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Ziur Deutung des kirchlichen Schweigens
bei Ignatius von Antiochia.

G. Mensching legt in seiner religionsgeschichtlichen Unter-
suchung «Das heilige Schweigeny (1926) dar, dall durch die
Erscheinungswelt der Religionen zwei Stréome hindurchfluten.
Es sind der Strom des Logos oder der Prophetie und der
Strom der Sige oder der Mystik. Mit einem reichen religions-
geschichtlichen Belegmaterial weist er nach, wie prophetische
und mystische F'rommigkeit in einem Spannungsverhéltnis zu-
einander stehen, ja einander kontrastieren.

Kommt man von dieser grundsitzlichen Unterscheidung
Menschings her zu den Ignatianen, so kann man sich des Ein-
drucks nicht erwehren, dafl der systematisch schwer erfallbare
Miértyrerbischof von Antiochia den gewagten Versuch unter-
nommen hat, Prophetie und Mystik miteinander zu verbinden.
Wenn Ignatius seinen Gemeinden als Pneumatiker Weisungen
erteilt, redet er als Prophet. Wenn er sich als deopopog weill,
sieht er sich als Mystiker. Ist ihm die Complexio oppositorum
gelungen? Oder ist die Menschingsche Entgegensetzung von
prophetischer und mystischer Frommigkeit kein letzter Mal-
stab, an dem eine kirchengeschichtliche Gestalt zu messen
wire?

Wir versuchen, an einem Teilproblem aus der ignatiani-
schen Gedankenwelt das Spannungsverhéltnis zwischen Pro-
phetie und Mystik ins Licht zu stellen. Dieses Teilproblem
betrifft das von Ignatius erwidhnte Schweigen in der Kirche.
Wer auf die in Frage kommenden Stellen genau hinhért, wird
Verheilung und Gefahr kirchlichen Schweigens klar vor
Augen bekommen.

I.

Von der Gemeinde zu Rom erwartet Ignatius, dafl sie dem
romischen Staat gegeniiber schweige. Sie soll nach dem Willen
und Wunsch des martyriumshungrigen Bischofs keine Schritte
unternehmen, die zu einer Lebensverlingerung fiihren konnten
(Rom. 2, 1).

Der Gemeinde zu Smyrna gibt der antihéretische Seel-
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sorger den Rat, den Ketzern gegeniiber Schweigen zu bewahren
und sich mit ihnen in keine Diskussionen einzulassen (Smyrn.
7, 2). Wer stiandig der Gabe Gottes, d.h. Christus, dem Auf-
erstandenen, der im Abendmahl wirklich angeboten wird?®,
damit widerspricht, daBl er an separaten Mahlfeiern teilnimmt,
darf keinen Anspruch auf christlichen Kontakt erheben. Wer
im Diskutieren seine Rechtfertigung sucht und sich im Zer-
reden des Christusmysteriums iibt, darf in der Gemeinde nicht
angehdrt werden. Er gehort zu den Dahinsterbenden und hat
darum nichts mehr zu sagen (Smyrn. 7, 1). Dieselbe Liebe, die
befehlen kann, das Schweigen zu durchbrechen (Eph.3, 2),
kann zum konsequenten Schweigen auffordern.

Die Notwendigkeit, zu schweigen, dréngt sich so erst ange-
sichts einer bestimmten Situation oder erst im Verlauf eines
Gesprichs auf, wenn sich der Gespréichspartner als ein zu mei-
dender Ketzer erweisen wird. Aufgabe der Gemeinde ist es
unter diesen Umstédnden, jeweils die Situation zu erfassen und
so oder so zu handeln.

Wie ein solcher Gesprachsabbruch zustande kommen kann,
dafiir liefert Ignatius selber uns im 8. Kapitel seines Briefes
an die Philadelphier ein Beispiel. Als er sich in Philadelphia

1 Die dwped tod deod ist nicht die Verséhnung des Menschen durch die
Inkarnation und den Tod Jesu (J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers,
Part II, 21889, z. St.), aber auch nicht «das wiederbelebte Fleisch des Chri-
stus, das bei der Fucharistie genossen wurde» (W. Bauer, Die Apostolischen
Viter, II, 1920, z. St.). Chr. Maurer versteht darunter «die Gabe des Abend-
mahls und zugleich die Gabe des auferstandenen Christus» (Ignatius von
Antiochien und das Johannesevangelium, 1949, S.96) und meint dann, es
fehle bei Ignatius die «Feststellung, dall das so gegebene Fleisch Christi
nicht nur die Gabe, sondern zugleich auch der Geber isty (S.96); hierauf
folgt die Behauptung, daB bei Ignatius «die personliche Beziehung und Ent-
scheidung gegeniiber Christus» fehle, «der im Abendmahl als der Geber
seiner Gabe bekannt werden will» (S.97). Maurer iibersieht dabei, daf
die Unterscheidung zwischen Geber und Gabe eine moderne Abstraktion
ist, die Ignatius nicht gerecht wird. H.-W. Bartsch (Gnostisches Gut und
Gemeindetradition bei Ignatius von Antiochien, BFchrTh, 44. Bd., 1940,
S.116 f.) sieht richtiger, wenn er allein an den auferstandenen Christus
denkt; er deutet aber im allgemeinen die ignatianischen Texte sehr magisch-
sakramental aus, was mir nicht richtig scheint. Ich verweise im iibrigen
auf meinen Aufsatz, der in der Evangelischen Theologie erscheinen soll:
«Das Abendmahl im christlichen Lebenszusammenhang bei Ignatius von
Antiochia.»
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aufhielt, ist er mit den dortigen judaistischen Gnostikern ins
Gespriach gekommen. Das Gespréch drehte sich um die Frage,
was heilige Schrift sei. Die Judaisten hielten an besonderen
Offenbarungsbiichern fest, die fiir sie das Evangelium bedeu-
teten. ? Ignatius appelliert von diesen besonderen Offenbarungs-
biichern mit einem schlichten «es steht geschriebeny an das
Alte Testament. Darauf rufen die Gegner zuriick: die Offen-
barungsbiicher <liegen zur Einsicht vory. * Damit hort Ignatius
den dringlichen Wunsch, den die Sektierer noch zu allen Zeiten
an die Gldaubigen gerichtet haben, er solle Zeit und Kraft
opfern, ihre heiligen Sonderdokumente zu studieren. Ignatius
reagiert auf dieses Ansinnen damit, daf} er zur Antwort gibt:
«Mir ist Jesus Christus die heilige Urkunde, die unverletzliche
Urkunde sein Kreuz und sein Tod und seine Auferstehung
und der Glaube, der durch ihn kommt.» Mit diesem Bekenntnis-
wort zu Jesus Christus, auf den das Alte Testament hinweist,
hat Ignatius das Gespréch abgebrochen und ist in das anti-
hiretische Schweigen eingetreten, das er den Gemeinden nahe-
gelegt hat. Das Schweigen gegeniiber den Héaretikern ist also
keine allgemeine Regel, die gesetzlich anwendbar wire, son-
dern eine aus der jeweiligen Situation herausgeborene Ent-
scheidung gegeniiber bestimmten und in bestimmter Verhal-
tungsweise sichtbar und horbar gewordenen Menschen.

In ein ganz anders geartetes Schweigen fiihrt uns das fiinfte
Kapitel des Briefes an die Trallianer. Hier bekennt Ignatius,
daB er der Gemeinde «die himmlischen Dinge» (td émoupdwia)
nicht geschrieben, sondern sie ihnen verschwiegen habe. Nicht
als ob er das nicht hitte tun konnen! Aber er fiirchtet, er
koénnte denen, die sich noch im geistlichen Siduglingsstadium
befinden, bleibenden Schaden zufiigen. Sie miilten dann an der

2 14 dpxela deute ich mit Joh. Klevinghaus (Die theologische Stellung
der Apostolischen Viter zur alttestamentlichen Offenbarung, BFchrTh,
44. Bd., H. 1, 1948, S. 98 ff.) nicht auf das AT, sondern auf besondere gnosti-
sche Offenbarungsbiicher, die fiir ihre Verehrer «das Evangelium» be-
deuteten.

3 Das schwierige mpékeitan 1dlt sich verschieden iibersetzen: = es liegt
vor Augen, = sie (die Urkunden) sind vorher entstanden, = es liegt zur
Untersuchung und Entscheidung vor. Die erste und zweite Ubersetzung
ist nur moglich, wenn unter ta dpxela das AT verstanden werden kann. Wir
haben uns aber anders entschieden (s. Anm. 2).
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dargereichten Kost ersticken wie ein Sdugling, der erst Milch
vertrigt. Unter den «himmlischen Dingen» versteht Ignatius,
wie die Fortsetzung des Textes zeigt, eine ausgefiihrte Angelo-
logie. Er spricht von «Engelrangordnungeny * und lifit den
angelologisch Interessierten ahnen, daf} die in verschiedenen
Himmelsrdumen placierten Bewohner iiberirdischer Welten in
einer ganz bestimmten Ordnung vor dem geistigen Auge des
Ignatius gestanden haben miissen. Er redet von den «Ver-
einigungen der Archontensy (tdg ouotéoeg tag dpyovrikdg) und
laft den Leser dabei an das angelische Urbild der irdischen
Kirchenversammlung denken. Ignatius hat einen ganz anderen
Weg eingeschlagen als Dionysios Areopagita.® Dieser christ-
liche Neuplatoniker des 6. Jahrhunderts schrieb wahrschein-
lich in Syrien eine Schrift «Uber die himmlische Hierarchiey,
welche fiir die Engellehre des kirchlichen Mittelalters entschei-
dend geworden ist (und der iibrigens K. Barth innerhalb seiner
Dogmatik eine ausfiihrliche Wiirdigung angedeihen lieB).®
Irgendwelche Hemmungen, die Ordnung in der Engelwelt in
extenso zu entfalten, scheint dieser phantasievolle Geist nicht
gekannt zu haben. Demgegeniiber gebot das Fassungsvermogen
der Gemeinde zu Tralles dem Ignatius, angelologisch zu
schweigen. Dal} Ignatius fiir sich privat eine Angelologie aus-
gebaut zu haben scheint, die er dann doch der Gemeinde meinte
vorenthalten zu miissen, héingt sehr wahrscheinlich mit seiner
Ekklesiologie zusammen. Sein hierarchischer Kirchenbegriff
bedurfte offenbar eines solchen angelologischen Oberbaus.
Ohne daBl wir dem Zusammenhang zwischen Angelologie und
Ekklesiologie hier weiter nachdenken kénnen, mufl sich unser
Interesse auf das seelsorgerlich motivierte Schweigen des
Ignatius richten. Er lehrt nicht nur den Abbruch uferlos wer-
dender theologischer Diskussionen, sondern auch eine Zuriick-

4 rag tomodeoiag Tag dyyehkdg; vgl. dazu Test. Levi 3.

5 In diesem Zusammenhang sei an den reformierten Theologen Dallaeus
erinnert. Er lebte von 1594 bis 1670, war Priisident der letzten hugenotti-
schen Nationalsynode zu Loudun und hat 1666 in Genf eine Schrift mit
dem vielsagenden Titel herausgegeben: De scriptis quae sub Dionysii Areo-
pagita et Sancti Ignatii Antiochenii nominibus circumferuntur. Er behaup-
tete zusammen mit der Unechtheit der Schriften des Areopagiten die Un-
echtheit der Ignatianen.

¢ K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, III, 3 (1950), S. 445—452.
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haltung im Vortrag der eigenen theologischen Gesichte. Es muf}
nach ihm durchaus nicht immer alles, was dem Pneumatiker
vor Augen stehen mag, der Gemeinde bekanntgemacht werden.
Mag auch die ganze Gemeinde zur titigen und auch denkenden
Mitarbeit bei der Interpretation des Evangeliums gerufen sein,
so ist doch die personale Unterscheidung von Theologen und
Laien, die sachliche Unterscheidung zwischen Gnosis und Pi-
stis bis zu einem gewissen Grade durchaus legitim. Jede Ge-
meinde hat thre Geschichte und kommt daher in kleinere oder
grollere Reifegrade hinein. Die Kinsicht in das, was einer
Gemeinde jeweils frommt und was fiir sie nicht grundsétzlich,
aber im betreffenden Moment ihrer Glaubensgeschichte unge-
eignet, weil nicht zumutbar ist, das Sensorium fiir die seelsor-
gerlich verantwortbare Reichweite seiner Mitteilungen hat
Ignatius besessen und hat aullerdem die Kraft erhalten, sich
auch in dieser Hinsicht «ins Maf} zu nehmen» (Trall. 4, 1) und
gebotenerweise zu schweigen.

IL

Uber die erwdhnten Schweigeaktionen hinaus ist vor allem
die Ezistenz des schweigenden Bischofs richtig zu erfassen.
Hier kommen vor allem das 6. und das 15. Kapitel des Epheser-
briefes und das 1. Kapitel des Briefes an die Gemeinde zu
Philadelphia in Betracht.

In Eph. 6 lesen wir folgende Sitze: «Je mehr einer den
Bischof schweigen sieht, um so mehr fiirchte er ihn! Denn
jeden, den der Herr zur Verwaltung seines Hauswesens sendet,
miissen wir so empfangen wie den, der ihn gesandt hat. Es ist
darum klar, dafl wir den Bischof wie den Herrn selber ansehen
miissen.y Hier 146t sich zunéchst fragen, ob an den wortkargen
oder an den rhetorisch unbegabten Bischof zu denken ist.
Sieht die Gemeinde zu Ephesus den Bischof im Gottesdienst
anbeten, oder sieht sie ihn im alltéiglichen Leben den Tatbeweis
des Glaubens liefern? Wir werden zu sehen bekommen, ob
hier unrichtige Alternativfragen liegen, die die hier vorwal-
tende Problematik verdecken.

In Philad.1, 1 fragt Ignatius, wie die legitime Berufung
des philadelphischen Bischofs zustande gekommen sei. Die
Antwort lautet: Dieser hat sich nicht zum Bischofsamt ge-



16 C. A. Keller, <Existentielle» und «<heilsgeschichtliche»

grammatischen Imperfekt berichtet. Bewulit will also Barth
einfach nacherzihlen — wieder in Form einer, allerdings oft
genug in die Gegenwart und Zukunft hineinleuchtenden, Sage
— was die biblische Sage erziahlt. Man hore etwa den Anfang
der Auslegung von Gen. 1, 3:

Gegen jene verworfene und vergangene Wirklichkeit eines ijhm frem-
den und feindseligen Geschiopfes (sc.: «Die Erde war wiist und leer, d. h.
sie war das grundsitzlich gewesen — Gott war am Chaos voriibergegangen
und hatte es abgelehnt) erging ein fiir allemal das Wort Gottes. Das war
die Schépfung, das die Entstehung des Himmels und der Erde, das der Inhalt
der beginnenden Zeit: daB Gott sprach und immer wieder sprach, dafll er

also eben das tat, was nachher in immer neuer Treue den Bund zwischen
ihm und den Menschen konstituieren sollte. 17

Hier werden also sowohl der Exeget als auch der Dogmaiti-
ker ganz einfach zu Sagenerzihlern, die sich vom biblischen
Erzéhler nur darin unterscheiden, daf} sie die heilsgeschicht-
lichen Assoziationen und Zusammenhinge explizieren, von
welchen vorausgesetzt wird, dafl sie fiir den urspriinglichen
Berichterstatter, bewullt oder unbewuflt, gewullt oder unge-
wullt, vorhanden waren. Durch diese Explizierung gewinnt die
Nacherzéhlung natiirlich an Lénge, mag aber etwa auch an
Prégnanz verlieren. Da sie jedoch prinzipiell als Nacherzih-
lung gemeint und gestaltet ist, wirkt die Auslegung von Barth
in sich geschlossen und als durchsichtig gegliedertes Ganzes.

b) Inhaltlich 148t die grundsétzliche Bezogenheit des Schop-
fungsgeschehens auf die Heilsgeschichte auch die heilsgeschichi-
liche Bezogenheit der einzelnen Schopfungswerke hervortreten.
Mit bewundernswertem Fleifl hat Barth — vorab in den klein-
gedruckten Erlduterungen — die heilsgeschichtlich-symboli-
schen Implikationen und Reminiszenzen der einzelnen Aus-
sagen — Licht, Finsternis, Himmel, Wasser usw. — in der
ganzen Bibel aufgespiirt und fiir die Exegese fruchtbar ge-
macht. *®* Aus all diesen Untersuchungen ergibt sich, dal} die
Schopfungswerke immer wieder auf die Heilsgeschichte hin-

17 A.a. 0, S.122.

18 Hierin trifft sich Barth mit Richardson. Die symbolische Bedeutung
der erwihnten und anderer Naturerscheinungen im Alten Testament ist in
der Tat ein Gegenstand, dessen Erforschung erst in jiingerer Zeit in Angriff
genommen wurde.
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dringt und sich auch nicht von Menschen dazu dringen lassen.
Nicht «Ruhmsuchty war das heimliche Motiv fiir seine Wahl.
Es ist ihm vielmehr dieses Amt «in der Liebe Gottes des Vaters
und des Herrn Jesus Christus» zugefallen, und diese Liebe hat
ihn «auf den Dienst am ganzen Gemeinwesen» ausgerichtet.
Die Folge dieser gottlichen Liebeswahl ist die entsprechende
Haltung des philadelphischen Bischofs: Er zeichnet sich durch
eine bewundernswerte MaBigung aus. Er kann «schweigend
mehr verrichten als diejenigen, die Eitles reden». Dieser deut-
liche Kontrast zwischen bischéflichem Schweigen und eitlem
Reden konnte an versteckte Polemik gegen glinzende Rhetorik
denken lassen. Ignatius nihme dann den Bischof von Philadel-
phia, der der Rednergabe entbehrte oder absichtlich nicht im
Reden das Schwergewicht seiner geistlichen Haltung zu er-
blicken vermag, einer ihn vielleicht verachtenden Gemeinde
gegeniiber in Schutz. Die Gemeinde wiirde auf das Entschei-
dende verwiesen. Dieses Kntscheidende wire die in vorbild-
licher Lindigkeit an den Tag tretende christliche Existenz des
Bischofs.

Man darf aber nicht zu sehr diesem Interpretationsversuch
nachgeben. Es tritt alles in einen viel grofleren Rahmen, wenn
wir das 15. Kapitel des Epheserbriefes in unsere Untersuchung
einbeziehen. Der wichtige Text lautet wie folgt: «Besser ist es
schweigen und sein als im Reden nicht sein. Etwas Schénes
ist das Lehren, wenn der, der spricht, handelt. Einer ist dem-
nach Lehrer: er sprach, und es ward. Und was er schweigend
geschaffen hat, entspricht dem Werk des Vaters. Wer das
Wort Jesu tatsdchlich besitzt, der vermag auch auf seine Stille
zu horen. Er werde so vollkommen, damit er durch das, was
er sagt, handelt und durch das, was er schweigend und ver-
schweigend ist, sich zu erkennen gibt. Nichts ist dem Herrn
verborgen. Vielmehr ist auch das, was an uns verborgen ist,
ihm nahe. Laft uns drum alles tun, als ob er in uns wohnte,
damit wir seine Tempel seien und er in uns unser Gott. Ge-
rade so ist es ja auch, und es wird vor uns erscheinen, was
uns Veranlassung gibt, ihn rechtschaffen zu lieben.»

Wir versuchen, unter Beiziehung weniger anderer Stellen
den Sinngehalt dieses Kapitels in 11 Punkten zur Darstellung
zu bringen:

3
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1. Wenn das schweigende Sein dem redenden Nichtsein
gegeniibergestellt wird, dann sieht Ignatius nicht blof glén-
zende Rhetoren vor sich, die klingende Schellen sind ohne
Liebe, sondern verderbliche Hiretiker, die Boses reden. Dies
zeigt einmal der Textzusammenhang, in dem vor héretischem
Treiben gewarnt wird (Kap. 13. 16). Dies geht aber auch aus
der Tatsache hervor, daf} fiir Ignatius die Héretiker nur Schat-
tenexistenzen sind, die des wirklichen Seins entbehren. Ihr
Reden hat, weil es nicht auf den wirklichen Christus bezogen
ist, ein unwirkliches Gepriige. Sie huschen wie Gespenster
durchs Leben und kénnen darum auch in ihrem Reden nicht
wirklich «seiny (Smyrn. 2). Der blofen Schattenexistenz der
Hiresie gegeniiber mufl das wirkliche Sein erlangt und fest-
gehalten werden. Dabei ist nicht nur an den Bischof, sondern
an jedes einzelne Gemeindeglied zu denken.

2. Das Lehren wird nicht von einer lehrfeindlichen Mystik
aus abgewertet, sondern als «guty oder «schony bezeichnet
Die Schonheit des menschlichen Lehrens héingt daran, daf} der
Lehrende handelt. Sein Lehren und sein Leben haben in in-
nerer Verbundenheit miteinander zu stehen.

3. Den ersten zwei Feststellungen entspringt die Frage: In
welchem Verhiltnis stehen Sein und Tun zueinander? Lalt
sich beides wie «innerlichy und «dullerlichy voneinander schei-
den? Oder geht das Sein mit in das Tun und begleitet es be-
stindig? Ist iiberhaupt beides voneinander zu trennen? Sein
und Tun weisen beide auf das christliche Leben hin. Es ist be-
deutsam, daBl Ignatius, um die Frage des wahren christlichen
Lebens weiter zu kldren, den Blick auf Jesus Christus richtet.
Erst an ihm erkennt der Christenmensch sich selber.

4. Jesus Christus wird als der eine Lehrer eingefiihrt. Sein
meisterliches Wort 7 ist machtvolles Schopferwort. Unter sei-
ner Lehre geschehen Schiépfungen aus dem Nichts. Warum
kann der eine Lehrer mit derartiger schopferischer Vollmacht
reden?

7 Siehe Ps. 32, 9 und vgl. Th. Preiss, Imitation et Unité chez Ignace
d’Antioche (La Vie en Christ, 1951, p. 29). — Preiss geht m. E. mit Ignatius
zu scharfsinnig, weil zu scharfsichtig und darum auch zu scharfrichter-
lich um.
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5. Er kann nur darum durch sein schopferisches Wort
¢schaffeny ®, weil er alles, was er tut, «<schweigendy tut. Hier
ist nicht in erster Linie an das Verstummen Jesu vor dem
Hohenpriester oder an das Beten Jesu in der Einsamkeit °, son-
dern an eine in Jesu Reden und Handeln hineingehende, ihn in
seinem Reden und Handeln mitbestimmende Stille zu denken.
Sein «Seiny ist ein kontinuierliches Sein im Schweigen, geht
mit hinein in sein Tun und sein Reden. Sein schweigendes
Sein ist der bestindige Ursprungsort seiner wirksamen Rede.
Darum sprach er in der Meinung des Ignatius mit Vollmacht.

6. Um hier noch klarer zu sehen, miissen wir Magn. 8, 2;
7, 2 und Eph. 19, 1 beiziehen. In Magn.8, 2 wird von dem
einen Gott gesagt: «Er hat sich selbst geoffenbart durch Jesus
Christus, seinen Sohn, welcher ist sein Wort, das aus dem
Schweigen hervorgegangen ist (\oyog dmod oryfic mpoehdv).» In
Magn. 7, 2 dagegen wird Jesus Christus bezeichnet als der,
der «von dem einen Vater hervorgegangen isty (tov dg’ évog
notpdg wpoeddovra). Vergleicht man diese beiden Stellen mitein-
ander, dann springt sofort in die Augen, dal fiir Ignatius das
«Schweigeny und «der Vatery entweder gleichbedeutend sind
oder dalB das Schweigen eine Verhaltensweise des Vaters aus-
macht. Indem der Sohn vom Vater herkam, kam das Wort vom
Schweigen her. Der Ursprungsort gottlicher Rede im Sohn ist
das gottliche Schweigen. ** Das viterliche Schweigen bleibt
aber nicht jenseits der Offenbarung, sondern geht in die Offen-
barung hinein. Dies zeigt Eph. 19, 1. Hier wird gesagt, daf} die
Jungfrauschaft der Maria, die Geburt Jesu Christi und der
Tod des Herrn, diese drei laut auszurufenden Geheimnisse, «in
der Stille Gottes getan worden sind». Setzen wir voraus, dal

8 memoinkev erinnert an das hebriische bara; vgl. G. Lindeskog, Studien
zum neutestamentlichen Schopfungsgedanken, 1 (1952), S.16, wo weitere
Literatur.

? Vgl. A. Lelong, Textes et documents publiés par Hemmer et Lejay,
Les Péres apostoliques, 3 (1927), p. 20.

10 Warum der Vater sein Schweigen brach und den Sohn als das Wort
aus dem Schweigen hervorgehen liell, darauf gibt uns Ignatius keine Ant-
wort. Er hitte wohl auf diese Frage monotheletisch geantwortet und die
Willenseinheit zwischen Vater und Sohn als letzten Grund hervorgekehrt
(man beachte die déAnua-Stellen Ign. Eph. inscr.; 20, 1; Trall. 1, 1; Smyrn.
1,1, besonders die letzte!).
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Ignatius zwischen oy und fovxioc keine Unterscheidung voll-
zogen hat, so 1iBt sich daraus schliellen, dafl die Stille oder
Ruhe Gottes nicht im Raum einer himmlischen Zustdndlichkeit
verharrt, sondern die Offenbarung begleitet hat. Wenn nun
Eph. 15 sagt, daB alles, was Jesus schweigend getan hat, dem
Werk des Vaters entspreche, so sieht Ignatius den himmel-
hoch iiber den Heilsereignissen stehenden und den zugleich
in diese Heilsereignisse hineingehenden Vater das Sein und
Tun Jesu begleiten. Zwischen dem Vater und dem Sohn
herrscht eine lebendige Analogie im Schweigen.

7. Der Blick gleitet von dem einen Lehrer wieder hiniiber
zum lehrenden und schweigenden Gemeindeglied. Es steht in
allernichster Beziehung zum géttlichen Lehrer. Es ist der
Mensch, der «das Wort Jesu tatsdchlich besitzty. Dieser wird
das Wort Jesu nicht nur von aullen, sondern auch von innen
horen. Er wird aber zudem auf die Ursprungsstelle dieses
Jesuswortes in der gottlichen Stille achten. Was sich bei der
Offenbarung des gottlichen Wortes ereignet hat (Magn. 8, 2),
daB der Sohn als das Wort aus dem Schweigen hervorkam, das
beobachtet jetzt der Horer des Jesuswortes, wenn er in sich die
Fihigkeit entdeckt, auf die Stille Jesu zu achten. Er wird des-
sen inne, dal} Jesus seine eigenen Worte aus seiner Stille her-
vorgehen liel, wie der Sohn selber aus der viterlichen Stille
hervorkam. In dem, was der Sohn tat, entspricht er dem, was
er geworden ist. In seinem téitigen Reden bildet er seine Her-
kunft aus der viterlichen Stille ab. Wenn aber der Sohn in seinem
aus der Stille herausgeborenen Reden nur abbildet, was der
Vater im Durchbrechen seines Schweigens mit der Sendung
des Sohnes getan hat, dann bleibt dem anbetenden Glaubigen
nichts anderes iibrig, als in seinem Schweigen das abzubilden,
was Vater und Sohn in ihrer Weise getan haben. So gehort zum
einen Liehrer als dem redenden Abbild des schweigenden Vaters
der Horer des Jesuswortes, der gerade im Schweigen eine Ana-
logie zu einem gottlichen Tatbestand vollzieht.

8. Das Ziel dieses das gottliche Schweigen abbildenden
kirchlichen Schweigens ist die Vollkommenheit. Unter dieser
Vollkommenheit ist aber kein Verharren im Schweigen zu ver-
stehen, sondern ein das Schweigen durchbrechendes Leben in
wirksamen Worten und sprechenden Taten.
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9. Die Darstellung des christlichen Lebens in der wirk-
samen Rede und im sprechenden Wandel ruht aber nicht in sich
selber. Die Kchtheit einer solchen christlichen Lebensdarstel-
lung wird sich vielmehr darin erweisen miissen, daf} die Chri-
stenmenschen um den aufdeckenden Herrn wissen und vor dem
verstummen, der «das Verborgene strafend oder zurechtwei-
send ans Licht fithrty (Philad.7, 1). Wéhrend darum der
Mensch schon jetzt im Blick auf sein eigenes Wesen von Offen-
barung zu Offenbarung schreitet **, so weill er doch, daB} in der
Néhe Gottes noch viel Verborgenes liegt, das er nicht aufdecken
kann und das ihm nicht aufgedeckt wird.

10. Wihrend dem Christenmenschen viel Verborgenes ent-
zogen bleibt, darf er aber wissen, dafl Gott selber sich ihm
nicht entzieht, sondern in ihm, dem Tempel, wohnt. Denn wo
das Wort Jesu ist, da ist Gott selber.

11. Der Christenmensch darf immer wieder Griinde finden,
die ihn den ihm nahen Gott lieben lassen.

III.

Was ist der Ertrag dieser Exegese? 1. Der schweigende
Bischof darf in seiner exponierten Stellung weder vom schwei-
genden Gott (Christus) noch vom schweigenden Gemeindeglied
losgelost werden. Er ist Repréisentant Gottes und Jesu Christi,
zugleich aber auch Exponent der Gemeinde. Das Problem ver-
einfacht sich insofern, als wir jetzt das Schweigen Gottes
(Christi) und das Schweigen des Menschen einander gegen-
iibertreten sehen. Wir haben nach ihrer gegenseitigen Bezie-
hung zu fragen. 2. Das Schweigen des Menschen in der Kirche
ist mehr als nur ein von der Situation her gefordertes Ver-
schweigen oder Verstummen. Das antihiretische Verstummen
und das angelologische Verschweigen sind nach Ignatius Zei-
chen eines unablissigen schweigenden Seins, das so wesentlich
zum christlichen Leben hinzugehort wie das Hoéren und das
Reden. Eg ist von einem Kontinuum kirchlichen Schweigens
zu reden, das das gottliche Schweigen abzubilden hat und als
Ursprungsort lebendiger Rede und wirksamen Handelns ange-
sehen werden muf.

11 1, Joh. 3, 2 wird in Philad. 7, 1 antizipierend fruchtbar gemacht.
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Wie kommt Ignatius dazu, so zu reden? Er steht hier in der
Nihe der Gnosis. Mit o1y wird die abgriindige Tiefe der fer-
nen Gottheit bezeichnet. ** grm und idog bilden bei den Valen-
tinianern das erste Aonenpaar. Auch an den Neupythago-
riismus ist zu denken. Hier kommen der Mensch und die Gott-
heit im Schweigen zusammen. Sowohl der Neuplatoniker Jam-
blichus als auch der Wanderprediger Apollonios von Tyana
wissen, dall die Gottheit <«allein durch Schweigen verehrt
wird». * Der Emanationsstrom der Gnosis und die ekstatische
Erhebung des religiosen Hellenisten treffen aufeinander. In der
Mitte beider Bewegungen scheinen Gott und Mensch im er-
hebenden Schweigen eins zu werden.

Iis ist ohne weiteres ersichtlich, dafl Ignatius in bedenk-
licher Néhe bei dieser hellenistischen Unio mystica des Schwei-
gens sich aufhilt. Ist das kirchliche Schweigen nur ein Abbild
des gottlichen Schweigens, ist die Kirche der Mikrokosmos der
gottlichen Welt, ist sie in ihrer schweigenden Anbetung gen
Himmel offen **, dann ist zu fragen, ob diese gottesdienstlich
gefiillte hellenistische Mystik der schweigenden Anbetung noch
etwas von der Ruhe des biblischen Gottes erahnen 1dft, oder
ob sie nur im Gegensatz zu dieser biblisch gottlichen Ruhe
verstanden werden kann.

Wir kénnen an dieser Stelle nicht das weitschichtige Pro-
blem der Ruhe Gottes im Alten und im Neuen Testament be-
handeln. Wir heben nur zwei wichtige Punkte heraus, die uns
einen Mafistab zur Beurteilung des ignatianischen Schweigens
liefern: 1. Wenn Gott im Alten Testament ruht, dann steht er
von seinen Werken ab und hélt an sich. So sieht es der prie-
sterliche Schopfungsbericht (Gen.2, 2*)., Wenn Gott ruht,
dann kontrastiert er aller menschlich ziellosen Geschiftigkeit,

12 Noch Irenaeus empfindet den Gegensatz zwischen «Schweigen» und
«Worty stark, wenn er in Adv. haer. 11, 12, 5 sagt: «lis ist unmoglich, dal}
da, wo der Logos ist, auch die Sige ist oder wiederum dall da, wo die Sige
ist, der Logos sich zeigen kann.» Vgl. weiter H. Schlier, Rel.gesch. Unter-
suchungen zu den Ignatiusbriefen (1929), S. 32 ff.

13 Vgl. Ph. Seidensticker, Lebendiges Opfer, Nt. Abh., XX. Bd., 1/3. H.
(1954), S.30f.

14 . Chadwick, The Silence of Bishops in Ignatius: Harvard Theo-
logical Review 43 (1950), p.170.

15 Vgl K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, ITI, 1 (1945), S. 250.



bei Ignatius von Antiochia 39

zieht sich aber nicht in eine transzendente Siriusferne zuriick,
sondern bleibt voller Intensitit auf die Durchsetzung seines
Willens ausgerichtet. ** 2, Der alttestamentliche Begriff der
Ruhe Gottes kann nicht ohne die eschatologisch ausgerichtete
Geschichte des Volkes Israel verstanden werden ¥, die in der
neutestamentlichen Heilsgeschichte ihre legitime Fortsetzung
und in der eschatologischen Vollendung ihre abschliefende
Kronung findet. Gottes Ruhen ist von seinem Planen %, aber
auch von der geforderten und geschenkten Ruhe des Menschen
nicht loslésber. Von einer reinen gottlichen Zusténdlichkeit
weill die Bibel nichts. Alles gottliche Sein ist ein Sein seines
den Menschen ergreifenden, umgreifenden und begreifenden
Willens.

Weill Ignatius noch um diese géttliche Ruhe? Thm ist die
teleologische Ruhe, die am Ende des Schépfungs- und Er-
losungswerkes Gottes ihre Vollendung findet und die nur von
diesem Ende her in ihrer gegenwirtigen Realitiit richtig ver-
standen werden kann, ganz fremd. Die ignatianische Ruhe oder
Stille ist nicht am Ende, sondern am Anfang. Und hier liegt
der entscheidende Unterschied. Ignatius scheint das johannei-
sche «<am Anfang war das Worty durch das «am Anfang war
die Stilley ersetzt zu haben. Zwar mull beim «Hervorgehen»
des Wortes aus der Stille eine Eigenbewegung des Wortes an-
genommen werden: die Aktion des redenden Subjektes oder die
Sendung des Vaters bringt die Heilsgeschichte in Bewegung.
Aber da diesem Hervorgehen des Sohnes oder dieser Sendung
des Vaters die Stille vorgelagert ist, so ist die Gottlichkeit die-
ses heilsgeschichtlichen Prozesses bei Ignatius bedroht. Alles
Heilsgeschichtliche scheint in einer schweigenden gottlichen
Aseitit zu griinden. Was Gott eigentlich ist, das ist seine Stille.
Wenn der schweigende Bischof im Gottesdienst die Anbetung
vollzieht, so ist er der Repriisentant gerade dieses seines
schweigenden Gottes. Das Mysterium der Heilsgeschichte, wie
es etwa der kanonische Epheserbrief bezeugt, ist ersetzt durch

16 C. A. Keller, Das quietistische Element in der Botschaft des Jesaja,
ThZ 11 (1955), S.82. 91. 93.

17 H. Riesenfeld, Jésus transfiguré (1947), p. 206 ss.; C. Spicq, L’Epitre
aux Hébreux, 2 (1953), p. 95-104.

18 M. Schmidt, Prophet und Tempel (1948), S.237, A. 64.
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das Mysterium der Stille, zu deren Offenbarung der ganze
heilsgeschichtliche Prozell in Gang gekommen zu sein scheint.
Die uranfingliche Stille findet ihre Vollendungsgestalt, ihre
gottmenschliche Realisierung im kirchlichen Schweigen. Die
uranfingliche Aseitdt Gottes reflektiert sich im schweigenden
Bei-sich-selber-Sein der Kirche, auch im Sacrosanctum des
schweigenden Mirtyrers, der demiitig und selbstgewill zugleich
seinen Weg geht.

So scheint die Mystik deutlich iiber die Prophetie das
Ubergewicht bekommen zu haben. Kann hier das prophetische
Wort noch anderes wirken als die Selbstbestitigung des kirch-
lichen Daseins? Die Gemeinde wird unter diesen Umstinden
den schweigenden Bischof damit schweigend zu ehren haben,
daf} sie schweigend zur Kenntnis nimmt, was fiir sie und iiber
ihr beschlossen wird. Das Geschehen einer wirklichen Ge-
meindegeschichte ist von da aus nur schwerlich méglich, auch
wenn Ignatius die Gemeinde faktisch doch nicht so entmiindigt
hat, wie man ihm das zu Unrecht vorzuwerfen pflegt.

Aber das ist erst und nur die eine Seite der Sache. Bei allem
Verdacht, den man Ignatius gegeniiber auf dem Herzen haben
mull, bei aller sehr wahrscheinlichen Abirrung von der bi-
blisch-heilsgeschichtlichen Linie in eine hellenistisch religitse
Aseitdt hinein, bei aller Ersetzung einer lebendigen Eschato-
logie durch eine kirchliche, nach oben hin offene Zustéindlich-
keit und durch eine den ersten Zeugen durchaus fremde Mar-
tyriumssehnsucht mufl man dem Bischof von Antiochia doch
wenigstens dies zubilligen, daBl er ein Problem gesehen hat,
das gerade diejenige Kirche vor Augen zu bekommen hiitte, die
sich als die Kirche des Wortes weill und sich im 6kumenischen
Gespréch als eine solche Kirche des Wortes verstanden wissen
will. Man mull, gerade wenn man die hellenistisch-gnostische
Befleckung im ignatianischen Denken sieht, sich fiir dieses
Problem offenhalten und sich durch die Stimme auch eines
solchen fehlbaren kirchengeschichtlichen Zeugen im Blick auf
die Heilsbotschaft des Neuen Testamentes belehren lassen.
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IV.

Es ist ein Kapitel praktischer Theologie, auf das zum Schluf}
in Andeutungen hingewiesen sei. Ignatius befiehlt nirgends
ausdriicklich das Schweigen. Er beschreibt es als Tatsache
oder er erwartet es als Wunsch. Das gibt uns einen Finger-
zeig. Das legitime Schweigen in der Kirche kann nicht kom-
mandiert oder organisiert werden, sondern mul} als Geschenk
des Himmels erwartet werden. Wenn ein Lehrer in einer
Schulklasse «Ruhe!y briillt, um die Unruhe zu vertreiben,
die die Unruhe in seiner eigenen Brust widerspiegelt, so ist
diese pddagogische Fehlhandlung das Gegenteil von dem, was
Ignatius erwartet und was in der Kirche legitim Ruhe zu
heillen verdient. Wenn nach einem Vortrag in einer Versamm-
lung «betretenes Schweigeny herrscht und niemand zum Wort
greifen will, so ist diese mit Menschenscheu und Zaghaftigkeit
durchstréomte Atmosphére eine ganz andere Luft als die gott-
liche Ruhe des siebten Tages, die vom Schopfungswerk her-
kommt und auf die Geburt der zweiten Schiopfung am achten
Tag, dem Ostermorgen, hinblickt. Wenn zwischen zwei Men-
schen eine bose Beziehungslosigkeit herrscht und keiner das
‘Wort tiir den andern findet, so ist dieses verstockte Schweigen
das Schweigen des Abgrundes, der am Karfreitag geschlossen
worden ist. Wenn die Naturfreunde bei anhebender Morgen-
dimmerung oder bei eindunkelnder Nacht die «Stille der Na-
tury genieflen und sie eine eigentiimliche Gefithlsmischung von
Wehmut, Freude und Zusammengehorigkeit beschleicht, dann
ist diese Stille jedenfalls kein Ankniipfungspunkt fiir eine
fruchtbare Wortverkiindigung; nur ihr zum Trotz kann ein
in eine solche Situation hineingesagtes Jesuswort aufgenom-
men und beherzigt werden. Wenn «Ruheeinschaltungen im
Gottesdienst» ** kirchenregimentlich befohlen und durchgefiihrt
werden, so ist es sehr wohl méglich, dal die selige Stille, die
einer wihrend Predigt, Gesang und Gebet empfunden haben
mag, gerade durch die kommandierte Ruhe verfliichtigt wird
und einem verkrampften Warten auf das Knde dieses be-
fohlenen Intermezzos Platz macht. Das alles sind Beispiele,

19 (3. Mensching, op. cit., S. 87.
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die uns auf die Problematik des stillen Wesens aufmerksam
machen.

Echte Stille, wie sie Ignatius vor Augen geschwebt haben
mag, mull vom Himmel her, vom Wort her werden und wach-
sen. Sie ist das adventliche Schweigen der Erwartung, die das
Kind hegt, das bereits Gutes empfangen hat. Gerade wer vom
Worte lebt, darf sich nicht dessen schuldig machen, dafB die
Kirche des Wortes zu einer Redekirche entarte. Sie braucht
nicht die wortfremde Mystik als ihr Sanctissimum zu hétscheln
und die Wortverkiindigung zu bagatellisieren. Aber sie hat
dem stiéndig bedrohlicher werdenden kirchlichen Betrieb eine
fruchtbare Stille entgegenzusetzen. Sie hat sich in der Medita-
tion zu iiben. Jede legitime Verkiindigung des gottlichen Wor-
tes hat aus dem adventlichen Schweigen der Anbetung herzu-
kommen, wenn sie Durchschlagskraft haben und behalten will.
Wenn O. Casels meint, dafl die Eulogie eine Rede sei, «die aus
dem Schweigen hervorgeht» *, so méchten wir ihm gegeniiber
gerade umgekehrt sagen: das wahre legitime Schweigen in der
Kirche geht aus der intensiven Beschéftigung mit dem gehor-
ten und erwarteten Wort Gottes hervor, ja begleitet diese Be-
schiftigung bestéindig. Es wird dann nicht die Stille, sondern
das Wort Gottes sein, welches einen antihiretischen Gespréichs-
abbruch oder ein seelsorgerlich motiviertes Verschweigen be-
fiehlt. Ob unniitze und fruchtlose Gespréche abzubrechen sind,
ob den Gemeinden das weiterzugeben ist, was den Prediger
bewegt, das wird dann nicht die Stille, sondern der redende Gott
zu sagen haben.

Wir sind von der Unterscheidung von Prophetie und Mystik
ausgegangen, wie sie G. Mensching als Einteilungsprinzip fiir
sein reiches religionsgeschichtliches Material verwendet hat.
Die Frage, ob dem Propheten und Mystiker Ignatius die Com-
plexio oppositorum gelungen sei, miissen wir verneinen: die
Mystik des Schweigens gewinnt iiber seine Prophetie die Ober-
hand. >t DaBl aber gleichwohl die ignatianischen Stellen vom

20 O, Casel, Vom heiligen Schweigen: Benediktinische Monatsschrift 1921,
S. 424.

21 Hier mag auch der Grund liegen, warum die gottliche, die gemeind-
liche und die menschliche Freiheit bei Ignatius zum Problem werden, wor-
auf hier nicht nidher eingegangen werden kann.
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kirchlichen Schweigen «prophetischy in die kirchliche Lage
von heute hineinzureden vermégen, ist ein Zeugnis dafiir, daB
der vielgeschméhte Ignatius?* vom Herrn der Kirche immer
noch beniitzt werden kann, Probleme der Kirche bewulit zu
machen, die sie vielleicht ohne seinen fehlerhaften Dienst gar
nicht in der Weise zu Gesicht bekommen kénnte. «Trautes Hei-
matland» ** sind uns die Ignatianen nicht, wohl aber ein hilf-
reicher Durchgangspunkt zur neutestamentlichen Botschaft sel-
ber. Und dieser Botschaft ist das Schweigen als solches darum
nie wichtig gewesen, weil die Lebendigkeit der Verkiindigung
des gottlichen Wortes und die Lebendigkeit der menschlichen
Antwort auf diese Verkiindigung so selbstversténdlich waren,
dafl das legitime Schweigen der Anbetung immer mitging. Wenn
Ignatius die Selbstverstindlichkeit dieses Schweigens nicht
beachtet, wenn er im Gegenteil die eigenstéindige Wichtigkeit
eines solchen Schweigens betont hat, so macht er sich hierin
verdéchtig und verfingt er sich hier im Gewirr gottlicher und
kirchlicher Zustédndlichkeiten. Was er aber hier Boses zu tun
gedachte, das wird in dem Sinn zum Guten gewendet, als wir
durch die ignatianischen Zeugnisse vom kirchlichen Schweigen
auf einen integrierenden Bestandteil des legitimen Verkiindi-
gungsgeschehens aufmerksam gemacht werden. In diesem Sinn
dient Ignatius — trotz allem! — dem lebendigen Ergehen des
gottlichen Wortes. Der Gott, dem die grofite Complexio opposi-
torum damit gelungen ist, dafl er den Siindermenschen mit sich
zusammengebracht hat in der Fleischwerdung des Wortes,
kann auch die Mystik seinem ergehenden Worte dienstbar
machen.

Basel. ‘Werner Bieder.

22 [id. Schweizer spricht im Blick auf die Entmiindigung der Gemeinde
von einem <«Siindenfall> (Das Leben des Herrn in der Gemeinde und ihren
Diensten, 1946, S. 132); Chr. Maurer versteigt sich zu der Behauptung, dall
¢die letzte Verwurzelung der Wahrheit in der Person Jesu» fehle (op. cit.,
Anm. 1, S.58); Joh. Wilh. von Walter stempelt Ignatiug zu einem der reli-
gitsen Entartung entgegengehenden Frithkatholiken (Ign. v. Ant. und die
Entstehung des Friihkatholizismus, Reinhold-Seeberg-Festschrift, 2, 1929,
S.105—118).

23 M. Rackl, Die Christologie des Heiligen Ignatius von Antiochia (1914),
S. 402.
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