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230 Miszelle

Fiir seine Darstellung hat Vogelsanger die mannigfaltigsten Quellen
verwendet: neben Hurters vielen eigenen Schriften noch eine umfangreiche
zeitgenodssische gedruckte Literatur, dazu handschriftliche Akten (Proto-
kolle, Briefwechsel, Berichte); besonders wertvoll sind die erstmals be-
niitzten Stiicke aus dem Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Der Anmer-
kungsteil zeigt, wie ausgebreitet die Vorstudien waren, die der Verfasser
gemacht hat.

Die Darstellung beweist, wie iiberlegen Vogelsanger diesen reichen
Rohstoff gestaltet hat. Auf dem Hintergrund eines wirklichkeitsgesittigten
Kultur- und Zeitbildes tritt scharf ausgeprigt, in plastischer Kraft Hurter
vor uns hin. Vogelsanger schildert den umstrittenen Mann mit ritterlicher
Feder, und so kommt es, dall wir bei aller Absto8ung doch vom Gefiihl eines
gewissen Respektes fiir Hurter erfallt werden. Der lebensvolle Eindruck
dieses Charakterbildes wird durch die hervorragende Formgebung unter-
stiitzt. Vogelsanger verfiigt iiber eine sicher zugreifende, ungewohnlich
fesselnde Sprache: Waorter, Bilder, Vergleiche flielen ihm scheinbar spie-
lend zu.

Das Gesamturteil kann m. E. nicht zweifelhaft sein. Wir haben es bei
der Arbeit von Pfarrer P. Vogelsanger iiber . Hurters geistige Entwick-
lung mit einer reifen wissenschaftlichen und darstellerischen Leistung zu
tun. F'ullend auf sorgfiltiger Quellenanalyse, hat der Verfasser ein Werk
geschaffen, das héchsten Anspriichen gerecht wird. Die Arbeit ist nicht nur
ein gldnzender Beitrag zur Kirchengeschichte Schaffhausens, sondern auch
zur Konversionsgeschichte des 19. Jahrhunderts und zur neueren europii-
schen Geistesgeschichte iiberhaupt.

Ziirich. Fritz Blanke.

Miszelle.

Der €tepog vopog Rém. 13,8

Man ist sich heute offenbar weitgehend in der Uebersetzung von Rém.
13,8 b einig. tov €repov wird substantivisch verstanden und im Sinn von
tov whnolov interpretiert.? Der Halbvers lautet dann: Wer den Nichsten

1 So u.a. B. Weil}, Der Brief an die Rémer (H. A. W. Meyer?), 1899,
S.537; K. Barth, Der Rémerbrief, 21922, S. 477; H. Lietzmann, An die Rémer
(Handbuch zum NT), 31928, S.1121.; P. Althaus, Der Brief an die Rémer
(NTD), 51946, S.113; A.Nygren, Der Romerbrief, 1951, S. 307; E. Gaugler,
Der Romerbrief (Prophezei) II. Teil, 1952, S. 249; H. Asmussen, Der Romer-
brief, 1952, S.268 (Die Uebersetzung folgt der Lutherbibel, die Erkldrung
hilt sich daran; vgl. S.270); O. Michel, Der Brief an die Romer (H. A. W.
Meyeri®), 1955, S.287; ferner: W. Bauer, Worterbuch zum NT, 21952 s.v.
€tepog, Sp. 570; H. W. Beyer, Artikel &repoc. ThWNT 11, S. 702, 3 1.; R. Bult-
mann, Christus des Gesetzes Ende, in: Glauben und Verstehen II, 1952,
S.53; G. Friedrich, Das Gesetz des Glaubens Rom. 3, 27, in: ThZ (10. Jg.)
1954, S. 406.



Miszelle 231

liebt, hat das Gesetz erfiillt. Dieses Verstindnis der Stelle ist alt. Schon
Marcion hat &€repov durch wAnoclov ersetzt; die meisten Lateiner iibersetzen:
proximum. 2

Nur ganz vereinzelt haben sich Stimmen erhoben gegen diese Einmiitig-
keit. Geschah es dennoch, wurden und werden sie kaum beachtet. Immerhin
mull man jedoch die Frage stellen, ob man nicht &€repov von dyamdwv trennen.
adjektivisch verstehen und also zu vépov ziehen kann. Soweit ich sehe,
geschah das erstmalig bei v. Hofmann. 3 Nach ihm muf} érepo¢ im Sinne von
&Ahoc interpretiert werden. 6 €repog vouog ist dann «das anderweitige, das
iibrige Gesetzy. Gegen diese Moglichkeit hat sich zwar B. Weil 2 mit Nach-
druck gewandt, doch sie begegnet bald darauf noch einmal ganz #hnlich bei
Zahn. 5 Er will érepog (wohl genauer als v. Hofmann) im Sinne von Aoimdg
verstehen. Dabei kommt er dann zu einer ganz entsprechenden Ueberset-
zung: <...denn der Liebende hat das iibrige Gesetz erfiillt.» — Spiiter hat
man diese Auffassung dann offenbar zu den Akten gelegt. Neuerdings zitiert
Michel 8 noch einmal Zahns Uebersetzung, jedoch nur in einer Anmerkung,
gleichsam als Kuriosum, das ohne Stellungnahme einfach referiert wird.

In jingerer Zeit taucht dann noch einmal eine Interpretation des Halb-
verses auf, die mit v. Hofmann und Zahn gemeinsam hat, dal sie é&tepog
adjektivisch versteht, sonst aber einen ganz eigenen Weg geht. Guthrod?
sieht in érepog véuog von Rom. 13, 8 b das Gebot der Nichstenliebe und glaubt,
dafl damit dasselbe gemeint sei, was Paulus Gal. 6,2 mit dem Terminus
véuog Tod Xpiotod ausdriickt. Dann wére 6 é€repog vopog fast ein irgendwie
geprigter Ausdruck. Diesen Vorschlag hat nun Friedrich ® abgelehnt und
ist wieder fiir die iibliche Uebersetzung eingetreten, denn — so sagt er —
é€repoc hat <hier wie auch sonst oft im NT die Bedeutung ,der Nichste’s.
Richtig ist daran, daB diese Bedeutung vorkommt. Kann man aber wirklich
von <oft> reden? Das wird in dem Augenblick problematisch, wenn man
den (nun doch wirklich relativ seltenen) substantivischen Gebrauch von
&tepog mit dem ungleich hiufigeren adjektivischen (bzw. adverbialen) Ge-
brauch im NT vergleicht. ® Im Grunde liegt die Sache also so, daf} in dieser
Streitfrage Behauptung gegen Behauptung steht. Die Priifung ist noch
offen.

2 Vgl. Zahn, Der Brief des Paulus an die Romer (1910), 31925, S. 563
Anm. 81.

3 Die heilige Schrift neuen Testaments, 3. Teil (Brief an die Rémer),
1868, S. 542 1.

% a.a.0., S.537 Anm.

5 a.a. 0., S.563.

8 a.a.0., S.289 Anm. 1.

7 Artikel véuog, ThWNT IV, S. 1069, 15 f. — Aehnliche Gedanken schon
bei P. Feine, Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus, 1899, S. 191.

8 a.a. 0., S.406.

® Friedrich beruft sich auf H. W. Beyer, ThWNT 1II, 8. 701, 47 ff. Beyer
sagt aber selbst nicht <oft>. Er nennt lediglich 5 Stellen (Rém. 2, 1; 1. Kor.
10, 24. 29; 14, 17 und — Rom. 13, 8). W. Bauer, Worterbuch zum NT, Sp. 570,
dariiber hinaus noch 1.Kor.6,1; Gal.6,4 und (ohne Artikel!) Rom. 2, 21.
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1. Wir wenden uns zuniichst der Alternative ¢«Substantiv oder Adjek-
tiv?» zu. Zahn 1° hatte zwei Griinde angefiihrt, die gegen die Verbindung
von 1ov €repov mit vépovsprechen sollen. Der eine davon ist nicht stichhaltig.
Zahn meint, vépov stiinde dann ohne Artikel 13, ¢«den es mnicht entbehren
kann». Dagegen konnte man — im Blick auch auf die vorhergehenden Verse
— fragen, ob man denn unbedingt an das mosaische Gesetz denken miisse.
B. Weill 12 hatte das entschieden bestritten. Dieses Problem konnen wir hier
noch liegenlassen. Davon abgesehen 1ift sich ndmlich zeigen, dafl man bei
Paulus aus dem Setzen oder Weglassen des Artikels bei véuoc keine Schliisse
ziehen kann, Der Apostel verfihrt hier durchaus uneinheitlich 13, uad
schliefilich fehlt der Artikel ja auch in V.10. 1

Der zweite Grund ist gewichtiger, wenngleich er noch prizisiert wer-
den mulB}. Sollte &repog substantivisch verstanden werden, dann miillte man,
wie Zahn meint, tév minolov (vgl. Rom. 13, 9. 10; Gal. 5, 14; Jak. 2, 8;
Matth. 5, 43 usw.) oder aber Tov dder@dv (1. Joh. 2, 9—11; 3, 10) erwarten.
Ein Verweis auf Johannes bedeutet hier allerdings wenig. Wir beschrénken
uns zunidchst auf den Sprachgebrauch bei Paulus. Da ist es in der Tat auf-
fdllig, daB der Apostel gleich in den Rom. 13, 8 folgenden Versen, wo er
den Nichsten als Objekt des dyamdv (V.9) bzw. der dydmn (V.10) nennt,
dafiir mAnoiov setzt. Das besagt jedoch noch nicht unbedingt etwas fiir unsere
Stelle. In V.9 zitiert Paulus Lev.19,18; in V.8 formuliert er aber noch
selbst. Es wire also immerhin denkbar, dall er V.8b Tév &repov substan-
tivisch versteht, den Begriff dann im néchsten Vers — eben durch das Zitat
veranlaflit — durch tdv whnolov ersetzt und schliefilich in V. 10, wo er wieder
selbst formuliert, den neuen Begriff beibehilt. Wenn Paulus iiberhaupt
0 €repog substantivisch gebrauchen kann (was nicht zu bestreiten ist), dann
mufl man die Uebersetzung von tov &€repov in V.8 b mit «den Nichsten» als
grundsédtzlich moglich bezeichnen. 15

Aber doch nur als moglich! Paulus kann zwar vontov érepov xpivelv reden
(Rom. 2, 1; vgl. 1. Kor. 6, 1), vom é&repov diddokerv (Rom. 2, 21) und vom
Intelv 10 Tod étépou (1. Kor. 10, 24), doch in der Verbindung mit &yowév ver-
wendet Paulus 1ov €tepov nie, ja im ganzen NT ist diese Verbindung unge-
wohnlich. Die Fille, in denen der Zusammenhang fiir dyawdv ein bestimmtes

10 g, 4,0, S.563 Anm. 81.

11 Vgl. auch Zahn, a.a. 0., S.2121.

12 g a. 0., 8. 5H37.

18 Friedrich, a.a. 0., S.404 (dort Beispiele), ferner Gutbrod, ThWNT
IV, 1062, 10 ff.

14 Steht vépog (wie V.10) im Gen., richtet sich der Artikelgebrauch
bei Paulus nach dem Beziehungswort. Da hier nAMpwpa absolut steht, fehlt
auch bei véuog¢ der Artikel. Vgl. P. Blaeser, Das Gesetz bei Paulus, Nt.liche
Abhandlungen 19, 1—2 (1941), S.10ff. (nach Friedrich, a.a. 0., S.404).

15 v. Hofmann wendet dagegen ein, man miisse dann 6 ydap Tov Erepov
dyamv TOv véuov memAipwkev erwarten (a.a.Q., S.5H42). Das wire sicher
klarer und vielleicht auch besser, ist aber kein zwingender Gegengrund.
Vgl. (allerdings mit Vorbehalt) z. B. Rém.2, 1.
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Objekt fordert, sind hier zwar nicht so erheblich. Da kann ein Substantiv 18
oder ein Personalpronomen 17 eintreten. Entscheidend sind die Aussagen
mit allgemeinem Objekt. Hier kennt Paulus nur zwei: dAMihoug (1. Thess.
4.9; Rom. 13, 8) und tov whnoiov (Gal. 5, 14; Rom. 13, 9).18 Ob das Zufall
ist? Schwerlich. Es diirfte vielmehr alles dafiir sprechen, dafl die Wendung
1dv mAnolov dyomdv in dieser Zusammenstellung ein geprégter gemein-ur-
christlicher Begriff geworden ist (Mark. 12, 31 parr.; 12, 33; Matth. 5, 43;
19, 19; Gal. 5, 14; Rom. 13, 9 f.; Jak. 2, 8), der durch die LXX-Uebersetzung
von Lev. 19, 18 vorgegeben war. Nimmt man dann hinzu, daf &repog ungleich
hiufiger adjektivisch als substantivisch gebraucht wird, dann erheben sich
nun doch gewichtige Bedenken gegen die iibliche Uebersetzung des Halb-
verses. So scheint es angezeigt, den anderen Weg einmal genauer zu priifen.
Sollte er iiberhaupt moglich sein, liegt er nach dem bisher Ausgefiihrten
doch wohl néher.

2. Zahn 1° will 6 étepo¢ im Sinne von 6 Aowrdég verstehen. Er gibt zwar
zu, dal das nicht attisch sei, weist aber darauf hin, dal diese Bedeutung
im Plural vorkommt. So wird z. B. Luk. 4, 43 gesagt, dall taig étépoic moreorv
das Evangelium verkiindet werden miisse. Dort handelt es sich um die
iibrigen, die restlichen Stidte mit Ausnahme der bereits genannten(!), ndm-
lich Kapernaum, Nun ist véuog ein kollektiver Begriff. Das Gesetz besteht
aus vielen Geboten. Darum kionne, so meint Zahn, der Plural hier nicht
beanstandet werden. Er weist schliefilich noch auf den folgenden Vers hin,
wo étépa = §AAr gebraucht wird. Ganz #hnlich hatte ja schon v. Hofmann
argumentiert. ir wollte 6 €tepog in V.8 b gleichsetzen mit &6 d\og, was «den
Rest einer Gesammtheit mit Ausschluf} eines genannten(!) einzelnen Theiles
bezeichnen kanns.

Nun ist zuniichst richtig, dafl &repog und &\ho¢ im NT nicht mehr unter-
schieden werden und gegenseitig fiireinander eintreten kénnen. 20 Aber den-
noch ist dieser Hinweig hier nicht angebracht, denn welcher bereits ge-
nannten Grolle wird der «Rest> gegeniibergestellt? Die Schwierigkeit dieser
Auffassung wird wohl am deutlichsten, wenn man einmal V.8b so formu-
liert, wie er nach Zahn und v. Hofmann eigentlich lauten miifite. Ihre Argu-
mentation lauft doch im Grunde darauf hinaus, dafl der Halbvers eine ver-
kiirzte Fassung darstellt, die ausfiihrlicher lauten miilite: 6 yap dyamwdv Tag
étépag (bzw. tiag &Ahag) évtohdg Tod vbuou memhrjpwkev. Es miilite also min-
destens eine évtohf] vorher bereits genannt sein. Darum ist V.9 hier gar

18 Rom. 8, 28; 1. Kor. 8, 3 (Gott); Rom. 9, 13 (Jakob); 2. Kor. 9,7 (einen
frohlichen Geber).

17 z. B. Rom. 8, 37; 1. Kor. 2, 9; 2. Kor. 11, 11; 12, 15; Gal. 2, 20; 2. Thess.
2, 16.

18 Bei Betonung des verbalen Charakters von dydmn in Roém. 13, 10
kommt diese Stelle noch hinzu.

19 g, a. 0., S.563 Anm. 81.

20 Vgl. F. Biichsel, Artikel &\hog, ThWNT I, S. 264 f.; Beyer, ThWNT
II, S. 699, 26.; Blah-Debrunner, Grammatik des nt.lichen Griechisch. 81949,
§ 306.
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kein Argument. Da sind ja schon einige Gebote genannt, bevor die Aufzéih-
lung mit der Wendung xai €l Tig étépa évrolf| abgeschlossen wird. 22

Oder sollten beide das d&AMjloug &yomdv in V.8 a als évrolf verstehen?
Das ist aber unmoglich. Das Liebesgebot steht ja gerade dem vénog gegen-
iilber. Warum aber das Liebesgebot Erfiillung des vépog ist, das wird V.9 1.
demonstriert. Da wird in der Tat Lev. 19, 18 als Aévog (= évtoAr}) verstanden.
Weil das aber die Zusammenfassung, der <Hauptnenner» aller Gebote ist,
darum ist das der Beweis dafiir, dal die Behauptung in V.8b stimmt.

Zahn und v.Hofmann haben also die Beweisfithrung des Paulus aus
V.91, in V.8 eingetragen. Damit wird man aber dem Sinne dieses Verses
nicht gerecht, und zugleich iiberfordert man das &repoc. Man mulf} es um-
deuten, bzw. hier ausnahmsweise kollektives Verstindnis voraussetzen. B.
Weill 22 sagt ganz richtig, dall der Sprachgebrauch von é&repog und dlhog
im Sinne von «sonstig» hier «ganz unanwendbar», 6 €repog kollektiv zu
denken aber unmoglich sei.

Doch warum will man hier iiberhaupt einen komplizierten Weg gehen?
Man kann doch bei dem naheliegendsten Sinn bleiben. Paulus gebraucht
dieselbe Wendung noch einmal Rom. 7, 23. Diese Stelle macht im iibrigen
sofort deutlich, dafl es sich bei dem érepog vépoc nicht um einen geprigten
Ausdruck handeln kann. Der Sinn an beiden Stellen ist ganz verschieden.
Aber die Verwendung von €repog ist genau dieselbe. Der &repog vouog wird
einem vorher genannten Gesetz gegeniibergestellt. Der Sinn der Wendung
ergibt sich aus dieser Gegeniiberstellung. Betrachten wir daraufhin ein-
mal V. 8.

3. Man mull davon ausgehen, daB dieser Vers den Charakter einer
Ueberleitung hat. Ob es sich bei dem Abschnitt Rom. 13, 1—7 gegeniiber
dem nachfolgenden um «ganz verschiedene Traditionen» handelt, «<so dall
man an keine zu enge Verbindung denken darf», wie Michel 23 meint, kann
dabei offen bleiben. Deutlich genug ist auf jeden Fall, dal wir es mit zwei
verschiedenen «Komplexen» zu tun haben, die durch V.8 miteinander ver-
bunden werden.

Das will gleich bei den ersten Worten beachtet sein. Das undevi unbdév
dpeilere kann man natiirlich als eine Art <allgemeiner Regel» verstehen.
Dieser Eindruck wird meist dadurch hervorgerufen, dall man mit V. 8 einen
neuen Abschnitt beginnen 140t, dabei auf die vorhergehenden Verse kaum
noch zuriickblickt. Dann wird man aber dem Charakter dieser Wendung im
Zusammenhang nicht gerecht. Denn hier hat sie ihre allgemeine Bedeutung
aufgegeben, bildet vielmehr eine Zusammenfassung von V.1—7. Das unbevi
kniipft an das waow (V.7) an; dieses wiederum nimmt die Aertouvpyoi (V. 6)
auf. Was man nicht «schuldig» bleiben darf (V.8), sind die éperai (V.7).
Es ist daher richtig, wenn B. Weil 24 bemerkt, daB V.8 mit den ersten Wor-

21 Auch das Beispiel v. Hofmanns (2. Makk. 12, 12) trifft die Sache nicht.
Es liegt dort wie Rom. 13,9. Nach der Nennung von Teilen des Trosses
(Frauen und Kinder) folgt als letztes Glied xai v #AAnv dmwookeunv.

22 g, a. 0., S.537 Anm.

23 3.a.0., S.288. 24 3. a. 0., S. 536.
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ten negativ dasselbe aussagt, was V.7 positiv gesagt war. Es ist also «der
Anfang von Rém. 13,8 so formuliert, dal man den Anschlufl an Rém. 13,7
deutlich erkennt». 23

Eben damit aber tritt fiir diese Wendung der Charakter einer allgemei-
nen Regel, den sie — aus dem Zusammenhang gelést — durchaus hat,
zuriick. Fiir die Interpretation ist das nicht unerheblich. Fridrichsen 2¢ hat
ja die Frage aufgeworfen, ob es sich bei Rém. 13,8 um eine Paradoxie oder
um ein Wortspiel handelt. In éqeikewv liegt, wie er austiithrt, zunichst die
Vorstellung der Schuld. Es ist nun die Frage, ob Paulus diesen Gedanken
auch im zweiten Glied (nach el un) festhalten will, oder aber ob er einfach
mit der doppelten Bedeutung von égeirewv spielt: Schuld und Pflicht (Schu!-
digkeit). «Also entweder: Keine Schuld soll unerledigt bleiben auller der
(unabtragbaren) Schuld der gegenseitigen Liebe; oder: Keine Schuld soll
unerledigt bleiben; nur die Schuldigkeit (Pflicht) zur gegenseitigen Liebe
(soll bleiben).» 27 Fridrichsen entscheidet sich fiir die zweite Moglichkeit
und meint, es liege ein «leichtes und natiirliches Wortspiel» vor. 28

Das trife nun sicherlich zu, wenn der Abschnitt mit V.8 ganz neu ein-
setzte und man dann die einleitende Wendung fiir sich betrachten konnte.
Aber das ist ja eben nicht der Fall! Paulus spielt, wenn man den Zusammen-
hang beriicksichtigt, auf die V.7 genannten é@elai an (pdpov, Téhov, @iBov,
Tunv dmodwddvar). Da handelt es sich aber nicht um «Schuldeny, sondern um
¢«Verpflichtungeny, um <¢Schuldigkeiten». Ich halte es nicht fiir ausge-
schlossen, dal Paulus hier — formal — nach Stichworten aneinanderreiht.
Doch auch wenn das nicht der Fall ist, darf keinesfalls Rom. 13,7 bei der
Exegese von V. 8 iibersehen werden. 29 Das geschieht aber bei Fridrichsen.
Es ist ja doch nur sehr schwer anzunehmen, dafl der Apostel die dpelai in
V.7 anders versteht, als das dpeiletv in V.8 im ersten Glied verstanden
werden soll, um dann alsbald im Wortspiel wieder zu dem Verstdndnis aus
V.7 zuriickzukehren. Einfacher scheint es jedenfalls, sofern man damit
durchkommt, den gleichen Sinn an allen Stellen anzunehmen. Der Anfang
von V.8 miilite daher (umschreibend) so iibersetzt werden: Keine Ver-

26 Michel, a. a. 0., S.288.

26 Exegetisches zu den Paulusbriefen, in: ThStKr 102 (1930), S. 291 {f.
(zu Rom. 13, 8: S.294—297).

27 a.a. 0., S.294.

28 a.a.0., S.297; ebenso Hauck, Artikel dpeilw, ThWNT V, S. 563, 29 ff.;
Michel, a.a.O., S.283 Anm. 4.

20 Eine solche Stichwortverkniipfung vermutet Michel, a.a.O., S.288.
Nachdem er Fridrichsen zitiert hat (Anm. 4 Ende), mull er diese Annahme
zuriickziehen. Dieses unterschiedliche Urteil hidngt damit zusammen, dal
Michel zuniichst richtig den Zusammenhang erkennt, ihn aber, verleitet
durch Fridrichsen, dann aufler Ansatz li0t. An diesem Beispiel wird sehr
schon deutlich, wie sich Einzelexegese von Gesamtexegese unterscheiden
kann. — Ob eine mogliche Vorlage des Apostels anders als oben vorge-
schlagen, nun eben im Sinne Fridrichsens, zu interpretieren wire, steht auf
einem anderen Blatt.
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pilichtung gegeniiber irgendeinem Beamten der Obrigkeit (Aeitoupyég) darf
unerledigt bleiben. 3°

Es geht hier also um den staatlichen Bereich, um seine Gesetze, um die
biirgerlichen Verpflichtungen. Wichtig ist nun, dall diese Forderungen
nicht nur erfiillt werden miissen, sondern auch erfiillbar sind. Hier gibt
es tatsdchlich einen Bezirk, wo eine gleichsam «judaistische Gesectzeserfiil-
lungy moglich und am Platze ist. Hier kann man das «gute Werk» tun, dessen
Lohn im «Lob» besteht (V. 3).

Mit scharfer Gegeniiberstellung (ei uf) wendet Paulus sich dann zu
der anderen Verpflichtung, die ihrem Wesen nach von der vorigen zutiefst
unterschieden ist. Der Unterschied liegt aber nicht in der Tatsache, daf es
sich um verschiedene und verschiedenartige Verpflichtungen handelt, wenn-
gleich das natiirlich inhaltlich zutrifft. Darauf wird zundchst nicht reflek-
tiert; beide Male handelt es sich um Verpflichtungen. Der Unterschied be-
steht vielmehr in der Art der Erfiillung, der Erledigung dieser Pflichten.
Das d\hovg dyamdy ist ein «debitum immortale» (Bengel). Hier wird man
nie fertig. Man mufl vielmehr die Liebe «paradox so iiben, als ob man sie
erfiillen konnte, und zugleich sich daran nicht stoflen, dal sie ewig neu
und sofort wieder unsere Aufgabe bleibts. 3t So handelt es sich doch um
eine Paradoxie; das erste Glied redet von der Erfiillung erfiillbarer Ver-
pflichtungen, das zweite Glied von der Erfiillung der unerfiillbaren (= nie
abzutragenden) Verpflichtung.

Wie das gemeint ist, wird alsbald durch die folgende Aussage erldutert:
O yap ayoamdv TOV €Tepov vouov memAfpwkev. — Man hat sich dariiber gewun-
dert, dall Paulus <hier wie 8, 4 unbefangen von der ,Erfiillung des Gesetzes’
als etwas Erstrebenswertem spricht und cap 7 und 10, 4 vergessen zu haben
scheinty, dies dann aber als «charakteristisch fiir seine unschematische Art
zu redeny bezeichnet. 32 Man mull jedoch nun stirker darauf achten, wie er
hier von der Gesetzeserfiillung spricht. Der hat das Gesetz erfiillt (perf.!),
der liebt (part. pris.!). Hier kehrt die Paradoxie wieder. Die Erledigung
liegt im andauernden Tun! Das ist nun gerade keine Erfiillung bestimmter
Verpflichtungen wie etwa der vorher genannten staatlichen, wo keine dqeif
zuriickzubleiben braucht und zuriickbleiben darf.

Diese ganz andersartige Erfiillung charakterisiert nun aber ihrerseits
das Gesetz. Darum redet Paulus von dem &repog vouoc. Beyer 33 hat bereits
darauf hingewiesen, daf} fiir einen Teil des ntl. é&repog- Gebrauchs die Anders-
artigkeit der gegeniibergestellten Begriffe kennzeichnend ist. Wie fiir Rom.
7,23 trifft das auch fiir unsere Stelle zu. Das Gesetz, auf das Paulus nun
zu sprechen kommt, ist ein ganz andersartiges. Von dorther kiénnte man
fragen, ob dann nicht doch Gutbrod 3% recht hat, wenn er den &tepog vdpog

30 An dieser Stelle zeigt sich dann, dall auch im Deutschen die Be-
deutungen dicht beieinander liegen. Eine unerledigte Verpflichtung ist
Schuld.

31 Gaugler, a.a. 0. (II. Teil), S.295.

32 Ljetzmann, a.a.O., S.113.

33 ThWNT 11, S. 701, 26 ff. 3 ThWNT 1V, S.1069, 15 {.



Miszelle 237

von Rom,13,8b ganz eng an Gal.6,2 heranriickt. Aber das ist durchaus
nicht der Fall. Dem vépog 100 Xpiorod von Gal.6,2 mull man, wenn man
schon diesen Vers zur Interpretation heranzieht 3%, das da\\hhoug dyamdv an
die Seite stellen. Der érepog vopog von Rom. 13, 8 b ist aber nicht das Liebes-
gebot, sondern — das mosaische Gesetz. Das ist nun die iiberraschende Aus-
sage: Die Betitigung des Liebesgebotes ist die Erfiilllung des vdéuoc. Von
ihm handelt nun die Fortsetzung, die ganz klar zeigt, dall tatséchlich der
mosaische gemeint ist. Doch ist dieses Gesetz gegeniiber den Verpflichtun-
gen, von denen V.1—7 handeln, ein &étepog vouog. Diese Aussage ist kenn-
zeichnend fiir die Stellung des Paulus zum Gesetz.

Der Apostel nimmt hier — fast mochte man sagen: im Vorbeigehen —
noch einmal das grolle Thema des Romerbriefs auf. All die negativen Aus-
sagen iiber den voéuog (3, 19. 20; 7,7 ff.; 8, 3 usw.) sollen ja doch nicht der
Abschaffung des Gesetzes das Wort reden. Wenn Christus des Gesetzes
Ende ist, dann ist er das in dem Sinne, dal das Gesetz als Heilsweg nicht mehr
in Frage kommt. 3¢ Der véuog ist dennoch heilig, gerecht und gut (Rom.
7,12). Seine Erfiillung ist nicht etwa aufgehoben, doch sieht sie eben anders
aus. Sie ist nicht kasuistisch; darum ist sie nie erledigt; darum ist ein
Rithmen ausgeschlossen. Anders die Erfiillung der staatlichen Verpflichtun-
gen. Von ihnen koénnten, wie V.1—7 zeigen, alle diese Aussagen gerade
gemacht werden. Aber auf dem Hintergrunde dieser égelai ist das mosai-
sche Gesetz der €repog vouog. Die Andersartigkeit der Erfiilllung fithrt Pau-
lus zu der Aussage von der Andersartigkeit des vduoc. Und damit ist, wie
mir scheint, die Wendung nicht nur aus ihrem einfachen Wortsinn, sondern
zugleich aus dem Fortgang der Gedankenfiihrung unserer Stelle erklirt.

Ein fest geprégter Ausdruck ist damit nicht beabsichtigt. Dazu wire
6 €repog vouog gerade ungeeignet. So kann man nur reden, wenn man zu-
gleich das Gegeniiber im Auge hat. Das mosaische Gesetz bleibt als Gottes-
gesetz in Kraft und ist zu erfiillen — wenn auch anders, als die Juden mei-
nen. Die Verbindung 6 érepog véuog ist hier ad hoc geprigt. Sie zeigt aber,
wenn die vorgetragene Erklirung stimmt, wie der Apostel sich auch im
sogenannten ethischen Teil noch um das grolle Thema des Romerbriefs be-
miiht, das wegen seiner Paradoxie so schwer auszudriicken ist und dessen
rechtes Verstehen bis heute immer neues Bemiihen erfordert.

Kiel. Willi Marxsen.

35 Friedrich meint, es handle sich bei dem véuog tol Xpiotod vermutlich
nicht um eine eigene Formulierung des Paulus, sondern um einen aus dem
Urchristentum stammenden Terminus (a.a.O., S.407).

3¢ Bultmann, Glauben und Verstehen II, S.48.
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