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miiht und ihm hilft, und als den menschlichen Liebeswillen,
der sich des Nichsten nicht schidmt, sondern fiir ihn eintritt
und leidet. Es ist die Liebe, von der Ez. 18, 23 sagt, dal} sie kein
Gefallen am Tode des Frevlers hat, sondern daran, dafl er von
seinem Wandel umkehrt und leben bleibt. Damit ist zugleich die
Briicke zur Botschaft des Neuen Testaments geschlagen.

Wien. Georg Fohrer.

Die Petrusfrage
im Lichte der neuesten Forschung.

Oscar Cullmann, Petrus. Jiinger — Apostel — Méartyrer. Das historische
und das theologische Petrusproblem, Ziirich, Zwingli-Verlag, 1952, 285 S.

Oscar Cullmann, Die Tradition als exegetisches, historisches und theo-
logisches Problem, Ziirich, Zwingli-Verlag, 1954, 56 S.

Karl HeuBi, Die romische Petrustradition in kritischer Sicht, Tiibingen,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1955, 77 S.

Otto Karrer, Um die Einheit der Christen. Die Petrusfrage. Ein Ge-
sprich mit E.Brunner, O. Cullmann, H.v. Campenhausen, Frankfurt a. M.,
Verlag Josef Knecht, Carolusdruckerei, 1953, 228 S.

Das hier vorab anzuzeigende Petrus-Buch Oscar Cull-
manns, das vor drei Jahren herausgekommen ist, hat als eigent-
lich erste von einem neuzeitlichen protestantischen Theologen
dargebotene umfassende, die verschiedenen Seiten und Aspekte
des wichtigen und komplizierten Themas mit gleichméfBiger
Griindlichkeit er6rternde Monographie bereits weitherum Aui-
sehen erregt und, so gewill die Anmeldung mannigfacher Vor-
behalte und Einwénde nicht ausgeblieben ist, warme Anerken-
nung oder doch respektvolle Aufnahme gefunden. Tatséchlich
darf man sich des Werkes herzlich freuen. Es gilt von ihm, wie
es nun angelegt und durchgearbeitet erscheint, ganz ernsthaft
der so oft zur billigen Phrase verflachte Satz, dafl es eine in
der Fachliteratur lang genug vorhanden gewesene millliche
Liicke in dankenswerter gliicklicher Weise fiillt. Man mag es
fiiglich mit Ed. Schweizer, der sich im Prospekt des Verlags
aulert, ein «notwendiges Buchy nennen. Natiirlich sind die
einschligigen Probleme schon bisher immer wieder als diese
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und diese Sonderfragen gesehen und behandelt worden. Aber
die neue Untersuchung will sie aus der leicht fatal wirken-
den Isolierung und Vereinzelung herausnehmen und ihnen
durch eine moglichst nach Zusammenhang, Ausgewogenheit
und Ganzheit strebende Erforschung und Darstellung des Stof-
fes gerecht werden. Dall der reiche Band allerlei Thesen, Ar-
gumente, Textinterpretationen enthilt, denen gegeniiber hier
und dort Widerspruch laut wird, vielleicht bisweilen laut wer-
den mub, daB ab und zu schlechterdings nicht iiber blofie Ver-
mutungen hinauszugelangen ist, dafl gerade auch zentrale Mo-
mente nach wie vor Gegenstand hartnidckiger Kontroversen
sein werden, wird man angesichts der mit der Sache gegebenen
Schwierigkeiten, angesichts des Standes der Quellen und an-
gesichts der theologischen, kirchlichen, konfessionellen Situa-
tion kaum verwunderlich finden und braucht man jedenfalls
dem umsichtigen und nach den verschiedensten Richtungen
genau orientierten Verfasser nicht erst zu versichern. Um so
mehr mochte man Cullmanns Schrift als eine mutige und er-
mutigende Tat wiirdigen. Der Leser spiirt doch wohl etwas
von dem den Verfasser treibenden Motiv: das Petrusproblem
ist gestellt, ein historisches und ein theologisches Problem;
weder das Verwirrende des gelehrten Streites noch das anschei-
nend Aussichtslose eines Gespréchs mit den Vertretern der
rémischen Primatsdoktrin darf den Willen zur intensiven Be-
mithung um das unweigerlich aufgegebene (Gesamtproblem
lahmen. Aber eben: die vorliegende Publikation ist wie ein
Zeugnis von Mut und zdher Hingabe auch ermutigend. Ich
meine, man hat das Recht, im Blick auf die geleistete Arbeit
— bleibende Bedenken und Kontroversen hin und her — von
einem bedeutenden positiven KErtrag zu reden, das Recht, den
sorgfiltigen, wohliiberlegten, breiteste und gewissenhafteste
Auseinandersetzung mit dem Forscherchorus in sich schlie-
Benden Darlegungen weitgehend — mindestens beziiglich der
entscheidenden Ergebnisse — zuzustimmen.

Der Aufrifl des Buches ist bekannt. s braucht nur daran
erinnert zu werden. Cullmann unterscheidet zwei Hauptteile,
in deren einem er sich mit der «historischen Fragey befalit,
d. h. von dem Jiinger, von dem Apostel und von dem Mirtyrer
Petrus spricht, und in deren anderm er sich dem «exegetisch-
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theologischen Problems zuwendet, dergestalt, dal} es zunichst
um eine ausfiihrliche Erklirung von Matth. 16, 17—19 geht und
dann um Erwigungen zur dogmatischen Frage der Anwendung
dieser beriihmten und vielverhandelten Stelle auf die spiitere
Kirche. Es ist nun aber hier nicht meine Absicht, mich iiber
den gesamten Inhalt in all seiner Mannigfaltigkeit und Ver-
zweigtheit, wie sehr auch blof} andeutungsweise, zu verbreiten.
Ich denke von vornherein daran, gewisse Partien und Stiicke
herauszuheben. Nicht zuletzt ist es mir auch darum zu tun,
das selbst so stark aufs Dialogische gerichtete Buch ein wenig
ins Licht der spannungsreichen Debatte zu riicken, welche
heute im Gang ist, und in welche an ihrem Teil auch die eben-
falls zur Besprechung vorliegenden Schriften von K. Heufi und
O. Karrer eingreifen. So mochte ich mich damit begniigen, die
Aufmerksamkeit auf die bewegte Behandlung zweier Punkte
zu lenken. Bezeichne man sie denn durch die Formeln «die
rémische Petrustraditiony und «der Primat Petriy.

Der Ausdruck «die romische Petrustraditiony begegnet im
Titel der soeben herausgegebenen Schrift Heulis, die so etwas
wie das abschliefende Wort in der Reihe seiner seit 1936 ver-
offentlichten Arbeiten iiber die Petrusfrage darstellt, und auch
Cullmann bedient sich der Wendung (104, 126). Gemeint ist mit
dem Terminus die Anschauung, dall der Apostel in die Welt-
hauptstadt gelangt sei und dort den Zeugentod erlitten habe. Im
besondern akzentuiert Heuli (9) den Gedanken einer rémischen
Wirksamkeit Petri als durchaus wesentliches Moment der ernst-
genommenen Tradition, wihrend Cullmann nicht ansteht, den
Ausdruck auch auf die Vorstellung zu beziehen, zufolge deren
es sich mehr bloB um (womdéglich recht kurze) Anwesen-
heit des Petrus in Rom handelt. Die Differenz kann hier auf
sich beruhen. Warum soll man die Formel nicht im Sinne Cull-
manns brauchen? Was hier interessiert, ist dies, daB ein volles
Drittel unseres Buches sich unter der Ueberschrift «der Mar-
tyrery (73—169) mit der Frage nach Recht oder Unrecht eben
dieser romischen Petrustradition beschéftigt, dafl sich also der
Verfasser in einlidfilicher Weise an der Spezialdiskussion be-
teiligt, die gegenwirtig, nachdem sie vor einem Menschenalter
durch Lietzmanns vielbeachteten Band «Petrus und Paulus in
Rom» neuen Antrieb bekommen, nicht von ungefihr — man
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hat doch das aufregende Ereignis der Grabungen am Vatikan
vor sich — mit grofler Lebhaftigkeit gefiihrt wird. Cullmann
widmet auch seinerseits dem archiologischen Material einen
Abschnitt (145—169). Indessen versteht es sich fiir ihn von
selbst, dafl zunichst ausgemacht werden mul}, was allenfalls
literarischen Quellen zu entnehmen ist (82—135). In den élte-
sten christlichen Dokumenten, den Paulusbriefen, vermag er
wie die meisten Forscher keinerlei direkte oder indirekte An-
gaben iiber einen Aufenthalt des Petrus in der Tiberstadt und
seinen Tod zu entdecken. Auf Grund einer Durchmusterung
des corpus Paulinum ist blof der Satz zu gewinnen, dall An-
wesenheit Petri in Rom zur Zeit der Abfassung des Rémer-
briefes ausgeschlossen erscheint. Heufi sieht sich in einer giin-
stigeren Liage. Thm gelingt es, just vermittelst einer Aeullerung
des Paulus die Briichigkeit, ja Unmdglichkeit der réomischen
Petrustradition zur Evidenz zu bringen. Seine letzte Abhand-
lung entwickelt und prézisiert gleich im ersten Paragraphen
(1—10) eine schon friither (aber noch nicht in der Schrift «War
Petrus in Rom?» von 1936) vorgetragene, bei Cullmann bereits
registrierte Anschauung, die allem Rétselraten, aller Unsicher-
heit, allem mehr oder weniger « Wahrscheinlichen» ein Ende
setzen und sich als unwidersprechliche Lésung erweisen soll.
Die das Dunkel blitzartig erhellende paulinische Aussage aber
ist die parenthetische Bemerkung in Gal. 2, 6: émnoloi mote Roov
oUdév pot hapéper. Es will nédmlich beachtet sein, 1. dall die Ver-
bindung émoioi mote die Wiedergabe durch quales aliquando
verbietet und die Uebersetzung qualescumque fordert, und 2.
daB nun einmal Aoov dasteht und nicht eioiv. Der Schlul} ist
dann biindig: wenn Paulus erklirt, es liege ihm nichts daran,
«wie beschaffen» oder «was fiir Leute» die von ihm genannten
dokolvteg «waren», so setzt er voraus, daBl sie nicht mehr am
Leben seien; d. h. er redet um das Jahr 56 auch von Petrus als
einem schon Gestorbenen; damit ist es offenbar um die in der
traditionellen Auffassung implizierte rémische Wirksamkeit
des Apostels geschehen und erledigt sich schon ganz und gar
die Annahme, dafl Petrus in Rom Mértyrer geworden wire.
Vielleicht hat das mit vollendeter Bestimmtheit dargebotene
Argument einen Augenblick lang etwas Verbliiffendes, etwas
durch den Zauber der Einfachheit Faszinierendes. Aber doch
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wohl nur einen Augenblick lang. Die ihm eignende Einfachheit
diirfte zu einfach sein. I'ithlt man sich angesichts des Operie-
rens mit mwoté und Aoav nicht fast versucht, ironisch-unver-
schiamt zu zitieren: «Kin Wortlein kann ihn féllens?! Im
Ernst: von HeufBlis Verstindnis jener parenthetischen Bemer-
kung her wird die These unausweichlich, dafl man in dem Gal.
2,9 zu den «Sduleny gerechneten Jakobus den im Jahr 44 hin-
gerichteten Zebedididen zu erblicken habe und nicht den bis in
die ersten 60er Jahre lebenden Herrenbruder. Diese These iiber-
zeugt durchaus nicht; und dann besteht iiberhaupt, auch fiir
den, der in sprachlich-grammatikalischer Hinsicht korrekt vor-
gehen mochte, keineswegs die strikte Notwendigkeit, die frag-
liche Stelle im Sinne Heulis zu deuten; das betont v. Campen-
hausen (Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht, 1953, S. 21)
mit Fug.

Da nun auch Cullmann gleich der Grofizahl seiner Fach-
genossen aus Gal. 2, 6 nicht herausliest, was nach Heulfii her-
ausgelesen werden miillte, kommen fiir ihn, wie gesagt, als
literarische Testimonia keine paulinischen Aeullerungen in Be-
tracht. Er hat es in der Hauptsache lediglich mit den paar
frithen Texten zu tun, die man nicht erst seit gestern iiberall,
wo man Antwort auf die romische Petrusfrage sucht, als
gleichsam klassische Stellen heranzieht und bearbeitet (ob man
sie dann schlieflich positiv bewertet oder suspekt bzw. uner-
giebig findet), und die auch Heulli wie in seiner ersten so auch
in seiner letzten Publikation einer Priifung unterwirft. Was
die dem Neuen Testament angehdrenden «Belegey anlangt (Joh.
21, 18 ff.; 1. Petr. 5, 13), will Cullmann ihnen gewill nicht die
Bedeutung vindizieren, als ob sie eine «sichere Grundlage»
boten (96); er lehnt es anderseits aber ab, das Gewicht der Be-
zeugung von Petri Martyrium zu bestreiten, und zeigt sich
auch bereit, beziiglich des Ortes (Rom) aus der Erklarung von
1. Petr. 5, 13 immerhin eine grole Wahrscheinlichkeit zu ge-
winnen. So wie er seine Siitze prigt und nuanciert, wird man
ihm da folgen sollen. Umféanglicher als die den biblischen Stel-
len zugewendete Untersuchung ist sehr natiirlicherweise der
Abschnitt, in welchem eines der beiden aus dem Schrifttum der
Apostolischen Viiter geholten Zeugnisse zur Sprache kommt
(96—119). Reprisentiert er ndmlich in der Tat fiir sich eine



190 A. Gilg, Die Petrusfrage im Lichte der neuesten Forschung

ganze Studie, so eben eine Studie iiber 1. Clem. 5 {., d. h. iiber
jenen Passus der aus dem Jahre 96 stammenden rémischen
Gemeindeepistel, dem nach allgemeiner Ansicht so oder so der
Rang des entscheidenden literarischen Zeugnisses, der Grund-
stelle gebiihrt. Dieser Passus erheischt zweifellos eine ausge-
dehnte Erérterung, und unser Verfasser hat, an sie herantre-
tend, ein volles Bewulitsein von der Verwickeltheit seiner Auf-
gabe. Der Passus ist ja bekanntlich fiir die Kldrung der Pe-
trusfrage nicht etwa um deswillen zentral wichtig, weil die
darin enthaltenen spéirlichen dem Petrus zugedachten Zeilen
dessen Liebensende, das allerdings erwihnt wird, in direkter,
eindeutiger Aussage als Zeugentod, und zwar als an einem be-
stimmten Ort — in der Welthauptstadt — erlittenen Zeugentod
erscheinen lieflen. Eben dies geschieht nicht. Die in Frage ste-
hende kurze Aeuflerung, rein fiir sich genommen, kann zum
mindesten ganz anders als im Sinne der Tradition verstanden
werden. Aber auch bei einer gewissen Beriicksichtigung des
Zusammenhangs, in den die knappe Aussage eingebettet ist,
erheben sich, wie die jiingste Problemlage eindriicklich macht,
nicht geringe Schwierigkeiten, z. B. heikle Fragen betreffend
die Satzkonstruktion, die Bedeutung der Vokabel paprtupeiv in
einem Dokument des ausgehenden 1. Jahrhunderts, das Herein-
spielen hellenistisch-philosophischer Begriffsinhalte, die von
der Plerophorie der Paulus-Schilderung so merkwiirdig sich
abhebende Diirftigkeit der an Petrus erinnernden Notiz. Zwar
ist unstreitig in der Zeit nach F. Chr. Baur die auf Seite der
romischkatholischen Gelehrten sozusagen nie bezweifelte Mei-
nung, daf} 1. Clem. 5 das romische Martyrium Petri bezeuge,
auch unter den protestantischen Forschern nach und nach zur
herrschenden opinio geworden (vgl. Cullmann, 78 ff.). Aber
seit Jahren regt sich in steigendem MafBl Opposition. Zu ihr
gehort selbstverstéindlich auch K. Heulli; er darf jetzt geradezu
als ihr Wortfiihrer betrachtet werden. Man mul} es darum sehr
empfehlen, seinen in § 2 und in den IKxkursen 2 und 3 der
zweiten Schrift vorliegenden scharfsinnigen Kommentar (11 bis
30, 62—71) und Cullmanns Studie genau zu konfrontieren, Mir
scheint freilich, daB sorgfiltiges Gegeneinanderabwigen der
beidseitigen Ueberlegungen und Beweismomente nicht zuun-
gunsten Cullmanns ausfallt. Es ist bedauerlich, dafl Heul}i des-
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sen Argumentation mit einem einzigen Satz abtut (23, Anm. 2).
Vielleicht ist ein niheres Eingehen auf sie aus Zeitgriinden
nicht mehr in Frage gekommen. Jedenfalls méchte ich Cull-
manns Auslegung, ohne schon durch sie jede Schwierigkeit
restlos behoben zu sehen, aullerordentlich belehrend und for-
dernd finden.

Um der notwendigen Kiirze willen resumiere ich nur stich-
wortartig das Wichtigste, das sie enthilt. 1. Zwischen den
Kapiteln 4, 5, 6 besteht ein deutlicher Zusammenhang, und das
in diesem Zusammenhang Vorgebrachte mull soweit nur immer
moglich von den vorangehenden Kapiteln her, in denen es um
die betriibliche korinthische Gemeindeangelegenheit geht, be-
griffen werden; man darf, was Clem. 4—6 in erster Linie
bezweckt, nicht angesichts des unleugharen Hereinspielens
literarischer Kunstmittel und kynisch-stoischer Begrifflich-
keit vergessen. 2. Das vorwiegend durch den Ausdruck
Zihog bezeichnete Laster ist die Eifersucht, wie sie in Korinth
zutage getreten ist, und wie sie dem Briefschreiber vorschwebt,
da er in zwei Reihen je sieben warnende Beispiele anfiihrt;
solche Eifersucht ist nicht einfach, allgemeiner verstanden,
«Hafly, schon gar nicht (in keinem der zitierten Exempel) der
«Haf} der Welt gegen die Gotteskindery; es handelt sich — Be-
ziehungspunkt der Erwigungen ist und bleibt die Spaltung in
einer christlichen Gemeinde! — um die Eifersucht «unter Brii-
derny (vgl. am Anfang der alttestamentlichen Reihe die breite
Wiedergabe der Geschichte von Kain und Abel als des Muster-
beispiels). 3. Die Eifersucht hat verderbliche I'olgen, sie fithrt
direkt oder indirekt geradezu zum Tod. Just das letztere will
Clemens einschirfen, und dabei dient ihm wiederum das erste
Beispiel vom Brudermord als erschiitternder Beleg. 4. Die von
Petrus «wegen ungerechter Eifersuchty erduldeten vielen movou
erweisen sich im Licht des bisher Festgestellten auch an ihrem
Teil als Plagen, die von «Briidern», d. h. von Christen verur-
sacht worden sind. Man hat sich vor Augen zu halten, daf} die
Judaisten mit MiBtrauen und Groll im Sinne des Zfilog dem in
seiner religiosen Haltung von ihnen sich unterscheidenden
Petrus begegnen. Die an sich recht abstrakte und vage Meldung
der Petrus-Notiz wird dann konkreter und sprechender. Man
hat sich aber ferner zu vergegenwirtigen, dall bei Clemens auch
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das Ereignis von Petri Lebensausgang unter dem Schatten des
o Zihov dowov steht. Von da aus wird man, ebensowohl 1. Clem.
47, 7 wie Phil. 1, 15 ff. bedenkend, zu der unheimlichen Vor-
stellung eines Mitschuldigseins der von Kifersucht Besessenen
am Tod, und das heilit hier: am Méartyrertod, des Apostels ge-
langen. Man wird, ohne sich einen glatten Schlull zu erlauben,
immerhin, um sich das von Clemens Gemeinte zu verdeut-
lichen, die im Tacitus-Bericht (Ann. XV, 44) auftauchenden
«primo conrepti qui fatebantur» visieren. 5. In der Paulus-
Schilderung ist nach iibereinstimmender Auffassung das Ende
des Heidenapostels als Zeugentod gedacht. Da nun die Notiz
iiber Petrus analog wie die ihr folgende von Paulus redende
Stelle konstruiert erscheint, dringt sich die Annahme auf, es
miisse auch Petri Sterben als Miartyrertod verstanden werden,
und es miisse das Verbum paprtupeiv zum mindesten schon auf
dem Weg zum technischen Sinn des Blutzeugnisses sein. Die
Annahme findet, ganz abgesehen von dem oben Bemerkten,
noch darin eine Stiitze, daf}, wenn ungefahr zur Zeit der Ent-
stehung des romischen Gemeindeschreibens Joh. 21 auf Petri
Martyrium hinweist, auch ein Clemens so ziemlich sicher von
ihm weil. 6. Was den Ort des Martyriums betrifft, hat sich be-
reits oben unter 4. ein wichtiger Sachverhalt ergeben: auf
Grund von 1. Clem. 47, 7 und der angefiihrten Verse des doch
offenbar in Rom geschriebenen Philipperbriefes sagt man sich
berechtigterweise, daB fiir den riickwértsblickenden Clemens
wenn irgendwo so in der rdmischen Gemeinde die Eifersucht
der Judaisten Streitigkeiten erregt hat, welche, den <«Anders-
gliubigeny (den Heiden) — durch Angeberei — bekannt ge-
worden, faktisch die Gemeinde in die duflerste Gefahr, ndmlich
in die Gefahr der todbringenden Verfolgung gestiirzt haben,
m. a. W. welche Anlaf} zur Hinrichtung von Christen durch den
Staat geworden sind. Nun zeigt jedenfalls auch das vierte Bei-
spiel der zweiten Reihe, das eine «grofle Menge von Auser-
wihlteny als Opfer des Zilog bezeichnet, auf die neronische
Christenhetze. Macht man damit Ernst, daf} es mit den ihm vor-
angestellten Exempeln sachlich durch das Leitmotiv «die Eifer-
sucht und ihre Wirkungs eng verbunden ist, so wird man,
alles sonst in Betracht zu Ziehende wohl erwogen, den Satz
nicht eilfertig oder unerlaubt kithn finden: Petrus hat anldf-
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lich der Verfolgung des Jahres 64 zu Rom den Zeugentod er-
litten. — Nach HeuBi verrét der Clemensbrief keine Spur einer
Kenntnis dessen, was die so méchtig werdende Ueberlieferung
behauptet; gerade darin liegt vielmehr hinsichtlich der Petrus-
frage die eminente Bedeutung des Dokuments, dall es fiir das
ausgehende 1.Jahrhundert das Nochnichtbestehen der romi-
schen Petrustradition klar beweist, wenn es auch anderseits
allerdings die Anfinge der Parallelisierung von Petrus und
Paulus sichtbar werden 1at (30). Mit HeuBis Kommentar, der
— es sei wiederholt — griindlich zu erwigen ist, mag gehen,
wer es kann. Es gibt Leute, die es nicht kénnen, denen es nicht
irgendeine Stimmung, nicht irgendeine Velleitit verbietet, son-
dern der Text in seinem Zusammenhang. Auch Cullmann kann
es nicht. Er bildet sich wahrlich nicht ein, in seiner Clemens-
Studie zu <«absoluter Sicherheity gelangt zu sein (119); aber
maximale Wahrscheinlichkeit sieht er erreicht. Ich stimme ihm
darin bei und unterstreiche das grofle Verdienst, das er sich
erworben hat, das Verdienst, neue bedeutsame Gesichtspunkte
darzubieten und insbesondere durch Akzentuierung und Ent-
faltung des Moments «propter invidiamy» intensives Licht auf
den schwierigen Passus zu werfen.

DalBl unser Buch sich auch mit archéologischem Material
befallt, ist bereits bemerkt worden und versteht sich von selbst.
Cullmanns Untersuchung f4llt in den Augenblick, da die unter
der Peterskirche vorgenommenen Grabungen abgeschlossen
sind und durch den Vatikan feierlich die Kunde, das Petrus-
grab sei entdeckt, verbreitet wird. So mul} sie wohl, soweit mog-
lich und tunlich, die authentisch-wissenschaftlichen Mitteilun-
gen beriicksichtigen und sich die Frage einer allfdlligen Aus-
wertung der aufgewiesenen Tatbestéinde in der Richtung des von
ihr schon Eruierten angelegen sein lassen. Faktisch gibt sie —
sie hat das von den pépstlichen Archdologen geschaffene monu-
mentale Werk iiber die «Esplorazioniy gerade noch beniitzen
kénnen — eine gut orientierende, anschauliche Darstellung der
zum Vorschein gekommenen Dinge und der an die Funde sich
kniipfenden Probleme. Sie versdumt aber, was die Aufgabe der
Berichterstattung anlangt, auch nicht, die bereits 1915 unter
S. Sebastiano begonnenen Arbeiten in Erinnerung zu bringen.
Man wei, wie diese zur Freilegung jener «Tricliay gefiihrt

13
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haben, die in der 2. Auflage von Lietzmanns Buch (1927) und
seither weitherum insofern eine betrédchtliche Rolle spielt, als
sie, eine alte liturgische Notiz bestitigend und erhellend, fiir
das Jahr 258 die Ueberfiihrung der Reliquien Petri und Pauli
vom Vatikan und von der ostiensischen Strafle nach der Via
Appia verbiirgen soll. Fiir Cullmann liegt indessen das Schwer-
gewicht natiirlich nicht auf dem Berichten und Darstellen, son-
dern auf der Beurteilung des Materials, auf der kritischen
Sichtung der hinsichtlich der beiden Ausgrabungsstitten hin-
und herschwirrenden Thesen und Erklirungsversuche. Er
priift also, und die Priifung ergibt einmal: Die durch Lietz-
manns Autoritit fast kanonisch gewordene Vorstellung vom
zeitweiligen Ruhen der Apostelleiber an der Via Appia ist um
uniiberwindlicher Schwierigkeiten willen unhaltbar; die Graf-
fiti der Triclia lassen sich ohne diese Vorstellung erklédren und
ebenso die angerufene Notiz der Depositio martyrum, bzw. des
Martyrologium hieronymianum. Es hat nie ein Petrusgrab ad
catacumbas gegeben. Die Priifung ergibt sodann auch ein Nein
gegeniiber der sonoren Behauptung vom Aufgefundensein des
Apostelgrabes am Vatikan. Cullmann verkennt keineswegs, dal}
die Nachforschungen in der engern Zone unter dem Papstaltar
von S. Pietro wie die Grabungen im weitern Bereich, iiber den
sich der Dom ausdehnt, nach verschiedenen Seiten von gréfitem
Interesse sind. Aber er sieht eben das, was zuhéchst gewonnen
sein soll, nicht gewonnen. Das in der engern Zone zutage ge-
tretene an die sog. «rote Mauery» angelehnte, in seiner ur-
spriinglichen Form nicht mehr erhaltene, aber rekonstruier-
bare (Abb. S.160) bescheidene Sdulenmonument darf wahr-
scheinlich mit dem vom rémischen Presbyter Caius am KEnde
des 2. Jahrhunderts erwihnten Tropaion (Kuseb. Hist. eccl.
11, 25, 6 {.) identifiziert werden. Im IFall der Zulissigkeit der
Identifizierung beweist es, dall Caius in seinem Dictum «Tro-
paiony» nicht, wie es an sich moglich wire, als den Ort des Mar-
tyriums, auch nicht als das Grab, sondern eben als ein Denk-
mal, eine Memorie versteht. Ein wirkliches Grab ist unter dem
Sidulenmonument nicht entdeckt worden. Die kleine, leere, qua-
dratische Vertiefung im Boden vor der Mauernische, welche die
pipstlichen Archéiologen als das Petrusgrab ansehen, wobei gie
schlieflich ein System fragwiirdigster Hypothesen zu Hilfe
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nehmen, kann nicht als wirkliches Grab angesprochen werden.
Und von einem Grab in weiterer Tiefe weill man nichts. In dem
Tropaion, das sich unfern der Stelle, wo Neros Zirkus gestan-
den hat, befindet, mag die Erinnerung an die Hinrichtungs-
stitte zum Ausdruck kommen. Die kleine Vertiefung unter der
Memorie hat vielleicht die Bedeutung eines Kenotaphs. Es 1404t
sich noch allerlei vermuten. Nur: Vermutungen sind Vermutun-
gen. Den Freunden der Botschaft vom entdeckten Grab aber
ist eine schwere Beweislast aufgebiirdet; sie haben immer wie-
der zu bedenken: es fehlen alle Hinweise und Anzeichen da-
fiir, wo und wie die Opfer der Verfolgung — und unter ihnen
Petrus — bestattet worden; es besteht durchaus die Méglichkeit,
daB man auch die Gebeine des Apostels in ein Massengrab ge-
worfen oder seine Asche in den Tiber gestreut hat.
Cullmanns einleuchtendes Nein gegeniiber der Konstruktion
Lietzmanns und gegeniiber der Konstruktion der Leiter der
vatikanischen Ausgrabungen ist nicht das Wort eines Einzel-
gingers; er spricht es im Verein mit zahlreichen Gelehrten aus.
Dennoch enthalten seine das Nein fundierenden Ausfiihrungen
Spezifisches. Aber nicht darum ist ihm vornehmlich zu tun,
sondern um die Erkenntnis, dafl die eigentlichen Beweise fiir
die romische Petrustradition heute wie einst von den indirekten
literarischen Zeugnissen aus erbracht werden miissen, daf die
liturgischen Quellen fiir sich allein wenig ergiebig sind, und
dafl die archéologischen Arbeiten, die das Petrusgrab nicht
identifiziert haben, die Frage nach Petri Aufenthalt in Rom
weder positiv noch negativ zu beantworten gestatten, so gewil}
die Ausgrabungen zugunsten der unabhingig von ihnen ge-
wonnenen Angabe sprechen: Petrus im vatikanischen Bereich
hingerichtet. IEs sei noch Folgendes beigefiigt. Indem Cullmann
mit Betonung auf die erdriickenden Griinde aufmerksam macht,
die von vornherein, d. h. noch vor den durch die FFunde aufge-
notigten Einwénden, einer Bestattung des Apostels an der frag-
lichen Stelle entgegenstehen, trifft er wie mit einer schon vor
Jahrzehnten gefallenen Bemerkung Holls (vgl. Gesammelte Auf-
sitze, Bd. 2, 65, Anm. 1) zumal mit AeuBerungen Heulis zu-
sammen. Kr scheint freilich gerade das Argument nicht ver-
wenden zu wollen, das in den Augen Heulis besonders durch-
schlagende Kraft besitzt (51 ff.). Nach Tacitus erhebt sich der
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Zirkus inmitten der neronischen Giirten; der imposante Bau
ist sicher nicht an einen Rand (den Nordrand) des Parks ge-
prelit; ebenso sicher dehnen sich die Gérten iiber einen weiten
Teil des vatikanischen Gelédndes aus. Erhilt Petrus an dem be-
wubiten Ort sein Grab, so kommt er, der Hingerichtete, weil
neben den Zirkus, in den kaiserlichen Park zu liegen. Derarti-
ges wird den verfemten Christen eingeriumt! Eine unmoégliche
Annahme. Cullmann redet seinerseits ausdriicklich davon, daf
die angebliche Ruhestiitte des Apostels sich «in der Ndhe der
Gérten Nerosy» befinden wiirde, und J. Ruysschaert (Revue
d’hist. ecclés., Louvain 1953, S. 614) weill von einem Weg, der
siidlich der spitern Nekropole gich erstreckt und die nordliche
Grenze des kaiserlichen Besitzes markiert habe, so dall das
Petrusgrab aullerhalb des Parkes seinen Platz héitte. Was ist
nun richtig? Der von HeufBi unterstrichene Grund erscheint
mir nicht unbedingt zwingend; aber Eindruck macht er mir
doch. Man miilite die topographische Situation zur Zeit Neros
genau kennen.

Ich wende mich zu dem Punkt, den ich als zweiten zu be-
rithren in Aussicht gestellt habe, und der durch die Formel
«der Primat Petriy> umschrieben worden ist. Seine Behandlung
ist bei Cullmann, abgesehen von dem Abschnitt «der Apostely,
wesentlich in dem weit ausgreifenden exegetischen Kapitel iiber
Matth. 16, 17 ff. und in den daran angeschlossenen dogmati-
schen Erwédgungen enthalten (176—268). In der Tat kann es
ja, wenn schon einmal die F'rage sich erhebt, ob irgendwie an
einen im Willen Jesu liegenden Primat des Petrus zu denken
sei, nicht anders sein, als dal} das im ersten Evangelium auf
das Petrusbekenntnis antwortende Logion in den Vordergrund
des Interesses riickt. Der Verfasser findet wirklich darin so
etwas wie einen Vorrang dem Petrus zugesprochen. Er ver-
birgt sich allerdings nicht, wie stark heute wieder die Echtheit
des Wortes bestritten ist; er macht es sich demgemill zur
Pflicht, nicht nur seinen Sinn zu ermitteln, sondern auch die
Griinde fiir die Authentizitit sorgfiltig zu entwickeln und
gegen wichtigere Einreden, nicht zuletzt gegen die wuchtigen
Einwidnde Bultmanns (Theol. Blitter 1941, 265—279), zu schiit-
zen. Auf die Einzelheiten kann hier nicht eingetreten werden.
Es muf geniigen, mehr blof im Vorbeigehen dies anzudeuten:
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Bezweifelt Cullmann keineswegs, dafl ein von Jesus gespro-
chenes Wort vorliegt, so vermag er anderseits nicht anzuer-
kennen, daB} es in den Rahmen gehort, in den es bei Matthdus
eingefiigt ist, nimlich in die Erzdhlung vom Gesprich zwischen
Jesus und den Jiingern zu Césarea Philippi. Die Perikope
Mark. 8, 27—33 1afit als die Pointe der Geschichte die schnei-
dende Zuriickweisung des Apostels erscheinen, der das in sei-
nem Messiasbekenntnis steckende verhdngnisvolle Mifiverstidnd-
nis verrit. Zu dieser Pointe palit es wenig, wenn Petrus als ein
mit besonderer Offenbarung Beschenkter selig gepriesen wird
und die grofle Verheilung empfingt. Die dem Matth. als Son-
dergut eigenen Verse unterbrechen offensichtlich den aus Mar-
kus wahrnehmbaren Gang der Geschichte. Ihr urspriinglicher
Ort diirfte in der Leidensgeschichte zu suchen sein, ndherhin im
Zusammenhang des Dialogs, der sich an das letzte Mahl an-
schlielt. Es besteht zweifellos eine merkwiirdige Parallele
zwischen Matth. 16, 17 ff. und Luk. 22, 31 ff.: dort die dem
Petrus im Blick auf die zukiinftige Gemeinde verliehene
Verheilung, hier die an ihn gerichtete Aufforderung, nach
seiner Bekehrung die Briider zu stirken. Cullmann will frei-
lich die Entscheidung fiir die Echtheit des Ausspruchs nicht
an die Haltbarkeit seiner Bestimmung des Ortes gebunden wis-
sen. Die Griinde, die er fiir die Authentizitit geltend macht,
erwachsen ihm zusammen mit der Eruierung des Sinnes aus
der Beschiftigung mit dem Inhalt des Logion als solchem.
Ich halte sie fiir triftig. Ich meine, auch den Ueberlegungen
iiber das Rahmenproblem aufgeschlossen nachgehen zu sollen.
Warum kénnten sie — man mul sie in ihrem Duktus und ihrer
Ausfiihrlichkeit vor Augen haben — am KEnde nicht richtig
sein? Man wird sich doch nicht grundséatzlich dagegen stem-
men, daB iiberhaupt ein Rahmenproblem denkbar sei. Dennoch
bin ich nicht eigentlich iiberzeugt. Es wire immerhin zu fra-
gen: Ist nicht die geistig-innere — ich moéchte beinahe sagen:
die «¢theologischey —— Situation im Gesprich von Cédsarea Phi-
lippi komplizierter, bewegter, hintergriindiger, als man vom
Markus-Bericht her sich vorzustellen Neigung hat? Wird nicht
Luk. 22, 31 ff. eine ganz #&hnliche innere Situation spiirbar?
Cullmann selbst nennt die Lukas-Verse einen ¢parallelen Texty
und geht so weit, die ihm fragwlirdige matthdische Verbindung
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des Felsenwortes mit dem Petrusbekenntnis erkldrend, in die
Parallele sogar eben das Petrusbekenntnis dort und das Pe-
trusgeliibde hier einzubeziehen. Ist nicht auch bei Lukas —
also noch fiir die Zeit nach dem Abendmahl — das bedrohliche
Spiel des Satans in Awussicht gestellt und angesichts dieses
Spiels und unbeschadet der erschiitternden Ankiindigung der
Verleugnung unter Hinweis auf Jesu Fiirbitte die an Petrus
ergangene Aufforderung festgehalten, die schliellich sich nicht
als blofe Forderung darstellt, iiber der vielmehr das Licht der
Verheifung leuchtet? Welch seltsames — und letztlich doch
wieder nicht seltsames — Zusammen von Motiven! Wenn es
hier moglich ist, warum nicht dort? Ich insistiere nicht und
mache aus der Sache keine Kapitalsache. Aber die Frage soll
nicht verschwiegen sein (vgl. iibrigens K. Barth, Kirchl. Dogm.
11/2, 482—490). Auch ein den Erweis der Echtheit von Matth.
16, 17 {f. betreffender Gedanke mag ausgesprochen werden. Ich
habe erklirt, dal mir Cullmanns Argumente als triftig gelten.
Ich beabsichtige nicht, hinterher daran zu riitteln. Was mich
einigermaflen bedenklich macht, ist das vom Verfasser schon in
einer frithern Schrift geduflerte und nun im neuen Buch wie-
derholte Urteil, es gebe «keinen wissenschaftlich berechtigten
AnlaBy zur Bestreitung der Echtheit des Wortes (214). Tut
man gut, so zu formulieren? In seiner Auseinandersetzung mit
Cullmann greift O. Karrer den Satz auf und urgiert ihn und
fiihlt sich bereits zu der Priagung ermichtigt, dall die Echtheit
des Textes «verniinftigerweises nicht bezweifelt werden konne
(Um die Einheit der Christen, S. 93 {.). Da ist doch wohl das,
was allenfalls wirklich geschieht, wenn gerade auch «Echtheits-
frageny von etwelcher theologischen Relevanz untersucht und
beantwortet werden, zuwenig nach dem Entscheidungscharak-
ter gesehen, den es bei allem Ernstmachen mit historisch-metho-
discher Strenge hat.

Matth. 16, 17 ff. interpretierend, stellt Cullmann fest: Schon
in den Tagen des Erdenwandels Jesu erhilt Petrus einen Vor-
rang von bestimmtem Charakter. Thn bezeichnet Jesus als den
Felsen, auf den er seine ekklesia, das irdische Gottesvolk, das
zum Gottesreich fithren wird, zu bauen verheillt, ihn, Petrus
selbst, seine Person, nicht seinen Glauben, wie Kirchenviter
und Reformatoren deuten. Ihm sollen die Schliissel des Him-
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melreiches gegeben werden, d. h. er soll unter dem Herrn des
Hauses Hausverwalter sein, dergestalt, dall er, das Amt der
Schliissel ausiibend, als menschliches Werkzeug der Auferste-
hung dient und die Aufgabe apostolischer Mission ausfiihrt.
Thm soll die Befugnis des Bindens und Liésens, die Lehr- und
Disziplinargewalt, iibertragen werden, er soll zuhtchst an der
Christus allein zustehenden Vollmacht der Siindenvergebung
teilbekommen. Es darf sicherlich keinen Augenblick vergessen
werden, dafl Jesus auch die andern Jiinger mit dem Binden und
Lo6sen betrauen will, ja dafl nach neutestamentlicher Auffas-
sung die Apostel insgesamt das Fundament der Gemeinde aus-
machen, das seinerseits wiederum auf Christus ruht. Aber dem
Petrus wird die Verheiflung der Wirksamkeit des Bindens und
Losens in besonderer Weise verliehen; nur fiir ihn ist sie mit
der Ankiindigung verbunden, dall auf ihn die ekklesia gebaut
werden wird, dal} ihm also innerhalb des Frundaments, das sich
gewil in der Gesamtheit der Apostel darstellt, das er in Wahr-
heit mit den andern zusammen bildet, die Rolle des Felsen zu-
fallt. Er empfangt einen Sonderauftrag. Das geht nicht nur aus
der Matthédus-Stelle hervor, sondern auch aus dem oben heran-
gezogenen Jesuswort Luk. 22, 31 f. Und nun hat man weiter-
hin zu sagen: Dem aufgewiesenen Sachverhalt entspricht, was
fir die Zeit nach Jesu Tod bezeugt ist. Petrus wird erkoren,
als erster den Auferstandenen zu schauen. Aus Joh. 21 146t
sich offenbar erschliefien, dal} die Erscheinung Christi vor dem
Apostel, der ihn verleugnet hat, auch die Bedeutung der Er-
neuerung und Beciegelung des ehedem erteilten besondern Auf-
trags besitzt. Petrus bekommt demnach nicht nur geschenkt,
was seit Ostern fiir Wesen und Gehalt des Apostolats von
primidrer Wichtigkeit ist: Zeuge der Auferstehung zu sein. Er
ist als derjenige, in dem und mit dem ein Anfang gesetzt wird,
als der in hervorgehobener Weise Begnadete, Gerufene, Betraute
in eine Stellung geriickt, in welcher sich das ihm einst zugespro-
chene Felssein, die ihm einst zugeordnete Funktion, Aufgabe, Be-
fugnis erwihrt und erfiillt. Petrus ist der Apostel xat’ &oxnv.
Er ist es kraft der ihm die Rolle des Kepha zuweisenden Griin-
dungstat Jesu. Und er ist es in den ihm eigenen Tétigkeiten des
Leitens und Missionierens, wie sie in zeitlichem Nacheinander
als Auswirkungen seines Apostolats sich manifestieren. Das
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Felssein und die genannten Titigkeiten gehéren im Sinne des
Auftrags durchaus zusammen, aber es besteht doch der Unter-
schied, daB das erstere schlechthin einmalig, nicht {ibertragbar,
nicht ein Weiterzugebendes ist, dagegen Leiten und Missionie-
ren an sich notwendig weitergehen miissen, wenn auch hin-
wiederum Leiten und Missionieren als vom Apostel ausgeiibte,
zu seiner Felsenrolle gehorende Funktionen den Charakter der
Einmaligkeit haben, etwas darstellen, was es iiber den Apostel
hinaus, nach der Offenbarungszeit, nicht mehr geben wird.
Petrus erscheint in voller Deutlichkeit als der Lenker, das
Haupt der Urgemeinde. Allerdings nur wihrend kurzer Zeit;
verhéltnisméflig bald iibernimmt Jakobus die Leitung. Petrus
konzentriert sich auf das Werk der judenchristlichen Mission,
und auf dem Feld dieser Mission fithrend tétig, ist er Jakobus
untergeordnet. Indessen behélt er «doch fiir alle Zeiten die ein-
zigartige Grofle und Wiirde, in den ersten Tagen der Kirche
Jesu Christi Leiter der Urgemeinde und damit der damaligen
Gesamtkirche gewesen zu sein. Dies mull zunéichst als heils-
geschichtliche Tatsache des Anfangs stehen bleibeny (252).
Auf Grund solcher Feststellungen sieht sich Cullmann nun
in der Lage, ein irenisch-polemisches Gesprich mit den Ver-
tretern der bekannten, kirchen- und weltgeschichtlich so un-
geheuer wirksam gewordenen Auffassung von Matth. 16, 17 ff.,
Luk. 22, 31 ff., Joh. 21, 15 ff. zu erdffnen. Die Frage meldet sich,
ob die dem Petrus verliehene Sonderstellung nach Jesu Ab-
sicht und Willen so zu verstehen ist, da mit dem Gedanken
des Vorrangs Petri unmittelbar und unweigerlich der Gedanke
vom Primat eines bestimmten Bischofssitzes, prézis: der Ge-
danke vom romischen Primat verbunden werden muf}, m. a. W.
daB in dem Felsen-Kephas-Petrus Nachfolger Petri, ndherhin
die Inhaber der rémischen Cathedra als Nachfolger einge-
schlossen erscheinen. Cullmann erinnert nicht bloff daran, wie
in den neutestamentlichen Texten iiber Nachfolgerschaft und
Rom keine Silbe verlautet; er legt den Finger auf das, was
sich aus dem Apostelbegriff, sofern er in seiner Priagnanz ge-
nommen wird, ergibt. Die einschlagigen Ausfiihrungen des
Petrus-Buches ergiinzt und erweitert er in seiner Schrift «Die
Traditiony. Man wird darum mit Nutzen zur Lektiire des gro-
Bern Werkes diejenige der Broschiire fiigen. Es sind darin be-
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reits Einwéinde, welche rémischkatholische Theologen (z. B.
J. Daniélou) gegen das Petrus-Buch vorbringen, beriicksichtigt
und kritisch beleuchtet. Mit der Argumentation des Buches, die
vom Apostelbegriff her die romische Primatsidee bekampft, be-
riihrt, sich direkt das 2. Kapitel «Die Tradition und das ein-
malige apostolische Amty (28—41). Das einmalige apostolische
Amt! Damit ist ja das zentrale Wort ausgesprochen, hier wie
dort. Das einmalige apostolische Amt: darin erscheint der
schwerwiegende Sachverhalt, den man vielleicht ganz und gar
zu respektieren meint und doch — sei es denn wider Willen —
nach seiner Tragweite nicht ermilit, sondern entwertet. Im
Buch moniert Cullmann: Wenn das Apostelamt zweifellos ein-
malig, uniibertragbar ist, wenn es in einem besondern Auftrag
Jesu Christi griindet, den der Tréger nach dessen Erfiillung
dem Herrn zuriickgibt und nicht weitergeben kann — nun,
durch Matth. 16, 18 wird Petrus in seiner unwiederholbaren
Aposteleigenschaft angeredet, Die Felsenmission wird ihm zu-
gewiesen; eine Fundamentlegung wird vollzogen, wie sie nur
am Anfang des Baues mdoglich ist; es handelt sich auch da um
ein grofles épdmas. Soll noch nach Petri Sterben Fundament
gein, soll die dem Apostel iibertragene Felsenmission iiber sein
Leben hinaus weiterwirken, so auf keinen Fall durch Nach-
folger, die in einer Sukzessionskette zusammengeschlossen
sind; vielmehr ist die heilsgeschichtlich einmalige Felsenmis-
sion so beschaffen, «dal} sie iiber seinen Tod hinaus in ihrer
Einmaligkeit weiterwirkt, so dall der historische Petrus, und
nicht Nachfolger, auch bei diesem unbegrenzten Weiterbauen
das Fundament ist und bleibty (235). Aber besteht dazu iiber-
haupt eine Mdoglichkeit? Es ereignet sich in Wahrheit. Und
wohl: es ist ein Wunder vor unsern Augen. Wir haben das
apostolische Schrifttum und in ihm das Fortleben der Apostel.
Und Petrus fehlt, entsprechend seiner Stellung im Zwdlfer-
kreis, zumal auch hinsichtlich des Geschehens, das Grundlage
der Erzeugung des apostolischen Schrifttums ist, nicht beson-
dere Bedeutung. Cullmann verwahrt sich dagegen, daf} ihn ein-
fach ein konfessionelles Vorurteil zu stirkstem Geltendmachen
des reformatorischen Schriftprinzips veranlasse. Das Schrift-
prinzip ist sachlich gegeben; es wird unumginglich, sobald
man dem Apostelbegriff das Gewicht zubilligt, das er nach Aus-
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weis des Neuen Testaments hat. Das ist im Heft iiber die Tra-
dition noch weitlaufiger aufgezeigt. Dem Offenbarungszeugnis
darf nicht «die Traditiony koordiniert werden. Unter «Tradi-
tiony begreift die tridentinische Lehre die nachapostolische
Ueberlieferung. Und eben in bezug auf diese mull gesagt wer-
den: sie gehort in die «Zeit der Kirchey, nicht in die «Zeit der
Inkarnation und der Apostely. Zwar ist es sinnvoll, ja nétig,
auch im Blick auf das, was uns im Neuen Testament begegnet,
von Tradition zu sprechen; vor den geschriecbenen Evangelien
liegt eine miindliche Ueberlieferung, die apostolische Ueberlie-
ferung, aus der das in der Schrift Fixierte erwéichst. Doch die
apostolische Tradition hat ihre besondere Dignitit. Thr un-
mittelbarer Urheber ist der zur Rechten Gottes erhohte Kyrios;
Er ist in der Uebermittlung seiner Worte und der Berichte iiber
seine Taten am Werk (7), Er ist in der Paradosis und in ihrer
schriftlichen Festlegung gegenwirtig. Nachapostolische Tra-
dition besagt abgeleitetes Wort, ein Wort, das je und je an dem
auf der apostolischen Ueberlieferung unmittelbar Beruhenden
als an der Norm gemessen, gepriift, gerichtet werden muf}. Was
soll denn gemeint sein, wenn nicht dies, sofern man ernsthaft
mit einem Kanon biblischer Schriften rechnet (vgl. Tradition,
42 ff)!

Cullmann ist sich vo6llig bewulit, dall ein harter Zusammen-
prall zwischen den von ihm entwickelten Gedanken und den
Ueberzeugungen der die romische Primatsidee bejahenden
Theologen sich nicht vermeiden lifit. Das beirrt ihn in seiner
ausgeprigten okumenischen Gesinnung und Absicht keines-
wegs; aber er nimmt die theologisch-konfessionelle Lage illu-
sionslos wahr. Einiges von dem, was ihm sein Freund Daniélou
entgegenhélt, fiihrt er selber an. Es ist wohl zu erwarten, dal
er nichstens einmal in groflerem Zusammenhang auf die von
der romischkatholischen Kirche her lautgewordenen Voten er-
widert. Er diirfte sich dann wahrscheinlich auch mit den Dar-
legungen befassen, die O. Karrer — auch er zweifellos vom
Willen zu einem echten Gesprich beseelt — dem Petrus-Buch
widmet. Diese Darlegungen machen reichlich die Hélfte der
oben erwihnten Karrerschen Arbeit aus, in welcher der Ver-
fasser vorerst ekklesiologisch relevante Erorterungen E. Brun-
ners und H. von Campenhausens mit seiner Kritik bedenkt.
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Hier kann der Auseinandersetzung Karrers mit Cullmann inso-
fern nicht die ihr gebiihrende Gerechtigkeit widerfahren, als
es sich verbietet, die vielen Details der Beweisfiihrung, die
unter stindiger Bezugnahme auf eine Flille einschligiger Un-
tersuchungen aneinandergereiht werden, herauszuheben und
zu priifen. An sich wird man all den Einzelheiten nachgehen
und sie nicht leicht nehmen sollen. Beachten wir jetzt, wie Kar-
rer die Erwigungen iiber das einmalige Apostelamt wiirdigt.
Cullmanns Betonung der Einmaligkeit mutet ihn wie das Ein-
rennen offener Tiiren an. Um so mehr, als er beim Verfasser
des Petrus-Buches auf das Zugestidndnis stoft, der romischen
Theologie mangle nicht etwa iiberhaupt der Sinn fiir die Ein-
maligkeit des Apostelamtes. In der Tat verhilt es sich so. Kein
unterrichteter Katholik verkennt den Unterschied zwischen den
Aposteln und den Bischoéfen, zwischen Petrus und dem Papst,
zwischen den authentischen ersten Zeugen und Offenbarungs-
trigern und den spéitern Vollmachtstrigern, die, wenn sie als
Episkopen und Pépste allerdings Nachfolger der Apostel oder
Nachfolger Petri sind, doch niemals den Rang von Aposteln
oder des Ersten unter ihnen einnehmen, wie sie ja niemals
eine neue Offenbarung verkiindigen kénnen. Nur: die recht
verstandene Einmaligkeit und Einzigartigkeit eignet sich nicht
dazu, gegen die recht verstandene, wirkliche Nachfolge ausge-
spielt zu werden. Um deswillen entspricht das von Cullmann im
Sinne des Schriftprinzips aufgefalite Fortleben der Apostel
bzw. Weiterwirken des Petrus dem wahren Sachverhalt von
ferne nicht. An dieser Stelle bringt Karrer Ueberlegungen, die
fiir Cullmann natiirlich keine Ueberraschung bedeuten. Das
nun angeschlagene, mancher Abwandlungen fihige Motiv ist
ihm durchaus gegenwirtig. Eir beriihrt es in der Broschiire da,
wo er die Rede vom «toten Buchstaben der Bibely zuriickweist
(Tradition, 34 £.). Ja, wer weill nicht um das immer wieder zu
vernehmende Motiv! Das &dndert freilich nichts daran, daB es
(um nicht mehr zu sagen) fort und fort etwas tief Befremden-
des hat. Einerseits werden auf die «Schrifts — so scheint es
— die unerhortesten Attribute gehéduft, wird sie bedeckt mit
allem Goldglanz und Schmuck, den Verehrung und religitse
Inbrunst aufzubringen vermdégen, anderseits ist sie plétzlich
schlecht und recht «ein Buchy — man mull schon, ob dem
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widersprochen wird oder nicht, beifiigen: wie ein anderes —
und als solches in letztem Betracht lebloser Buchstabe, wie
wenn die ganze Theologie de sacra scriptura vergessen, wie
wenn der Blick starr nur auf allen méglichen Abusus gerichtet
wire, wie wenn vom Geheimnis der Korrelation «Schrift und
Geisty nichts zum Bewultsein kdme, und man hinlédnglich
Grund hétte, gegen das reformatorische Schriftprinzip auf-
atmend zu konstatieren, dal man keiner «Buchreligiony ver-
haftet sein wolle und diirfe. Man lese bei Karrer S. 168 f. Der
Verfasser will vor Augen fithren, was alles in der Kirche sich
ereignen kann, ohne der Schrift zu bediirfen, und gelangt zu den
Sétzen: « ... gerade das innerlichste Leben der Kirche — zum
Unterschied von der Wortverkiindigung — ist am wenigsten
abhingig von dem Vorhandensein der neutestamentlichen
Schrift. So wenig ist Religion, ist Glaube, ist Christus, ist das
Herz der Kirche in ein Buch eingeschlossen.» Man fragt er-
staunt, inwieweit da groteske Millverstindnisse wirksam sein
mochten; aber man wird sich schlielllich dariiber nicht tiu-
schen, dall es zutiefst um etwas anderes als um Milverstind-
nisse, ndmlich um den bekannten Lehrgegensatz geht. Vielleicht
ist es allerdings auch nicht abwegig, in Karrer mit dem An-
liegen des Dogmatikers das spezifische Anliegen des begeister-
ten Erforschers der Frommigkeitsgeschichte verbunden zu
sehen. Man wird kaum darauf Gewicht legen, daBl Karrer sei-
nerseits das omintse Wort «toter Buchstabey nicht braucht.
Man erhilt von ihm sozusagen ein Aequivalent. Indem er sich
gegen Cullmanns Gedanken von der einmaligen Felsenmission
des Apostels wehrt, gibt er zu verstehen, dall ein «toter Fels»
nimmermehr «zum Halt gegeniiber der Unterwelt und zur Stir-
kung der Briiders geniigt (173). Ein «toter Felsy — das ist ein
<historischer Felsy; er lebt nicht, oder er «lebty blof in der
Erinnerung, er ist ein «Es war einmaly, seine Bedeutung er-
schopft sich in dem Gedéchtnis, «daBl es einmal Petrus gaby.
Man mag nicht ironisieren; aber es geht einem schon auf einen
Moment die Ueberlegung durch den Kopf, welche kirchliche
Welt es nun eigentlich ist, fiir die sehr eigentiimliche Vorstel-
lungen und Gefiihle sich an — das «Petrusgraby heften. Doch
wie dem sei, Karrer betont: der Bau, der als die ekklesia auf-
gerichtet wird, besteht nicht aus materiellen Steinen, sondern
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aus Menschen, aus lebendigen Steinen. «In einem solchen Bau
gibt es naturnotwendig Erneuerung der Personen, im Grund-
stein wie in den Steinen des Aufbausy (155). Was die Apostel
und was im besondern den Felsen betrifft, ist nach Jesu Ab-
sicht und nach der sachlichen Konsequenz und Notwendigkeit
Nachfolge gefordert. «Nachfolger als ,Apostel’ im spezifischen
Sinne haben diese (sc. die Zwdlf) nicht, wohl aber als Hirten
der Herdey (156). Der ihnen gegebene Auftrag, Jiinger zu wer-
ben bei allen Viélkern bis zur Vollendung der Weltzeit, gilt
«nicht den Aposteln personlich, denn sie leben nicht ,alle Tage’;
er gilt ihnen als Trégern der Vollmacht Jesu. Somit sollen nach
Jesu Willen fiir immer Tréger dieser apostolischen Vollmacht
bleiben; somit miissen andere kommen und sie abléseny (157).
Die «hervorgehobene Linie in der apostolischen Nachfolge»
aber ist die petrinische Nachfolge (171). Cullmann zeigt sich
bereit, in bestimmt umgrenztem Verstand den Terminus «Nach-
folger der Apostely zu verwenden. Die Apostel setzen ja Ael-
teste, Bischofe ein, entsprechend der Tatsache, dall die Funk-
tion des Leitens wie diejenige des Missionierens weitergehen
mulB. Indessen die Médnner, welche mit der Leitung betraut wer-
den, befinden sich <«auf einer voéllig andern KEbene» als die
Apostel; sie sind niemals «Nachfolger im Sinne von ,Fortsetzer
der apostolischen Funktion’», sie sind «Nachfolger in chrono-
logischem Sinne, nicht dem Wesen nach. Ihre Funktion folgt
auf die der Apostel, aber als eine fundamental verschiedene»
(Petrus, 246 f.). Karrer macht sich anheischig, darzutun, da}
und inwiefern der Nachfolge-Begriff des Verfassers des Pe-
trus-Buches nicht hinreicht.

Die in die neutestamentliche Wissenschaft einschlagenden
Partien des Cullmannschen Werkes werden fiir die Vertreter
dieser Disziplin Gegenstand der Nachpriifung sein. Es gilt,
zu einer Reihe schwieriger Einzelfragen, Thesen, Argumente
Stellung zu nehmen. Und beziiglich des Entscheidenden, be-
ziiglich des Sonderauftrags, des Vorrangs, der Felsenrolle des
Apostels wird man sich doch wohl nun erst recht zu einem in
die Tiefe der Sache vorstoflenden Suchen und Nachdenken auf-
gerufen wissen. Zur Rechten und zur Linken lauern Gefahren.
— Wir schliefen mit dem Ausdruck aufrichtigen Dankes an
den Verfasser, der, so meinen wir sagen zu diirfen, in seinem
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Buch mannigfache und eindrucksvolle Belehrung spendet und
auf einem wahrhaftig nicht leicht abzuschreitenden For-
schungsweg durch alles Dunkel hindurch weiterfiihrt.

Bern. Arnold Gilg.

Christliche Motive
in der Dichtung Eduard Mérikes.

Antrittsvorlesung an der Universitiat Ziirich
am 11. Dezember 1954.

Eine theologische Betrachtung der Dichtung Eduard Mori-
kes wie auch der Werke jedes andern Dichters sieht verschie-
dene Moglichkeiten vor sich. Am néchsten zu liegen scheint die
unmittelbare Frage nach dem personlichen Glaubensbekenntnis
des Dichters. Wie stand dieser Mensch in seinem Innersten zu
den Heilswahrheiten des christlichen Glaubens? So fragt Chri-
stus seine Jiingerin Martha: «Ich bin die Auferstehung und
das Leben ... Glaubst du das?» (Joh.11, 251.). Doch dieser
Weg ist der theologischen Betrachtung verschlossen. So un-
mittelbar kann nur der Herr selbst fragen, und so unmittelbar
antworten, wie es Martha an jener Stelle tut, kann der Mensch
nur, wenn er sich von Gott gefragt weill, wenn er sich, theo-
logisch ausgedriickt, «in statu confessionisy befindet. Die be-
trachtende theologische Wissenschaft vermag diesen Augen-
blick nicht herbeizufiihren. Sie wird sich hiiten, in das Geheim-
nis des Menschen einzudringen. Sie wird auch die mehr oder
weniger zufilligen Zeugnisse solcher Glaubenshaltung, wie sie
in Briefen, Tagebiichern oder andern personlichen Aeuflerun-
gen vorliegen, nur mit Vorsicht verwerten. An diesen Schwie-
rigkeiten liegt es, dall die Darstellungen von Morikes Christen-
tum oder Religiositit unbefriedigend bleiben miissen.® Der

1 Vgl. zum Ganzen die Biographie von Harry Maync: Eduard Mérike,
sein Leben und Dichten, 5. Auflage, Stuttgart 1944. Daneben ist Karl Fi-
scher: . M.s Leben und Werke, Berlin 1901, trotz vieler Miingel im einzel-
nen noch immer lesenswert. Fischer bringt manche Nachrichten iiber Morike
als Pfarrer und Theologe, die in den neueren Darstellungen oft zu kurz
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