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(da er die Geschichte als eine Leiter beniitzt, um zum noétischen
emporzusteigen).

Dieg ist der erste kirchliche Versuch, exegetische Objekti-
vitit zu erreichen. s ist nicht mehr als ein Versuch. Aber gibt
es nach Origenes manche Exegese im Raume der Kirche, die
jene Spannung zwischen dem Exegeten und seinem Gegenstand
endgiiltig gelost hat?

Dornach b. Basel. Samuel Léuchli.

Emanuel Hirschs
Geschichte der neuern evangelischen Theologie
und ihre theologische Bedeutung.

Als reife Frucht eines Forscherlebens, das schon immer um
die «schopferischeny Epochen der christlich-abendldndischen
Geschichte, um Urchristentum, Reformation und Idealismus
gekreist hatte, legt uns Hirsch hier ein grolles Geschichtswerk
vor, das die neuere evangelische Theologie «im Zusammenhang
mit den allgemeinen Bewegungen des europiischen Denkens»
zum Inhalt hat (Giitersloh 1949 ff.). Das Werk ist klar geglie-
dert. Es setzt in einem ersten Buch ein mit den «<neuen Gedanken
iiber den Staat und sein Verhiltnis zur Kirches. Das zweite
Buch behandelt den « Wandel des philosophischen Weltbildes»
nach seinen unmittelbaren religiosen Auswirkungen. Das dritte
gilt im wesentlichen dem englischen Deismus, das vierte den
«neuen philosophischen wund theologischen Anfingen in
Deutschlandy. Damit ist ein erster Zeitraum durchschritten, der
bis unmittelbar an die entscheidenden Kdmpfe und Wandlungen
in Frankreich und Deutschland heranfiihrt. Das fiinfte und
sechste Buch ist ausschliefilich dem westeuropédischen Denken
in der Zeit der (sich vorbereitenden) Revolution und der Restau-
ration gewidmet. Die Biicher sieben bis neun behandeln die
deutsche Entwicklung von Semler und Lessing iiber den von
Kant ausgehenden «schopferischen Durchbruch» bis zur Er-
weckungstheologie. Das Werk schlieit mit dem Blick auf «die
Erkenntnis der geschichtlichen Wirklichkeit Jesu und die
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Krise der christlichen Humanitéty. Es liegen von den geplanten
fiinf Banden die vier vor, die die Biicher eins bis acht enthalten
und von 1648 bis in die « Anféinge Schleiermachersy fiihren.

1. Man kann dieses Werk nicht ohne eine gewisse Ehrfurcht
in die Hand nehmen. Es bietet Geschichtsschreibung grofien
Stils. Hirsch ist Historiker von Gebliit. Er verbindet die kiihle
Sachlichkeit der historischen Wahrnehmung als solcher mit der
Intimitét personlichen Verstehens. So ist sein Werk getragen
von der niichternen Leidenschaft des Forschers, dem sein Ge-
genstand zum Anlaf immer neuen Fragens und Erstaunens
wird. Er 1lat die repriisentativen Gestalten der neueren Geistes-
geschichte frei vor uns hintreten. Sie kommen alle zu Worte,
die ziinftigen und die unziinftigen Theologen und Philosophen,
die Gottesleugner, die Indifferenten und die Gottgliubigen, die
Bahnbrecher und die Vermittler, die hellen, eindeutigen und die
dunkeln, widerspruchsvollen Geister. Es ist Hirsch weithin
gegeben, den von ihm behandelten Gestalten die Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen, die der Historiker als solcher einem Ge-
genstande schuldig ist. Mit der historischen Sachlichkeit ver-
bindet sich jene Intimitdt, wie sie sich aus lebenslédnglichem
intensivem Umgang ergibt. Er ist einer der wenigen Theologen,
die sich in der neueren Geistesgeschichte als in ihrem eigenen
Reich, als in der eigentlichen Heimat ihres Forschens und Den-
kens bewegen. So tritt er nicht nur von aullen an sie heran, er
faflit sie von innen, von ihrer Wurzel her. Daher die Kon-
genialitét, die seiner Darstellung der reprisentativen (Gestalten
eigen ist, die Sicherheit, mit der er ihr Wesentliches ausspricht,
die Selbstverstéindlichkeit, mit der er auf den Kern geht, wo
andere sich mit der Schale begniigen. Ob er Leibniz oder Locke,
Kant oder Hegel, Voltaire, Rousseau oder Carlyle darstellt,
immer sind die Ménner von der lebendigen Mitte ihres Denkens
und Wollens her gesehen. Mit andern Worten: ihre Gedanken
sind nie nur Gedanken, sie sind sie selber. Hirsch psycholo-
gisiert nirgends: er hélt sich an die Aussagen und Anschauun-
gen der von ihm behandelten Philosophen und Theologen. Aber
es ist schon der lebendige Mensch, es ist die elementare Bewe-
gung des menschlichen Geistes, die in diesen Aussagen und
Anschauungen gegenwirtig wird. So ist seine Darstellung weit-
hin erfiillt vom Licht eines intimen Bescheidwissens. Dieses
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Doppelte, die Sachlichkeit und die Intimitit seiner Darstellung
driickt sich unmittelbar darin aus, dal er dem Gegenstand
seine frische Eigentiimlichkeit zu wahren weil. Auch Ge-
stalten, die uns lingst bekannt schienen, treten frisch und neu
vor uns hin, als griiliten sie uns zum erstenmal. Hirsch besitzt
die Fahigkeit, vor dem Altbekannten immer neu zu staunen und
sich zu wundern, und es gelingt ihm, uns dieses Wundern und
Erstaunen mitzuteilen. Wir glauben es ihm, wenn er uns sagt:
«Es ist ein merkwiirdiger und entscheidender Vorgang, dal sich
s0 im Lauf eines Jahrhunderts Denken und Leben unseres Vol-
kes, unter Wahrung des frommen, tiichtigen Ernstes, verscho-
ben haty (I1I/53), wenn er behauptet: «Die wissenschaftlichen
Kinsichten, die nunmehr das Weltbild und vermittelt die Gottes-
anschauung bestimmen, sind etwas schlechthin Neues...» (158).

Nun macht Hirsch freilich kein Hehl daraus, dafl ihm be-
stimmte Gestalten und Motive der neueren Geistesgeschichte
lieber sind als andere. Es kann, wo ein Forscher sich so stark
engagiert, nicht anders sein: Das Licht intimen Bescheidwis-
sens leuchtet nicht iiberall mit der gleichen Kraft. Wenn es die-
ser Erscheinung seine ganze Helligkeit und Wéarme zuwendet,
so liBt es jene gleichsam im Halbschatten stehen. Hirsch hat
eine Vorliebe fiir die groflen, weithinragenden, «bedeutendeny,
symbolkréftigen Gestalten; um sie konzentriert sich seine Dar-
stellung, die von daher ein stark aristokratisches Geprige zeigt;
die «Schar der Vermittler, Weitertriiger, Kleinmeistery pflegt
er mit einem kurzen Blick zu streifen. Hirsch identifiziert sich
weiter stark mit der deutschen Art zu denken; es ist bei ihm viel
von der «deutschen Seeley, dem «deutschen Geisty, vom Sonder-
charakter der deutschen Geistesentwicklung die Rede — wih-
rend im Westeuropa des 18. Jahrhunderts «scheinkirchliche
Korrektheit einer religios gleichgiiltigen Gesellschafty und die
«Leichtfertigkeit eines ehrgeizigen Literatentums» das Bild be-
stimmen, weill eine vom Pietismus gendhrte Frommigkeit «die
deutsche Seele noch einmal tief in das Geheimnis evangelischen
Glaubens hineinzutaucheny; so wird es «von 1740 an fast eine
Nationaleigentiimlichkeit deutscher Wissenschaft, daf wir
unsere Kraft und Miihe mit einer andern Vélkern unbekannten
Vorliebe gerade auf die theologischen Fragen werfen» (I11/6).
Endlich ist Hirsch in besonderer Weise jenen kirchlich nicht
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gebundenen Denkern zugetan, die von allgemein menschlichen
Voraussetzungen her fiir den christlichen Gottesgedanken auf-
geschlossen sind; ihnen gehort seine ganze Liebe; einem Gro-
tius, einem Bohme und Dippel, einem Rousseau und Carlyle,
einem Kant und Fichte widmet er Kapitel, die zu den lebendig-
sten und erleuchtetsten des ganzen Werks gehoren (Fichte hat
er fiir die Theologie recht eigentlich neu entdeckt); demgegen-
itber ist, wo er iiber kirchlich gebundene Theologie referiert,
immer eine gewisse Reserve spiiren; die rémisch-katholische
Theologie vollends kann er nur beriihren, um sie als steril und
geistfeindlich beiseite zu schieben. Ks wird hier besonders deut-
lich, dafl hinter solcher Bevorzugung und Benachteiligung
nicht nur personliche Sympathie oder Antipathie, sondern
grundsiitzliche Entscheidungen stehen. Wir werden gleich dar-
auf zu sprechen kommen. _

Hier miissen wir darauf hinweisen, daf diese offenkundigen
Priokkupationen das, was wir oben iiber Hirschs Gerechtig-
keit sagten, keineswegs aufheben. Hirsch hat zu viel von der
¢<reinen Kiihle eines Geschichtsschreibersy (IV/576), um sich
von ihnen fortreiflen zu lassen. Nein, er behilt sich durchaus
in der Hand. Wenn jene benachteiligten Gestalten und Motive
seiner besondern Liebe entbehren, so entbehren sie doch nicht
seiner Gerechtigkeit. So verfolgt er die westeuropiische Ent-
wicklung nun doch mit einer Aufmerksamkeit, die bei einem so
bewullit deutschen Forscher iiberrascht; er sieht klar, dafl die
Probleme der Aufklirung, so gewill sie in Deutschland nach
ihrer ganzen Konsequenz durchdacht wurden, zuvor in Eng-
land «deutlich genug bezeichnets worden sind (der englische
Deismus ist ein «unvergellicher Einschnitt in der Geistesge-
schichte und Geschichte der Theologies 1/394); in der franzosi-
schen Geistesgeschichte 146t er sich nicht nur von Gestalten
wie Rousseau fesseln, deren Hauptwirkung in Deutschland liegt,
er verweilt auch bei dem ihm «seelisch nicht leicht zugiinglichen
Voltairey, er sucht einen Comte, einen Saint-Simon und ihre
Geistesverwandten zu verstehen. Wenn er dem aullerkirchlichen
Denken iiber Mensch, Gott und Christentum mit besonderem
Interesse nachgeht, so heilit das nicht, dafl er nicht auch fiir
das kirchlich gebundene Denken Sinn und Verstindnis hitte;
sogar einer ihm véllig querliegenden Erscheinung wie dem
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Anglokatholizismus (der um die Kirche «einen Ring des Tabu
ziehty 111/313) vermag er ein begrenztes Verstindnis abzuge-
winnen. Ein offenkundiges historisches Versagen liegt nur an
einem Punkte vor: dem Juden Spinoza gegeniiber: es ist der
dunkle Fleck in einer Darstellung, der es sonst nirgends am
Licht verantwortlicher historischer Erkenntnis gebricht — nach
Max Geiger gehort die «Beurteilung dieses jiidischen Denkers
zu den ritselhaften Eigentiimlichkeiten dieser neuesten Theolo-
giegeschichtey. *

Das ist das erste, was uns bei der Lektiire des vorliegenden
Werks beeindruckt: es ist das Werk eines Historikers, dessen
Sachlichkeit und Gerechtigkeit kaum je versagt, der seinem
Gegenstand durch ein intimes Bescheidwissen und Dabeisein
verbunden ist: eines Historikers, der sich die Dinge so recht
sein 1af3t, wie sie nun eben einmal sind, dem nichts Menschliches
fremd ist.

2. Aber nun mulB uns weiter sofort auffallen, dafl das In-
teresse, das Hirsch an seinem Gegenstand nimmt, nicht nur das
des Historikers ist. Die Probleme, die die neuere Geistes- und
Theologiegeschichte bewegen, sind ihm nicht nur nach ihrer
historischen Bedeutung, sie sind ihm in sich selber wichtig. Er
hat nicht nur ein historisch vermitteltes, er hat ein direktes Ver-
haltnis zu ihnen. Er tritt ins Gesprdch mit den Gestalten, die er
uns historisch vorfiihrt; er spricht mit ihnen, um sich in der
Auseinandersetzung mit ihnen ein eigenes Urteil iiber die
schwebenden Fragen zu bilden. Die Last, die sie tragen, ist un-
mittelbar auch die seine. Es sind die unmittelbar ihm selber
auferlegten theologischen Noétigungen, deren Geschichte er
schreibt.

Dieser systematische Zug seiner Darstellung wird offen-
kundig in den kritischen Wertungen, die seine Darstellung
durchziehen. Hirsch scheut sich nicht, sehr deutliche Zensuren
zu erteilen. Er spricht frei aus, was er vom sachlichen Gehalt
dieser oder jener Erscheinung hilt. Aber wichtiger noch als
diese von der historischen Darstellung klar sich abhebende ist
die in die historische Darstellung miteinfliefende, unmittelbar
aus ihr erwachsende Wiirdigung und Wertung. Der systema-

1 (geschichtsmichte oder Evangelium (Theol. Studien, hrsg. von Karl
Barth, H. 37), Zollikon-Ziirich 1953, 8. 9.



202 E. Buep, Emanuel Hirschs Geschichte der neuern

tische Zug, die «Tendenzy» ist der Darstellung nicht nur ange-
héngt, sie ergibt sich unmittelbar aus ihrem Gang selber. Sie
ist mit dem innern Telos der geschichtlichen Bewegung, wie
Hirsch sie schildert, eins. Dieser Gang selber legt uns gewisse
systematische Fragestellungen nahe und driingt uns gewisse
grundsétzliche Losungen auf. Hirsch lehrt uns nicht irgend-
eine Philosophie und Theologie, er lehrt uns die Philosophie
und Theologie, die die L.ehre aus der von ihm beschriebenen
Geschichte selber ist. Wir haben, wenn wir nicht aus der Ge-
schichte und ihrer Kontinuitit herausfallen wollen, keine Frei-
heit mehr, die Dinge so oder so zu sehen. Die Geschichte, wie
Hirsch sie schreibt, riickt die Probleme in das Licht, in dem wir
sie sehen, von dem wir ihre Ldsung erwarten miissen. So
schreibt Hirsch mit der neueren Geistesgeschichte auch gleich
deren Philosopie und Theologie, die ihm die Philosophie und
Theologie schlechthin ist. Von hier erhilt der Gegenstand der
Darstellung eine Wiirde, die mit dem Hinweis auf die Gerech-
tigkeit und Anteilnahme des Historikers nicht erklért ist. Nein,
die neuere Geschichte hat bei Hirsch nicht nur historische, sie
hat metaphysische Wiirde. Thr kommt «Machty zu. Sie ist uns
zum <unentrinnbaren Schicksaly geworden. Sie sagt uns Dinge,
die «widerspruchslos wahry sind und nur vom Toren, Zyniker
und Heuchler geleugnet werden konnen. Sie hat gleichsam
Offenbarungsqualitit. Sie erhéht sich immer wieder zu einer
Art Heilsgeschichte. Was wir oben persiénliche Préokkupation
nannten, ist, auf seine Tiefe gesehen, anderes und mehr als
dies: darin spricht sich die Tatsache aus, dal} der Glaube, wie
Hirsch ihn versteht, in gewissen Krscheinungen der neueren
Geschichte begriindet und beheimatet ist — in diesem Sinn
heillt der «religios sich vertiefende sittliche Idealismusy, «die
wahre Heimat des deutschen Geistesy (IV/318). So zeigt die
Geschichte bei Hirsch ein Pathos, ein Gewicht, einen Ernst,
den sie nicht schon fiir die historische Forschung als solche,
den sie erst fiir den Glauben und seine philosophisch-theologi-
sche Selbstexplikation gewinnt. Es sind grole, es sind «letzte
Dinge», die uns Hirsch erzéhlt.

Worin liegt nun die iiberhistorische, die metaphysische
Qualitit der neueren Geschichte? Sie liegt a) darin, daB in ihr
sich «Machty auswirkt; b) darin, daf} sich in ihr Wahrheit aus-
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spricht; ¢) darin, daB sich in ihr der Kampf zwischen Wahrheit
und Liige abspielt.

a) Der neueren Geschichte kommt bei Hirsch «Macht» zu. Sie ist uns
zum «Schicksal> geworden. In ihr sind <endgiiltige», <unwiderrufliche» Ent-
scheidungen gefallen. Der Wandel, der sich in ihr vollzieht, hat uns bis ins
Innerste hinein verwandelt. Iir geht aufs Ganze und scheidet unser Sein und
Denken <ein fiir allemal» vom Sein und Denken friiherer Generationen. Es
gibt nichts, das nicht in den totalen Umbruch, in die Zerstorung und den
Neuaufbau hineingezogen wire, die hier am Werk sind.

Von hierher versteht sich das eigentiimliche Gewicht, das bei ihm das
Pridikat <neus und wiederum die Pridikate <zwingend», <cunwiderruflich»,
cunweigerlichy, «unaufhaltsam», «endgiiltig» besitzen.

Was da im 17. und 18. Jahrhundert in der européischen Menschheit auf-
steigt, das ist ein «Neues», «Niedagewesenes», es stellt das Denken und Sein
des Menschen unter <véllig neue» Bedingungen. Die wissenschaftliche Fr-
schiitterung des alten Weltbildes lduft <als ein Erdbeben durch die ganzen
Grundlagen und Voraussetzungen der européischen Frommigkeit und Sitt-
lichkeit (I/128). Als «Sturmflut> bricht der Deismus iiber England herein
(292). Gerade wo sich die Umbildung so gemichlich und behutsam vollzieht
wie in der deutschen Aufkléirung, ist ihr revolutiondrer Charakter nicht zu
verkennen; an einzelnen Gestalten wie etwa Lorenz Schmidt wird das blitz-
artig deutlich (vgl. I1/432 f.). Natiirlich weill auch Hirsch um die Konti-
nuitdt des geschichtlichen Geschehens. Auch er bemiiht sich um pragmati-
sche Verkniipfung. Aber sie verbindet ihm die verschiedenen Gestalten und
Geschehnisse der neuen Epoche unter sich. Die Epoche selber und als solche
erscheint als etwas wesenhaft Neues. Die Verbindungslinien, die von ihr ins
16. Jahrhundert und iiber es ins Mittelalter und in die Antike zuriickweisen,
werden wenig ausgezogen. Nein, die «wissenschaftlichen Einsichten, die
nunmehr das Weltbild und vermittelt die Gottesanschauung bestimmens,
sind «etwas schlechthin Neues, ohne Ankniipfung in der Ueberlieferung des
Abendlandes .. .»(158). Es steht fiir Hirsch fest, dafl die Wissenschaft «die
Einheit des Ursprungs aller Dinge zu einer Selbstverstindlichkeit des Ge-
dankens erhoben hat, wie er zuvor niemals in der geistigen Geschichte der
Menschheit vorhanden war» (1201 £.). So wie Hirsch die Geschichte versteht,
lehrt sie ihn nicht jenes biblische: «Es gibt nichts Neues unter der Sonne»;
sie lehrt ihn und durch ihn uns das Erstaunen dem Schicksal gegeniiber,
das grofl und neu, gleichsam eschatologisch groB und neu iiber uns gekom-
men ist.

Wie das Pridikat «neu», so sind Prédikate wie <zwingend», cunweiger-
lich», <unaufhaltsam» usf. fiir Hirschs Auffassung charakteristisch. Das
Schicksal, das mit der Neuzeit iiber uns gekommen ist, hat «zwingende Ge-
walty>. Das neue Welt-, Selbst- und GottesbewuBtsein des Menschen setzt
sich «unaufhaltsam» durch. Denn es waltet ein «strenges Gesetz» iiber der
ganzen Bewegung, sie ist von einer «tiefen und schweren Notwendigkeit»
vorangetrieben. Wer sich ihr nicht beugt, iiber den geht sie unbarmherzig
hinweg. Die alten Formen des Denkens und Lebens sind «unweigerlichy,



204 E. Buef, Emanuel Hirschs Geschichte der neuern

«endgiiltigy dem Untergang geweiht. So sind im «Umbruch in der Gottes-
idee, den Spinoza vollziehts, «Binsichten wirksam, denen Unwidersprechlich-
keit eignets> (I/181). Hume «ist der Zerstorer der natiirlichen Religion»
(IV/37). «Wahrscheinlich ist die Wirkung Goethes fiir die natiirliche Reli-
gion der aufgeklirten Bildung des 18. Jahrhunderts verhiingnisvoller, t6d-
licher gewesen als alles, was man sonst noch zur Erkliarung ihres Abster-
bens beibringen kann... Es gchért zu den wirksamsten Elementen der
Goetheschen Lebensanschauung, dafl sie an die Stelle, die in der christlichen
wie in der aufgeklirten natiirlichen Religion die Vorsehung hat, das Schick-
sal setzt, und das nicht zufillig, sondern gemill einer Notwendigkeit, die
sich aus der Ungleichartigkeit des Gottlichen mit dem geistig-sittlichen
Wesen des Menschen zwingend ergibty (IV/258). So versteht Hirsch die
Geschichte der Neuzeit als durchgehenden «Werde- und Schicksalszusam-
menhangy. Das hindert ihn nicht, die einzelnen Gestalten nach ihrer Kigen-
art und Kinmaligkeit zur Geltung zu bringen. Seine Darstellungen von
Bayle, Leibniz, Wolff, Hume, Semler, Kant usf. sind geistesgeschichtliche
Portrits, die ihren Wert in sich selber besitzen. Eben in ihrer Einmaligkeit
konstituieren sie den Lauf der Epoche mit. Das zwingende Schicksal ist
eine Macht, die sich nicht iiber das freie Wollen und Denken der Einzelnen
hinweg, sondern durch es hindurch vollzieht. Das waltende Gesetz leuchtet
an den einzelnen reprisentativen Gestalten auf. Aber was sich an ihnen und
durch sie vollzieht, das ist schon ein iiberindividuelles Schicksal. Der Ein-
zelne ist bewegend-bewegte Welle in einem Strom, der iiber ihn hinausgeht,
Zielen entgegen, die ihm als Einzelnem verborgen sind. Dem riickschauenden
Historiker stellt sich die neuere Geistesgeschichte als ein «in sich geschlos-
senes Ganzes» dar, in das wir eingefiigt, von dem wir umfangen und in
unserer freien Selbstbestimmung selber bestimmt sind.

b) Das ist es, was uns an Hirschs Geschichtsmetaphysik als erstes auf-
fallt: dem geschichtlichen Geschehen wohnt Macht inne, die, zerstérend und
neuschaffend zugleich, den Einzelnen unentrinnbar bestimmt. Aber nun
scheidet sich Hirsch von der Schicksalsgliubigkeit im Sinn etwa Oswald
Spenglers dadurch, daB er in klarer, betonter Weise von « Wahrheit» spricht.
Wenn er so aufmerksam in die Geschichte hineinhort, so darum, weil er in
ihr Wahrheit vernimmt. Wenn ihn ihre Macht bezwingt, so immer auch
durch ihren Gehalt an Wahrheit: sie zwingt ihn, indem sie ihn innerlich
iiberfiihrt. Iis ist unsere Ireiheit, die wir in der Unterwerfung unter das
Gesetz der Geschichte entdecken und verwirklichen.

Es steckt in Hirschs Geschichtsphilosophie ziemlich viel gldubiger Pro-
gressismus. Die Neuzeit hat Licht gebracht, wo frithere Epochen im Dunkel
waren. Der Gotteshegriff der Aufkldrung ist aus einem «reichen geistigen
Leben» herausgeboren, wiithrend der biblische «unter des geistigen Lebens
im strengern Sinn entbehrenden Viélkern entstanden ist> (11/68). Was uns
seit dem 17. Jahrhundert mehr und mehr vom Alten Testament scheidet, ist
der Gegensatz zwischen einem «denkend durchdrungenen» und einem «rohen
und barbarischen Weltbild» (1/193). Es lebt in Hirsch noch merkwiirdig viel
vom Stolz der alten Aufklirer und Idealisten, die den Logos in Fiille zu
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besitzen wihnten, der fritheren Zeiten nur als Verheilung und Angeld, nur
in Gestalt des Logos spermatikos zu eigen war.

Was ist es nun, was die neuere Geschichte an zwingender und eben so
befreiender Wahrheit enthiilt? Es sind nach Hirsch vor allem zwei Faktoren,
die uns mit der Macht der Wahrheit selber bestimmen.

Der erste ist die empirisch-kritische Wissenschaft und der ihr entspre-
chende neue Sinn fiirs Tatsdchliche. Ob wir wollen oder nicht, wir miissen
die Wirklichkeit so sehen, wie sie sich der empirisch-kritischen Wissen-
schaft darstellt; die Welt liegt nun einmal im harten, klaren Licht des
niichtern priifenden Verstandes vor uns. Das ist es in erster Linie, was die
Philosophie und Theologie «unter vollig veriinderte Arbeitsbedingungens»
stellt. Denn dem priifenden wissenschaftlichen Verstand stellt sich die Na-
tur, stellt sich in andrer Weise auch die Geschichte als streng gefiigter
Tatsachenzusammenhang dar, in dem fiir Willkiir und Wunder, fiir subjek-
tive Velleititen irgendwelcher Art kein Raum mehr ist. Es ist nicht eine
fremde Gewalt, es ist die Macht der Wahrheit selber, der wir uns in der
Beugung unter die neue Sicht der Dinge beugen. Sie ist es, die wie das alte
ptolemiische Weltbild so das alte der Bibel entnommene Geschichtsbhild der
Zierstorung preisgibt. Wir sollten diesem so wenig nachtrauern wie jenem.
Mit dem Verlust des mythischen Wunderdenkens verliert der Mensch nicht
nur nichts, er gewinnt: er gewinnt ein wahreres Verhéltnis zur Wirklichkeit.

Der zweite Faktor, der uns mit der Macht der Wahrheit selber fordert,
ist die idealistische Philosophie und das ihr entsprechende Freiheitsethos, wie
es sich, in der deutschen Aufkldrung seit Leibniz um seinen Ausdruck rin-
gend, rein bei Kant, Fichte und Schleiermacher ausgesprochen hat. Kants
Philosophie ist «<nach den letzten groflen Zusammenhingen seines Denkensy
verstanden, «der Versuch, auf dem Boden ehrlicher Anerkennung des alle
metaphysischen Gedankendichtungen fritherer Zeiten zerfetzenden Kr-
fahrungsdenkens, welches der Menschheit unwiderruflich zum Schicksal ge-
worden ist, das Recht des sittlich-religiosen Idealismus praktisch zur Gel-
tung zu bringen und damit die Humanitit zu retteny (IV/318). Fichte «zeigt
dem frommen Sinn unter den Bedingungen, die das kritische Denken auf-
erlegt, einen lebendigen und gegenwiirtigen Gott, darin zu atmen und zu
leben... Wer sich von dem Recht der kritischen Verneinungen des Atheis-
musstreits iiberzeugt hat und auf ihrem Boden iiber Gott und Religion zu
denken gezwungen ist — das heil}t also, jeder Mensch, der die wissenschaft-
lich-philosophische Reflexion mit riickhaltloser Wahrhaftigkeit in sich zu
Ende vollzogen hat —, wird von Fichte sich den Weg zeigen lassen miissen.
Nur noch Schleiermacher in seiner Dialektik hat #ihnlich scharfe und durch-
dachte Reflexionsbhestimmungen iiber Gotteserkenntnis und Gottesverhiltnis
unter Wahrung der kritischen Einsicht in die Unvollziehbarkeit der Gottes-
idee zu entwickeln gesuchts> (IV/3741f.). Wenn Bibel und Kirche, nachdem
die kritische Wissenschaft sie ihres Wunder- und Autorititscharakters ent-
kleidet hat, weiterwirken sollen, dann kénnen sie das nur kraft ihrer innern
Einheit mit dem Sinnen und Streben <idealer Menschlichkeit».

¢) Aber nun ist iiber Hirschs Geschichtsmetaphysik noch ein Drittes zu
sagen. Wir stellten fest: die neuere Geschichte besitzt Macht iiber uns. Wir
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stellten weiter fest: sie beugt uns mit der befreienden Macht der Wahrheit
selber. Insoweit unterscheidet sich Hirschs Denken nicht von dem irgend-
eines positivistisch erniichterten idealistischen Evolutionismus, wie er in
der deutschen Geschichtswissenschaft und -philosophie des letzten Jahrhun-
derts weit verbreitet war. Was ihn von diesen seinen geistigen Ahnen trennt,
ist dies Dritte: die Erkenntnis, dal Macht und Wahrheit sich nicht decken.
Das geschichtliche Schicksal ist zwiespiltig. Seine Macht befreit, aber sie
knechtet auch. Sie fithrt den Menschen zur Wahrheit seiner selbst, aber sie
bedroht ihn auch in der Wahrheit seiner selbst. Sie begriindet und leitet
unser Ringen um erfiillte Humanitit, sie hemmt und lihmt es aber auch.
‘Wohnt der Wahrheit Macht inne, so ist doch auch die Unwahrheit, die Un-
menschlichkeit, der Ungeist méchtig. Es ist in der neueren Geschichte ein
Kampf zwischen der Macht der Wahrheit und der Macht der Liige, und es ist
nicht abzusehen, wem der Sieg gehort. Hirsch kann nicht umhin, darauf hin-
zuweisen, dall Leibnizens Entwicklungsglauben der «Spannungstiefe» ent-
behrt, dafl Fichtes idealistisch-evolutionistische Geschichtsdeutung ein
«Traumy ist. Wir wissen heute, was Aufklirung und Idealismus so nicht
wissen konnten: wir wissen um die Zweideutigkeit der die Geschichte bewe-
genden Mdchte, wir wissen um die tiefe «Verborgenheit Gottes».

Unter jenen zwei Faktoren ist vor allem der erste tief zweideutig. Die
neue Wissenschaft und das ihr entsprechende Tatsachenethos kann der Be-
griindung und Verbiirgung, es kann aber auch der Zerstérung echter Hu-
manitit dienen. Hirsch weist nach, wie der Geist der neuen Wissenschaft
schon in deren ersten Anfingen sich als Ungeist zu enthiillen droht, wie er
dann sein menschenfeindliches Wesen mehr und mehr hervorgekehrt hat.
s wird schon in der friihen englischen, es wird vor allem in der franzosi-
schen Aufklirung deutlich, «dall die neue Wissenschaft in sich Moglichkei-
ten birgt, die fiir die natiirliche Sittlichkeit und Religion der Deisten ebenso
zerstorend wirken wie auf die besondern christlichen Voraussetzungen»
(1/385). Mit dem Positivismus des 19. Jahrhunderts wird die Gefahr akut.
«Bentham hat mit allen tiefern, in das Ewige oder auch nur in das Geistige
eingesenkten Wurzeln der Sittlichkeit das Geheimnis weggeschnitten, das
der Personlichkeit des Menschen der Lebensgrund isty (I11/217). Bei Comte
vollends sind «alle tiefern Quellgriinde menschlichen Wesens zugeschiittet
und unter einer harten Asphaltdecke begraben. Es ist gar kein Mensch mehr
da, den man anreden konnte: nirgends eine Frage, eine Sehnsucht, eine
Einsicht iiber die positiv gegebene gesellschaftliche Wirklichkeit hinaus .. .»
(11/233).

Der zweite IFaktor, die idealistische Philosophie und ihr Freiheitsethos,
ist eindeutiger. Es gibt Hirsch immerhin zu denken, dal im <deutschen
Geistesfrithling» selber Kantische und Goethesche Art sich in einer «bis
zum Widersinn gespannten Fremdheit» gegeniiberstehen; dal die romanti-
sche Philosophie, kaum geboren, in gegensitzliche Tendenzen auseinander-
bricht. Er zieht sich demgegeniiber auf den ethischen Idealismus zuriick,
wie er sich auf der Linie von Kant iiber I'ichte zu Schleiermacher dargetan
hat. Aber eben dieser ethische Idealismus ist schon im deutschen Geistes-
friihling nur eine Tendenz unter andern. Im Abendland der Neuzeit als gan-
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zem vollends mull er als verschwindende Einzelbildung erscheinen. Es ist
ihm «versagt geblieben, seine Ideen an der Durchbildung der volklichen und
staatlichen Wirklichkeit zu bewihren. Diese Entmé#chtigung des Idealismus
aber hat angesichts der Gesamtlage der européischen Kultur nichts anderes
bedeuten kénnen als den Sieg des Positivismus im 6ffentlichen Leben und
Denken». Dabei ist er bis tief ing 20. Jahrhundert hinein der «einzig ernst
zu nehmende Versuch, auf eine freie und verniinftige, den miindigen Men-
schen angemessene Weise dem Positivismus und der von ihm her drohenden
Zerstorung eines noch Macht am Menschen habenden religitsen Glaubens
sich entgegenzusetzen». Aber eben als dieser Versuch <«erschien er, als
seine erste Jugendschone verblitht war, vielen als ein vergeblicher Traum»
(IV/580£f.). So ist er geradezu das Musterbeispiel dafiir, wie weit Macht
und Wahrheit auseinandertreten konnen.

Diese Erkenntnis muf}, wo man um keine andere Macht als
um die in der Geschichte sich durchsetzende weill, zu einem
tragischen Geschichtsbewuftsein fiihren. Die Teleologie, die die
Geschichte der Neuzeit beherrscht, droht sich als Dysteleologie
zu enthiillen. Aufbau und Zerstorung gehen Hand in Hand,
und es ist heute dunkler als je, worauf die Geschichte eigentlich
hinauswill. Das Ja, das Hirsch zur neueren Geschichte sagt, ist
eigentiimlich gebrochen. Es ist bei ihm viel vom «schweren
Ernsty des Schicksals die Rede, das uns auferlegt ist, von der
«Miihsaly, die die uns mit ihm gestellten Aufgaben bedeuten. Er
weill viel vom Gewinn zu sagen, den uns die neue Zeit gebracht
hat. Aber er spricht auch immer wieder vom «religiosen Ver-
lusty, der mit dem Gewinn verbunden ist. So geht ein tragischer
Grundton durch sein Werk hindurch, und man sieht sich an
die Deutung erinnert, die er von Schillers Tragddie gibt: Ver-
sagt der ideal gerichtete Mensch — «und es ist fast unméglich
fiir den aus Sinnlichem und Sittlichem gemischten Menschen,
nicht zu versagen —, so erfalit ihn der Wirbel des Geschehens,
er verliert seine Vollmacht und geht untery. Er schreibt die
Geschichte der Neuzeit zugleich als Heils- und als Unbheils-
geschichte, und wenn er uns «letzte Dingey erzihlt, so nicht
ohne dall immer wieder so etwas wie eine apokalyptische Dii-
sternis hochsteigt.

Aber weill Hirsch wirklich um keine andere Macht als um
die, die sich in der Geschichte als solche durchsetzt? Nun, er
selber ist jedenfalls entschlossen, an dem, was er als Wahrheit
erkennt, mag es auch ohnméchtig erscheinen, festzuhalten. Sein
Fragen und Hoffen geht doch wohl immer auch ins Verborgene.
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Er weill doch auf seine Weise um den christlichen Glauben, der
doch wohl darin christlich ist, dal er auf die Offenbarung
blickt, in der die verborgene Macht, die als solche die Wahrheit
ist, siegreich offenbar wird. Wie verhélt es sich mit seinem Ver-
standnis des christlichen Glaubens?

3. Wir haben bisher davon abgesehen, Hirschs Werk nach
seinem theologischen Charakter und Gehalt als solchem zu
wiirdigen. Diese Abstraktion legt sich vom Werk selber her
nahe, das die spezifisch theologische Denkbewegung ganz in die
grofien geistesgeschichtlichen Zusammenhdnge hineinstellt. Die
Theologie im spezifischen Sinn des Wortes ist im grofien Fluf}
des Geschehens eine Stromung unter andern; sie ist es gerade
auch da, wo sie eine Seitenbucht zu bilden sucht, die vom all-
gemeinen Fluten und Stromen unberiihrt bleibt. Mag es in an-
dern Epochen anders gewesen sein, in der Zeit, deren Ge-
schichte Hirsch schreibt, entbehrt die Theologie des «eigenen
inneren Gesetzes des Denkensy (I11/15). Sie wird nicht der Zeit,
sondern die Zeit wird ihr zum Schicksal. IThre Geschichte
ist die der «Umformungskrisey, in die sie durch die neuen gei-
stigen Michte hineingefiihrt ist. Sie ist die zumeist Belroffene
jenes Umbruchs, jenes Abbaus, jenes allgemeinen Sterbens, das
den iiberkommenen Grolen widerfihrt. Sie bedarf, wenn sie
nicht fiir immer zur Vergangenheit werden soll, in besonderer
Weise der schopferischen Neuzeugung. Hirsch 1408t gerade
auch der Theologie im engern Sinn die sachlich-liebevolle
Beobachtung und Darstellung angedeihen, die seinem Werk den
Wert einer bedeutenden historischen Leistung gibt. Aber im
Sinn seiner Geschichtsmetaphysik ist die Theologie der Kirche
das eigentliche Opfer in jenem schweren Kampf um die Macht.
Sie spielt im Drama, das die neuere Geschichte darstellt, nicht
die Rolle des tragischen Helden — die hat eher das idealistische
Freiheitsethos inne. Sie vermag nicht einmal durch einen glor-
reichen Untergang von der Groélle ihres Wahrheitswillens zu
zeugen; sie vermag weder glorreich zu siegen noch auch glor-
reich unterzugehen. Sie kann nur leiden und warten.

Aber nun ist deutlich, daB sie eben in dieser seltsam unriihm-
lichen Stellung Hirschs besonderes Interesse besitzt. Sein Werk
heilt nun doch nicht umsonst im Haupttitel «Geschichte der
neueren Theologiey. Nicht nur, daB er sich rein historisch in
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der Geschichte der Theologie aufs intimste auskennt, auch seine
Geschichtsmetaphysik ist von Haus aus theologisch geprigt.
Sie hat, wie wir sahen, Verstindnis fiir Wahrheit, die der
allgemein sich erweisenden Macht entbehrt. Das von der Theo-
logie gehiitete Geheimnis des christlichen Glaubens ist in diesem
Sinn Wahrheit. So wenig es erfiillte Humanitit gibt, ohne den
niichternen Sinn fiirs Tatséchliche und ohne das Bewulitsein
der Freiheit, so wenig gibi es erfillte Humanitit ohne den
christlichen Glauben. Wie die auf Tatsachenzusammenhénge
gerichtete Wissenschaft ohne philosophisch geklartes Freiheits-
bewulitsein zweideutig und gefihrlich wird, so dieses ohne
den theologisch sich ihm erkldrenden christlichen Glauben.
Hirsch kann sich wahres Menschsein nicht ohne die «Gott-
innigkeity des christlichen Glaubens denken, die sich in der
theologischen Reflexion iiber sich selber und ihre Einheit mit
allem echten WahrheitsbewuBtsein klar zu werden sucht. Er
weill zwar, daB das «Fortbestehen des evangelischen Glaubens»
gefidhrdet ist; aber es ist ihm klar, dal, wenn dieser Glaube fillt,
die ideal gerichtete Humanitit «mit in den Abgrund sinkty.
Seine weltgeschichtliche Ohnmacht entscheidet nicht schon als
solche gegen ihn. Hat er Wahrheit, und er hat sie!, so gilt es,
wider seine gegenwiirtige Ohnmacht an ihm festzuhalten.
Nur soll der christliche Glaube nicht meinen, frei und einsam
auf sich selber stehen zu kénnen. Ist in ihm Offenbarung Got-
tes, so ist doch auch in der der Neuzeit geschenkten Erkenntnis
der Naturnotwendigkeit und der menschlichen Freiheit Gott
offenbar. Eben in seiner Selbstexplikation in der Theologie zeigt
es sich, daB der christliche Glaube nur in der Einheit mit
dem idealistischen Freiheitsethos und dem darin eingeschlos-
senen Wahrheitsmoment des Positivismus wahr sein kann. So
geht Hirsch denn sorgsam allen Spuren einer sich anbahnenden
Verbindung zwischen dem christlichen Glauben und dem mo-
dernen F'reiheits- und Tatsachenethos nach. Die theologische
Arbeit ist in dem Mafe gerechtfertigt, als sie sich diese Verbin-
dung zur Aufgabe macht. Wo sie versucht wird, da ist der Weg
erkannt, auf dem allein es zu einer Neuzeugung kommen kann.
So ist es ein Dreifaches, was iiber den theologischen Charak-
ter und Gehalt von Hirschs Werk zu sagen ist: a) dies, daB es
die Kirche und ihre Theologie als Opfer des grofen Umbruchs
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sieht; b) dies, daf} es in der Kirche und ihrer Theologie eine
Wahrheit gehiitet weill, die nicht untergehen darf; endlich ¢)
dies, daB es die schopferische Neuzeugung der Theologie
von Minnern erwartet, die den echten Gehalt der modernen
Wissenschaft und Philosophie in ihr Wahrheitsbewulitsein auf-
genommen haben,

a) Hirschs Werk liest sich ganze Kapitel hindurch als ein einziger
Katalog der todlichen Verluste, die die Kirche und ihre Theologie im Kampf
mit dem Geist der Neuzeit erleidet, als ein einziger Bericht {iber die hoff-
nungslosen Riickzugsgefechte, in die sie sich verwickelt, iiber die peinlichen
und immer peinlicheren Absetzbewegungen, zu denen sie gezwungen wird.
Das Verhiingnis zieht in Frankreich und England seit der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts iiber sie herauf, um dann bald auch das evangelische
Deutschland zu iiberschatten. Schon Bayles «Ausrufung der Unabhiingigkeit
der Moral von der Religion» 148t sich als eine «Wende in der allgemeinen
geistigen Lage des Christentums» und als ein «Motor in der anfangenden
Entchristlichung Europas» verstehen (1/76). Wer Pufendorfs Naturrecht
begriffen hatte, «<konnte eine Gleichsetzung des gottlich und des menschlich
Guten und Gerechten in der alten Weise nicht mehr vollziehen. Ein Stiick
Vermenschung Gottes ist... dadurch fiir die, welche Augen haben zu sehen,
vernichtet worden» (88). Seit Poiret «ist es fiir uns ein mehr und mehr
unvollziehbarer Gedanke, ja ein unsinniger Selbstwiderspruch geworden,
eine vollkommene Einheit des Seins und Wesens und Dreipersonlichkeit
zugleich von Gott auszusagen ... An dieser Schwierigkeit, die sich mit der
wachsenden wissenschaftlichen Aufklirung mehrte, ist die kirchliche Drei-
einigkeitslehre langsam dahingestorben» (203 £.). Schon angesichts von Col-
lins Kritik des Weissagungsbeweises wird klar, «dall es der Theologie
bestimmt war, in der Frage Weissagung und Erfiillung zu kapitulieren»
(315). Schon bei Woolston und Annet wird klar, «dal es auf die Dauer nicht
moglich sein wird, das Auferstehungswunder als selbstverstindlich fest-
stehende Geschichtstatsache zu behandeln. Es ist dazu bestimmt, sich der
wissenschaftlichen Analyse als ein dem menschlichen Verstehen zuging-
liches subjektives Erleben der in der Ueberlieferung so heillenden Auf-
erstehungszeugen zu enthiillen, das in einer reichen Legendenbildung einen
durch kirchliche Legitimation objektivierten Niederschlag gefunden hat»
(322). Die alte religiose Weltbetrachtung ist seit Wolff auch in Deutsch-
land im Schwinden. Seitdem beginnt man auch dort zu merken: «Die wirk-
lich verldfiliche Erkenntnis des Weltgeschehens ist die niichterne natiir-
liche, wie sie der wissenschaftlich geschulte Verstand iibt. Das religiose
Verstindnis, das auf die Vollkommenheit Gottes und der von ihm geschaf-
fenen Welt sich griindet, tritt zu der schon gegebenen natiirlichen Erkennt-
nis des Weltgeschehens in der Regel gleichsam nachtriglich, als eine diese
vertiefende und mit den letzten metaphysischen Prinzipien durchdringende
‘Betrachtung’ hinzu. In dieser Art verfahren wir heute alle, die Christen
ebensogut wie die Nichtchristen» (1I/73). So teilt man mehr und mehr auch
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in Deutschland «das im Werden begriffene Bewulitsein der europiischen
Menschheit, das die christliche Kirche zunichst einmal als Erscheinung
menschlich-gesellschaftlichen Lebens sieht und von dem tieferen Gehalt
dieser Erscheinung allein in der Freiheit des Fragens und Priifens sich
iiberzeugt> (334). Baumgarten folgend und ihn weiterfithrend hat das auf-
gekliarte Denken «die letzten Reste des alttestamentlichen Willkiirgottes
aus dem christlichen Denken ausgetilgt> (386). Auch die Herrnhutsche
Blut- und Wundenlehre kann die Theologie nicht hindern, «die notwendige
kritische Auflésung der alten Satisfaktionslehres zu vollziehen (II/410).
Mit Tollner «trennt sich in der deutschen evangelischen Theologie der
Glaube an eine besondere gittliche Offenbarung... von dem Glauben an
die Inspiration der Bibel» (IV/39). Semlers «grundsitzliche geschichtliche
Eingrenzung der neutestamentlichen Lehrarts fillt «mit zermalmender
Wuchty auf die gewohnte kirchliche Ansicht (IV/66). Kant weiterfithrend
zerstort Fichte ein fiir allemal die Méglichkeit, Gott im alten Sinn als
Personlichkeit zu denken: «Es gibt keine Persénlichkeit, kein Selbstbe-
wultsein auler der eines eingeschrinkten individuellen Ich. Mit diesem
Gedanken hat die Wissenschaftslehre sich im Bereich der europiischen
Bildung siegreich durchgesetzt. Iis ist, nachdem dies einmal erkannt wor-
den, niemals mehr moglich gewesen, Gott im Sinn der vorfichtischen Philo-
sophie und Theologie als Personlichkeit zu denken» (352 1f.).

Es hat etwas Bannendes an sich, wie Hirsch die Auflésung der reforma-
torisch-orthodoxen Anschauungs- und Glaubenswelt schildert. Er gibt sich
wenig Miihe, die Relativitat dieses Vorgangs sichtbar zu machen. Er ver-
steht ihn ja auch nicht nur als ein Relativam. Im Relativen des geschicht-
lichen Geschehens vernimmt er Urteile von absoluter Giiltigkeit. Die Ge-
schichte hat iiber die altprotestantische Theologie und Kirchlichkeit einen
Spruch gefiillt, der gerade auch in seiner «zermalmenden Wucht» «unwider-
ruflichy ist.

b) Aber nun ist deutlich, daf Hirsch um einen verborgenen Kern des
christlichen Glaubens und Denkens weill, der im allgemeinen Untergang
nicht mit untergehen darf. Es mag zwar scheinen, er wisse sehr wohl, was
die vergingliche Schale, er wisse aber schlecht, was der bleibende Kern
dieses Glaubens und Denkens sei. Im vorliegenden Werk jedenfalls macht
er nur sehr unbestimmte, matte Aussagen iiber jene Tiefe des Menschseins,
in der er das Geheimnis und Wesen des christlichen Glaubens erkennt. Im
Zusammenhang mit seiner theologischen Arbeit als ganzer betrachtet, ha-
ben sie immerhin ein bestimmtes Gewicht.

Was die neue Zeit zu Grabe trigt, ist der «Objektivismus» der alten
Theologie. Bibel, Dogma und Konfession sind als durch sich selber giiltige
sakrosankte Groflen ein fiir allemal abgetan. Wenn sie noch Giiltigkeit ha-
ben, dann nicht durch sich selber, sondern kraft ihrer Bedeutung fiir die
personliche religiose Erfahrung. Aber diese Zerstérung der alten Autoritit
geschieht im Interesse des recht verstandenen christlichen Glaubens selber:
«Das Christentum als die Religion der Wahrheit, des Geistes und des Ge-
wissens steht mit den Michten, die alle andre in einem gegebenen Heiligen
verharrende Religion zerstoren wiirden, in einer heimlichen Freundschafts

14



212 E. Buef, Emanuel Hirschs Geschichte der neuern

(1I1/317). Doch nun erstreckt sich der Begriff der hinfallig gewordenen Ob-
jektivitit nicht nur auf jene <historischen», er greift auf die zentralen
geistlichen GroBen iiber. Er betrifft auch das Handeln Gottes in Schopfung
und Versohnung, in Christi Kreuz und Auferstehung, in der Rechtfertigung
und Heiligung des Menschen, in der Vollendung aller Dinge. Auch Gott
und sein Tun kann heute nicht mehr in sich selber, es kann nur als Grund
und Geheimnis personlicher religioser Erfahrung gewiirdigt werden. Aber
nochmals rekurriert Hirsch auf eine innere Einheit, auf die «Wahlverwandt-
schafty des modernen Wahrheitsbewulltseins mit dem Geist des Evangeliums.
Das neue WahrheitshewuBtsein hat seine ¢protestantischen Tiefeschichteny,
nach denen es nicht als Zerstorung, sondern als «Fortentwicklung» des alt-
evangelischen Bewultseing zu verstehen ist (II/392; 1V/23 ff. u.8.). Die
neue Zeit kann der Theologie zum Anlafl werden, die christliche Wahrheit
einfacher, natiirlicher, menschlicher zu fassen (I1/143 u. 6.). «Die neupro-
testantische Zerstorung des falschen Objektivismusy erdffnet ¢tiefe Blicke
in die Geheimnisse persénlicher Religiony (IV/49).

Was ist denn nun der Inhalt dessen, was Hirsch als bleibende christ-
liche Wahrheit kennt? Nun, er scheut sich offensichtlich, klare, eindeutige
Bestimmungen zu geben. Das ist ja das Resultat der ganzen neueren Gei-
stesgeschichte: «Wir sind da stumm geworden oder haben das Gefiihl zu
stammeln, wo man frither eine Iiille von Gedankenformen spielen lief3»
(I/203). Iis ist uns unmioglich, in der alten Weise «Reflexionskategorien»
(zu denen Hirsch auch die personalen rechnet) auf Gott anzuwenden. Wir
wissen ganz neu um die «Verborgenheit Gottes» (11/386; 1V/329 u.6.). So
deutet Hirsch nur scheu an, welches das Geheimnis des Glaubens ist, das
der Hut der Theologie unverlierbar anvertraut ist. Es ist der «Erlésungs-
glaube» (IV/111), wie er seinen reinsten Niederschlag im paulinisch-lutheri-
schen Rechtfertigungsgedanken gefunden hat (IV/30). Es sind Pietisten wie
der Kirchenmann Spener und die auBlerkirchlichen Béhme und Dippel, Auf-
klarer wie Spalding, Idealisten wie Schleiermacher und vor allem Robertson,
in denen er sich nach diesem Letzten am unmittelbarsten wiedererkennt.
Spener hat wohl gewullt, warum er den Rechtfertigungsbegriff in seiner
<dullersten Schirfey festhielt: er weil}, dafl daran zweierlei hiingt, einerseits
die ausschlieBliche Griindung unseres ganzen Gottesverhiltnisses in der
uns sich zuwendenden Liebe Gottes ... mit modernem Ausdruck das streng
religiose Verstindnis der Religion ..., andrerseits die Moglichkeit, wirklich
auf die Gnade Gottes zu vertrauen und darin seines Heils gewill zu seiny.
So lehrt er die Kirche, sich «aus dem in individuell-perstnliche Krfah-
rung iibergefiihrten Rechtfertigungsglauben» zu erneuern (11/140). Schleier-
machers «tiefe Kinsicht» ist die: <gelingt es nicht, ein jedem Menschen in-
nerlich zugiingliches Verhiltnis zur Erlésung durch Christus als festen
Grund christlicher Ueberzeugung jenseits aller mythischen, magischen,
autoritiren Bindungen in véllig freier, riicksichtlos allen zerstorenden
Einsichten der heutigen Menschheit geoffneter Menschlichkeit aufzuschlie-
Ben und dies Verhiltnis als echten Triger aller Humanitit in einer wissen-
schaftlich gerechtfertigten Gesamtanschauung vom menschlichen Leben zu
verdeutlichen, dann ist es mit dem Christentum aus» (IV/571). Robertson
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hat «die fiir die Wirkung ins Weite entscheidenden Versuche» unternom-
men, «in den Schicksalsfragen der grofen Umformungskrise christlichen
Denkens einen Weg zu finden» (I11/332). So vor allem durch seine Ausdeu-
tung der Versbhnungs- und Rechtfertigungslehre: <Dall Gott uns in Christus
gnidig ist, uns seine Gerechtigkeit als unsre anrechnet, das heiit, dafl er
alle, welche glaubend in Christi Liebe die géttliche Liebe als ihr wahres
Leben ergreifen, im Licht der von Christus mit und in seiner vollendeten
Liebe wiederhergestellten verwirklichten Idee des wahren vollkommenen
Menschseins sieht: er weill, daBl diese Liebe an ihnen ihr Ziel erreichen
und sie ganz in sich hineinverwandeln wird» (338).

¢) V'on hierher ergibt sich die Aufgabe, die Hirsch der Theologie ge-
stellt sieht. Es gilt, das bleibende Geheimnis des christlichen Glaubens so zu
fassen, dap es sich der Wahrheit, die in der modernen Wissenschaft und Philo-
sophie aufgebrochen ist, verbindet. Hirsch betont, dafl diese Aufgabe losbar
sei: sie ist es, weil das recht verstandene Evangelium mit dem Geist «freier
Menschlichkeit», der das eigentliche Charisma der Neuzeit ist, in einer ver-
borgenen, aber realen «Wahlverwandtschafty steht. Ebenso sehr oder wohl
noch mehr aber betont Hirsch die «ungeheuerliche Schwere» dieser Auf-
gabe: wie schwer sie zu ldsen ist, zeigt sich darin, daB sie beides zugleich
fordert: «kritischen Radikalismus und persénliche Glaubenstiefe». Es ist
die letzte Absicht von Hirschs Werk, der heutigen Theologie diese Aufgabe
grofl und dringlich zu machen. Darum geht er allen Ansétzen zu ihrer
Losung sorgfiltig nach. Um mehr als Ansitze kann es sich freilich nicht
handeln. Die Losung ist, so oft sie versucht wurde, auch heute noch mehr
Programm als Wirklichkeit. So kniipft denn Hirsch an die historischen Ana-
lysen iiberall programmatische Sitze.

So lesen wir schon dort, wo er den Wandel analysiert, den das alte
aristotelisch-christliche Weltbild erfiahrt: «...der Glaube hat kein rechtes
Verhiltnis mehr zu dem die Geister sonst Bewegenden. Eine der Aufgaben
neuerer evangelischen Theologie ist daher geworden, durch Neufassung des
Offenbarungs- und Glaubensbegriffs vom reformatorischen Ansatz her die
dem neuen Geiste fremdartige anst6Bige Logik des theologischen Wahr-
heitsbewultseins aufzulésen und den Glauben mit der neuen Haltung inner-
lich zu verbindeny (I/160). Der deutschen Uebergangstheologie wird nach-
geriihmt, dal} sie «das Ziel, das christliche Denken auf den Boden der neuen
wissenschaftlichen Weltbetrachtung zu tberfithren und so der christlichen
Religion ihre iiberzeugende Kraft zu bewahrens, «klar erkannt» habe
(11/388). Dasselbe gilt von der Theologie der deutschen Aufklirung, wih-
rend sich die englische Theologie seit Butler weitgehend blind gemacht
hat «fiir die schweren Fragen, die aus den neuen Gedanken fiir das christ-
liche Denken erwachsen» (1/358). Im deutschen Idealismus endlich ist die
Aufgabe in voller Klarheit erfallt und in Angriff genommen. So hebt Hirsch
das «bleibend Wahre und Tiefe» von Herders Humanititsgedanken hervor,
um beizufiigen: «Wenn es nicht gelingt, niichternste verniinftig-wissen-
schaftliche Betrachtung mit religiosem Ahnen und Glauben unter dem
Zeichen einer der geschichtlichen Individualitdt gedffneten, zugleich wirk-
lichkeitsgebundenen und dem Ewigen entgegenwachsenden Humanitit zu-
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sammenzufiihren, dann ist es um Individualitit, Vernunft, Humanitit und
Religion gleichermaflen geschehen in unserm Kulturkreisy (IV/215). Von
Kant horen wir, dal er «mit seiner in moralischer Ueberzeugung gegriinde-
ten praktischen Vernunfterkenntnis den Theologen den bis dahin vergeblich
gesuchten Weg zu einem neuen Verhiltnis von Lehre und frommen Glau-
bens gezeigt habe. Es ist die Aufgabe der Theologie, «das bei Kant Ausge-
sprochene auf das eigentiimliche Grunderlebnis des christlichen Glaubens
zu beziehen» (IV/3121.). Der Schleiermacher der «Weihnachtsfeiery, in dem
«der radikalste Zweifel und unmittelbar aus der Gnade lebende Frommig-
keit zu einer unaufl6slichen Einheit zusammengeklammert sind», macht es
endgiiltig klar: <Das Christentum selbst wird nur fortleben, wenn es nichts
sein will als die Seele in der Seele der Menschheit, der Geist in ihrem Geiste
und sich zu einer dem geméil seienden reinen Gestalt christlicher Liehre und
Geemeinschaft durchliutert. Dies aber wird nur gelingen, wenn — wie das
Schlufistiick der Weihnachtsfeier erinnert — iiber aller Reflexion eine aus
dem Geist Christi als dem der Andacht und Liebe geborene wort- und sprach-
lose Gottinnigkeit als das Hochste und Letzte stehty (5701.).

In diesen programmatischen Séitzen schimmert {iberall
Hirschs Geschichtsmetaphysik durch. Sie erlaubt ihm solch
prophetische Ausblicke. Sie zwingt ihn, die Zukunft des Chri-
stentums auf der eben bezeichneten Linie zu sehen. Sie gibt ihm
die Kassandrarufe ein, die wir eben horten. Das ist in der
Tat die bange Frage, die sich aus Hirschs Werk erhebt: Wird
es gelingen, die Verbindung zu vollziehen, mit der Christentum
und freie Humanitéit zugleich stehen und fallen? Schleiermacher
selber ist «nicht ein Ende, sondern ein neuer Anfang theologi-
scher Arbeity (582). Was aber ist seitdem aus diesem Anfang
geworden? Hegels «Versuch, durch Herausarbeitung der gro-
Ben, dem menschlichen Dasein Gehalt und Tiefe verleihenden
Ideen des christlichen Dogmas das wissenschaftlich bestimmte
Bewulitsein der modernen Menschheit mit diesem Dogma zu
vers6hneny, ist «aufs Ganze gesehen doch gescheiterty (488).
Und was nun weiter? Das ist die F'rage, mit der Hirsch uns ent-
lift. Es ist klar, dall er auch hier zuletzt vor der Erkenntnis
steht, dal Macht und Wahrheit auseinanderklaffen. Seine ganze
Sicht der Kirchen- und Theologiegeschichte ist von dieser
Erkenntnis her durchformt: es ist Macht ohne wesentliche, volle
Wahrheit, womit die Kirche anderthalb Jahrtausende hindurch
die weile Menschheit beherrschte, und es ist Wahrheit ohne
volle, zwingende Macht, was sich unserm suchenden Geist als
das eigentliche Geheimnis des christlichen Glaubens erschlieft.
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M. a. W.: die Wahrheit, die der méchtig tragende Grund und
Friede unseres Denkens und Lebens wére, ist uns nicht ge-
geben, sondern immer nur aufgegeben. Wir suchen sie, wir
wagen es auf sie hin, ohne sie doch anders als in der Gestalt
der je neu aufleuchtenden und entschwindenden Idee zu ken-
nen. Ob Hirsch wirklich gar nicht mit einer verborgenen, aber
nichtsdestoweniger real gegebenen KEinheit von Macht und
Wahrheit rechnet: mit einer Wahrheit, die sich zwar nicht im
Lauf der Weltgeschichte als solcher, die sich aber im Lauf der
Geschichte Gottes mit dem Menschen méchtig erweist, die sich
zwar nicht dem menschlichen Wirklichkeits- und Wahrheits-
bewubtsein als solchem, wohl aber dem Glauben, ndmlich dem
wirklich glaubenden Glauben als Macht: als siegreich tragende,
schaffende, richtende, rettende Macht bezeugt. Nun, wenn er
darum weil}, so wird dieses Wissen in seinem Werk kaum sicht-
bar. Es ist auch nicht abzusehen, wie dieses Wissen in einem
Denken Kraft gewinnen soll, das wie das seine im Bann der
Geschichte als solcher steht.

Wir stehen vor der Aufgabe, kritisch zu Hirschs Werk Stel-
lung zu nehmen.

1. Was Hirschs grundsétzliche theologische Haltung betrifft,
so kénnen wir uns kurz fassen. Hirsch gibt sich als der, der
er ist. Nach seiner philosophischen Haltung gibt er sich als
spiten Nachfahren Troeltschs®, nach seiner theologischen als
Schiiler Holls zu erkennen. So tritt er als der Vertreter eines
Historismus vor uns hin, der als sein innerstes Geheimnis eine
Gewissensreligiositit hiitet, wie sie sich aus der idealistischen
Interpretation von Luthers Rechtfertigungserlebnis ergibt. Es
liegt auf der Hand, dall sich eine Kirche, die sich des ihr ent-
hiillten besondern géttlichen Geheimnisses und der ihr anver-
trauten besondern géttlichen Aufgabe neu bewulit geworden ist,
in Hirschs Begriff des Glaubens und der Offenbarung kaum
von ferne wiedererkennen kann. Hirsch weill selber, dafl er im
heutigen kirchlich-theologischen Denken und Leben weithin

2 Ich nenne ihn einen spiten Nachfahren Troeltschs, weil der Progres-
sismus bei ihm noch stirker gebrochen erscheint als bei diesem.
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ein Fremdling ist, und sein Werk will denn auch nur ein dro-
hend am Rande aufgerichtetes «Mahnmaly sein. Er versteht
eine Kirche nicht, die sich, sei es mit Zittern und Zagen, neu
auf ihr Sondergeheimnis und -wesen besinnt, und er ist klug
genug zu spiiren, dall diese Kirche ihn nur sehr bedingt ver-
stehen wird. Was ihn quilt, all jene apologetischen und ge-
schichtsphilosophischen Fragen: die ganze Verantwortung und
Ausweisung einer allméchtig auf uns sich legenden Welt und
Weltgeschichte gegeniiber bewegt diese Kirche nur sekundér;
was wiederum diese Kirche quélt, die Verantwortung dem
einen heiligen Gott und Herrn gegeniiber, das bemiiht Hirsch
nur wenig. Ernst steht hier gegen Ernst: tragischer Welternst
gegen den Ernst derer, denen es Ernst ist um die der Kirche
geschenkte Freiheit von allem Welternst.

Sein Werk ruht auf Voraussetzungen, die wir nur ablehnen
und von uns weisen konnen. Wir kénnten sie dahin zusammen-
fassen: Goil, wie Hirsch thn kennt, ist weder wirklich verbor-
gen noch wirklich offenbar.

Gott, wie Hirsch ihn kennt, ist nicht wirklich verborgen.
Gott offenbart sich fortlaufend in der Geschichte. Hat er sich
einst in bestimmten, im Urchristentum aufbrechenden Gewil-
heiten offenbart, so offenbart er sich nun in den tragenden
Ueberzeugungen der Neuzeit, sofern sie die Freiheit des Men-
schen inmitten einer gesetzlich geordneten Welt zum Inhalt
haben. Der christliche Glaube ist ein variables Moment in
einem variablen Ganzen menschlichen Ueberzeugtseins. Er
kront, vertieft, hiitet, erfiillt alles echte menschliche Wahr-
heitsbewulitsein.

Gott ist nicht wirklich offenbar. Eben diese fortlaufende
Offenbarung, dies allgemeine Offenbartsein goéttlicher Wahr-
heit ist ebensosehr Verhiillung wie Offenbarung. Mit andern
Worten: die Geschichte und also die mit ihr sich vollziehende
Offenbarung ist zweideutig. Was sich in der Geschichte durch-
setzt, ist zu allen Zeiten nicht die Wahrheit als solche, sondern
ein Gemisch von Wahrheit und Irrtum: das Christliche, das
unmenschlich, das Menschliche, das unchristlich zu werden
droht. So kann der Mensch die Wahrheit nicht haben, sondern
immer nur suchen: die tiefste Gewilheit geht ihm je auf, indem
er es frei mit dem Ungewissen wagt.
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Diese Voraussetzungen widersprechen dem, was uns die
Bibel iiber Offenbarung und Glaube sagt. Sie stellen den Grund,
auf dem der christliche Glaube ist, was er ist, in Frage: die
Einmaligkeit und Genugsamkeit der Offenbarung des verbor-
genen Gottes in Christus. Sie problematisieren die Macht, mit
der sein Wort die Dunkelheit durchbricht, die Eindeutigkeit,
mit der sein Licht uns strahlt. Sie problematisieren den Sieg
der Gnade: ihren Sieg iiber Siinde und Tod, ihre wirksam tro-
stende und endgiiltig befreiende Macht selber. Sie stellen damit
den Glauben als wirksames Erleuchtet- und Getristetwerden
selber in Frage. Sie stellen das Bild eines Rétselgottes dar, eines
Helldunkels, das uns so viel und so wenig Licht gibt, als wir
von uns aus zu suchen und zu erahnen in der Lage sind: dem
gegeniiber wir letztlich doch auf uns selber gestellt sind.

Nein, dariiber brauchen wir keine weiteren Worte zu ver-
lieren. Hirsch steht dort, und wir stehen hier, In dem, was er
Glauben nennt, konnen wir das, was wir unter christlichem
Glauben verstehen miissen, nur in triibsten Umrissen wieder-
erkennen. So ist auch sein Verhiltnis zur Schrift und zur kirch-
lich-theologischen Ueberlieferung ein grundsitzlich anderes.
Wenn er meint, wir konnten uns einen moglichen biblischen
Gehalt nur unter riicksichtsloser Abstoflung seiner biblischen
Form aneignen, so sehen wir uns vor die Aufgabe gestellt, den
biblischen Gehalt in seiner biblischen Form zu fassen, als die
allein uns die Gewéadhr gibt, dall wir wirklich diesen Gehalt zu
fassen bekommen. Wenn er der Orthodoxie vorwirft, sie habe
die groflen Erkenntnisse der Reformation sich gedanklich nicht
anzueignen vermocht, so glauben wir zu wissen, dal} der Neu-
protestantismus sie sich noch viel weniger anzueignen ver-
mochte: wenn es heute darum geht, die biblisch-reformatori-
schen Grunderkenntnisse neu zu durchdenken, so kénnen wir
das Votum des Neuprotestantismus zwar nicht iibergehen, noch
weniger aber kénnen wir die Stimme der Orthodoxie — ich
denke an die Friihorthodoxie — {iberhoren.

So ist uns, was Hirsch fiir Torheit hialt, Weisheit, wihrend
wir dort, wo ihm die Quellen der Weisheit selber rauschen, nur
mit Skepsis hinhdren kénnen. So fiirchtet er den Tod der Kirche
von der Seite, von der wir neues Leben erwarten. Umgekehrt
konnen wir aus der Richtung, aus der er das Leben erwartet,
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Hilfe und Forderung nur sehr bedingt erhoffen. Wir meinen
genau dort, wo er ins Dunkel blickt und tragisch wird, ins helle
Licht schauen und frohlich und gewill sein zu diirfen. Das ist
der harte SchluB, zu dem uns sein Werk zwingt. So hart er
aber ist, er hat den Vorteil, klar zu sein. Hirsch erweist sich
darin als ein ganzer, rechtschaffener Mann und Denker, dal}
er das Seine beitriagt, sichtbar zu machen, wo die Wege sich
trennen und ein unmittelbares Verstehen aufhort.

2. Aber nun ist in kritischer theologischer Wiirdigung von
Hirschs Werk noch etwas anderes zu sagen. s gehort ja zu
den Seltsamkeiten unserer Lage als Theologen in dieser Welt,
daB eben da, wo letzte Gegensitze aufbrechen, auch eine eigen-
ttimliche Solidaritdt sichtbar wird. Wo das unmittelbare Ver-
stehen abreillt, da reiBt doch nicht notwendig ein vermitteltes
ab. Hirsch hat schon recht: die Theologie hat von den Draullen-
stehenden, zu deren Anwalt er sich macht, mehr zu lernen, als
sie gemeinhin annimmt. Und so hat es seine merkwiirdige, aber
nicht zu verkennende Wahrheit, wenn er sich zum Anwalt der
Weltkinder in der Kirche drin macht. Freilich, die Theologie
kann sich von der Welt nicht so belehren lassen, wie Hirsch sie
belehrt wissen mochte. Sie kann dem Stimmengewirr, das von
der Welt auf sie eindringt, unmdéglich Offenbarungsbedeutung
zuerkennen: die Offenbarung selber miilite, wollte sie das tun,
dunkel und das heifit als Offenbarung zunichte werden. Nein:
Offenbarung kann ihr die Weltgeschichte, Offenbarungszeugnis
kann ihr die Weltgeschichtsschreibung unmdéglich bedeuten.
‘Wohl aber kann beides sie neu auf das werfen, beides kann ihr
auf eigentiimliche Weise das beleuchten, was ihr an echter
Offenbarung anvertraut ist. Hirschs Werk hat echten theologi-
schen Ernst zwar nicht in sich selber. Es kann ihn aber fiir den
bekommen, der es mit echtem theologischen Ernst liest. s be-
kommt ihn in dem Sinn, in dem jedes gute, ehrliche Bild der
Welt und Weltgeschichte ihn bekommen kann.

Wir stellten oben fest: Hirsch bietet ein gutes, ehrliches Bild
der neueren Geschichte. Sein Werk ist eine bedeutende histo-
rische Leistung. Wir sagen nun dariiber hinaus: eben darin,
daB es uns ein Stiick (kirchlich-theologisch mithedingter) Welt-
geschichte nahebringt, liegt seine theologische Bedeutung.
Seine theologische Bedeulung liegt also gerade in seiner echten,
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ehrlichen Weltlichkeit. In ihm leuchtet jener «gesunde Men-
schenverstandy, den Karl Barth nicht umsonst so unmittelbar
mit «Christologiey zusammennimmt. Mehr, in ihm leuchtet viel
echt menschliches Wissen um das Menschliche, das uns daran
erinnert, dafl Gott den Menschen im Bescheidwissen um den
Mitmenschen geschaffen hat. Zwar hat dieses Wissen bei
Hirsch seine Grenzen, Er versteht sich unmittelbar nur mit dem
religios empfanglichen Bildungsmenschen der klassischen Neu-
zeit. Die Michte, die jenseits von Idealismus und Positivismus
heute neu iiber uns heraufziehen und beide ebenso zur Vergan-
genheit zu machen im Begriff sind, wie diese die Gewalten von
ehegestern antiquierten, sind ihm fremd geblieben. Um den
Menschen der Neuzeit iiberhaupt, um ihn nach seinem Letzten
zu verstehen, bedarf es einer Aufgeschlossenheit, die iiber sein
Maf hinausgeht. Innerhalb dieser Grenzen aber ist Hirsch dem
Mitmenschen menschlich zugewandt und aufgetan. Eir weill Be-
scheid um den Menschen der klassischen Neuzeit. Er kennt sich
aufs intimste aus in den Schwierigkeiten, die die biblische Bot-
schaft diesem Menschen bereitet. Er steht mit all jenen wunder-
lichen Christen, die es nur dadurch sind, daf} sie die biblische
Botschaft um- und wegdeuten, auf Du und Du. So ist er ihr be-
rufener Wortfiihrer in unserer Zeit: der berufene Historiker
der neueren Geistesgeschichte in ihrer Beziehung auf die Ge-
schichte der Theologie und Kirche. Hier ist seine Welt, die er
in unvergeBlicher Gréfle, Wiirde und Fliille vor uns erstehen
lafBt. Und eben darin liegt seine theologische Bedeutung. Denn
die Stimme dieser Welt, das seltsame Echo, das die christliche
Botschaft in ihr erweckt, kann der Theologie nicht gleichgiiltig
sein. Einmal darum nicht, weil diese Botschaft gerade auch die-
sem Menschen gilt. Vor allem aber darum nicht, weil die Bot-
schaft in der Zuwendung zu diesem Menschen einen Aspelkt
hervorkehrt, der fiir das Verstindnis ihrer selber bedeutsam ist.
In der Begegnung mit dem religiés empfianglichen Bildungs-
menschen der Neuzeit beweist die alte Botschaft eine Freiheit
und Fiille, die eben in dieser Begegnung erkannt sein will. Daf}
wir sie wirklich darin erkennen, das ist es, wozu uns Hirschs
Werk auffordert und hilft. Eben um der Erkenntnis des Wortes
Gottes willen kann uns nichts Menschliches, kann uns keine
Antwort auf dieses Wort, kann uns auch die Antwort des bei
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Hirsch sich aussprechenden Menschen nicht gleichgiiltig sein.
Wir kénnen bei jenen wunderlichen Christen unter Umstinden
tatséichlich mehr lernen als bei den berufenen Hiitern der theo-
logischen Erkenntnis.

Ich nenne drei Punkte, an denen unsere Erkenntnis der bi-
blischen Botschaft in diesem Sinn neue Klarheit gewinnt: drei
Punkte also, an denen die Begegnung mit den wunderlichen
Christen, die in Hirschs Werk das Wort fithren, sich theolo-
gisch fruchtbar erweist.

Ich nenne erstens das Problem des Verhidlinisses der bibli-
schen Botschaft zu ihrer theologisch-lehrmdfiigen Explikation.
Es wird durch Hirschs ganzes Werk die Forderung laut, die
biblische Botschaft miisse von ihrer lehrhaften Entfaltung in
der Bibel selber und in der Kirche getrennt werden. Der neu-
zeitliche Bildungschrist fordert die Freiheit, an der Lehre der
Kirche vorbei auf die Bibel, ja iiber gewisse biblische Liehren
selber hinweg auf den Kern der Bibel zu greifen. Er meint sich
in einem gewissen Kern des Neuen Testamentes, etwa in der
Bergpredigt, vielleicht in der Lehre Jesu als solcher, vielleicht
gar in der auch Paulus und Johannes ein Stiick weit mit einbe-
ziehenden biblischen Kernwahrheit iiberhaupt wiederfinden
und also im Namen der Bibel gegen die Lehre, Theologie und
Konfession der Kirche protestieren zu kénnen. Nun, es stellt
sich schliefilich heraus, dafl er sich tiduscht. Er kann sich die
Lehre Jesu auch im engsten Sinn des Wortes so wenig wirklich
assimilieren wie den Inhalt der Bibel und seine theologisch-
kirchliche Explikation im ganzen. Er beginnt in Frankreich
schon sehr friih, in Deutschland seit Goethe, spitestens seit
Straull und Feuerbach zu merken, dall er nicht nur mit der
Kirche und ihrer Theologie, sondern mit der biblischen Bot-
schaft selber zerfallen ist und also nur in jenem paradoxen
Sinn noch Christ heillen kann. Nein, so wie er sie versteht, 1t
sich die These nicht durchfithren. Aber nun darf die Theologie
ihn besser verstehen, als er sich selber versteht. Seine These
darf ihr zur Frage werden, wie es sich denn eigentlich mit der
Beziehung zwischen der biblischen Botschaft und ihrer (schon
in der Bibel anhebenden) theologisch-lehrhaften Entfaltung und
Festlegung in der Kirche verhalte. Sie wird sich mit der bibli-
schen Botschaft selber dariiber beraten. Sie wird darauf auf-
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merksam werden, dall die direkte Identitit zwischen Evange-
lium und theologisch-kirchlicher Lehre, wie die Orthodoxie sie
statuierte, der Wahrheit nicht entspricht. Sie wird es lernen,
nach einem differenzierteren, sachgemdifleren, geistlicheren
Verstindnis der Beziehung zu fragen. Sie wird schon in der
Bibel selber zwischen «Worty> und «Antworty, zwischen dem
Zeugnis von Gottes Taten als solchem und seiner theologischen
Aneignung, Entfaltung und Fixierung zwar nicht trennen, wohl
aber unterscheiden. So wird sie vor allem im kirchlichen Be-
kenntnis zwischen dem biblischen Gehalt und seiner spezifisch
kirchlich-theologischen Auslegung, Zuspitzung und Festle-
gung nicht trennen, wohl aber energisch unterscheiden. So-
weit die Orthodoxie die biblische Botschaft mit dem Bibelbuch,
ja endlich mit den kirchlichen Bekenntnissen, ja wohl gar mit
der Lehre eines einzelnen Theologen wie Luthers direkt iden-
tisch hielt, hat sie eine notwendige Grenzziehung verwischt.
Wenn wir heute hier besser beraten sind, so mit darum, weil
die in die Kirche hineinredende moderne Bildungsreligiositit
uns dazu gezwungen hat, uns von der Bibel her {iber diese
Frage neu zu besinnen.

Ich nenne zweitens die Frage nach dem Verhdlinis von
Gotleserkenntnis und Welterkenninis, von Wissen und Glau-
ben. Dem modernen Bildungschristen ist vor einer sich kon-
solidierenden, unendlich sich ausbreitenden Welterkenntnis
Gott mehr und mehr ins Unerkennbare entschwunden. Hirsch
hat diese Linie in seinem Werk sichtbar gemacht, wie nur eben
er sie sichtbar machen konnte. Die Entwicklung hebt dort an,
wo die Vernunft, indem sie weltlich wird, fiir Gott noch inso-
fern offen ist, als sie die Erkenntnis der Welt nicht ohne den
Gottesbegriff vollenden kann. So ist die Lage noch bei Descar-
tes und Leibniz. Sie weicht endgiiltiz bei Kant der Einsicht,
«dall unsere geistig-seelischen Anlagen ganz auf die Erkennt-
nis der Welt eingerichtet sind» (1/202 {.). Fichte zunéchst, vor
allem aber Schleiermacher haben daraus das Fazit gezogen.
Zwar hat Hegel nochmals Glauben und Wissen, Gott und den
Begriff in eins zu setzen vermocht. Aber die Entwicklung hat
nicht ihm, sondern Schleiermacher recht gegeben. Seither fallen
Wissen und Glauben auseinander, und ihre Einheit ist allein
in der Person, im kithnen Wagnis, im Fragen und Suchen des
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Einzelnen, der zugleich glaubt und weil}, gegeben, vielmehr:
aufgegeben. Die Vernunft als solche ist gottlos, der Glaube ist
weltlos geworden. Die von Augustin, Anselm und Thomas sich
herleitende, auch in der Reformation wohl problematisierte,
aber nicht aufgeloste Hoffnung und Wirklichkeit einer glau-
benden Vernunft und also einer Gotteserkenntnis, in der die
Voraussetzungen der Welterkenntnis objektiv gegeben wiiren,
sagt uns wenig oder nichts mehr. Soweit Hirsch, der uns auch
hier zum Anstol} fruchtbarer theologischer Besinnung werden
kann. Nicht dafl wir seine These, die im Grunde diejenige Kants
ist, iibernehmen konnten. Hinter ihr steht letztlich das auto-
nome Ich, das Gott nur noch als Frage- und Ausrufungszeichen
hinter einer souverin sich ausbreitenden Weltdurchdringung
und -verkldrung kennt. Sie fiihrt (wie Hirsch selber andeutet)
dazu, den Glauben zu depotenzieren, bis er zum bloflen «an-
dichtigen Untergrunds einer sich selber geniigenden Welt-
seligkeit wird. Nein, so wie der moderne Mensch als solcher sie
versteht, ist die These nicht giiltige Wahrheit, sondern Gefan-
genhaltung, Verfilschung und Verkehrung giiltiger Wahrheit.
Ihre Wahrheit ist nicht bei Kant, sondern allein im Evangelium
selber zu finden. Wohl aber kann uns Kant daran erinnern,
daB sie dort zu finden ist. Kant kann uns aufschrecken, wach-
riitteln. Er kann uns, genauer gesagt, (wie einst die altorientali-
schen Grofmichte Israel gegeniiber) zum « Werkzeug» werden,
durch das Gott uns wachriittelt. Wie steht es denn in Wahrheit
mit dem Verhiltnis von Gotteserkenntnis und Welterkenntnis?
Wie steht es mit dem Verhéltnis von Glauben und Wissen? In-
wiefern gehéren Vernunft und Welt und wiederum der Glaube
und das Unweltliche, Unerkennbare zusammen, inwiefern
nicht? Wir werden in der Zwiesprache mit der Bibel auf eine
Losung gefiihrt werden, die nichts zu tun hat mit der Vernunft
und Glauben zugleich zerstérenden Trennung, die die letzte
Weisheit: der reine Ausdruck der Torheit, der tiefen Geist-
und Gedankenlosigkeit der Neuzeit ist. Die zu ihrer Wahrheit
befreite Vernunft hat ihren eigentlichen, priméiren Gegenstand
in Gott: von Gott her kommt sie zur Welt, die in Wahrheit
Stitte, Gegenstand und Schauplatz des Offenbarungshandelns
Gottes ist. Die zu ihrer Wahrheit befreite Vernunft ist eins mit
der fides quaerens intellectum. Aber eben indem wir um diese
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Einheit wissen, werden wir auch die notwendige Unterschei-
dung vollziehen: diese Vernunit ist nicht die wissenschaftliche
und sie ist nicht die philosophische, sie ist auch nicht die theo-
logische, es sei denn, man nenne theologisch (im Sinn eines ge-
wissen altkirchlichen Verstéindnisses) den Glauben als erken-
nenden selber. Es ist die Vernunft, die daraufhin erkennt, dafl
wir von Gott erkannt und geliebt sind, deren Erkenntnis also,
in sich finster, all ihr Licht von ihrem Gegenstand empfingt.
Die wahre Vernunft griindet sich m.a. W. darin, dall Gott,
seine tiefe Verborgenheit durchbrechend, sich frei zu erkennen
gibt. Von ihr her haben Wissenschaft und Philosophie durch-
aus Raum und Freiheit, sich zu entfalten, wenn nur feststeht,
daB die wissenschaftliche und die philosophische Vernunft als
das eigentliche Geheimnis der Vernunft den Glauben iiber sich
haben. Die Gottes- und Welterkenntnis des Glaubens 1at der
profanen Welterkenntnis in der Weise freien Lauf, dal sie sie
unter dem weiten Horizont der geglaubten Wahrheit hilt.

Ich nenne an Problemen, die unter der Begegnung mit der
modernen Bildung neues Licht empfangen, drittens die Frage
der Menschlichkeit des Evangeliums. Nicht dafl die Theologie
aus der modernen Bildung die notwendige Klarheit empfangen
konnte. Sie hat die Quelle ihrer Klarheit auch hier im biblisch
bezeugten Wort Gottes allein. Aber eben das Wort Gottes zeigt
sich frei, sich fiir die notwendige Klirung auch hier der mo-
dernen Bildung zu bedienen. Nicht aus der modernen Bildung,
wohl aber an ihr hat die Theologie die neue Klarheit gewonnen,
die sie iiber die Menschlichkeit des Evangeliums besitzt. Es hat
ihr zu denken geben miissen, dafl es dem Menschen seit dem
17. Jahrhundert mehr und mehr verliehen war, sich als freies
Subjekt seiner Krlebnisse, Erkenntnisse und Handlungen zu
entdecken und mit eigenem personlichen Urteil, aus der Fiille
eigenen inneren Liebens heraus den grolen geschichtlichen Ge-
gebenheiten gegeniiberzutreten. Hirsch spiirt mit dem geschérf-
ten Blick des Wissenden all den Aeullerungen nach, in denen
sich ein neues Selbstgefiihl und Selbstbewultsein, ein neues
Pathos der Freiheit und Innerlichkeit, kurz, eine in sich selber
sich vertiefende Subjektivitit kundtut. Es ist klar, dal} wir aus
dem geschichtlichen Sachverhalt andere Folgerungen ziehen
als er. Kr vernimmt in ihm die Forderung der Wahrheit selber,
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die wir darin mit dem besten Willen nicht erkennen kénnen.
Wir miissen sehen, was er so nicht sehen kann: daf die als Au-
tonomie verstandene Freiheit die vdllige Verkehrung dessen
ist, was in Christus als die wahre Freiheit: die «F'reiheit der
Sohne Gottesy offenbar geworden ist. Wir sehen zwischen dem
modernen und dem biblischen Humanititsgedanken eine tiefe
Kluft befestigt, die zu iiberwinden nicht unsere Sache sein kann.
Es ist die Kluft zwischen dem Menschen, der seine Freiheit
extra se coram Deo hat, und dem andern, der sie in se, in irgend-
einer metaphysischen oder transzendentalen oder existentialen
Tiefe seiner selbst sucht. So kénnen wir den modernen Frei-
heits- und Humanititsgedanken unmoéglich, wie Hirsch will,
mit Momenten des biblischen zu spannen, zu bereichern, zu
erginzen suchen. Er ist uns nicht Grundlage, sondern nur An-
lal der Besinnung iiber die wahre Humanitét. Das aber ist er
allerdings. Angesichts des modernen Freiheitspathos sehen wir
uns dazu aufgefordert, uns neu iiber das zu besinnen, was uns
in Christus als menschliche Freiheit offenbar ist. Faktisch ist
das der Weg gewesen, auf dem wir zu einem neuen Verstindnis
der menschlichen Freiheit und Wiirde, zur Realisierung der
Menschlichkeit des Evangeliums und des Glaubens gekommen
sind. Der Ruf und Anspruch des modernen Menschen mulfite
uns, so verkehrt er war, zu Herzen gehen. Ging es im Kvan-
gelium nicht um die hell aufgerichtete Wahrheit dessen, was
der moderne Mensch in Verkehrung der Wahrheit forderte?
Worum war es denn im Evangelium zu tun, wenn nicht um dies:
um die Freiheit, um die Menschlichkeit des Menschen? Haitte
das solus Christus der Reformation nicht auch und entschei-
dend diesen Sinn: der Mensch, nimlich der wahre, der aus Gott
geborene und fiir Gott bereite Mensch ist der Anfang und das
Ende der Wege Gottes? War es nicht die Schuld auch der
Kirche, wenn der moderne Mensch seinem berechtigten Frei-
heitsverlangen einen so verkehrten Sinn und Inhalt gab? Hing
das nicht auch damit zusammen, daf} die Kirche das Evangelium
im Evangelium drin, die Botschaft von der Menschlichkeit
Gottes verdunkelte? Hatte die neu sich entdeckende Subjektivi-
tiat, wenn sie gegen den Popanz eines staatlich-rechtlich gedeck-
ten, dogmatisch sanktionierten Amtes, Bekenntnisses und Kir-
chentums Sturm lief, das Recht nicht auch auf ihrer Seite? War
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hier nicht wie auch sonst die Vernunft als solche kliiger als der
sich selber verkennende, verleugnende Glaube? Soviel ist
sicher: der Theologe hat auch hier Grund anzunehmen, dafl
Gott ihn durch die Stimme der Welt zur Bulle und Besinnung
rufe. Il ist ein seltsamer Zeuge, den sich die Wahrheit erweckt,
wenn sie den modernen Humanititsgedanken fiir die Erkennt-
nis der wahren Humanitit fruchtbar macht. Dieser Zeuge hat
aber faktisch seinen Dienst getan. Wenn wir heute neu darum
wissen, dal die Géttlichkeit der Offenbarung ihre Menschlich-
keit ist, so ist das mit dem paradoxen Dienst zu verdanken, den
das moderne Ichbewubtsein der Theologie leistete.

s geht, genau besehen, in all den genannten Problemen um
ein einziges: um das der Freiheit. Freiheit ist das grofe Lo-
sungswort der klassischen Neuzeit. Freiheit ist ein Grundwort
des Evangeliums. Und die theologische Wahrheit der Beziehung
zwischen der Kirche und der Moderne ist die, dafl wir uns
unter dem Druck jenes Losungswortes neu auf das Evangelium
geworfen sehen, dafl es uns der wahren Freiheit gewill mache.
Die Moderne fordert Freiheit von der theologisch-kirchlichen
Lehrbildung fiir eine selbstiindige Erkenntnis der biblischen
Botschaft. Sie fordert Freiheit von einer die Erkenntnis der
Welt mit einschliefenden Gotteserkenntnis fiir ein profanes
Welterkennen. Sie fordert endlich und zusammenfassend die
Freiheit des Subjekts, allem gegeniiber, was ihm fremd und
dullerlich ist, es selber zu sein. So wie sie diese Forderungen
stellt, meinen sie nicht die Wahrheit, sondern deren Verwir-
rung und Verkehrung. Aber nun soll die Theologie sie nicht
nur so héren, wie sie in sich selber gemeint sind. Sie darf sie so
horen, wie Gott sie meint. Sie darf sich durch sie neu auf
das Evangelium werfen lassen, dafl es da Wahrheit und Klar-
heit gebe, wo von der Welt her nichts als Wirrnis ist. Im Evan-
gelium sind die falschen Alternativen: freie oder theologisch-
kirchlich gebundene Bibelforschung, freie oder durch geist-
liche Erkenntnis niedergehaltene Welterkenntnis, freie oder
mit allen moéglichen heiligen Heteronomien belastete Mensch-
lichkeit ¢éiberwunden. Im Licht des Evangeliums wissen wir um
eine Autoritit theologisch-kirchlicher Lehre, die das freie
Bibelstudium nicht ausschlieft, sondern voraussetzt, um eine
freie Bibelforschung, die bestimmte theologisch-kirchliche
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Lehrbildungen nicht nur nicht hindert, sondern fordert. Im
selben Licht wissen wir um eine Gotteserkenntnis, in der fiir
freie Welterkenntnis Raum ist, um freie Welterkenntnis, die
die Gotteserkenntnis des Glaubens iiber sich hat. Im Licht des
Evangeliums diirfen wir endlich um ein Bei-Gott-Sein des
Menschen wissen, in dem er frei bei sich selber ist, um ein
freies Bei-sich-selber-Sein des Menschen, dessen Kraft und Ge-
heimnis sein Sein in Gott ist.

Die Tiibinger theologische Fakultit nennt «die Auseinan-
dersetzung mit der Aufklirung und mit dem neuen, auf Ver-
nunft und Erfahrung begriindeten Verstindnis der Welt und
des Menscheny «das grofle Thema der Theologie seit mehr als
zwei Jahrhunderteny.?® Nun, diese Bedeutung kann die Aus-
einandersetzung mit dem neuen Denken legitimerweise nicht
besitzen. Das «grofie Themay der Theologie kann sie nichi sein.
Das eine und einzige «groBle Themay der Theologie ist die
«Auseinandersetzungy mit der im biblischen Wort sich uns be-
zeugenden Offenbarung Gottes. Gerade jene dreifache Freiheit,
um die es in der Auseinandersetzung mit der klassischen Mo-
derne geht, erkennt sie nicht in der Auseinandersetzung mit die-
ser Moderne als solcher, sondern in der Zwiesprache mit der
Wahrheit der Bibel. Das Anliegen des modernen Menschen ist
hier besser aufgehoben als bei ihm selber. Die Theologie tut ge-
rade ihm einen schlechten Dienst, wenn sie sich durch ihn von
ihrem eigentlichen Thema ablenken laft. Sie kann gerade ihm
nur dienen, indem sie jenem einen groflen Thema treu bleibt.
Gerade er hat sein wahres Zuhause nicht bei sich selber, son-
dern vor Gott in Christus. Gerade die Freiheit, nach der er fragt
und verlangt, 146t sich nicht aus diesem seinem Fragen und Ver-
langen, sondern nur aus dem Evangelium erheben.

Nein, das grofie Thema kann die Auseinandersetzung mit
der Moderne nicht sein. Wohl aber kommt ihr die Bedeutung
eines «kleinen Themasy zu. Sie ist nicht Ausgangspunkt und
Ziel des Weges der Theologie, wohl aber ist sie Station auf
ihrem Weg. Vom Evangelium her zum Kvangelium hinschrei-
tend kommt die Theologie allerdings beim modernen Menschen
vorbei. IThm soll sie ja das Evangelium bezeugen, er ist es, der

3 Fiir und wider die Theologie Bultmanns, Denkschrift der Ev.-Theol.
Fak. der Univ. Tiibingen, 1952, S. 5.
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sie neu auf das Evangelium wirft. Sie tragt das Evangelium in
seine Not hinein, die auch die ihre ist, und sieht sich von seiner
und ihrer Not her neu an das Evangelium gewiesen. Sie belehrt
ihn aus dem Evangelium iiber die Freiheit der Kinder Gottes
und sieht sich durch seinen und ihren wirren Freiheitsgedan-
ken gezwungen, sich aus dem KEvangelium selber iiber die
wahre Freiheit belehren zu lassen. So, innerhalb des groflen
Themas hat das kleine, die Auseinandersetzung mit der Mo-
derne, seinen Ort und Sinn. Innerhalb der einen und eigent-
lichen theologischen Aufgabe, der Bemiihung um das Evange-
lium, hat eine Geschichte des modernen Denkens, wie Hirsch
sie schreibt, ihre bestimmte theologische Funktion. In sich
selber besitzt Hirschs Werk kaum theologische Wahrheit; es
besitzt sie so wenig wie die moderne Bildungsreligiositit, fiir
die es das Wort fiihrt: weit entfernt, deren Wirrnis zu heben,
vermehrt es sie noch, Nein, auch ihm kommt nur insofern theo-
logische Wahrheit zu, als es im Zusammenhang eines iiber-
legenen Ganzen echter theologischer Erkenntnisse gelesen und
verstanden wird. So aber erfiillt es jene Funktion in eindrucks-
voller Weise. Und in diesem Sinn kénnen wir nur dankbar
sein, dall heute, in der Mitte des 20. Jahrhunderts, ein ganzes
inhaltsschweres Anderthalbjahrhundert nach dem Tode Kants
ein Mann unter uns lebt, der uns die klassische Epoche der
Neuzeit, deren spiite, armgewordene Erben wir sind, so méchtig
vor Augen zu stellen weill.

Benken (Baselland). Eduard Buess.

Rezensionen.

Karl Elliger, Studien zum Habakuk-Kommentar vom Toten Meer (Beitrige
zur Historischen Theologie, hrsg. von G. Ebeling, 15), Tiibingen, Mohr
(Siebeck), 1953, XIII, 302 S. Mit Beilage des hebriischen Textes.

Elliger beginnt mit einer von derjenigen Brownlees abweichenden Re-
konstruktion der zerrissenen zweiten Kolumne (cap.I) und weiteren Vor-
schligen zur Textherstellung (cap. II). In cap. III untersucht er ca. 20 Ab-
weichungen der Textzitate vom MT mit dem Krgebnis, dal hochstens 7 da-
von die Exegese fordern; dieser diirftige Ertrag bestitige wohl im ganzen
Alter und Zuverliissigkeit des masoretischen Konsonantentextes, dessen
zahlreiche Verderbnisse aber meist dlter sind und hier wiederkehren. Weiter
behandelt er Schreibung, Schreibfehler, die Konsequenzen fiir die Text-
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