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Theologische Zeitschrift

10. Jahrgang Heft 6 November/Dezember 1954

Das Gesetz des Glaubens Rém. 3, 27.
I.

Gesetz und Glauben stehen sich sonst ausschliefend gegen-
iiber: Rom. 4, 13 ff.; Gal. 2, 16; 3, 2. 21—22. Was meint Paulus,
wenn er Rom. 3, 27 vom Gesetz des Glaubens spricht? Der Aus-
druck bereitet den Exegeten Schwierigkeiten. Im ganzen Ab-
schnitt Rom. 3, 21 ff. wird immer wieder gesagt xywpig véuou. vbéuog
ist fast gleichbedeutend mit Werk. Wie kann Paulus da vom
Gesetz des Glaubens reden? Der Ausdruck ist deshalb so
schwer deutbar, weil er sich sonst bei Paulus nicht findet. Ist
vépog hier im eigentlich paulinischen Sinne gemeint, so dall an
die Thora zu denken ist, oder hat véuog eine allgemeinere Be-
deutung? Wenn man die Kommentare aufschléigt, so sieht man,
dal} sich die meisten fiir den letzten Vorschlag entscheiden. Ks
gibt bei ihnen einige Unterschiede, aber im Grunde sind sie
sich darin einig, dal vopog Rom. 3, 27 nicht das mosaische Gesetz
bezeichnen kann. Die Thora ist wohl ein véuog Twv &pywy, aber
nicht ein vouog mioTewc.

Einige Exegeten versuchen, der Wendung vépoc miotewg das
AnstoBige zu nehmen, indem sie erklidren, es sei nicht ein theo-
logisch gefiillter Ausdruck, sondern ein im Augenblick paradox
formuliertes, geistreiches Wort, das mehr der Rhetorik als theo-
logischer Reflexion seinen Ursprung verdankt. So sagt Lietz-
mann *, Paulus spreche «aus stilistischem Parallelismusy vom
vouog miotewg. Dibelius ? erklidrt, die Formulierung sei unter
rhetorischem Zwange erfolgt, um eine Antithese zu der alten
Lebensordnung des Gesetzes zu pragen. Auf jeden Fall kommt
dem Begriff vopog keine eigentliche Bedeutung zu. Paulus hiitte
hier auch von der miotic allein sprechen kénnen, wie er es

1 H. Lietzmann, An die Rémer, Handbuch zum NT VIII3? (1928).
2 M. Dibelius, Theologische Bldtter (1924) 62.
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V.28 und sonst tut, ohne dafl sich inhaltlich an der Aussage
etwas geiindert hiitte. Das Gesetz des Glaubens ist «der christ-
liche Glaube im Vollsinn des Wortes mit all seinen Erkennt-
nissen und der Erfiillung seiner Gebote».?*

Diese Ausfiihrungen wirken zunichst bestechend, iiberzeu-
gen aber doch nicht géinzlich. Wenn man den V.27 genauer
betrachtet, so zeigt es sich, dall die Wendung vépog miotewg nicht
eine Verlegenheitsformulierung ist, die Paulus gewissermalen
gegen seine bessere theologische Meinung entschliipft ist, son-
dern Paulus spricht hier bewulit und mit Absicht vom véuog
miotewg. Wenn er fragt, di1¢ moiov vopou, dann mull die Antwort
eine Aussage iiber einen vépog enthalten, und sie heifif: nicht
vopog Tv Epywyv, sondern vouoc miotewg. So ist die Wendung
vopog miotewg nicht eine ungewollte Zufallsformulierung, son-
dern sie stand schon fest, als Paulus die Frage & moiou vouou
bildete. Paulus gebraucht diesen Ausdruck also mit voller Ab-
sicht.

Die am weitesten verbreitete Ansicht ist, daB vépoc Rom.
3, 27 als Norm, Satzung, Regel, System, Ordnung zu verstehen
sei. Nach Beck® hat véuog ohne Artikel eine allgemeine Be-
deutung und heillt so viel wie «die sittliche Norm». «véupog tidv
€prwv ist ein Gesetz, das als sittliche Norm Werke vorschreibt

.., vopog miotewg ist da, wo Glaube als sittliche Norm vorge-
schrieben ... wird.» Ganz dhnlich schreibt Meinertz in seiner
Theologie, vbuog sei «die Norm, die Regel, die das Handeln be-
stimmt». * Schlatter ® gibt véuog als «gottliche Satzungy wieder.
Im International Critical Commentary umschreibt Sanday-
Headlam 7 véuog mit System. Es ist die «festgelegte Ordnung der
Dinge». In den meisten deutschen Kommentaren wird véuog
miotewg als die neue <«Heilsordnung» erkldrt. Der vopog tidv
épywy ist die alte Heilsordnung, die Werke verlangte, wie sie
im Mosegesetz gefordert wurden, der véuog miotewg dagegen ist

3 J. Sickenberger, Die Briefe des HI. Paulus an die Korinther und
Romer, in ¢«Die Heilige Schrift des NT's, hrsg. von F. Tillmann VI2 (1932).

4 J.T. Beck, Erklirung des Briefes Pauli an die Romer (1884).

5 M. Meinertz, Theologie des NT II (1950) 46.

¢ A. Schlatter, Gottes Gerechtigkeit (1935).

7 W.Sanday and A.C.Headlam, Critical and Exegetical Commentary
on the Epistle to the Romanss (1950).
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die «<neue Ordnungy 8, die «neue Heilsordnungy ?, die «Neuord-
nung des Heilswegesy 1°, die «Ordnung des neuen Lebens» 1,
«die hohere Ordnung des Glaubensy 2, die Glauben verlangt **,
bzw. die alles auf den Glauben stellt. **

Ohne Zweifel kann véuog auch Norm, Regel, Ordnung be-
deuten. Diesen Sinn hat das Wort Rém. 7. Paulus spricht dort
V.21 von dem vouog, «der ich das Gute tun will, dall mir das
Bose nahe liegty. Er unterscheidet zwischen voépog to0 Heol
V.22 und dem é&repog vopog V.23, zwischen dem vouog To0 vodg
und dem véuog Thg duaptiag V.23, zwischen dem vopog 100 mvel-
natog thg Zwig und dem vopog tig Guaptiog kai 700 davdrtou 8, 2. Wann
hat vouog die Bedeutung Thora, und wann ist das Wort anders
zu verstehen? Beck **, B. Weil} *¢, Zahn ** und andere legen
groflen Wert auf die Feststellung, dall Paulus vopog gelegent-
lich mit, dann aber wieder auch ohne Artikel gebraucht. Der
artikellose vopoc bezeichne nicht das mosaische Gesetz, son-
dern allgemein die von Gott gesetzte Ordnung, wihrend mit
6 vopog das mosaische Gesetz gemeint ist. Diese Unterschei-
dung ist nicht durchfiihrbar. Paulus kann in demselben Vers
véuoc mit und ohne Artikel setzen, z.B. Rom. 2, 14; 2, 23. 27;
3, 21. Da es unwahrscheinlich ist, dafl innerhalb eines Verses
vopoc in verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird, ist es
schon von dieser Beobachtung her nicht ratsam, eine sachliche
Unterscheidung zwischen véuog und 6 vopuog zu sehen. Wenn man
den Sprachgebrauch von vépog in der LXX untersucht, so stellt

8 J. Kiirtzinger, Der Brief an die Romer, in «Die Heilige Schrift in
deutscher Uebersetzung», Echter Bibel, Das NT, hrsg. von K. Staab (1951).

9 B. Weil}, Handbuch iiber den Brief des Paulus an die Romer, in «Kri-
tisch-exegetischer Kommentar iiber das NT» IVe (1881); R. A. Lipsius, Die
Briefe an die Gal.,, Rom., Phil. in «Handcommentar zum NT»2 (1893); H.
Lietzmann a. a. O.; P. Althaus, Der Brief an die Rémer, in «Das NT deutschy.

10 E, Kiihl, Der Brief des Paulus an die Romer (1913) 121.

11 A, Jiilicher, Der Brief an die Rémer, in «Die Schriften des NT'», hrsg.
von J. Weiliz (1908).

12 Th, Haering, Der Romerbrief des Apostels Paulus (1926).

13 B, Weill, H. Lietzmann, A. Schlatter.

14 P, Althaus.

15 J.T. Beck zu Rom. 3, 27.

16 B. Weill zu Rom. 3, 31.

17 Th. Zahn, Der Brief des Paulus an die Romer, Kommentar zum NT?
(1910) zu Rom. 3, 31.
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man fest, daB dort an einer ganzen Reihe von Stellen das artikel-
lose Wort das mosaische Gesetz bedeutet, z. B. Sap. 6, 4; Sir.
19, 24; 21, 11; 32, 15. 24; 33, 2; 34, 8; 35, 1. Bei Josephus
kann véuoc ohne Artikel das gottliche Gesetz bezeichnen, aller-
dings ist dieser Sprachgebrauch fiir ihn nicht gerade charakte-
ristisch. ** Zur Zeit des Apostels Paulus war aber die Thora
eine ganz bestimmte GroBe, und das Wort hatte fast den Cha-
rakter eines Kigennamens angenommen, so dall es von den
Rabbinen héufig ohne Artikel gebraucht wurde.? Diesen
Sprachgebrauch finden wir auch bei Paulus. An einigen Stellen
ist ganz deutlich, dal mit dem absolut gebrauchten véuog das
mosaische Gesetz gemeint ist, Rom. 2, 12—14. 17. 23. 25. 27;
3, 20 £.; 5, 13. 20; 10, 5. Dagegen meint Paulus mit dem determi-
nierten vopuog Rom. 7, 21 ff. ganz sicher nicht die Thora. Aus
dem Fehlen oder Vorhandensein des Artikels lassen sich auf
die Bedeutung des véupog keine Schliisse ziehen. Wie die ein-
gehende Untersuchung von Blaeser gezeigt hat, ist die Verwen-
dung des Artikels beim Genetivgebrauch von vépog davon ab-
hingig, ob das Beziehungswort determiniert ist oder nicht.
Hat das Substantiv, von dem véuog abhiingig ist, den Artikel, so
fithrt ihn vépog auch. Fehlt er dort, so 148t ihn Paulus ebenfalls
weg. Auch wenn véuog mit Pripositionen verbunden ist, 1406t
sich kein sachlicher Unterschied herausarbeiten; denn das
nt.liche Griechisch liebt es, bei Pripositionen den bestimmten
Artikel wegzulassen, ohne daBl der Sinn des Wortes verindert
wird. *°

Von diesen Beobachtungen her liegt kein Grund vor, véuog
Rom. 3, 27 im Sinne von Ordnung zu verstehen, und véuog Tdv
¢pywy als alte Heilsordnung zu bezeichnen, sondern véuog tdv
Epywy ist, wie Paulus vépog auch sonst versteht, das mosaische
Gesetz. Dementsprechend ist auch véuog miotewg-nicht die neue
Heilsordnung. In dem Abschnitt Rom. 3, 19—31 kommt vépog
11- bzw. 12mal vor. Bis zum V.27 ist véuog ganz sicher die
Thora, auch in den V.28—31 ist damit das mosaische Gesetz

18 'W. Gutbrod, Artikel vépog. ThWzNT IV 1043, 25 f. und A. Schlatter,
Die Theologie des Judentums nach dem Bericht des Josefus (1932) 64.

19 P, Blaeser, Das Gesetz bei Paulus. Nt.liche Abhandlungen 19, 1—2
(1941) 18 1.

20 Blaeser, 10—17.
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gemeint. Wie sollte Paulus dazu kommen, in V.27 vépog plotz-
lich einen andern Sinn zu geben?

In mehreren Kommentaren wird bei vépog wiotewg auf Rom.
8, 2 hingewiesen, wo Paulus den véuog To0 mvedpatog g Zwhg
erwiahnt, der durch Jesus Christus den Christen vom Gesetz
der Siinde und des Todes befreit hat, und auf Gal. 6, 2, wo vom
vopog XprotoO gesprochen wird. Man sagt, da8 alle Menschen
ohne Unterschied unter einem Gesetz stehen. Die Juden haben
das Sinaigesetz, die Heiden das ins Herz geschriebene Gesetz
Rom. 2, 14 f.2* Aber auch die Christen, die weder Juden noch
Heiden sind, sind nicht ohne Gesetz. Bei Paulus ist vom Gesetz
des Glaubens, dem Gesetz Christi, dem Gesetz des Geistes des
Lebens die Rede. Paulus selbst nennt sich &vvopog Xpiotod
1. Kor. 9, 21.2 Dieses so verschieden umschriebene Gesetz,
bei dem aber im Grunde immer dasselbe gemeint ist, ist etwas
vollig anderes als das mosaische Gesetz. Da es sich bei ihm
um Christus, den Glauben, die Liebe, den Geist handelt, ist das
dulere «Du sollsty zu einem innerlich angeeigneten, vollig er-
fiilllten Gesinnungstun geworden, so dall es sich «gar nicht
mehr um Tun eines dulleren Gebotes, sondern um Ausiibung
eines inneren Dranges» handelt. ** Die Bedeutung des Gesetzes
Christi als eines neuen Gebotes ist so stark abgeschwicht, dafl
man eigentlich gar nicht mehr von einem Gesetz oder Gebot
sprechen kann, sondern mehr von einer Regel, nach der sich
das Leben des Christen gestaltet. «Das Gesetz Christi wirkt
von innen, ist Kraftwirkung, Regel, nach der das Christenleben
verlduft.y ** «Es verkiindigt nicht minder wie das mosaische Ge-
setz den fiir den Menschen giltigen Willen Gottes, aber nicht
einen Willen Gottes, welchen der Mensch durch sein Tun ins
Werk zu setzen hat, sondern vor allem den auf die Erlésung
der Menschheit gerichteten und in Christus verwirklichten Wil-
len Gottes.» *® Da das Gesetz des Glaubens nicht nur leere Vor-
schrift, «<sondern als Forderung zugleich auch iibernatiirliche
Kraft und Stirkey ist, da es eine Forderung ist, «die in das

21 Zahn zu Roém. 3, 27.

22 E.Sommerlath, Der Ursprung des neuen Lebens nach Paulus2 (1927) 37.
28 Sommerlath 38.

22 Sommerlath 39.

26 Zahn zu Rom. 3, 27.
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Innere des Menschen eingeht und es umgestaltety *¢, und es «mit
der Forderung zugleich auch die Méglichkeit und die Kraft der
Erfiillung gibty ¥, hat man dieses Gesetz des Glaubens direkt
als Evangelium bezeichnet.

Was von den angefiihrten Autoren iiber das Gesetz des
Glaubens bzw. iiber das Gesetz Christi gesagt ist, trifft zum
groflen Teil auf den Sinn der paulinischen Ermahnungen zu.
Diese beriithren sich tatsédchlich mit dem Evangelium. Sie sind
wirklich Forderung und Gabe. Aber Paulus nennt sie nirgend-
wo zusammenfassend véuog. Abgesehen von Gal. 6, 2 vermeidet
er es offensichtlich, in sog. pardnetischen Stiicken positiv vom
vouog zu sprechen. Nicht ein véuog gestaltet und regelt das Lieben
des Christen, nicht in einem véuog ist festgelegt, was der
Christ zu tun hat, sondern Paulus spricht in seinen Ermah-
nungsstiicken vom 9é\nua to0 deod 1. Thess. 4, 3 und Rom. 12,
2. Man darf véuog miotewg Rom. 3, 27, vopog 1ol mveduatog
Rom. 8, 2, véuog Xpiotod Gal. 6, 2 und &vvopog Xpiotod 1. Kor. 9,
21 nicht zusammenstellen und auf Grund dieser Aussagen eine
paulinische Gesetzeslehre fiir das Christenleben entwickeln.
Erst recht gehort Rém. 13, 8 nicht hierher. &repog ist nicht zu
vopog zu ziehen, als ob das Gebot der Néchstenliebe é&repog vépog
im Sinne von véuog Xpiotod Gal. 6, 2 ist *°, sondern é&repoc hat
hier wie auch sonst oft im NT ** die Bedeutung «der Néachstey.
Paulus spricht wohl Rom. 7, 23 vom é&repog vbuog. Aber dort
hat die Aussage einen ganz anderen Sinn. Die eben angefiihr-
ten Stellen Rom. 3, 27; 8, 2; Gal. 6, 2 und 1. Kor. 9, 21 haben
nichts miteinander zu tun, bzw. sie enthalten keine grundsétz-
lichen Aussagen, die sich zu einem System zusammenfassen
lassen, sondern es sind mehr oder weniger Augenblicksformu-
lierungen. Dieses ist bei 1. Kor. 9, 21 und R6m. 8, 2 ganz offen-
sichtlich. Paulus nennt sich 1. Kor. 9, 21 einen &vvouog XpioTo0,
um seine Aussage richtigzustellen, er sei ¢ dvopog. Er ist

26 Blaeser a.a. 0. 239.

27 Blaeser 240.

28 Zahn zu Rom. 3, 27 und W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch
zu den Schriften des NT und der iibrigen urchristlichen Literatur? (1952) 985.

20 P, Althaus, Gebot und Gesetz (1952) 9.

30 W. Gutbrod, Artikel vépog. ThWzNT IV 1069, 13 ff.

31 H, W. Beyer, Artikel é&repoc. ThWzNT II 701, 47 ff.



G. Friedrich, Das Gesetz des Glaubens Rom. 3, 27 407

nicht gesetzlos wie die Heiden, so daf} er nichts von Gott weill
und autonom handelt, sondern er ist an Christus gebunden.
Sehr richtig hat schon J. Weil *2 bemerkt: Es ist «doch recht
fraglich, ob Paulus hier mit Bewufitsein an den vopog Xpiotod
gedacht hat ... Der Genetiv betont weit eher die Gebundenheit
an die Person als an sein Gesetzy. Es geht Paulus nicht darum,
eine nova lex, die lex Christi, zu proklamieren, sondern er
spricht von seiner Zugehorigkeit zu Christus und seiner Ab-
hingigkeit von ihm. Thm verdankt er sein Wissen um Gott, in
ihm begegnet ihm der Wille Gottes. So ist der Ausdruck &vvouog
Xproto0 eine geistreiche Formulierung im Zusammenhang seiner
Ausfiihrungen iiber Omo véopov und dvopog. Ganz dhnlich ver-
héalt es sich mit der Aussage vouog 100 mvedparog tig Lwiig Rom.
8, 2. Auch hier kommt dem Ausdruck keine grundsitzliche Be-
deutung zu. Der Ton liegt nicht auf véuog, sondern auf mveduo.
Vom vépog 100 mvedpatog tiig Zwiig spricht Paulus nur, weil er
vorher vom véuog 100 vodg und véuog Tiig duaptiag geredet hat
Rom. 7,23, und er mit vouog tfc duaptiog xoi 100 davdtov Rom.
8, 2 die vorher gemachte Aussage vom vopog duaptiag Rom. 7,
25 aufnimmt. «Die Gegeniiberstellung ist ein Wortspiel ... Er
meint vielmehr, dafl der Geist des Lebens frei macht vom Ge-
setz der Siinde und des Todes. Da aber beide nach einer be-
stimmten Gesetzmifigkeit an ihm wirken, heilit er beide Ge-
setz.» ¥ Am Sinn des Verses wiirde sich nichts dndern, wenn
Paulus vépog weglassen und nur vom mvedpa tfig Zwiig sprechen
wiirde.

Anders verhiélt es sich mit Gal. 6, 2. vouog Xpiotod ist wahr-
scheinlich gar nicht eine eigene Formulierung des Apostels
Paulus, sondern ein aus dem Urchristentum herkommender
Terminus, der dem Apostel Paulus sonst nicht eigentiimlich
ist. Im Gal.-Brief verwendet er auch an andern Stellen Zitate
aus der urchristlichen Tradition, z. B. Gal. 1, 4. Méglicherweise
ist dieses auch 6, 2 der Fall. Es fiallt auf, da dvaminpéw nur hier
bei Paulus vom Ertiillen des Gesetzes gebraucht wird. Paulus
kennt wohl das Verbum dvominpéw, aber er verwendet es in
andern Zusammenhéingen, z. B. 1. Thess. 2, 16: das Maf} der

32 J. Weil}, Der erste Korintherbrief, in Kritisch-exegetischer Kommen-
tar iiber das NT V@ (1910).
33 H. Asmussen, Der Rémerbrief (1952).
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Siinden voll machen; 1. Kor. 16, 17: einen Mangel ausfiillen.
In Verbindung mit dem Gesetz gebraucht Paulus die Verben
minpdéw Gal. 5, 14; moww Gal. 5, 3; @uhdoow Gal. 6, 13; npdoow
Ro6m. 2, 25; tedéw Ro6m. 2, 27; aber nicht dvaminpéw. KEs liegt
nahe anzunehmen, dall Paulus Gal. 6, 2 eine urchristliche Wen-
dung zitiert. Jesus hatte das Doppelgebot der Liebe als das
hochste Gebot bezeichnet Mark. 12, 29. Im Urchristentum ist die
Anschauung von dem neuen Gebot, dem Gesetz Christi, weit
verbreitet, Joh. 13, 34; 1. Joh. 2, 7; Herm. Sim. V 6, 3; VIII 3,
2; Ign. Magn. 2. Paulus erinnert demnach Gal. 6, 2 die Nomisten
in Galatien, die sich auf das palidstinensische Christentum be-
rufen, in polemischer Antithese an das Gesetz Christi. Versteht
man véuog Xpiotod Gal. 6, 2 nicht als eine paulinische Formu-
lierung, sondern als einen unpaulinischen, urchristlichen Aus-
druck, so erhalten die Ausfiihrungen des Apostels noch griéflere
Plastik.

Von diesen Beobachtungen her ist es unwahrscheinlich,
vopog miotewg Rom. 3, 27 als ein spezifisches Gesetz fiir die
Christen anzusehen. Christus ist fiir Paulus wohl der Herr,
der Befehle gibt und dem man gehorchen muf}, aber er ist nir-
gendwo ein Gesetzgeber. Auch diejenigen, die vopog miotewg als
Gesetz Christi ansehen, miissen den Ausdruck uminterpretie-
ren. «Es tut sich hier ein solch grofler Unterschied zwischen
dem mosaischen Gesetz, das fiir Paulus einfach das Gesetz war,
und dem Gesetz Christi auf, dal man dieses Gesetz Christi nur
im uneigentlichen Sinn ein Gesetz nennen kann ... Wie diese
Knechtschaft Christi im Vergleich zu der Gesetzesknechtschaft
eigentlich gar keine Knechtschaft ist, so ist im Vergleich zum
mosaischen Gesetz das Gesetz Christi eigentlich gar kein
Gesetz.» * Wiirde man véuog miorewg wirklich als vbpog ver-
stehen, so wiirde die geforderte miotric zum Werk werden, und
zwischen vépog miotewg und vopog TV Epywv wiare kein Unter-
schied. Das wiirde zu einer Verkehrung des paulinischen Glau-
bensbegriffes fiihren und dem Gedankengang der Ausfiihrun-
gen von Rom. 3, 21 ff. widersprechen. Schlatter ** sucht sich
gegen diese Vorwiirfe zu schiitzen, indem er mit Nachdruck
betont, dafl Glaube nicht eine Leistung und ein Verdienst des

32 Blaeser a. a. 0. 241.
8 A. Schlatter, Gottesgerechtigkeit, z. St.
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Menschen sei, sondern dall er aus der Botschaft Gottes kommt.
Einfacher ist es, wenn man diese Exegese des Ausdrucks auf-
gibt und sich nach einer anderen Lésung umsieht, die diese Um-
deutung unnétig macht.

Cremer-Kogel *® hat ganz richtig erkannt, dal es sich sowohl
beim véuog v &ywv wie beim véuog miorewg um das Gesetz
Israels handelt. Dieses Gesetz Moses will, wenn man es recht
verstanden hat, in den Glauben hineinweisen, «indem es nichts
anders iibrig laft, als auf ein Heil aus Gnaden ywpig €pywv vopou
zu warten, so dall der vopog unter diesem Gesichtspunkt ein
Gesetz ist, das Glauben verlangt, véuog miorewg 3, 27, wihrend
Israel es nur auffaBt als Gesetz, das Werke verlangt, vopog
¢pywvy. Obwohl Cremer-Kogel in diesem Zusammenhang Gal.
3, 24 nicht erwahnt, scheint er doch Rom. 3, 27 von Gal. 3, 24
her zu verstehen: Das Gesetz ist der Zuchtmeister, der zu
Christus hintreibt. Dadurch, dafl die Menschen nicht imstande
sind, das Gesetz zu erfiillen, zwingt es sie, auf das Heil aus
Gnaden zu warten. Aber Gal. 3, 24 ist das eic genau so wie das
eic Gal. 3, 23 temporal zu verstehen. *” Das Gesetz hat nicht die
Aufgabe, den Glauben zu wecken und so zu Christus zu fithren.
Es ist nicht der Erzieher zum Evangelium, indem es die Men-
schen von Stufe zu Stufe aufwirts fithrt, oder indem es die
Menschen an sich selbst verzweifeln lift. Weder Paulus noch
ein anderer ist durch das Gesetz zu Christus gefiihrt worden.
Abgesehen davon hat Cremer-Koégel recht, dall véuog Rom. 3,
27 das at.liche Gesetz bezeichnet. Jedoch ist véuog miotewg nicht
das Gesetz, das Glauben verlangt. Es gilt genauer zu begriin-
den, warum mit vopog Tdv épywy und mit vépog miotewg ein und
dasselbe Gesetz gemeint ist, und was darunter zu verstehen ist.

II.

Zum Verstindnis von Roém. 3, 27 ist es wichtig zu sehen,
was Paulus R6m. 3, 21 ausgefiihrt hat. Dort wird vom Gesetz
zweierlei gesagt: Es konnte die Gottesgerechtigkeit nicht ver-

3¢ H. Cremer und J. Kogel, Bibl. Theol. Wirterbuch der neutestament-
lichen Grizititio (1915) 753.

37 H. Schlier, Der Brief an die Galater, in Kritisch-exegetischer Kom-
mentar iiber das NT VII1e (1949).
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schaffen, die Gottesgerechtigkeit ist aber auch nicht etwas, was
dem Gesetz vollig fremd ist. Sie ist ohne Gesetz erschienen, aber
doch vom Gesetz bezeugt. ywpig vopou V.21 geht zuriick auf
den Satz von V.20 & &pywv vopov o dixawdnoetar. Der Satz dikaro-
olvn deol ... paptupoupévn Umd Tod véuou V.21 wird in V.22 er-
lautert: dikawoolvn deod did miotewg ‘Inood Xpiotod. Ohne Gesetz
heillt ohne Werke des Gesetzes, und die vom Gesetz bezeugte
Gottesgerechtigkeit ist die Gottesgerechtigkeit durch den Glau-
ben an Jesus Christus. Das Gesetz fordert nicht nur Werke,
durch die man aber niemals die Gerechtigkeit erlangen kann,
es verkiindigt auch, dafl man durch Glauben gerecht wird.
Wenn wir vom Gesetz bei Paulus sprechen, dann denken
wir meistenteils nur an die negativen Aussagen vom Gesetz,
daf} es den Menschen mit der Siinde bekannt macht Rom. 3, 20,
es den Mund aller stopft und alle Welt vor Gott schuldig macht
3, 19, daBl es schwach ist 8, 3, die Gerechtigkeit nicht geben
kann, sondern Zorn 4, 15, Fluch Gal. 3, 10, Tod R6m. 7, 10. 13
wirkt. Diese Seite des Gesetzes betont Paulus besonders stark,
da er von ihm meistenteils in polemischen Zusammenhéngen
spricht. Man tibersieht héufig, dal Paulus trotz aller Zuriick-
weisung des Gesetzes im gleichen Atemzug auch recht positive
Aussagen iiber das Gesetz machen kann. Nach Rom. 7, 7 ff.
steht das Gesetz in engster Verbindung mit der Siinde. Es ist
zwar nicht selbst Siinde, aber es bringt den Menschen zum
Siindigen. Trotzdem ist es heilig, gerecht und gut Roém. 7, 12.
Auch 2. Kor. 3 macht Paulus eine doppelte Aussage iiber das
Gesetz. s totet V. 6, es ist eine dokovia To0 davétov V.7, eine
dokovia Thg kotakpicewg V. 9. Trotzdem hat diese dioxovia auch
ihre d6za. Selbst in der scharfen Abweisung des Gesetzes Gal. 3
haben wir eine Bejahung des véuog; obwohl Paulus dort in
recht scharfer Weise die Inferioritdt des Gesetzes den Verhei-
fungen gegeniiber zeigt, sagt er doch, daBl es nicht gegen die
Verheilung ist. Es hat im Heilsplan Gottes seine bestimmte
Funktion, auch wenn es das Leben nicht geben kann Gal. 3, 21.
Diese doppelten Aussagen vom Gesetz haben wir in ganz
konzentrierter Form R6m. 3, 21 vor uns: Gesetzeswerke schaf-
fen nicht die Gottesgerechtigkeit, aber das Gesetz verkiindigt,
daf man aus Glauben gerechtfertigt wird. Die positive Aus-
sage iiber das Gesetz ist an dieser Stelle in der Exegese oft zu
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wenig beachtet worden. Wenn wir heute vom Gesetz sprechen,
denken wir meist nur an die 248 Gebote und 365 Verbote des
AT, an die Forderungen, die der Mensch nicht erfiillen kann.
Gesetz ist fiir uns weitgehend identisch mit dem Sinaigesetz.
Hoéhepunkt und Extrakt des ganzen Gesetzes ist fiir uns der
Dekalog. Diese Ansicht ist nicht unberechtigt. Auch Paulus
meint oft den Dekalog, wenn er vom Gesetz spricht Rom. 3, 20;
7,7; 13, 8. Aber vouog ist fiir ihn mehr als das Gebot. Mit vouog
kann er, wie die Stellen Rom. 3, 19; 1. Kor. 14, 21; Gal. 3, 10. 22 {.
zeigen, die gesamte Schrift bezeichnen. Da er Rom. 3, 21 neben
vouog noch die Propheten nennt, ist mit vouog an dieser Stelle
wohl, wie auch Rom. 4, 13 ff.; 1. Kor. 9, 8; Gal. 3, 10 der Penta-
teuch gemeint. In ihm sind aber nicht nur die Gesetze im stren-
gen Sinn enthalten; zu ihm gehoéren auch die Vitergeschichten
und die Bestimmungen iiber den Kult. Wenn Paulus véuog so
umfassend versteht, so schlielit er sich damit dem Sprachge-
brauch des Judentums an. Fiir den Juden war das Gesetz
nicht in den 10 Geboten zusammengefafit. Thora kann dem
Rabbinen auch als Bezeichnung des Dekalogs dienen, <«Aber
der Dekalog ist niemals in einem exklusiven Sinn die Thoray.
Dasg Leben der Juden unter fremder Herrschaft und in der Dia-
spora fiihrte dazu, dafl man im Gesetz immer stirker auf die
Teile Wert legte, durch die sich der Jude von andern Menschen
unterschied: Sabbatgebot, Beschneidung, Speisegebote und der
Gottesdienst des einigen Gottes. Es gibt eine umfangreiche Er-
orterung, welche Gebote die wichtigsten sind, und wie man das
Gesetz am kiirzesten auf eine Formel bringen kann. ** Eine Zu-
sammenfassung der gesamten Thora, nicht nur der Gebote,
kann man in dem Satz Dt. 6, 4 sehen: «Der Herr, unser Gott,
ist ein Herry, der im Sch®ma enthalten ist, dem «Grundbekennt-
nis Israels zu dem einen Gott und seinen Geboten». ** Wie hoch
man das Sch®ma einschétzte, zeigt sich darin, dall seine Rezi-
tation als Ersatz fiir das Thorastudium und fiir den Opferdienst
bezeichnet wurde. In ihm sollen auch die 10 Gebote enthalten
sein. *

38 Gutbrod, ThWzNT IV 1047, 7.

39 H, Strack und P. Billerbeck, Kommentar zum NT aus Talmud und
Midrasch I (1922) 900—907.

20 Str.-B. IV 189. 41 Belege bei Str.-B. IV 190.
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Woran denkt Paulus wohl, wenn er Rom. 3, 21 sagt, daB
das Gesetz die Glaubensgerechtigkeit bezeugt? An die Gebote
und Verbote, die uns in klarster Form im Dekalog entgegen-
treten, an die Vitergeschichten, die Kultbestimmungen, das
Schema, Israel? Schon Beck hatte zu Rom. 3, 21 ausgefiihrt:
«Das Gesetz ... mit seinen Reinigungen und Opfern ... weist
hin auf eine volle Offenbarung einer Gerechtigkeit, wie sie
Gottes heiligem Wesen entspricht, durch gottliche Heilstat.»
Noch deutlicher spricht Schlatter ** es aus, daf} Paulus den
at.lichen Kult positiv beurteilt: «Im at.lichen Opfer und Sakra-
ment sah er nicht ein Werk des Menschen, sondern die Erwei-
sung der gottlichen Gnade. Aus diesem Teil des Gesetzes ent-
steht nicht die Gerechtigkeit des Menschen, sondern dadurch
verkiindigt es Gottes Gerechtigkeit. Wer nach dem Willen des
Gesetzes zum Altar tritt, erwirbt sich kein Verdienst und be-
ruft sich nicht auf sein eigenes Werk, sondern sucht Gottes
Erbarmen.y Gibt es irgendwo einen Hinweis dafiir, dal Paulus
den Kult in diesem Sinne versteht? Ein direktes Zeugnis, daf}
der at.liche Kult die Glaubensgerechtigkeit bezeugt, haben wir
bei Paulus nicht. DaBl der Kult — wie er von Gott gewollt, nicht
wie er zur Zeit des Paulus im Judentum geiibt wurde — nicht
gegen die Glaubensgerechtigkeit ist, ist daraus zu ersehen, daf}
die Beschneidung bei Paulus ein Siegel der Glaubensgerechtig-
keit ist Rom. 4, 11. In den von den Judaisten besuchten Gemein-
den fiihrt Paulus einen scharfen Kampf gegen die Beschnei-
dung, weil sie zu einem gesetzlichen Akt gemacht wird. Sie
bedeutet Aufhebung der Glaubensgerechtigkeit. «Wenn ihr
euch beschneiden laBt, wird euch Christus nichts niitzen. Ich
bezeuge aber wiederum jedem Menschen, der sich beschneiden
1lafBt, dall er schuldig ist, das ganze Gesetz zu halten. IThr seid
losgeldst von Christus, die ihr durch das Gesetz gerecht werden
wollt. Thr seid aus der Gnade gefalleny Gal. 5, 2—4. Urspriing-
lich gehoren aber Glaubensgerechtigkeit und Beschneidung zu-
sammen. Die Beschneidung ist nicht eine vom Gesetz geforderte
Tat, durch die der Mensch sich dem Willen Gottes unterwirft *°,
sie ist nicht ein Verdienst, das dem Menschen zustatten kommt
und ihn errettet **, sondern ein Geschenk Gottes an den Glau-

42 A, Schlatter, Die Theologie der Apostelz (1922) 284.
43 Strack-Billerbeck IV 31. 42 Strack-Billerbeck IV 37 und 40.
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benden. Diesen Zusammenhang von Glaubensgerechtigkeit und
Beschneidung erhélt Paulus aufrecht, wenn er von der Be-
schneidung als Zeichen der Glaubensgerechtigkeit spricht Phil.
3, 3; Rom. 2, 29. Wie Abraham die Beschneidung als Zeichen
der Glaubensgerechtigkeit erhalten hat, so wird nach Kol. 2, 11
den Christen die mepitour) T00 Xpioto0d zuteil. Die Beschneidung
verkiindigt — recht verstanden — die geschenkte Glaubensge-
rechtigkeit. *

Dal} der Kult fiir Paulus auf die Glaubensgerechtigkeit hin-
weist, kann man daran sehen, dal Paulus die Erlosungstat
Christi, die den Menschen die Glaubensgerechtigkeit ermog-
licht, mit der Sprache des Opferkultes umschreibt. Gleich nach-
dem Paulus von der Bezeugung der Glaubensgerechtigkeit
durch das Gesetz gesprochen hat, erwihnt er Rém. 3, 25 das
iloaothpov. Es ist kaum anzunehmen, daB ilaothpov hier das
Stihnedenkmal in hellenistischem Sinne bedeutet.* Sondern
iNaotipov ist die aus dem at.lichen Kult bekannte kapporeth,
das Zeichen der Gegenwart Gottes und der Ort, wo am Versoh-
nungstage die Verséhnung des Volkes mit seinem Gott erfolgt,
indem der Hohepriester es mit dem Blut des Opfertieres be-
sprengt. Diese Handlung war «eine eindrucksvolle Kulmina-
tion des im ganzen Opfergesetz vorherrschenden Siihnegedan-
kens». ¥ Was im AT nur angedeutet war, hat in Christus seine
Vollendung gefunden. Christus ist das neue Hilasterion, Kar-
freitag ist der grofle Versohnungstag, an dem Gott selbst die
Besprengung mit dem Blut vorgenommen hat. So ist die Er-
wihnung des ihaotipiov eine Anspielung auf die im Gesetz
schon bezeugte Glaubensgerechtigkeit; denn die Opfer sind
ja nicht Taten der Menschen, sondern ein von Gott dem Men-
schen gewihrtes Gnadenmittel. *® In demselben Sinn sind die
Aussagen iiber aipa z. B. Rém. 5, 9f. zu verstehen und die
andern Stellen, die vom Opfercharakter des Todes Jesu fiir uns
sprechen Roém. 5, 6. 8; 8, 32; 14, 15; 2. Kor. 5, 14f.; Gal. 1, 4;
2, 20; 1. Thess. 5, 10, wie auch der Hinweis auf Christus als

25 A.Nygren, Der Rémerbrief (1951) 131.

28 A, Deillmann, ZNW 4 (1903) 193—212.

27 'W. Eichrodt, Theologie des AT I (1933) 58.

48 L, Goppelt, Typos (1939) 179. Und G. Thornell, Paulus och Lagen,
Ny Kirklig Tidskrift (1951) 112.
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das Passalamm 1. Kor. 5, 7. Wie die Opfer und das Passalamm
Vergebung der Siinden, Befreiung von der Knechtschaft, Er-
rettung vom Tode bringen, so ist dieses in noch viel starkerem
Mafle beim Tode Christi der Fall. Der at.liche Kult ist nicht
gegen die Gottesgerechtigkeit, er weist vielmehr mit seinem
Stihnopfer, dem Blut und dem Passa auf die in Christus ge-
schaffene Erlésung hin.

Vor allem enthalten fiir Paulus die Abrahamserzihlungen
die Bezeugung der dikaoovvn deod. « Weil die Schrift vorhersah,
daB Gott die Heiden aus Glauben rechtfertigt, hat sie dem Abra-
ham zum voraus verkiindigt: In dir werden alle Heiden ge-
segnet werdeny Gal. 3, 8. Statt ypagpn konnte hier auch véuog
stehen. Das Gesetz verkiindigt also im voraus das Evangelium
von der Glaubensgerechtigkeit. Immer wieder weist Paulus
darauf hin, dall der Satz « Abraham glaubte, und das wurde ihm
zur (erechtigkeit angerechnety im Gesetz, ndmlich Gen. 15, 6
steht (Rom. 4, 3. 9. 22. 23; Gal. 3, 6). Gal. 4, 21 ff. wendet er sich
an die Judaisten und beweist ihnen aus dem Gesetz die Freiheit
vom Gesetz. Auch Rom. 10, 6. 8 zieht Paulus den véuog zur Be-
zeugung der Gottesgerechtigkeit heran. Er findet Dt. 30, 11—14
eine Beschreibung der dwaioolvn deod. Schon dort ist nach
seiner Meinung von Christus und der Gerechtigkeit, die aus
Glauben kommt, gesprochen. Zu diesem Ergebnis gelangt er
allerdings erst mit Hilfe einer «abenteuerlichen Ausdeutungs.*
Das Dt. 30, 14 erwihnte pAua paraphrasiert er als pAua Tig
miotewg. Demnach enthilt das Gesetz nach Paulus nicht nur
die Forderung von Taten, sondern es finden sich auch Zeug-
nisse fiir die Gottesgerechtigkeit und den Glauben. In ihm ist
also schon von der Rechtfertigung aus Glauben gesprochen.

ITI.

Diese Doppelaussagen iiber das Gesetz in Rém. 3, 21 und
den Hinweis auf das at.liche Hilasterion als Bezeugung der
Gerechtigkeit aus Gnaden und aus Glauben mull man sich

lebendig vor Augen halten, wenn man zu Rém. 3, 27 kommt.
Alles Riithmen ist ausgeschlossen. Paulus fragt d1a moiov vouou?

molo¢ heillt urspriinglich: wie beschaffen. Schon im klassi-

29 Jiilicher z. St.
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schen Griechisch kann moiog fiir tig eintreten. *® Diese Anwen-
dung haben wir auch im NT. ** Bei Paulus findet sich das Wort
nur noch 1. Kor. 15, 35, und dort wird es in seiner eigentlichen
Bedeutung gebraucht. Den urspriinglichen Sinn hat moiog wohl
auch Rom. 3, 27. Demnach fragt Paulus nicht, welches von ver-
schiedenen Gesetzen dag Riihmen ausschlielt, sondern nach
der Beschaffenheit des Gesetzes. Wie mul} der vouog aussehen,
der das Riihmen ausschlieft? Im Zusammenhang des Gedan-
kenganges kann man eigentlich gar nicht zur Ansicht kommen,
daB Paulus hier an verschiedene Gesetze denkt, die er zur
Diskussion stellt. Es ist nicht von zwei Gesetzen die Rede,
sondern von einem. Nachdem er V.21 von der Doppelbeschaf-
fenheit des Gesetzes gesprochen hatte, mull er nun sagen, wel-
che Seite, welchen Zug am Gesetz er meint. Welcher Art ist
das Gesetz, das das Riihmen ausschlieft? Ist es das Gesetz,
das Werke fordert? Nein, es ist das Gesetz, welches den Glau-
ben verkiindigt. Das Gesetz des Glaubens Rom. 3, 27 ist das
Gesetz, das die Glaubensgerechtigkeit bezeugt Rom. 3, 21. Wie
Paulus Gal. 4, 21 ff. aus dem Gesetz die Freiheit vom Gesetz
beweist, so hier die Unmdéglichkeit des Riihmens. Rém. 3, 27 {.
greift ganz augenscheinlich auf V. 21 {. zuriick. In beiden Ver-
sen wird von der Rechtfertigung gesprochen. Dem ywpic vouou
V.21 entspricht ywpig Epywv véuov V.28. vouog miotewg V.27 wiirde
an den Satz erinnern paptupoupévn Umd T00 vépou, mioter V.28 an
o miotewg V. 22,

Mit diesem Verstindnis von vépog erkldrt sich auch der
SchluBl von Rém. 3 %2, Der Ausdruck «ein Gotty V.30 ist eine
Anspielung auf das Zentralwort des Gesetzes Dt. 6, 4. Wihrend
das Judentum diesen einen Gott fiir sich in Anspruch nahm
und diesen einen Gott des Gesetzes zum Judengott machte,
betont Paulus gerade die weltweite Bedeutung des einen Gottes,
dall er sowohl der Gott der Juden wie der Heiden ist. Ist er
der Gott aller Menschen, dann kann das (Gesetz nicht der Weg
sein, auf dem man zu ihm gelangt, sondern es ist der Glaube.
Auch das Kernstiick des Gesetzes, das Bekenntnis zu dem
einen Gott, ist ein Zeugnis von der Gerechtigkeit aus Glauben.

50 ", BlaB, A. Debrunner, Grammatik des nt.lichen Griechisch, 9. Aufl.

(1954) § 298.
51 Bauer, s. V. 52 Blaeser 108 f. und Thornell 111.
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V. 31 sieht man héufig als Abschlul} dieses Abschnittes an.
Aber der Vers wire ein schlechter Abschluff, weil Paulus
im Vorhergehenden nicht iiber seine Stellung zum Gesetz, son-
dern iiber die Gottesgerechtigkeit gesprochen hat und er iiber
das Gesetz nur im Zusammenhang mit der bdwaioolvny deod
redet. véuog ist hier, wie schon gesagt, weder die sittliche
Norm * noch die goéttliche Ordnung ** noch das Glaubensge-
setz **, sondern das at.liche Gesetz. Paulus ist von seinen Geg-
nern Gesetzesfeindschaft vorgeworfen worden. In seiner Frage,
die er im AnschluBl an das im V. 30 Gesagte erhebt, nimmt
er diesen Vorwurf auf: Heben wir nun das Gesetz durch
den Glauben auf? Seine Antwort: «Nein, sondern wir rich-
ten das Gesetz aufy leitet zu den Ausfiihrungen in Kap. 4 iiber.
Wenn selbst der im Schema Israel bekannte eine Gott nicht
jiidisches Vorrecht ist, hat das Gesetz, das den Monotheis-
mus verkiindigt und speziell den Juden gegeben ist, noch
eine Bedeutung? Paulus antwortet: er hebe das Gesetz durch
das Herausstellen des Glaubens nicht auf, da das Gesetz ja
selbst die Glaubensgerechtigkeit enthilt, wie es Dt. 6, 4 zeigt.
Er richte vielmehr das Gesetz auf, indem er die eine Seite des
Gesetzes betont, die man oft iibersieht. Mit diesem Satz vom
Aufrichten des Gesetzes weist Paulus bereits auf das hin,
was er in Kap. 4 ausfiihrt. Auch dort wird vom Gesetz in seiner
Doppelheit gesprochen. Aber Paulus verwendet nun nicht mehr
den Ausdruck véuoc miorewg, sondern émoyyehic. Im Grund ist
mit beiden Worten dasselbe gemeint. Man darf nicht vergessen,
da die émoyyedia auch im vouog steht. Gerade der véuog, der
die Viitergeschichten enthilt, bezeugt die Glaubensgerechtig-
keit, und diesem Teil des Gesetzes legt Paulus groflie Bedeu-
tung bei.

Dafl V.31 nicht Abschluf} ist, sondern daf} das Gesprich
um dieselben Fragen weitergeht, zeigen die Worte Rém. 4, 2 {f.
¢z Zpywy 4, 2 greift auf vopog épywv und ywpic Epywv véuou 3, 27. 28
zuriick, xavxnua 4,2 nimmt katxnowg 3, 27 auf. Statt ypagn 4, 3
konnte Paulus auch vépog sagen. Was er 4, 3 schreibt, ent-
spricht dem véupog miotewg 3, 27. «Was sagt ndmlich die Schrift?
Abraham glaubte Gott, und es wurde ihm zur Gerechtigkeit
angerechnet.»

s Beck z. St. 52 B. Weill und Kiihl z. St. 56 Zahn z. St.
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Versteht man véuog miotewg als Thora, die den Glauben be-
zeugt, so erschliefit sich am besten der Sinn dieses Abschnittes.

Erlangen. Gerhard Friedrich.

Juden und Jiidisches in christlichen Wundererzihlungen.

Ein unbekanntes Gebiet religioser Polemik.

Nicht von Wundern soll hier gehandelt werden, sondern von
Wundererzéhlungen. In der Tat, die Echtheit des Wunders ist
fiir unser Vorhaben ohne Belang, wenn blof die Echtheit des
Textes, der uns das Wunder mitteilt, gesichert ist. Echtheit des
Textes versteht sich auch im weitesten Sinne: gemeint ist die
Sicherheit seiner Datierung und Lokalisierung. — Es mangelt
durchaus nicht an Sammlungen von christlichen Wunder-
erzihlungen, in denen Juden und Jiidisches auftauchen. * Doch
handelt es sich da regelmiflig um blofie Darstellung, ohne jede
Untersuchung iiber die ferneren Beweggriinde und die innern
Zusammenhénge dieser Legenden.? Um eine solche Unter-
suchung mit einiger Hoffnung auf ein Ergebnis anstellen zu
koénnen, ist es niitzlich, sich in Ort und Zeit zu begrenzen, inner-
halb dieser Grenzen jedoch sdmtliche Texte heranzuziehen. Die
Versuchung ist sonst nur zu grof, in der Masse des Materials
eine Auswahl zu treffen und nur das zu verwerten, was die vor-
getragene These stiitzen kann. Um dieser Versuchung von vorn-
herein zu entgehen, haben wir uns nun hier sowohl eine solche
Beschrinkung als auch die gleichzeitige Verpflichtung zur

1 So zum Beispiel D. Strumpf, Die Juden in der mittelalterl. Mysterien-,
Mirakel- und Moralititenliteratur Frankreichs, Heidelberg 1920; S. Krauf,
Un Atlas juif des statues de la Vierge, in: Revue des Etudes Juives 48, 1904,
82/93. — Zahlreiche Wundererzihlungen sind beriicksichtigt von M. Lif-
schitz-Golden, in Les Juifs dans la littérature francaise du Moyen Age,
New York 1935; hingegen findet man nichts fiir unsere Untersuchung im
Artikel Le Juif de la légende, von I.Lévi, in Revue des Etudes Juives
20 (1890) 249 ff. u. 22 (1891) 230 ff.

2 Der erste, der eine solche Anforderung einigermallen zu befriedigen
sucht, ist James Parkes in zwei Kapiteln seines The Conflict of the Church
and the Synagogue, London 1934; s. insbes. S.291/294: The Jews in the
Iconoclastic Controversy, u. S.295/297: The Miraculous Conversions of the
Jews.
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