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durch seine Auseinandersetzung mit der biblischen Botschaft so ernst zu
nehmen gezwungen wurde, dall er heute als Pragmatiker im besten Sinne
des Wortes, namlich als «Pragmatiker der Christusbotschaft» dasteht.

Ziirich. Hans Heinrich Brunner.

Miszelle.

TTheoveEia, -€kTng, -€KTElV.

Achtmal begegnet im epistolischen Teil des NT die Kombination von
Unzucht mit «Geiz», d. h. bei richtigem Verstindnis auch nur der Luther-
sprache ! mit Habgier: 1. Kor. 5, 10 f.; 6, 9 f.; Eph. 4, 19; 5, 3. 5; Kol. 3, b;
1. Thess. 4, 6; 2. Petr. 2, 14. Fillt diese Wiederkehr einer doch seltsamen
Kombination nicht auf? Menge versucht Eph. 4, 19 eine Verschmelzung zu
schwerlich in der Sache méglicher Einheit. Im Nebeneinander des Dispara-
ten mul} auch die Abflachung durch jedesmalige Schlulistellung des Minde-
ren auffallen, zumal 2. Petr. 2,14. Warum ferner soll Habgier <auch nicht
mit Namen genannt werden» — Eph. 5,3 —? Das gesamte Riitsel 16st sich
sofort, und zugleich auch verschwindet die crux interpretum von Genera-
tionen der Perikopenpredigt, warum mitten im einheitlichen Gedankenge-
fiige von 1. Thess. 4, 3—8 der scheinbar ganz heterogene V.6 eingesprengt
ist: iberall wird die Aussage einheitlich und gar plastisch, sobald man nicht
mehr avaritia rerum voraussetzt, sondern eine prignante Bezeichnung
sexueller Gier & la Don Juan erkennt — so euphemistisch, wie wir «Un-
sauberkeity u. #. gebrauchen.

Fiinf der oben genannten Stellen brauchen auf dem beschrinkten Raum
nicht erst mit dieser Substitution vorgefiihrt zu werden, dagegen 1. Kor. 5,
10f., wo es fraglich wird, ob allein die Sphére der Sexualausschreitungen
gemeint ist. Der Anlall V.9 und der Schlufl V.13 sprechen dafiir. Kol. 3,5
erinnert, bei eidwhordtpng die sehr grolle Artemis eben der Korinther nicht
zu vergessen, wihrend die Frage der eidwAéduta doch erst im 8. Kapitel be-
ginnt. ’Edv T1g 4deh@og dvouaZopevog dpmwas: weniger wahrscheinlich, dafl er in
Poseidons Fichtenhain einen Ibycus ausraubte, als dafl er uédvoog einer Frau
mit «Ueberfall> Gewalt antat. Der Stoff der Aoidopor in korinthischer Atmo-
sphire? Derselbe, den die Vorsicht in 1. Tim. 5, 14 fiirchtet (wie auch iiber
1. Petr. 3,9 der Vorschatten der Oitiméderor piteig liegt). Erscheint diese kon-
krete Vereinheitlichung des Bildes gewaltsam, und ist es etwa wahrschein-
licher, daf} auf die eindeutige Veranlassung V.9 hin in zusammenhanglosem
Durcheinander von Geldgier die Rede sei? Dies ist nicht einmal 6, 9 f. so

1 Wiederum erweist sich die dringende Revisionsbediirftigkeit der
Lutherbibel. Hinter der einseitig gewordenen Bedeutung des Festhaltens
ist inzwischen die urspriingliche der Gier verdeckt. Diese aber stand fiir
Luther im Blickpunkt, und so war dasselbe Wort damals die richtige, heute
eine nur irrefithrende Wiedergabe wohl jeder der ¢«Geiz»-Stellen der Bibel.
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wahrscheinlich, obwohl dazwischen kAémron eingestreut ist. Man iibersehe
aber auch nicht, wie lebhafte Sprache zu wechseln pflegt zwischen pri-
gnantem und allgemeinem Sinn eines Wortes. Nennt es Wilh. Stihlin doch
gar ein Stilgesetz der paulinischen Sprache, ein und dieselbe Vokabel in
unmittelbarem Zusammenhang in zwei verschiedenen Bedeutungen zu ge-
brauchen. 2. Petr. 2, 3 scheint — doch vgl. immerhin 2. Tim. 3, 6 — trotz V. 14
mAeoveEia nicht im pridgnanten Sinn zu meinen, und so auch nicht Paulus
1. Thess. 2,5; Rom. 1, 29, vielleicht auch nicht Mark. 7, 22 und sicher nicht
Luk. 12, 15. Darin liegt aber kein Gewicht, das die hohe Wahrscheinlichkeit
unseres neuen Verstédndnisses der obigen Stellen aufhobe.

1. Thess. 4, 6 ist voran das Lutherdeutsch zu kléren. Grimms Waorter-
buch gar unterlag dem Irrtum, als habe Luther unter év 7@ mwpdypat das
Kaufgeschift verstanden. ? Seit den Briidern Grimm liest man gar dies «im
Handel» wie: «in Ausiibung des Handelsgewerbes» und hat diesen Vers als
Memorierstoff zum 7. Gebot gelernt. Luther selbst aber wird hier nicht
anders verstanden haben als 1.Ko&n.15,5: «David... in dem Handel mit
Uria.» So hitte er wpdyua richtig wiedergegeben. Wo in der gesamten
Grizitit kdme es denn in kommerzieller Bedeutung vor! ® Mit dem Artikel
und in der Infinitivkonstruktion, die laut BlaB-Debrunner 399. 3 einem Fi-
nalsatz gleichwertig ist, kann év t® wpdypatt nur den konkreten Inhalt des
V.4 aufnehmen. Dem dortigen &xactov, éautod? stehen hier die zwei Kom-
posita mit vmép und mhéov gegeniiber. Ymeép: die Hinwegsetzung iiber die
Schranke, womit laut V.8 nicht allein Menschenwiirde, sondern Gott selbst
verachtet wird. TTAéov: iiber die eigene Khe hinaus. Dall Paulus aus dem
Intransitivum — vgl. BlaB-Debrunner 148.1 — ein Transitivum gemacht
hat, notigt die deutsche Wiedergabe zu ungelenker Umschreibung schon
des Verbinhalts wie vollends seiner Objektbeziehung: «und mit dieser Gier
auf dem hier behandelten Gebiet sich vergreife an des Bruders Ehes. Die
Straffheit des Gedankens von V. 4—8 liBt hier nicht den allgemeinen Sinn
des Uebervorteilens wie 2. Kor. 2, 11 und 7, 2; 12, 17 f. geniigen, sondern
fiillt den Wortstamm mit der prignanten Bedeutung, die die Substantiva
gewonnen hatten.

Schliefilich: in welchem Sinne ist mAeoveEia 2. Kor. 9, 5 gebraucht?
Schmilerung der Beitragshshe darin zu suchen, entspringt dem besitz-
biirgerlichen Miiverstindnis der Wortbedeutung «Geiz» wie des Komposi-
tums mit mAéov.® Hiervon kénnte auch nur 8 7—15 und 9, 6 ff. die Rede

* Auch die Belegstelle aus Wilh. Meister diirfte Grimm irrtiimlich hier
erst eingeordnet haben, erst recht Sir.11, 10. Dagegen Hes. 27,9 hiitte er
wie richtig V. 12 und wie Apg. 19, 27 schon den Sinn fortdauernden Handels-
betriebs erkennen sollen.

% Wahrscheinlich aber hat Luther wesentlich aus der Vulgata iibersetzt,
die alle 4 paulinischen mpadypa-Stellen mit negotium wiedergibt.

* ktdodo hat hier wie auch in klassischer Griizitiit die Bedeutung: ¢sich
geneigt macheny.

5 Auch wiirde — trotz des dreimaligen edloyveite (Luk. 6, 28; Rém. 12, 14;
1. Petr. 3,9) einzig hier das Substantiv edloyia von einer Segnung durch
Menschen gebraucht, einer desto dinglicheren, wiihrend im einzig vergleich--
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sein. Hingegen 9, 2—5 ist auf rechtzeitigen Abschlull gedréngt, da schon
amé mwépuo (8, 10; 9, 2) in Achaja die Einleitung der Aktion begonnen habe
und nun im Fall einer Verzigerung vorzeitig unberechtigt ein Lob erteilt
wire. So gewinnt mheoveEia hier den Sinn: unberechtigte Einheimsung. ®
Ein kurzer Arbeitstag in den Hilfsmitteln einer Universitdt enttduschte
die Erwartung, in Papyri und etwa bei Epiktet u. &. den prignanten Sprach-
gebrauch wiederzufinden. Aber es waren wohl eben die urchristlichen Ge-
meinden noch ganz anders in die Tiefen des Volkslebens eingetaucht als
die literarisch erhalten gebliebene Diatribe und selbst die unliterarischen
Papyrusschreiber. Und darum bleibt die Uebernahme einer drastischen
Prignanz aus nur gesprochenem Griechisch mdoglich, die doch in ihrem
Euphemismus dabei so dezent blieb. Bestéirkend vollends wirkt der lexika-
lische Aufweis, wie mw\eovéktng urspriinglich dhnlich Biaiog eine ungeziigelte
Vitalitéit iiberhaupt bezeichnet hat, die — ganz wie in avarus und avaritia —
durchaus nicht primér schon auf materiellen Erwerb sich richtete. Also:
seiner Wurzel im Boden des Sprachempfindens gemil konnte der Stamm
wheovek- anfdllig sein fiir die bisher unentdeckt gebliebene prégnante An-

wendung.
Rheiner. d. Ems. Erich Klaar.

Notizen und Glossen.
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baren Fall Hebr.12,17 die Bestidtigung der divinen Geltung des Erstge-
borenen gemeint ist. So muBl der rasche Bedeutungswechsel von Lob zu gott-
lichem Segen (pluralis) im nédchsten Vers hingenommen werden. Auch dies
spricht fiir die Leichtigkeit des Wechsels zwischen gewdhnlicher und pri-
goanter Bedeutung und fiir Wilh. Stahlins «Stilgesetz».

8 V.5b: «<und vorher perfekt machen, was euer im voraus verbreitetes
Lob bildete — also dessen Tatergebnis bereit liegen zu lassen — sonach als
eigentliches Lob und ja nicht als unberechtigte Einheimsung eines solchen>.
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