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Theologische Zeitschrift

10. Jahrgang Heft 5 September/Oktober 1954

Zur neuesten Diskussion iiber die EZ0Y=ZIAI

in Rém. 13,1.

Seit einigen Jahren ist — besonders in Deutschland — unter
den Theologen eine Art Konsensus iiber die Ablehnung der
gleichzeitigen Deutung der éovaion in Rom. 13, 1 auf den Staat
und die Engelméchte entstanden: diese stelle eine génzlich wi-
dersinnige, verschrobene, phantastische, abenteuerliche, gro-
teske Erklirung dar; und so glaubt man, sich damit begniigen
zu konnen, sie in einem tadelnden Satz an die Adresse ihrer
Vertreter mit den genannten Eigenschaftswortern abzutun,
deren Liste iibrigens verlédngert werden konnte. *

Martin Dibelius hatte jene Deutung zum ersten Mal in «Gei-
sterwelt im Glauben des Paulusy im Jahre 1909 beildufig vor-
geschlagen; spiter aber, als Gunther Dehn und andere in den
Jahren 1936 ff. sie ndher ausfiihrten und biblisch-theologische
Folgerungen aus ihr zogen, hat er sie selbst wieder fallen
lassen. Dal} sie gerade zwischen den Jahren 1936 und 1944 in
Arbeiten iiber den Staat im Neuen Testament entwickelt worden
ist 2, hat verschiedene ihrer neuesten Bekdmpfer veranlaBt, ihr
Aufkommen aufs Konto der damaligen politischen Ereignisse
zu setzen und damit zu erledigen. Es stimmt, dafl das Interesse
fiir diesen Fragenkomplex damals naturgemé besonders wach
war. Aber man koénnte daher auch umgekehrt die so leiden-
schaftliche Bekédmpfung jener These, die ja auch in den Kriegs-

1 Im Hinblick auf die gegenwirtig allgemeine Verbreitung dieses
Konsensus ist es um so bemerkenswerter, dal W. Kiinneth in seinem soeben
erschienenen grollen Werk «Politik zwischen Ddmon und Gott (Eine christ-
liche Ethik des Politischen)», 1954, sich ihm nicht anschlie3t und die Frage
der politischen Weltordnung im Neuen Testament in den Rahmen der Herr-
schaft Christi «iiber alle Gewalten und Mé#chte der unsichtbaren Dimen-
sionen der kosmischen und der geschichtlichen Sphire» (S.40) stellt.

2 Zur Bibliographie und zur Diskussion jener Jahre siehe O. Cullmann:
Christus und die Zeit, 2. Aufl. 1948, S.169 {f.
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322 O. Cullmann, Zur neuesten Diskussion iiber die ¢Zovaiolin Rom. 13, 1

jahren in Deutschland einsetzte, auf solche Weise erkléiren. ?
Jedoch scheint der Zeitpunkt nun gekommen, wo derartige Er-
wagungen vollig und endgiiltig aus dieser exegetischen Debatte
verschwinden sollten. Dies ist schon auf Grund der Tatsache
angezeigt, dall der Gedanke, wie gesagt, zum ersten Mal im
Jahre 1909 aufgetaucht war.

So begreife ich einen gewissen gereizten Ton nicht, in den
auch heute noch die Gegner der sogenannten «démonistischen»
Deutung — eine iibrigens ganz irrefiihrende Bezeichnung —
verfallen, sobald sie diese Erklarung erwéahnen. Wenn ich in
der Ueberschrift des vorliegenden Aufsatzes von der neuesten
«Diskussion» spreche, so ist dies ein Euphemismus. Denn die
Diskussion beschrinkt sich grifitenteils auf jene summarischen
Verdikte, die, weil ohne Begriindung, weder fiir den Leser noch
den erledigten Gegner interessant sind. Nur beispielsweise zi-
tiere ich hier einen Satz aus Bultmanns Besprechung meines
Buches «Christus und die Zeit» *, weil er fiir den genannten
Konsensus und die Art seines Vorgehens kennzeichnend ist:
«Schmerzlich, dafl [in «Christus und die Zeity] die groteske
Mifldeutung von Rém. 13, 1 auf die Engelméchte wiederkehrt.»
Warum es sich um eine groteske Mifldeutung handelt, wird
nicht mitgeteilt.

‘Wenn ich im folgenden nun noch einmal das Wort zu dieser
Frage ergreife, so geschieht dies nicht in der Absicht, diese Er-
kldrung als allein moglich hinzustellen, wohl aber in der Hoff-
nung, ihre Gegner michten sie in Zukunft, wenn sie sie er-
wiahnen, als eine jedenfalls durchaus erwigenswerte Hypothese
ernst nehmen und sich der Miihe unterziehen, sie wirklich zu
bekdmpfen, anstatt sie iiberlegen abzutun.

Ferner aber &uflere ich mich nochmals dazu, weil in der
Nachkriegszeit wenigstens eine Widerlegung jener Deutung
erschienen ist, die eine rithmliche Ausnahme gegeniiber dem
vorhin gekennzeichneten Vorgehen bildet, insofern sie wirklich
einen Beitrag zur Diskussion liefert und daher eine Entgeg-
nung verdient: der in der Festschrift fiir A. Bertholet 1950 er-
schienene Aufsatz H.von Campenhausens: «Zur Auslegung

3 Siehe besonders G. Kittel: Christus und Imperator, 1939, S. 48 ff.
4 R. Bultmann: Heilsgeschichte und Geschichte. Zu Oscar Cullmann,
Christus und die Zeit (Theologische Literaturzeitung 1948, S.659 ff.).
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von Rom. 13: Die dimonistische Deutung des ¢zovoia-Begriffs».
Der Heidelberger Kirchenhistoriker ist freilich in seiner Ab-
lehnung der neu untersuchten These ebenso entschieden wie die
Vertreter des genannten Konsensus, und auch in diesem Artikel
verspiirt man eine leichte bei dem Verfasser sonst ungewohnte
Gereiztheit. Aber seine Einwinde sind durchaus sachlich ge-
halten und teilweise weiterfiihrend ®, und auch der Humor hat
den Verfasser doch nicht verlassen, so wenn er die Vertreter
der von ihm bekédmpften Auffassung der Einfachheit halber
«die Dadmonisteny heifit.

Allerdings ist mit dieser Bezeichnung wie mit der Qualifi-
kation «ddmonistische Deutungy von vornherein Anlal zu
einem Millverstindnis gegeben. Fiir die Auslegung, die ich mit
andern verteidige, ist ja charakteristisch, dal} sie die éfovoin
gerade nicht einseitig auf die Engelméchte bezieht, sondern eben
auf beides: den empirischen Staat und die Engelméchte. Uebri-
geng hat H. von Campenhausen dies richtig erkannt. Denn auch
darin bildet er in der Behandlung dieser Frage eine rithmliche
Ausnahme, dall er die gegenteilige Ansicht und ihre Begriin-
dung nicht vereinfacht, sondern korrekt wiedergibt.

Die Aufregung iiber die vorgeschlagene Deutung ist mir
schon deshalb nicht recht begreiflich, weil diese ja keineswegs
ein radikal neues Verstindnis der paulinischen Staatsauffas-
sung von Rom. 13, 1 ff. gegeniiber der auch abgesehen von den
¢zovoia iiblichen Erkldrung der Perikope einfiihrt, sondern
diese nur in den theologischen Zusammenhang des ganzen pau-
linischen Denkens stellt und auf diese Weise zu vertiefen meint.
Gerade H. von Campenhausen gibt in seinem Aufsatz — und
zwar trotz seiner energischen Ablehnung der Doppeldeutung
von é&tovoion — positiv letzten Endes die gleiche theologische
Erklarung des ganzen Abschnitts wie ich. Was er auf S. 107
sagt, konnte ich nicht nur trotz, sondern auf Grund meines Ver-
stindnisses der € ovoion wartlich unterschreiben. Er weist dar-
auf hin, dafl die Unterwerfung unter die Obrigkeit von Paulus
mit der Eschatologie begriindet wird und dall das Kap. 13 des
Romerbriefs nicht zufédllig mit einem Blick auf die grofle kom-

5 Besonders dankenswert sind die patristischen Ergédnzungen, vor allem

der Hinweis auf Origenes, S.102, der allerdings nicht gegen die von H.
von Campenhausen bekimpfte These spricht.
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mende Zukunft Christi und seines Reiches abschliefle, von der
her alles begriffen werde: die Nacht ist vorgeriickt. Wortlich
fahrt H. von Campenhausen fort: «damit ist zunéchst das so
eindringlich unterstrichene Gewicht der Obrigkeit ohne viel
Worte in seiner Vorlidufigkeit, in seiner Begrenzung deutlich
geworden: es sind ,noch’ bestehende, vergehende Gewalten, an
die der Christ fiir diese Zeit gewiesen wird, um deren indivi-
duelles Gerecht- oder Ungerechtsein kein Streit mehr lohnty. ¢
Genau dies sage ich auch. Denn der Verfasser gibt hier also
nicht etwa eine naturrechtliche, sondern eine heilsgeschichtliche
Begriindung der paulinischen Ausfiihrungen iiber den Staat.
Es stimmt daher nicht, wenn er behauptet, die Erklarung der
¢touoim, die ich mit andern verteidige, «passe nicht zu den klar
erkennbaren Absichten, die Paulus an dieser Stelle verfolgty.

Mit der Doppelbeziehung der é¢Zovoia1 wird im Gegenteil die
von dem Heidelberger Theologen betonte eschatologische Ver-
ankerung unserer Stelle, die ohnehin durch den Kontext ge-
geben ist, philologisch und zeitgeschichtlich bestéitigt. Beson-
ders der Begriff der «Vorldufigkeity des Staates wird auf diese
Weise in die paulinischen heilsgeschichtlichen Kategorien ge-
kleidet, die der Apostel wie das ganze Urchristentum mit seiner
Zeit teilt. Daher ist nicht recht einzusehen, warum die Ableh-
nung der genannten Erklirung mit einem gewissen Pathos er-
folgt, als ob mit der Doppeldeutung der ézovaion dem Paulus die
grofite Gewalt angetan und seine Meinung iiber den Staat vollig
verdreht wiirde! ”

Aber wie steht es nun mit dieser Doppelbedeutung? Mit

6 Schwach scheint mir dagegen, was H.von Campenhausen S.109 ff.
iiber die Parallele zwischen unserer Romerbriefstelle und 1.Thess. 5, 1
bis 15 schreibt, der er offenbar eine besondere Bedeutung beimiflit. Gewill
ist der Gebrauch der Bilder parallel. Aber die Gemeindevorsteher von
1. Thess. 5, 12 in Parallele zu den staatlichen Obrigkeiten zu setzen, geht
doch nicht an. Der Gehorsam den Gemeindevorstehern gegeniiber braucht
doch nicht mit dem Hinweis aufs Ende begriindet zu werden. Der Gehorsam
dem Staat gegeniiber mull den Gemeindegliedern besonders ans Herz gelegt
werden, denn er versteht sich nicht von selber. Zum Gehorsam gegeniiber
den wporotduevor der Gemeinde mull zwar Paulus offenbar auch auffordern,
aber zu rechtfertigen braucht er ihn doch nicht!

7 Auch H.von Campenhausen spricht von «Verwirrungy, <«gequilten
Auslegungskiinsten».
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Recht bemerkt H. von Campenhausen, dafl das Wort éovaion im
Profangriechischen nur eine Bedeutung hat: es bezeichnet die
empirische Obrigkeit. Die Auffassung von unsichtbaren «Kn-
gelmichteny ist ja in jenem Bereich nicht bekannt. Dies ist auch
fiir mich bedeutsam. ® Hétten wir es also in R6m. 13 mit einem
profangriechischen Text zu tun, so wére die Notwendigkeit,
nur den eindeutigen Sinn «Staaty anzunehmen, offensichtlich.
Nun gehort aber Rom. 13 nicht in einen profangriechischen,
sondern in einen jiudisch-hellenistischen, und zwar theologi-
schen, praziser: paulinischen Zusammenhang. Auf diesem Bo-
den bedeutet aber nun einmal die Vokabel éovoiam beides. Nicht
nur ist die Bedeutung «Engelméchtey jedem urchristlichen Le-
ser geldufig, sondern mehr noch: bei Paulus jedenfalls bedeutet
der Plural ¢2ovaioar und der pluralisch gebrauchte Singular ndoo
¢Zovoia an allen andern Stellen iiberhaupt nur «unsichtbare
Miéchtey. Wenn H. von Campenhausen auf S. 99 schreibt, «Pau-
lus habe die Vokabel &ovoia in anderm Zusammenhang auch °
fiilr gewisse Engel gebrauchty, so ist dies zwar nicht falsch,
aber doch millverstindlich. Nein, Paulus hat das Wort ¢ ovoim
nicht «auchy fiir gewisse Engel gebraucht, sondern er hat es,
wie die Konkordanz zeigt, an allen andern Stellen iiberhaupt
nur in jenem andern Zusammenhang gebraucht. Das mag Zu-
fall sein, beweist aber zumindest, worauf es mir hier ankommt,
dall meine Behauptung, die Bedeutung «Engelmichtey sei in
einem Paulusbrief beim Schreiber und Leser des Wortes éovoia
mit in Betracht zu ziehen, nicht so «grotesky ist, wie dies nun
immer wieder dekretiert wird. Freilich ist dem Apostel auch
der profane Sinn bekannt. Wie sollte er es auch nicht sein! Und
ebenso fest steht, dafll er an dieser Stelle, wie der ganze Kontext
beweist, auch diesen profanen Sinn «staatliche Obrigkeity im
Auge hat. 1

8 Aber ich fiige gleich hinzu, dal auch die &pxovteg von 1.Kor. 2, §,
von denen gesagt ist, sie hiitten Christus gekreuzigt, und die H.von Cam-
penhausen, wie wir sehen werden (siehe unten S.330), nun im Gegenteil
nur im Sinne ddémonischer Méchte verstehen will, fiir einen profanen Leser
nichts anderes als «empirische Herrscher» bedeuten.

9 Von mir unterstrichen.

10 Und wiederum fiige ich hinzu: ebenso wie er sich in 1. Kor. 2, 8 auch
Rechenschaft dariiber ablegt, dal im Profangriechischen &pyxovreg weltliche
Herrscher sind, und ebenso wie dort der Kontext, der von der rémischen
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Ich weill nicht, auf Grund welchen wissenschaftlichen Prin-
zips H. von Campenhausen die Regel aufstellt, wir miillten in
einem Falle wie R6m. 13 «normalerweise» das Wort so ver-
stehen, wie es in der profanen Grézitit allein verstanden wer-
den konne. Als ob der Apostel hier aufhorte, als Theologe zu
sprechen. ** Wiirde es sich bei der Verwendung von éovoion im
Sinne von «Engelméchteny bei Paulus um eine nur zuféllige
und gelegentliche Randerscheinung handeln, so kénnte man in
der Tat allenfalls sagen, der profane, d.h. eindeutige Sinn
¢staatliche Obrigkeit» komme allein in Betracht, obwohl es in
den Paulusbriefen keinen andern Beleg dafiir gibt.

Nun steht aber auch abgesehen von der erwihnten Wort-
statistik die Vorstellung von den Engelmichten, und zwar von
ihrer Besiegung durch Christus, ganz und gar im Vordergrund
nicht nur allen paulinischen, sondern des gesamten urchrist-
lichen Denkens. In den &ltesten Glaubensformeln, in denen es
doch gilt, sich kurz zu fassen und nur das Allerwichtigste zu
erwidhnen, kommen diese Méchte fast regelmidlBlig vor. Dieses
Argument scheint mir besonders wichtig, und ich méchte auf
Grund gegenteiliger Erfahrungen die Vertreter jenes ablehnen-
den Konsensus bitten, gerade iiber die folgenden Ausfiihrungen
nicht hinwegzulesen. Denn fiir die Frage der Moglichkeit, ob
Paulus in Rém. 13 bei der Verwendung des Ausdrucks ézouvaio
im Rahmen einer Belehrung iiber den Staat noch an einen
andern als den profangriechischen Sinn gedacht haben kann,
sind diese fiir mich entscheidend.

Nichts zeigt besser, wie sehr der Gedanke der gegenwiirtigen

Todesstrafe der Kreuzigung spricht, beweist, dal Paulus auch Herrscher
von Fleisch und Blut im Auge hat.

Fiir mich ist es auch nach wie vor gar nicht so sicher, dafl die von
Irenaeus adv. haer. V, 24, 1 zitierten Gnostiker iiberhaupt nicht an den
Staat gedacht haben sollten. Dall Irenaeus bei der Wiedergabe ihrer
Meinung nur von <angelicis potestatibusy und <invisibilibus principibus»
spricht, beweist noch nicht das Gegenteil. Man vergleiche nur, in welcher
Weise heute die meisten Gegner unserer Deutung diese charakterisieren,
als ob sie die éfovoion nur auf die dimonischen Engelmiichte bezdge (siehe
oben!).

Richtig ist dagegen, daB jene Gnostiker des Altertums den Paulus
trotzdem falsch interpretiert haben, insofern sie die Engelméichte nur in
malam partem verstanden zu haben scheinen.

1 Siehe dazu unten S. 328.
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Herrschaft Christi und des damit verbundenen Sieges iiber die
Engelméichte im Zentrum des urchristlichen Denkens steht, als
die iiberaus hédufige Zitierung des Psalms 110 nicht nur in ein-
zelnen Schriften, sondern im ganzen Neuen Testament. Es gibt
wohl keine alttestamentliche Stelle, die von allen neutestament-
lichen Verfassern so oft zitiert wird wie gerade diese.

Die Behauptung, Jesus habe sich in Erfiillung des Psalm-
worts «zur Rechten Gottes gesetzty, ist nur ein anderer Aus-
druck fiir das Urbekenntnis «Kyrios Christos». Sie ist so ge-
laufig geworden, dall sie auch abgesehen vom Hinweis auf den
alttestamentlichen Psalm wiederholt wird. Aber die Erinne-
rung an ihre urspriingliche Verbindung mit dem Psalm ist doch
lebendig geblieben. Denn es ist nun charakteristisch, dafl gleich-
zeitig mit dem Sitzen zur Rechten Gotles der Sieg tiber die En-
gelmdchte erwihnt wird.*® Dies stammt ebenfalls aus dem
Psalm 110, wo es heillt, daBl der Herr sich zur Rechten Gottes
setzen soll, bis die Feinde zum Schemel seiner Fiile gemacht
sind. Wéhrend der alttestamentliche Psalm hier an irdische
Feinde Israels denkt, haben die ersten Christen die «Feinde»
mit diesen unsichtbaren Mdchien identifiziert. In ihrer Unter-
werfung zeigt es sich, dal Christus jetzt der alleinige Herrscher
ist. Auch wenn diese Michte noch existieren, so ist ihnen doch
alle selbstindige Gewalt genommen.

Die Wichtigkeit dieses Glaubens fiir das Urchristentum
geht daraus hervor, dafl gerade in den alten Glaubensformeln,
wie wir sie schon im Neuen Testament und bei den &dltesten
Vitern finden, mit einer erstaunlichen Héufigkeit die Aussage
wiederkehrt, dal Christus zur Rechten Gottes sitzt und dal
ihm alle «Méchte» untertan sind. ** So schon 1. Petr. 3, 22, wo
sich deutlich ein altes Bekenntnis als Formel vom Kontext ab-
hebt: «er ist zur Rechten Gottes, nachdem er zum Himmel ge-
fahren ist und die Engel, Gewalten und Méchte (¢2ousion) ihm
12 Roém.8, 34; 1.Kor.15, 25; Kol.3, 1; Eph.1, 20; Hebr.1, 3; 8, 1;
10, 13; 1. Petr. 3, 22; Apg. 2, 34; 5, 31; 7, 55; Apok. 3, 21; Matth. 22, 44;
26, 64; Mark. 12, 36; 14, 62; 16, 19; Luk. 20, 42; 22, 69. Auch in den apostoli-
schen Vitern begegnen wir diesem Zitat: 1. Klem. 36, 5; Barn. 12, 10.

13 So Eph. 1, 20 kadicag év deqrd adtod év toig obpavoig Umepdvw mwdong dpxfig
kai éfouoiagusw.Siehe besonders die im folgenden zitierten Bekenntnistexte.

14 Sjehe dazu O. Cullmann: Die ersten christlichen Glaubensbekennt-
nisse, 2. Aufl. 1949, S. 53 fi.
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unterworfen sind». So gipfelt ferner das wichtige christologi-
sche Bekenntnis in Phil. 2, 6 ff. im Glauben an die Beherr-
schung der émoupdwvia, émiveia und xotaydévia. Sie sind es hier,
deren Knie sich vor Christus beugen und deren Zunge sich zu
Jesus dem Kyrios bekennt. In der Formel von 1. Tim. 3, 16 lesen
wir: «gesehen von den Engelns. Aullerhalb des Neuen Testa-
ments wird die Unterwerfung dieser Gewalten ausdriicklich in
den von Ignatius von Antiochien und Polykarp zitierten For-
meln erwéihnt: Trall. 9, 1; Polykarpbrief 2, 1, und noch bei
Irenaeus (adv. haer.1, 10, 1) stellen wir fest, dall das Be-
kenntnis zu Christus dem Herrn ein Bekenntnis zu seiner
Herrschaft iiber alle Gewalten der gesamten Schopfung, der
sichtbaren und der unsichtbaren, ist.

Demnach kann es sich hier nicht um eine periphere Aussage
handeln, sondern es muf} ein ganz zentraler Glaubensartikel
gewesen sein, der aus den altkirchlichen Bekenntnissen erst
verschwand, als die Michtevorstellung nicht mehr geldufig
war, so dall von der alten Aussage nur noch der erste Teil,
das «Sitzen zur Rechten Gottesy, librig blieb.

Die grofle Wichtigkeit, die in der &ltesten Zeit dem Glauben
an die Besiegung der Méchte zukommt, zeigt sich auch darin,
daf sie, abgesehen von Bekenntnisformeln, bei Paulus selber an
so zentralen Stellen wie 1. Kor. 15, 25 erwihnt ist: sie werden
besiegt werden; ferner im Kolosserbrief 1, 20; 2, 15: durchs
Kreuz sind sie schon besiegt worden. Ueber die zeitliche Span-
nung zwischen Vergangenheit und Zukunft nachher.

Von da aus ist aber nun zu fragen: wenn wir bei Paulus in
Ro6m. 13, 1 ¢ovoim lesen, konnen wir da annehmen, dafl der-
jenige Sinn dieses Wortes hier vergessen sein sollte, der in so
betonter Weise des Paulus und seiner Leser theologisches Den-
ken beherrscht? Man wendet ein: bei der Behandlung einer so
konkreten Frage wie der des Verhaltens der Christen gegen-
iiber dem Staat sei es doch abwegig, diesen ganzen theologisch-
christologischen Hintergrund zu postulieren; das sei nur in
einem dogmatischen — oder mythologischen — Kontext am
Platze. Aber wo hat sich Paulus mit einer konkreten Frage der
individuellen oder sozialen Ethik auseinandergesetzt, ohne sie
in den christologisch-heilsgeschichtlichen Zusammenhang sei-
ner ganzen Theologie hineinzustellen? Wo hat er in solchen
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Féllen rein «profany geredet? Die moderne Unterscheidung
zweier Bereiche kennt er nun einmal nicht. Ich habe schon
erwahnt, daB gerade H. von Campenhausen richtig gesehen hat,
dal alles, was hier iiber den Staat zu lesen ist, vom Standpunkt
der Eschatologie gesagt ist. Nun ist aber fiir urchristliches
Denken das Verhéltnis von Eschatologie und Gegenwart, um
das es sich hier handelt, nicht zu trennen von der Vorstellung
des schon davongetragenen und noch nicht vollendeten Sieges
Christi iiber die Engelméchte.

H.von Campenhausen erwidert — und diese Erwigung
hindert auch viele andere, die vorgeschlagene Erkldrung anzu-
nehmen: der Gedanke an Engelméchte miillite doch irgendwie
angedeutet sein. Dieser Einwand ist an sich berechtigt. Deshalb
betone ich so stark die zentrale Stellung, die der spezifisch ur-
christliche Glaube an die schon erfolgte und nicht vollendete
Besiegung der Michte im ganzen Urchristentum einnimmt.
Aulerdem ist vieles, was sich auf diesen Glauben bezieht, auch
anderwirts von Paulus stillschweigend nur vorausgesetzt und
nicht einmal angedeutet. So sind gewill auch die verschiedenen
Ausdriicke, mit denen er die «Méachte» bezeichnet, fiir ihn nicht
Synonyma. Aber er sagt uns in seinen Briefen nichts iiber die
spezielle F'unktion einer jeden von ihnen. Wag erfahren wir bei
ihm etwa iiber die otoigela T00 k6ouov, die er doch auch mit recht
lconkreten Fragen zusammenbringt (Gal. 4, 3. 9)? Die Art ihrer
Beziehung zu jenen konkreten Gegebenheiten ist nirgends an-
gedeutet.

Ich vermute, das aufgestellte Postulat, éZovoion miisse in
Ro6m. 13, 1 unter Absehung derjenigen Bedeutung verstanden
werden, die das Wort an allen andern Paulusstellen hat, erklért
sich letzten Endes aus der uns von Kind auf allzu geldufigen
Lutheriibersetzung: «jedermann sei untertan der Obrigkeits.
Wiirden wir in engerer Anlehnung ans Griechische iibersetzen:
«jedermann sei untertan den Mé&chteny, so wiirde der auf ur-
christlichem Boden notwendig schillernde Charakter des Wor-
tes ohne weiteres auch hier ersichtlich, wo freilich vom Staate
die Rede ist. Liegt nicht iiberhaupt einer allzu schnellen Ableh-
nung des Gedankens einer Beziehung zwischen Engelmiichten

15 Auch die Fortsetzung: «die Gewalt iiber ihn hats, ist vom griechi-
schen Text aus nicht ganz korrekt.
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und Staat die Schwierigkeit zu Grunde, die man empfindet, in
spatjiidisch-urchristlichen Kategorien zu denken? So ist uns
im Zeitalter der Entmythologisierung der Glaube an besiegte
Engelméchte fern geriickt, und seine Erwdhnung ist ja schon
im christlichen Altertum bald aus dem Credo verschwunden.

H. von Campenhausen bestreitet nicht, dal Paulus an die-
sen Sieg geglaubt hat, wohl aber, dafl diese Engelmichte bei
ihm etwas mit den Staatsméchten zu tun haben sollen. Dafiir
gebe es doch keinen andern Beleg. Meinen Hinweis auf 1. Kor.
2, 8 f. will er nicht als solchen ansehen. Die dpyxovreg To0 aitdvog
toutou, die, ohne es zu wissen, den Herrn der Herrlichkeit ge-
kreuzigt haben, seien hier nicht in einem Doppelsinn verwen-
det; hier will er vielmehr nun merkwiirdigerweise nur die dé-
monistische («mythologischey) Deutung gelten lassen, so wie
er in Rom. 13, 1 fiir die ¢Zouoion umgekehrt nur den empirischen
Sinn anerkennt. Die Sache liegt aber trotz dem verschiedenen
Zusammenhang ganz analog. “Apyovreg bedeutet fiir den nicht-
jiidischen und nicht-christlichen Leser im Profangriechischen
nichts anderes als Herrscher schlechthin. Mit den gleichen Ar-
gumenten, mit denen H. von Campenhausen jede Beziehung der
¢sovoion in Rom, 13, 1 auf unsichtbare Méachte ablehnt, kénnte
man die von ihm fiir 1. Kor. 2, 8 f. allein anerkannte Deutung
auf die dimonischen Archonten ablehnen, und dieser Versuch
ist denn auch in neuester Zeit wieder gemacht worden.

H. von Campenhausen weist allerdings auf den Zusammen-
hang der ganz «mythischen Schilderung» an dieser Stelle (1.
Kor.2, 8) hin.*® Nun ist aber hier doch auch von etwas sehr Kon-
kretem die Rede, was sich im ganz empirischen historischen
Rahmen abgespielt hat: von der Kreuzigung Jesu, der romi-
schen Todesstrafe, die an ihm vollzogen wurde. Wie sollte in
diesem Zusammenhang nur an die Didmonen zu denken sein?
Es ist kein Zufall, dall genau ebenso viele und ebenso triftige
Griinde fiir die Beziehung der Archonten von 1. Kor. 2, 8 auf
Démonen wie fiir ihre Beziehung auf Pilatus und Herodes bei-
gebracht worden sind.* Am energischsten vertritt zuletzt J.

16 S.100. Bei der hier von ihm als Parallele genannten Stelle Apok. 12
ist die historische Beziehung doch weniger eindeutig.

17 Dal auch an irdische dpxovrec mitgedacht sein muB, zeigen die deut-
lichen Parallelen Apg.3, 17: oida 811 xatd &yvoav émpdiare Womep kol ol &p-
XovTtes Uuv; ebenso Apg.13, 27 f.
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Schniewind die nur historisch-empirische Deutung von 1. Kor.
2, 8.1 Seine Argumente scheinen mir ebenso stichhaltig wie
diejenigen der Exegeten, mit denen H. von Campenhausen hier
nur an dimonische Méchte denken will. Ebenso stichhaltig —
aber anderseits in ihrer Finseitigkeit ebenso unrichtig. Denn es
handelt sich hier wirklich nicht um eine Alternative, sondern
um die Engelméchte und ihre ausfiihrenden Organe.

Gar nicht erwidhnt H. von Campenhausen die fiir unsere
Frage wichtige Stelle 1. Kor. 6, 1 ff., die doch gerade auch die
von ihm hervorgehobene eschatologische Vorldufigkeit aller
Unterwerfung unter den Staat aufzeigt. Die Glieder der Ge-
meinde sollen sich mit ihren Prozessen von den staatlichen Ge-
richtsh6fen fernhalten, und dies trotz dem in Rém. 13, 1 ff. {iber
den Staat Gesagten, der das Gute zu belohnen, das Bose zu
bestrafen weill. Besonders aber interessiert uns hier der in Vers
3 angegebene Grund: die Christen werden die &yyelot richten!
Warum gerade diese merkwiirdige Begriindung? Paulus hitte
sich ja damit begniigen konnen, zu schreiben, die Christen
werden dereinst am jiingsten Gericht sich selbst als Richter
beteiligen. Warum am Gericht Ziber die Engel? Wiren die En-
gel hier nicht ausdriicklich erwihnt, so wiirde man gewil} auch
hier sagen, die Annahme sei <grotesky, dal} fiir Paulus bei der
Behandlung einer so ganz konkreten Frage, wie der der Pro-
zesse vor den staatlichen Gerichten, die Engel etwas zu tun
haben sollten! In Wirklichkeit haben wir uns zu iiberlegen, ob
nicht auch hier die Auffassung vorliegt, nach der die staatlichen
Obrigkeiten ausfiihrende Organe der Engelméchte sind.

Ich mochte nun aber weiter zugunsten der Doppelbedeutung
der é¢¥ovaion in Rom. 13, 1 noch folgendes anfiihren: es ist gemein-
christliche wie gemein-spitjiidische Anschauung, dafl hinter
allen irdischen Erscheinungen unsichtbare Machte am Werke
sind. Dies ist der Fall fiir die otoigeia 100 x6cpov. Es sind kos-
mische, wohl personifiziert gedachte Michte, die den Lauf des
Universums regieren. Anderseits hat jeder Mensch seinen En-
gel (Apg. 12, 15). Jesus scheint diese Meinung geteilt zu haben
(Matth. 18, 10). In Eph.6, 12 liegt die Vorstellung vor: wir
haben nicht zu kéimpfen gegen Fleisch und Blut (doch wohl zu

18 J, Schniewind: Nachgelassene Reden und Aufsitze 1952, S.104 ff.
(¢Die Archonten dieses Aons»).
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erginzen: nicht nur), sondern gegen Gewalten, Michte (¢Zovaiar)
usw. Nach 1. Kor. 4, 9 sind die Apostel zum Schauspiel gewor-
den fiir Engel und Menschen. In Apok. 2—3 haben die Gemein-
den ihre Engel.

Und hier kommt nun besonders die spitjiidische Vorstellung
von den Volkerengeln in Betracht. Dariiber wire ein beson-
derer Artikel zu schreiben, um zu zeigen, wie wichtig dieser
besonders im Danielbuch und in den Henochbiichern bezeugte
Glaube fiir das spéitjiidische Denken ist. H. von Campenhausen
wendet ein, er sei jedoch auf christlichem Boden nirgends nach-
zuweisen. Explizit ist aber, wie schon erwihnt, bei Paulus und
im Neuen Testament iiberhaupt nichts Niheres iiber die ein-
zelnen Funktionen der verschiedenen unsichtbaren Méchte be-
zeugt, die der Apostel so oft zitiert; und doch miissen wir an-
nehmen, dall er konkrete Gedanken mit jenen verschiedenen
Bezeichnungen fiir die Méchte verbunden hat. Wo anders sollen
wir aber Auskunft dariiber finden, wenn nicht im Spétjuden-
tum? Wiederum ist nicht einzusehen, auf Grund welchen wis-
senschaftlichen Prinzips hier die so deutlich bezeugte spdt-
juidische Voilkerengelvorstellung als Beleg nicht in Betracht
kommen soll. Besonders féllt hier ins Gewicht, dall gerade die
gleichzeitige Verwendung desselben Wortes fiir ddmonische
und irdische Archonten auf jiidischem Boden belegt ist: das
gleiche Wort O bezeichnet die Konige, die weltlichen Fiirsten
und die unsichtbaren Archonten.

Aber stimmt es denn iiberhaupt, dal im Neuen Testament
die Auffassung, nach der unsichtbare Archonten die irdischen
Weltreiche regieren, nirgends vorkommt? Lassen wir einmal
1. Kor. 2, 8 beiseite. Abgesehen von dieser Stelle, die fiir mich
allerdings einen hohen Zeugniswert fiir diese Frage besitzt, ist
doch wenigstens eine analoge Anschauung in der synoptischen
Versuchungsgeschichte zumindest vorausgesetzt, wo der Teu-
fel (Liuk. 4, 6) die ézovaia iiber die Weltreiche hat, iiber sie ver-
fiigt und sie daher Jesus anbieten kann.

Nach H. von Campenhausen hitten aber die Engelméchte
keinen Doppelcharakter: zugleich «guty, insofern sie seit Christi
Tod und Auferstehung schon unterworfen sind, und doch
«bosey, insofern ihnen dieNeigung zur Emanzipation aus dieser
Unterwerfung und damit zu ihrer urspriinglich ddémonischen
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Unabhéngigkeit immer anhaftet. Nun ist aber schon fiir die
spatjiidische Engellehre ihr Doppelcharakter kennzeichnend.
Schon der Singular ¢2ovoia, also das Abstraktum, wird im
Neuen Testament zugleich auf die gottliche Autoritit und auf
die teuflische angewandt. ** Die ¢Zoucia bezeichnet aber zugleich
die abstrakte Autoritit und die sie ausiibenden Organe. So ist
es im irdischen Bereich; aber ebenso bezeichnet die unsicht-
bare ¢éovoia Gottes und diejenige des Teufels zugleich abstrakt
die Autoritit und die unsichtbaren, aber personhaft vorge-
stellten Organe dieser Autoritit. > Damit hingt es zusammen,
dafl schon von Haus aus schwer zu sagen ist, ob diese Méchte
gut oder bose sind. Die jiidische Lehre vom Fall der Engel
weist auf diese Unsicherheit hin und sucht sie teilweise zu
erklédren.

Aber erst recht ist nun auf christlichem Boden, im Zusam-
menhang mit dem, was ich die <zeitliche Spannung zwischen
Gegenwart und Zukunfty heille, dieser Doppelcharakter — aller-
dings auf andere Weise — gegeben und geradezu konstitutiv
fiir alles neutestamentliche Denken. Was ich in «Christus und
die Zeity hieriiber fiir das ganze Neue Testament mich bemiiht
habe aufzuzeigen, findet gerade an diesem Punkt seine Besti-
tigung. Wir haben gesehen: in 1. Petr. 3, 22 ist die Besiegung
der Méchte schon erfolgt, ebenso in Kol. 1, 16 ff., 2, 15, und
wohl auch in Phil. 2, 10; in 1. Kor. 15, 25 und Hebr. 10, 13 da-
gegen steht sie noch aus. ** Die Méchte sind besiegt, und doch
miissen sie nochmals besiegt werden, Beides ist von den ersten
Christen behauptet worden. Haben sie sich Gedanken iiber eine
Verbindung der beiden Aussagen gemacht? Der Verfasser der
Johannesapokalypse sicher. Er sieht — allerdings in der An-
wendung aufs tausendjiahrige Reich — die Erklirung in der
vorldufigen Bindung Satans. Ist nicht natiirlicherweise anzu-
nehmen, dafl die ersten Christen auch iiber das gegenwirtige

1% Die gottliche: Apg. 1, 7; Jud. 25; Mark. 1, 22; Matth. 7, 29; Mark. 2, 10;
Matth. 21, 23; 28, 18; die teuflische: Luk. 22, 53; Eph. 2, 2.

20 Siehe dazu meinen Artikel «Autorités» in Vocabulaire biblique, pu-
blié sous la direction de J.J.von Allmen, 1954, S. 28,

21 Auch das Verbum xotapyéw hat im Neuen Testament an dieser zeit-
lichen Spannung teil, so daB es in 2. Tim. 1, 10 mit Luther iibersetzt werden

mull: ¢er hat ihm die Macht genommen», wihrend es sonst «vernichten»
heifit.
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Los der schon besiegten und doch noch zu besiegenden Méchte
nachgedacht haben? Und da drdngt sich dann der Gedanke
einer Indienststellung unter Christi Herrschaft eben doch auf.

Es ist H. von Campenhausen und Emil Brunner *? zuzuge-
ben: wir haben keinen Text im Neuen Testament, wo explizit
gesagt ist, dafl die besiegten Méchte «in Dienst gestellt sind»,
wie wir dies fiir Rom. 13, 1 vorauszusetzen haben, wenn &ovoiat
sich auf den Staat und die dahinter stehenden Engelméchte be-
zieht. Aber anderseits stimmt es nicht, dafl im Neuen Testament
die «Michtey immer feindliche Michte seien, wie H. von Cam-
penhausen behauptet. Die himmlischen, irdischen und unter-
irdischen Wesen von Phil. 2, 10 sind, nach Kol. 1, 16 ?*, nichts
anderes als Engelméichte, und von ihnen héren wir, dafl sie
ihre Knie beugen und bekennen, dall Christus der Herr ist.
In Eph. 3, 10 figurieren sie unter der Bezeichnung ¢fovaion als
Objekte der Offenbarung. Soll diese Offenbarung nur ihrer
Vernichtung dienen?

Entscheidend ist aber das Vorkommen des Ausdrucks
Aettoupyika mvevporto in Hebr. 1, 14. Im Kontext werden diese
«Dienstgeistery als dyyehor bezeichnet. Nun wird aber im vor-
hergehenden Vers der Psalm 110 zitiert, und hier sind die éx9poi
erwihnt, die zum Schemel der Fiille des Siegers gemacht wer-
den sollen. Wir haben aber gesehen, wie geldufig im Neuen
Testament und gerade auch im Hebréderbrief die Vorstellung ist,
dal} die éx9poi mit den Engelméchten gleichzusetzen sind. H. v.
Campenhausen schreibt, es sei mir da ein seltsamer Irrtum
unterlaufen. Denn die Aeitoupyikd mvedpato von Hebr. 1, 14 seien
¢wahrhaftig nicht die einstigen &dpoi». ** Ist dies wirklich so
ausgeschlossen? Nachdem ich oben die kaum zu widerlegende
Tatsache erneut erhértet habe, dafl die urchristliche Auslegung
regelmiflig die éxdpoi von Ps. 110 auf die unterworfenen Engel
bezieht, ist es doch mehr als naheliegend, dafl in diesem Rah-
men, wo von den Engeln gerade im Zusammenhang mit Ps. 110

22 Siehe «Kirchenblatt fiir die reformierte Schweiz» 1934, S. 2 ff.; 18 ff.;
34 ff., und meine Erwiderung in «Christus und die Zeit», S. 183 ff.

28 Hier ist die Identitat deutlich ausgedriickt.

22 §.106. Ich gebe allerdings zu, dall diese von mir vertretene und in
«Christus und die Zeit» S.181 nur ausgesprochene Auffassung an diesem
Punkte einer kurzen Erkldrung bedarf.
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und den ausdriicklich genannten éx9poi die Rede ist, die mved-
pato hartoupyikd die unterworfener Engel sind. Darin zeigt sich
gerade die Ueberlegenheit des Sohnegs iiber die Engel.

Endlich mochte ich jenem Einwand gegeniiber, es sei nir-
gends mit einer Indienststellung der ehemaligen Feinde gerech-
net, folgendes zu bedenken geben: wenn in den #ltesten Be-
kenntnissen das «Sitzen zur Rechten Gottesy» zusammen mit
der Erwidhnung der «besiegten Méchtey genannt wird, dréingt
sich da nicht von selbst die Frage auf: was sollen denn die
besiegten Engelméchte fiir den zur Rechten Gottes sitzenden
Christus, d. h. fiir den die Herrschaft ausiibenden Kyrios, an-
deres zu bedeuten haben, als dall sie ihm dienen?

Zu Beginn dieser Ausfiihrungen habe ich bemerkt, die Dop-
peldeutung der ¢Zovoio fiihre nicht einen radikal neuen Gedan-
ken in die paulinische Staatsauffassung ein, wie sie sich aus
dem ganzen Abschnitt Rém. 13, 1 ff. ohnehin ergibt und wie sie
gerade durch H. von Campenhausen richtig mit der Eschato-
logie begriindet wird. Aber handelt es sich dann nicht um eine
hochst unniitze Hypothese? Nein, insofern die Gleichzeitigkeit
der durchaus positiven Rolle des Staates und seines doch nur
provisorischen, also letzten Endes problematischen Charakters,
m. a. W. die Gleichzeitigkeit von Rém. 13, 1 ff. und 1. Kor.6,
1 ff. erst auf diese Weise mit dem ganzen paulinischen und dar-
iiber hinaus urchristlichen zeitlichen «Spannungsverhéltnisy
begriindet wird. Denn diese scheinbar widerspruchsvolle Situa-
tion gehoért eben wesenhaft zum Sieg iiber die Engelméchte und
wird hier sozusagen handgreiflich. Mit Recht macht H. von
Campenhausen darauf aufmerksam, dall im Judentum analoge
Texte zu R6m. 13, 1 ff. zu finden sind. Nirgends aber ist dort
die fiir das Christentum bezeichnende Spannung vorhanden,
nirgends sind jene jilidischen positiven Bewertungen des Staa-
tes mit einem letzten Fragezeichen des «Provisoriumsy ver-
sehen, wie dies auf christlichem Boden der Fall ist.

Noch einen weitern Dienst kann die Doppelbeziehung der
¢zovoion leisten: das Zusammentreffen des Urteils des heidni-
schen Staates iiber Gut und Bose mit dem ethischen Urteil der
Christen, von dem in dem Abschnitt Rém. 13, 1 ff. die Rede ist,
148t sich durch die Eschatologie allein nicht erkléiren. Will man
es in den Rahmen der paulinischen Theologie stellen, so mag
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man dies etwa auf Grund einer naturrechtlichen Theorie tun,
die aber bei Paulus schwer zu belegen ist. Wieso der heidnische
Staat, ohne es zu wissen, Diener Gottes sein kann, das wird
nun, wenn wir die Beziehung der ¢Zovoim auf die Engelméchte
annehmen, christologisch begriindet. Deshalb sollte man lieber
von einer «christologischeny als von einer «ddmonistischeny
Deutung sprechen. Die Engelméchte sind nach Kol. 1, 16 schon
in Christus, also auch auf Christus hin geschaffen, nach dem
urchristlichen Credo sind sie von Christus unterworfen. Dann
kommt aber der ganze Bereich der unsichtbaren Méchte, mithin
auch des heidnischen Staates, unter die Herrschaft Christi.
Diese ist dann zugleich Herrschaft iiber die Kirche und iiber
den Staat. ** Auf diese Weise erkliart sich dann im Zusammen-
hang mit einer urchristlichen Zentrallehre (der Herrschaft
Christi iiber die Méchte), wieso es moéglich ist, dal der heid-
nische Staat Diener Gottes sein kann und ein richtiges Urteil
iiber Gut und Bose zu fillen imstande ist.

Ich komme zum Schlul}: die Doppelbeziehung der é&ouvoiou
von Rom. 13, 1ff. auf den Staat und die dahinter stehenden
Michte ist vom Standpunkt der Philologie, der Zeitgeschichte
und der urchristlichen und der paulinischen Theologie als
Hypothese durchaus gerechtfertigt. Freilich ist sie eine Hypo-
these. Denn wir werden natiirlich nie mit letzier Gewilheit
sagen konnen, dafl Paulus hier neben dem profanen Sinn an die
Bedeutung gedacht hat, die er selbst an sédmtlichen iibrigen
Stellen dem Worte ¢Zouaion beimilit. Aber ich wollte, es wiren
alle anderen Hypothesen, deren wir uns alle im Bereich der neu-
testamentlichen Wissenschaft bedienen und oft bedienen miis-
sen, so gut begriindet wie diese.

Basel. Oscar Cullmann.

25 Jch verweise hier auf mein Bild von den beiden konzentrischen
Kreisen. Siehe «Christus und die Zeit» S. 166 und «Konigsherrschaft Christi
und Kirche im Neuen Testament», 3. Aufl. 1950.
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