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316 Miszellen

Untersuchung iiber «Gestalt und Gehalt der Kunst des Lukas» gibt (R. Mor-
genthaler, Die lukanische Geschichtsschreibung als Zeugnis, 1948), scheint
Nebel nicht zu bekiimmern; denn fiir ihn sind in der Welt der Wissenschaft
«die Euter welk» (81), «der wissenschaftliche Umgang mit der Bibel ergeb-
nislos». (221).

«Die grofle Auseinandersetzung des christlichen Theologen» miilite
serivser gefiihrt werden, als Nebel das tut. — Sie kionnte z. B. auch nicht
achtlos an der Ikonographie voriibergehen. — Andererseits mochte man
dem «Liebhaber des Schénens etwas mehr Geschmack wiinschen. So gibt es
Sétze, in denen sich statt des Schonen der Kitsch ereignet: «Wie unfalibar
ist doch die Schénheit des Schinen! Das ankommende Schine ist noch nicht
schon, das angekommene ist es nicht mehr — irgendwo zwischen beiden
lebt das Schine, dem einen wie dem andern zugehorig und doch mit keinem
identisch, weder hier noch da zu verorten, sondern immer ins jeweils andere
weggewiesen.» In Deutschland ahnt man hinter solchem Tiefsinn den Dai-
mon. Wer aber das Schine liebt, den fristelt bei solchen Siitzen.

Holderbank (Kt. Aargau). Rudolf Bohren.

Miszelle.

Karl Marx und der ontologische Gottesbeweis.

Der auf Anselm von Canterbury (Proslogium 2—4) zuriickgehende
Gottesbeweis, der von dem Begriff Gottes auf Gottes Existenz schlielt, hat
im Verlaufe der Geistesgeschichte bedeutende Anhidnger und auch namhafte
Gegner gefunden. Zu den Anhiingern zihlen Philosophen von Rang wie
Descartes (Meditationen V), Spinoza, Leibniz, Wolff, Hegel, Schelling und
Lotze. Zu den Gegnern zéhlen Thomas von Aquino und Kant. Karl Marx,
der Anhinger Hegels, ist schon wiéhrend seines Berliner Studiums Atheist
geworden. Er vermochte die positiven Beziehungen des Meisters zur christ-
lichen Glaubenslehre nicht festzuhalten, genau so wenig wie die «Jung-
hegelianery Ruge, Feuerbach, Bruno und Edgar Bauer, Stirner, Friedrich
Engels. So kommt Marx auch zur Ablehnung des ontologischen Gottes-
beweises, wie er bei Hegel vorliegt. Diese Ablehnung findet sich in seiner
Dissertation: «Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphi-
losophiey (1841), auf Grund deren der Autor von der Universitit Jena in
absentia zum Dr. phil. promoviert worden ist. Marx ist in ihr bereits
Atheist, steht aber sonst noch durchaus auf idealistischem Boden. Das
kommt deutlich zum Ausdruck in der schwungvollen Widmung an den Gehei-
men Regierungsrat Ludwig von Westphalen, seinen nachmaligen Schwie-
gervater, mit dessen Tochter Jenny der Student Marx bereits heimlich ver-
lobt war. In dieser heillt es: «Sie, mein viterlicher Freund, waren mir stets
ein lebendiges Argument ad oculos, dall der Idealismus keine Einbildung,
sondern eine Wahrheit ist> (Nachlall von Marx, Engels, Lasalle ed. Franz
Mehring I 1902 S. 65). Bekanntlich ist diese Dissertation nur fragmentarisch
erhalten. In den Anmerkungen findet sich eine Kritik des ontologischen
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Beweises, wie ihn Hegel geglaubt hat rechtfertigen und beibehalten zu
konnen (Enzykl. § 64 und 76). Marx zersetzt Hegels Gedankenginge dialek-
tisch. So wie er spiter des Meisters Lehre vom Gang des Geistes in der
Geschichte <¢umgestiilpts hat, wie Marx meinte, vom Kopf auf die Fiifle
gestellt hat, so «stiilpt> er bereits hier Hegels Argumente fiir die Gottes-
beweise iiberhaupt um. Marx schreibt in dieser kecken Schrift, die in Berlin
kaum Aussicht auf Annahme gehabt hitte, da sie bissige Angriffe auf den
damals fithrenden Philosophen Trendelenburg enthilt: «Um hier bei Gele-
genheit eines fast beriichtigt gewordenen Themas zu gedenken, der Beweise
fiir das Dasein Gottes, so hat Hegel diese theologischen Beweise simtlich
umgedreht, das heillt verworfen, um sie zu rechtfertigen. Was miissen das
fiir Klienten sein, die der Advokat nicht anders der Verurteilung entziehen
kann, als indem er selbst sie totschligt? Hegel interpretiert z.B. den
Schlub von der Welt auf Gott in die Gestalt: ,Weil das Zufillige nicht ist,
ist Gott oder das Absolute. Allein der theologische Beweis heiflt umge-
kehrt: Weil das Zufillige wahres Sein hat, ist Gott.” Gott ist die Garantie
fiir die zufillige Welt. Es versteht sich, dafl damit auch das Umgekehrte
gesagt isty (Mehring a. a. O. S. 117).

Wer nun erwarten wiirde, dafl Marx nach Ablehnung des Hegelschen
ontologischen Gottesbeweises die Position Kants beziehe und sich Kants
hekannte Kritik des Anselmischen Gedankengangs zu eigen mache, wie sie
in der transzendentalen Dialektik vorliegt, der wiirde eine Enttduschung
erleben. Nein, auch Kants Argument von den hundert Talern wird dialek-
tisch ¢umgestiilpty. Marx erklirt: «Kants Beispiel hiitte den ontologischen
Beweis bekriftigen konnen. Wirkliche Taler haben dieselbe Existenz wie
eingebildete Gotter. Hat ein wirklicher Taler anderswo Existenz als in der
Vorstellung, wenn auch in einer allgemeinen oder vielmehr gemeinschaft-
lichen Vorstellung der Menschen? Bringe Papiergeld in ein Land, wo man
diesen Gebrauch des Papieres nicht kennt, und Jeder wird lachen iiber deine
subjektive Vorstellung. Komm mit deinen Goéttern in ein Land, wo andere
Gotter gelten, und man wird dir beweisen, daB du an Kinbildungen und
Abstraktionen leidesty (ibid. S. 118). Dem Herausgeber Mehring ist diese
Metakritik an Kant peinlich. Er meint, die Beweiskraft von Kants Argument
wiirde um nichts gemindert werden, wenn Kant statt der hundert Taler
etwa hundert Aepfel oder hundert Zahnstocher als Beispiel gewidhlt hitte
(S. 127). Zudem habe Marx spiter seine Auffassung vom rein fiktiven
Wert des Geldes geidndert. Er habe, als sie Lassalle in seinem «Heraklit»
vortrug, sie kritisiert. )

Doch scheint es uns kein Zufall zu sein, dafl Kant nun gerade das Beispiel
mit den Talern und nicht mit Aepfeln oder Zahnstochern gewihlt hat, denn
der Wertgedanke scheint uns Kant als tertium comparationis gedient zu
haben. Andererseits ist auch die Geldtheorie von Marx theologisch gefiillt,
wie Friedrich Delekat durch eine theologische Analyse des «Kapitals»
nachgewiesen hat (Vom Wesen des Geldes, Marxismusstudium 1953,
S. 54—76). Diese theologische Fiillung des Geldbegriffes liegt schon beim
frithen Marx vor. Nur unter dieser Voraussetzung ist diese Ausdeutung von
Kants Argument von den hundert Talern mdglich. Kant hitte sie entriistet
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zuriickgewiesen. Wie nahe Marx der illusionistischen Religionstheorie
Ludwig Feuerbachs steht, die dieser in seinem ebenfalls 1841 erschienenen
«Wesen des Christentums» entwickelt hat, zeigen Sitze wie: «<Die Beweise
fiir das Dasein Gottes sind nichts als Beweise fiir das Dasein des wesentlichen
menschlichen Selbstbewulitseins, logische KExplikationen desselben. Zum
Beispiel der ontologische Beweis. Welches Sein ist unmittelbar, indem es
gedacht wird? Das SelbstbewulBitsein» (a.a.O. S.118). Hier wird bereits
wie bei Feuerbach die Theologie auf die Anthropologie reduziert. Der
Atheismus von Karl Marx postuliert: «In diesem Sinne sind alle Beweise
fiir das Dasein Gottes Beweise fiir sein Nichtdasein, Widerlegungen aller
Vorstellungen von einem Gott. Die wirklichen Beweise miilliten umgekehrt
lauten: ,Weil die Natur schlecht eingerichtet ist, ist Gott.” ,Weil eine un-
verniinftige Welt ist, ist Gott.”» Doch der Hegelanhiinger Karl Marx steht
auf dem Standpunkt des Meisters: «Was verniinftig ist, das ist wirklich
und was wirklich ist, ist verniinftigs (Vorrede zur Rechtsphilosophie).
Daher mufl der Gottesgedanke fallen, denn «Wem die Welt unverniinftigs,
der «ist selber unverniinftig», und «<Unvernunft ist das Dasein Gottes» (Meh-
ring I S. 118). Daher sind fiir Marx nicht nur die Beweise fiir das Dasein
Gottes fragwiirdig, sondern auch der Gottesgedanke selber ist unhaltbar.
Alle Géotter, die «christlichen sowohl wie die heidnischen», besitzen nach
Karl Marx Realitit, aber nur eine Realitit in der Vorstellung. Er fragt:
«Hat nicht der alte Moloch geherrscht? War nicht der delphische Apollo
eine wirkliche Macht im Leben der Griechen?s> (Mehring I S.117). Das Be-
kenntnis des Prometheus, das Karl Marx in der Vorrede zu seiner Disser-
tation als das eigene Bekenntnis der Philosophie bezeichnet: «<Mit schlichtem
Wort, den Géttern allen heg ich Halls (Mehring I S. 68) ist Karl Marxens
eigenes Bekenntnis.

Freiburg i. Br. W. Schulze.

Notizen und Glossen.
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