Zeitschrift: Theologische Zeitschrift
Herausgeber: Theologische Fakultat der Universitat Basel

Band: 10 (1954)

Heft: 3

Artikel: Die Frage nach der Objektivitat der Exegese des Origenes
Autor: Lauchli, Samuel

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-877468

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-877468
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

S. Lauchli, Die Frage nach der Objektivitit der Exegese des Origenes 175

Dunkeln tappen. Sollte es sich nicht um spezifisch hethitische,
sondern um anderweitige mutterrechtliche Einfliisse handeln
(vermutlich aus Nordsyrien oder Kleinasien kommend), so ver-
groflert sich der Zeitraum noch mehr. Unter Davids Regierung
waren diese Kinfliisse zuriickgedringt. Salomo, von dem auch
sonst berichtet wird, daB er fremden Einfliissen Raum gab, hat
sich anders gestellt und die Wiirde der ge¢bira geschaffen oder
aus vorisraelitischer Ueberlieferung wieder aufgenommen, die
dem Ehrgeiz seiner Mutter und seiner eigenen Prunksucht ent-
gegenkam.

Graz. Georg Molin.

Die Frage nach der Objektivitiit
der Exegese des Origenes.

Die kritische Origenesforschung hat seit ihren ersten Anfén-
gen die Bibelerklirungen des Alexandriners als vollig freies,
zeit- und geschichtsloses Produkt menschlicher Spekulation
betrachtet, als «jeu d’imaginationy, wie Jacques-Francois Denis
sie nannte, als «a method which is undoubtedly unsound>.
Fugéne de FFaye polemisiert in seinem Abschnitt iiber die Ex-
egese in schirfsten Worten gegen den unbeschreiblichen Irrtum,
dessen der menschliche Geist fihig sei. * Der Grund zu all diesen
modernen Origenes-Exkommunikationen liegt in der Voraus-
setzung, es sei die kritisch-historische Exegese die einzig mog-
liche iiberhaupt. Eine moderne Methode der Exegese zum Kri-
terium fiir die Geschichte der Exegese zu machen, geht jedoch
nicht an, sonst kann die « Wissenschafty héchstens ldcherlich
machen, was von Origenes bis zu Luther ausgelegt worden ist.
Auf der andern Seite steht die sich dagegen erhebende Stromung
in der Gefahr, auch die kritischen Aspekte wieder vollig zu
verdringen und Origenes in einem allzu orthodoxen Lichte zu

1 Gottfried Thomasius: Origenes, ein Beytrag zur Dogmengeschichte des
dritten Jahrhunderts, Nirnbherg 1837 (pp. 32 ff., 87 ff., 311 ff.). Charles Bigg:
The Christian Platonists of Alexandria. Oxford 1886 (pp.146 ff.). Denis: De
la Philosophie d’Origéne, Paris 1884, (p.33!). Eugéne de Faye, im ersten
Bande seiner dreibindigen Monographie: Origéne, Paris 1923-28.



176 S. Ldauchli, Die Frage nach der

zeigen. ? In all ihrer Problematik und mit allen zweifellos vor-
handenen kritischen Aspekten stellt die Exegese des Origenes
ebensosehr eine geschlossene Grofle dar, wie es Hans Jonas fiir
das ganze System von Peri Archon gezeigt hat. ® Sie ist ein Stre-
ben nach Objektivitit, auf dem Boden seiner ontologischen Ge-
samtkonzeption: des Prinzips der Subordination, des Verhalt-
nisses der sichtbaren Welt zur noétischen.

1. Die Geschichie.

a) Die Frage, ob bei Origenes Objektivitiit zu finden ist, ist
zuniichst die nach der Existenz der Geschichte innerhalb seiner
Exegese. Henri de Lubac hat langst gezeigt *, wie unrichtig es
ist, die Geschichte bei Origenes wegzuleugnen, ich mochte es
jedoch von einer weitern Seite her bekraftigen.

Die Interpretation eines biblischen Textes kann bei Origenes
ohne irgendwelche Riicksichtnahme auf die historische Situa-
tion mit der spiritualistischen Deutung anheben. Es kann auch
sein, daB diese Situation in fast bedeutungslosen Worten erle-
digt wird. In diesem Fall konnte man wirklich von einer Indif-
ferenz der historischen Wirklichkeit gegeniiber zu reden ver-
sucht sein. Origenes beginnt sich jedoch um die historische
Wirklichkeit zu kiimmern, wenn sich Unklarheiten oder sogar
Widerspriiche zeigen. Dann interessiert er sich plétzlich sehr
entschieden fiir diese Geschichte.

In der Exegese der Heilung der beiden Blinden, im 16. Buche
des Matth.-Komm., untersucht er, wie er selber angibt, die histo-
rische Wahrheit der Perikope. Zwei Blinde sitzen an der

* Schon Prat: Origéne, le Théologien et I'Exégéte, Paris 1907, dann Jean
Daniélou: Origéne, Paris 1948. Gerade diesem Werk gegeniiber ist zu sagen,
dall man nicht von «Critique biblique» sprechen und dabei die Evangelien-
Kritik des Alexandriners unbeachtet lassen kann. Fine extrem kritiklose
Arbeit bei Ernest-Francis Latko: Origen’s concept of penance, Quebec 1949.
Das bedeutendste Werk im exegetischen Bereich sind die Einleitungen zu
den Pentateuch-Homilien von Henri de Lubac: Sources chrétiennes, Paris
1943 £f., wo vor allem in Ex-Hom. pp. 34 ff. das Verhiltnis von «Histoire et
Esprity ausgezeichnet dargestellt ist.

3 Hans Jonas: Origenes’ Peri Archon, ein System patristischer Gnosis,
ThZ Basel, 1948, Heft 2, S. 101 ff.

* Henri de Lubac: op. cit. pp. 26 ff.
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Stralle, da Jesus vorbeigeht. Sie bitten ihn um Heilung, «wert,
von ihm Erbarmen zu findeny. Und Jesus legt die heilende Kraft
in ihre Augen und macht sie sehend.® Was will Origenes mit
dieser Nachzeichnung der Stelle von den beiden Blinden, in
etwas andern als den neutestamentlichen Ausdriicken? Einige
Seiten spiter realisieren wir plotzlich, worum es ihm hier geht
und wieso er sich um Geschichte kiimmert: drei Heilungsge-
schichten sind beim Gang Jesu durch Jericho berichtet, der
eine, namenlose Blinde bei Lukas, der blinde Bettler Bartimidus
bei Markus und die beiden Blinden des Matthdus. Drei Peri-
kopen iiber eine Blindenheilung Jesu in der Stadt Jericho. Sind
sie korrekt iiberliefert, so kénnen sie sich unmaoglich bei einem
und demselben Besuch Jesu in Jericho ereignet haben, da sich
sonst vor allem Lukas und Matthéius widersprechen. Es bleibt
fiir Origenes nur ein Ausweg aus dem Engpall (Formgeschichte
werden wir von ihm wohl noch nicht erwarten!): die drei Peri-
kopen haben sich bei drei verschiedenen Ankiinften Jesu in Jeri-
cho ereignet. ®

Das ist des Origenes Interesse am historischen Text, an der
historischen Situation. Wie in vielen andern Fillen ist es die
Folge seiner klaren Realisierung des synoptisch-johanneischen
Problems. In dem Augenblick, da er der Schwierigkeiten inner-
halb der Synoptiker und vor allem dieser mit Johannes gewahr
wird, beginnt er sich um die geschichtliche Liage und ihre Ueber-
lieferung zukiimmern,und dieganze Abhandlung in Joh.-Komm.
10 zeigt deutlich genug, daf es sich dabei nicht um ein «Neben-
gebiety handelt.” Es 14t sich anhand eines Textvergleiches
zeigen, wie dieses geschichtliche Interesse bei Origenes von
den Origenisten der Folgezeit iiberhaupt nicht mehr gesehen
wurde. Die spétere lateinische Version des Matthéus-Kommen-
tars ldft diese ganze historische Diskussion von zweimal zwei

5 Matth.-Komm. XVI, 9 [GCS vol. X*, pp. 501, 11 ff.].

¢ Ibid. XVI, 12 [GCS 509—511].

7 Joh.-Komm. X, 1ff., X, 20 ff. Wenn Henri de Lubac meint (op. cit.
p. 28), Origenes mache sich «de leur accord une idée trop étroite», dann ist
damit wirklich das synoptisch-johanneische Problem verharmlost und der
Ernst der origenistischen Fragestellung verkannt. Es ist sehr wahrschein-
lich, daf} sich Origenes in den vielen verlorenen Binden des Johannes-Kom-
mentars noch oft mit den Evangeliendivergenzen beschiftigt hat.

12
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Seiten mit den bedeutungslosen Worten auf der Seite: quae sunt
secundum historiam huius loci, in aperto consistunt.® Da hat
eine spitere Zeit ein fundamentales Anliegen des Origenes nicht
mehr verstanden: vor aller Interpretation die historische Ge-
nauigkeit eines Bibeltextes festzulegen.

Die Lazarus-Episode war ohne Zweifel eine prekéire Ange-
legenheit fiir einen Theologen des spiritualisierenden Alexan-
drien. Es wire eigentlich zu erwarten gewesen, dal} gerade
hier Origenes zu spiritualisieren begénne, pneumatische Ex-
egesen vermittelte und dadurch einer unangenehmen Diskus-
sion mit der Philosophenwelt aus dem Wege ginge. Ausge-
rechnet an dieser Stelle, in der Eixegese der Lazarus-Auferwek-
kung, spricht Origenes von der Geschichtlichkeit des Wunders!
Lazarus war wirklich im Grabe, er war wirklich tot, und seine
Seele war nicht mehr in ihm, sondern am «Orte der Seeleny.
Jesus wird zum Grabmal gerufen. Er bittet Gott nicht, sondern
spricht ein Dankgebet, wohl bewul}t, daBl sein Wunsch erhort
war, bevor er ihn iiberhaupt nur aussprach. Und mit lauter
Stimme ruft er Lazarus, legt seine gottliche Kraft in ihn, auf
daf} die Seele zum Koérper zuriickkommen kann. Das Wunder
geschieht, Lazarus wird auferweckt. ®

Das ist Aktualitit der Geschichte. Natiirlich ist die Termi-
nologie vollig alexandrinisch und bewegt sich innerhalb der
Grenzen der origenistischen Weltkonzeption, in welcher Tod
immer nur Anfang einer neuen Existenz ist, einer diémonischen
fiir den Schuldigen und einer angelischen fiir den Erretteten,
wobei der Gedanke eines villigen Todes (von Leib und Seele)
vollkommen ausgeschlossen ist. Origenes wiirde uns fragen,
was wir darunter verstehen. Er diskutiert hichstens das Pro-
blem, ob die Seele noch neben dem Korper sein konnte oder
nicht. Nichtsdestoweniger, es ist ein hic et nunec, das er aus-
driicklich festhilt. Erst nachher folgt die Interpretation: daf es
auch heute noch Lazarusse gibt, schwach in der Liebe, tot und

8 Matth.-Komm. XVI, 9. Ebenso der verstindnislose Satz des Ueberset-
zers: alia vice duos istos caecos Christum sanasse, alia autem vice unum illum
quem Marcus exponit, tertia vero quod scribit Lucas. Der Verlust des histori-
schen Interesses kann durch diese ganze lateinische Version festgestellt
werden! Cf. VII, 13; XII, 15; XVI, 18, 19 und 20; XVII, 29.

® Joh.-Komm. XVIII, 6—7 [GCS 39 {f.].
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im Grabe, die von Jesus mit lauter Stimme zu dem herausge-
rufen werden, was aullerhalb des Grabeg liegt. *°

Wie geschichtlich Origenes gerade das Wunder genommen
hat, geht ferner aus einer uns merkwiirdig anmutenden Kon-
dition hervor, die von ihm mehr als einmal ausgesprochen wird:
Wenn Jesus nicht ing Schiff gestiegen wire, so wire der Wind
nicht zur Ruhe gekommen und die Jiinger hitten den See nicht
iiberqueren konnen; wenn Jesus mit seinen Jiingern nicht zum
Volkshaufen gekommen wire, wire der Mann mit dem epilep-
tischen Knaben nicht zu ihm gekommen, wére also die Heilung
nicht eingetroffen. ** Da ist ein Heilungswunder abhingig ge-
macht von einem historischen Entscheid Jesu, nicht als zeitlose
Wirkung géttlicher Krifte auf die irdische Welt, sondern als
Geschehen innerhalb der Kontinuitit der Geschichte.

Man konnte schliefilich noch an das Gesprich mit Kelsos
erinnern. Wihrend Origenes in Peri Archon bewulit die Ge-
gschichte von Adam und Eva spiritualisiert, hélt er mit aller
Entschiedenheit gegen den griechischen Philosophen die Ge-
schichtlichkeit einer groflen Zahl iibriger Genesisperikopen
fest: Joseph in Aegypten, die «unsinnige Arches, wie Kelsos
sie genannt hatte, ja ausgerechnet die anstéflige Geschichte von
Lot und seinen beiden T'6chtern wird dabei eingeschlossen. Was
er darin dem Kelsos vorwirft, ist ein Moment, das sich um Ge-
schichte dreht: der Grieche hat sich gar nicht ernst genug mit
den geschichtlichen Situationen beschiiftigt, sonst hitte er fest-
stellen miissen, daf}, ohne iiberhaupt an theologische Interpre-
tationen zu denken, absolut nichts Widersinniges darin ent-
halten sei — eine Anspielung an die Behandlung &hnlicher Ver-
hiltnisse in der stoischen Philosophie. **

Diese Beispiele geniigen, um die Tatsédchlichkeit des histori-
schen Faktums in der origenistischen Exegese zu zeigen. Es ist
schlechterdings unrichtig zu behaupten, Origenes spirituali-
siere die Geschichte von einem Ende zum andern.*® Wenn er

0 Ibid. [53].

1 Matth.-Komm. XI, 5 [p.41] und XIII, 3 (lat.) [p.186], ebenso XI, 2
[p. 36]: «Wenn die Brote und die Fische nicht zu Jesus gebracht worden
wiren, hitten sie sich nicht vermehren koénnen.»

12 K. K. IV, 41—1IV,47 und 1V, 45. Zur Stelle cf. Doutreleau: Homélies

sur la Genése (Sources chrétiennes vol. 7), p. 140.
13 Kugéne de Faye, op. cit. pp. 73 ff.

12*
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denn wirklich an der Geschichte und am geschichtlichen Text
vollig desinteressiert gewesen wire — wieso brauchte er denn
selber nach Palistina zu gehen, um dort herauszufinden, daf
der Ort, da Johannes der Tdufer predigte, nicht Bethania (auf
dieser Seite des Jordan), sondern Bethabara (auf der andern
Seite des Jordan) geheillen habe? Wenn ihm der geschichtliche
Text nichts bedeutet — warum lernte Origenes denn Hebréaisch,
um das Alte Testament in seiner originalen Form zu lesen?
Und warum vergeudete er dann so viel Zeit fiir philologische
Kleinarbeit, kritische Details, synoptisch-johanneische textkri-
tische Fragen, wihrend er doch, analog den Gnostikern, auf
all dies hétte verzichten konnen? ** Weil er, in aller Spirituali-
sierung, die Geschichtlichkeit festhalten will, solange es ihm
nur moglich ist.

b) Der Grund zur Annahme, Origenes hitte sich nicht um
die Geschichte gekiimmert, liegt nicht zuletzt in der Tatsache,
dal er an gewissen Stellen tatsichlich die Geschichtlichkeit
verneint hat. Von daher glaubte man, Origenes setze sich mit
Leichtigkeit iiber den Text hinweg und streite seine historische
Wirklichkeit ab, wo es ihm gerade einfalle. ** Auf der andern
Seite haben gewisse Monographien die Geschichtskritik vollig
weggelassen. ** Origenes hat tatsdchlich die Historizitit des
Schrifttextes an gewissen Stellen negiert, wobei drei verschie-
dene Motive auseinandergehalten werden kénnen.

Das erste ist ein dulBerst merkwiirdiges. Origenes hat ge-
wisse Worte Jesu in einer iibertrieben wdrtlichen Bedeutung
gefalit und sie als solche fiir unhistorisch erklirt. So ist das
Wort vom Hinhalten der rechten Wange unmdoglich; denn jeder,
der nicht korperlich behindert ist, schligt auf die linke und
nicht auf die rechte. Wie soll gerade das rechte Auge fiir ein
Aergernis verantwortlich gemacht werden? Und das Wort
«Griilt niemanden auf dem Weges kann doch ausgeschlossen
wortlich aufgefalt werden. Im Sabbathgebot wird dasxodncecde
der Septuaginta in der wortlichsten Weise genommen: man
kann doch nicht den ganzen Tag sitzen bleiben, ohne sich zu

1 Joh.-Komm. VI, 40 [204]; Euseb. Hist. Eccl. VI, 1 — Joh.-Komm. VI,
30—39; X, 1; X, 20 ff.

15 Thomasius: loc. cit. und Bigg: loc. cit.

16 Prat: op. cit. und Daniélou: op. cit.
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bewegen. ” Es ist tatsédchlich schwer, fiir diese Art der «Ge-
schichtsverneinung» (im Grunde ist es ja gar keine!) eine
brauchbare Erklarung zu finden. Wenn das Jesuswort: «Ich
bin der Weinstocky nicht wortlich zu nehmen ist, so miiliten
wir dem Origenes antworten, es fiele ja niemandem ein, dies in
Frage zu stellen. Wir konnen darin einen ersten, tastenden Ver-
such des Origenes in seinem dogmatischen Werk sehen, Klar-
heit in das bis dahin noch sehr verworrene Verhiltnis von Ge-
schichte, deren momentane Unzuverlissigkeit fiir ihn feststand,
und kirchlicher Theologie zu bringen.

Ganz anders verhiilt es sich mit den beiden andern Momen-
ten, die fiir seine Geschichtskritik entscheidend sind. Zunéchst
der Mythos, die Sage. Origenes verneint solchen Geschichten
die historische Wirklichkeit, die mythische, sagenhafte, anthro-
pomorphe Ziige in sich tragen. Die Schépfungsgeschichte ist
unhistorisch: Wie soll es einen ersten, zweiten und dritten Tag
gegeben haben ohne Sonne? Wie soll Gott, nach der Art eines
Landmannes, einen Baum im Paradies von Eden gepflanzt
haben? Wie soll es geschichtlich sein, dafl Gott auf der Erde
umherwandelt und den Kain sucht, der sich vor dem Angesichte
Gottes verbirgt? Auch die Versuchungsgeschichte kann nicht
historisch aufgefalit werden, denn wie konnte es irgendwo einen
Berg geben, von dem aus man alle Lander der Welt sieht, die
Reiche der Perser, Skythen und Inder? ** Das sind Elemente von
Mythus und Sage, denen Origenes sich hier entgegenzustellen
sucht. Diese Geschichten, erklirt er, sind gar nicht wortlich
gemeint, sondern von den Verfassern als nicht historisch wirk-
liche Perikopen absichtlich, in einem npvotikdog okémog, in die
Geschichte hineingewoben worden. ** Der christliche Theologe
von Alexandria war sich der mythischen Gefahr wohl bewulit,
der das Christentum als zeitliche Parallelerscheinung der syn-
kretistischen, von vorderasiatischer und dgyptischer Mytholo-
gie iibervollen Mysterienkulte ausgesetzt war. Aus apologe-
tischen Griinden mulite Origenes die mythischen Elemente des
Christentums preisgeben, um nicht plétzlich neben Isis und
Mithras gestellt zu werden. Darum bekémpft er so heftig die

17 p, 4. 11, 2 [326, 3 ££.]; I1I, 3 [327].

18 p A, II1, 1 [pp. 323—324)].
1% Joh.-Komm. X, 5 [19].
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gnostische Mythenbildung, greift Valentins «Mythologie der
Syzygie» so scharf an und stellt dem pddo¢ und mhdoupa des
Herakleon die christlichen puvothpic und éh\jdeia gegeniiber. °
Man kann nicht gerade sagen, diese Geschichtskritik entspringe
einem «gewissenlosen Schacher mit dem Schrifttexty! Weil Ori-
genes die historische Wahrheit der Schrift um jeden Preis ret-
ten wollte, gab er jene Stiicke preis, deren mythische Formen
ihm durch die Parallelerscheinungen im synkretistischen Alex-
andrien deutlich genug feststanden.

Der wichtigste Faktor in der Geschichtskritik liegt in seiner
Evangelienexegese, in der er die synoptische wie die synop-
tisch-johanneische Frage in all ihrer gefihrlichen Konsequenz
durchschaute und nur dadurch zu l6sen vermochte, dal} er ge-
wisse Stellen als ungeschichtlich, und zwar als absichtlich von
den Evangelisten als ungeschichtlich in die Geschichte hinein-
gewoben bezeichnete. Dieses Problem soll nicht nochmals auf-
gerollt werden.* Es sei nur festgehalten, dal gerade diese
Schriftkritik einem auferordentlich ernsthaften Ringen um den
Bibeltext entspringt, wobei Origenes nicht, wie das behauptet
worden ist, der Schrift «Unwahres aufbiirdety, sondern schwe-
ren Herzens Widerspriiche des historischen Textes entdeckt —
die vollige Unmdéglichkeit zum Beispiel, den Aufrif} der Leben
Jesu bei Johannes und bei den Synoptikern in Einklang zu
bringen — und diese Widerspriiche durch Verneinung der
Geschichtlichkeit auf der einen und durch seine allegorische
Interpretation auf der andern Seite zu l6sen sucht.

So zeigt auch die Verneinung der Geschichtlichkeit gewisser
Perikopen des Origenes entschiedenes Interesse an der Ge-
schichte. Wie er ausdriicklich festhéilt, sind die Stellen, welche
geschichtlich akkurat sind, unendlich viel hdufiger. Und er
schliefit die beriihmten Awusfiihrungen iiber die Ungeschicht-
lichkeit gewisser Schrifttexte mit einem Warnungszeichen: Dal}
ja nicht einer glaube, wir hitten behauptet, es habe sich keine
Geschichte wirklich ereignet, da eine bestimmte nicht gesche-
hen ist! *2

2 Joh.-Komm. XIII, 17 [103] und XIII, 27 [162].

2t Vgl. S. Liuchli: The polarity of the gospels in the exegesis of Origen,
Church History, 1952, 3.

22 Joh.-Komm. X, 5 [18 ff.].
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2. Die Anagoge.

Geschichte, in ihrer historischen Realitit negierte, oder eben
darin mit aller Deutlichkeit bejahte, bildet fiir Origenes den
Ausgangspunkt fiir seine Kxegese. Was geschieht nun mit
dieser «Geschichte»? Von all den vielen Bezeichnungen fiir den
exegetischen Weg manifestiert évoywyf wohl am deutlichsten
das Wesen dieser Exegese. Dieser aristotelische, im Neuplato-
nismus wieder zur Bedeutung gekommene Begriff 146t sich vor
Origenes kein einziges Mal in Beziehung zur Exegese nach-
weisen, weder bei Philo noch bei Josephus, weder in der gnosti-
schen Literatur noch in der spitgriechischen Allegorese. ** Die
christlichen Belegstellen, Gregor von Nyssa und Hieronymus,
sind alle von Origenes abhéngig. > Origenes hat dvaywyh als
Ausdruck seines exegetischen Prinzips gewiihlt, weil er, in sei-
ner Doppelbedeutung von <«Emporhebens> und «Beziehungy,
besser als jeder andere sein Unternehmen als Ausleger bibli-
scher Texte kennzeichnet.

a) ’Avaywyn hat zur Grundbedeutung «Emporheben», «Em-
porbringeny, bei Thukydides, Xenophon usw.** Wihrend die
aristotelische Philosophie den Begriff nur in iibertragener Be-
deutung verwendet, findet sich diese Grundbedeutung in der
neuplatonischen Philosophie wieder, bei Porphyr und Jambli-
chus. » Hier finden wir zunichst Origenes. Anagoge bedeutet
das Emporbringen des historischen, wie er sagt, des «somati-
scheny Textes zur Ebene des Pneuma, des Noétischen. Anagoge
bezeichnet den vertikalen Weg der Exegese, das Hinauf. Wie
das ganze origenistische System nur die eine Richtung kennt:
vom hochsten und vollkommenen einen geistigen Gott hinunter
zur niedrigsten Pluralitit der Dadmonen, und wie die Ethik des
Alexandriners allein nach dem Komplement dieser vertikalen
ontischen Linie ausgerichtet ist: den Weg zuriickzufinden in
die Welt der pneumatischen Substanzen, so hat die Exegese die
parallele Aufgabe, die somatisch-historischen Texte der Heili-
gen Schrift emporzufiihren, zu jener noétischen Ebene, in wel-

2 Die Belege in Liddell & Scott: A Greek English Lexicon, Oxford 1948,
Vol. I, p.102, col. 2.

2 Vgl. die Belege im patristischen Wérterbuch von Sophocles.

% Jambl.: De Myst. 3,7 und Porph.: Sent. ad int. duc. (bei Liddell &
Scott, op. cit.).
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cher allein ihre wahre Existenz und ihre Wahrheit zu finden
ist. Mit dem gleichen Terminus, mit dem Jamblichus spéter das
Aufheben der Seele zu Gott bezeichnet, wird bei Origenes der
Weg gezeichnet, den der Text in der Hand des christlichen Ex-
egeten zu gehen hat.

Der Konig von Babylon ist nach der Geschichte Nebukad-
nezar, nach der Anagoge «der Schlechtey.? Auf der histori-
schen Ebene ist dies selbstverstindlich der babylonische Nebu-
kadnezar. Wird der Text jedoch emporgefiihrt, ist es plotzlich
nicht mehr der K6énig von Babylon allein, nicht mehr ein Ein-
zelner, sondern der Bose, der Satan, gesandt, um als Feind und
Récher den Siinder zu strafen. Diese pneumatische Wahrheit
liegt dann aber nicht nur im Jeremia-Text allein, sie findet sich
auch im Neuen Testament, wo zweimal Menschen dem Satan
iibergeben werden. *” Dreimal eine historisch verschiedene Ge-
schichte, die zur selben é&pyxq, zum einen pneumatischen Ur-
sprung zuriickgefiihrt wird.

«Ihr betet an, was ihr nicht kennt, wir aber beten an, was
wir kennen.» Dieses Johannes-Wort meint nach seiner wort-
lichen Aussage, der Mé#g, die Samaritaner und Juden. Nach
der Anagoge jedoch sind es hier die Heterodoxen, einen gegen
die Heilige Schrift verstofenden Glauben vertretend, dort die
Christen, welche durch den Liogos vom Judaismus erl6st sind,
errettet durch die Erscheinung unseres Herrn Jesus Christus,
durch die das gottliche Mysterium sichtbar geworden ist. *
Samaritaner und Juden historisch gesehen, Heterodoxe und
rechtgliubige Christen vom noétischen Standpunkt.

Die schon erwihnte Lazarus-Episode zeigt deutlich, was
Origenes unter Anagogeé versteht. Nach der historischen Er-
klirung, wie wir sie behandelt haben, vermittelt der Exeget die
Anagoge: Christus bat, dafl der, welcher Gott gestorben ist, mit
gottlicher Kraft wieder zum Leben zuriickkéime. Und der Haufe
der Ungléaubigen steht darum herum und wundert sich, wie das
moglich ist. 2* Anagogé erscheint hier in dhnlichen Ausdriicken

26 Jer.-Hom. XIX, 14 [III, 171 £f].

27 1. Tim. 1, 20 (die Namen allerdings mit 2. Tim. 1, 15 verwechselt) und
1. Kor. 5,3—b.

2 Joh.-Komm. X111, 17 [101 {f.].

2 Joh.-Komm. XVIII, 6 [49—50].
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wie die Nachzeichnung der geschichtlichen Situation. Aber es
ist jetzt nicht mehr dieser Lazarus allein, der im Grabe liegt
(sein Name fehlt jetzt), sondern all die geistig Toten der Kirche,
und nicht mehr der Haufe der um jenes Grab versammelten
Juden allein wundert sich, sondern zusammen mit jenem Kreis
sind es die Massen der Unglidubigen, die sich iiber solche Auf-
erweckung vom geistigen Tod wundern. Das Lazarus-Ereignis
ist jetzt in jener geschichtslosen Héhe gesehen, von der nicht
eine einzige Linie zur Person des Liazarus, sondern unendlich
viele in die verschiedensten Zeiten und Naturen der (Geschichte
hinunterfiihren.

Das ist die eine Seite origenistischer Anagoge, origenisti-
scher Bibelexegese. Seinem ganzen System getreu wird das
Historische, Irdische, Somatische emporgefiihrt zu seiner dpyn,
in die iibergeschichtliche, nicht mehr irdische noch somatische
Ebene von Pneuma und Nis.

b) Eine moderne kritische Betrachtung des bisher Ausge-
fithrten konnte nun zum Schlufl kommen, es lielen sich zwei
einander entgegengesetzte Prinzipien in der Schriftauslegung
des Origenes scheiden: hier geschichtliches Interesse, kritische
Fragen, unbefangenes Studium des Textes, dort geschichtslose
Allegorie, Auflésung der Historie im Noétischen. Man konnte
dann sogar versucht sein, subjektivere und objektivere EExegese
dabei auseinanderzuhalten. Solche Analysen, auch wenn ihnen
eine gewisse Berechtigung nicht abzusprechen ist, werden darum
Origenes nicht gerecht, weil es beim ihm niemals ein Nebenein-
ander, sondern immer nur ein Unitereinander sein kann. Wie das
ganze System nur durch den Gedanken der Subordination zu er-
fassen ist — Unterordnung des Niederen unter das Héhere —, so
wird auch die Exegese nur dadurch erklirlich, dafl ein subordi-
niertes Verhiiltnis eines geschichtlichen Textes zu seiner
hoheren Wahrheit gesehen wird.

Es gibt bei Origenes Geschichte, haben wir gesehen, Ge-
schichte als historische Aktualitit. Diese Geschichte ist jedoch
immer einem Héheren untergeordnet. Sie existiert, aber sie exi-
stiert nicht in sich selbst! Was Origenes in seiner beriihmten
Stelle iiber Christus formuliert hat — dafl man nicht seine
Menschheit wegnehmen und nur seine Gottheit akzeptieren,
aber auch nicht seine Gottheit streichen und ihn als heiligsten
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und gerechtesten aller Menschen ansehen diirfe *® —, dies gilt
implizit auch fiir den gesamten Bereich seiner Exegese: wir
konnen nicht Geschichte streichen und die Texte vergeistigen,
aber wir diirfen auch nicht nur die Geschichte betrachten und
das Pneuma streichen. Und wie der Sohn unter dem Vater steht
und wiederum der Geist unter dem Sohne, so ordnet sich das
Geschichtliche unter das Noétische, der historische Text unter
seine pneumatische dpxff. «Historisches ist nicht Typus fiir
Historisches, und Somatisches ist nicht Typus fiir Somatisches,
sondern das Somatische ist Typus fiir Pneumatisches und das
Historische fiir Noetisches.» ** Diese Typologie ist der Aus-
druck eines Subordinationsverhiltnisses, deren Komponenten
miteinander in enger Beziehung stehen. Die Geschichte, so er-
klirt Origenes, wird vom Exegeten als die Leiter gebraucht,
um zum Wesentlichen emporzusteigen, und im wortlichen Text
findet man die Spuren der darin enthaltenen Wahrheit der héhe-
ren Ebene. ** Dieses Bild von der Leiter veranschaulicht noch-
mals das ganze exegetische Unterfangen: in der Schriftaus-
legung wird die Geschichte, der geschichtliche Text hinaufge-
fithrt (darum évéyev) zu dem, dessen Typus, Zeichen, Symbol
er ist.

Das untergeordnete Verhéltnis der Geschichte kommt in der
Behandlung des Jesuswortes «Wenn ihr nicht Zeichen und
Wunder seht, glaubet ihr nicht> zu einer gewissen Definition. *
Wunder, so fithrt Origenes dort aus, sind immer symbolisch
fiir etwas anderes. Sie sind nie in sich selbst paradox, sondern
immer Zeichen (onuelov) eines andern, eines Héheren. Sie
haben wohl eine eigene Realitéit, aber diese ist einer hdheren
untergeordnet. Wohl gibt es Paradoxes, aber dieses Paradoxon
ist immer zugleich noch Zeichen und darum iiberhaupt erst
dann des Nacherzihlens wert. Das onueiov bildet das Verbin-
dungsglied zwischen der niederen Realitit und der héheren.
Dieses Zeichen muf} da sein; etwas schlechthin Paradoxes, das
nicht zu gleicher Zeit etwas Hoheres symbolisiert, will Orige-

30 Joh.-Komm. X, 6 [24].

3 Joh-Komm. X, 18 [110].

3 Joh-Komm. XX, 3 [10].

3 Joh-Komm. XIII, 64 [450 ff.]. Vgl. zur Stelle: Schlingensiepen: Die
Wunder des Neuen Testamentes, ihre Deutung in der Alten Kirche, 1934, p. 104.
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nes iiberhaupt nicht anerkennen! Das Wunder fordert seine
Anagoge, das ist die ontologische, die exegetische Subordination
des Origenes.

Wir konnen, rebus sic stantibus, bei Origenes von einer
doppelten Realitdt reden. Vom christlichen Anliegen her, die
geschichtliche Erscheinung des Erlésers in einem nicht mehr
zu iiberbietenden Souverdnitédtsanspruch historisch zu betonen,
bringt er den griechischen Transzendentalismus, der immer
primir zyklisch, zeitlos dachte, zum AbschluB. Das Festhalten
an der Geschichte zeigt deutlicher denn alles andere den Primat
der christlichen Tradition im Denken des Origenes. Weil das
geschichtliche Wie des Jesus von Nazareth auf dem Spiele
stand, brauchte es die verzweifelten Versuche, die Synoptiker
unter sich und wiederum diese mit Johannes in Einklang zu
bringen; weil die Gnostiker aus dem Soféer einen doketischen
Gott machten, mulite das hic et nunc, die Menschheit und Nied-
rigkeit dieses Gottes vehement betont werden. Das kommt auch
dort zum Ausdruck, wo die Exegese immer wieder alttestament-
liche Stellen auf Christus bezieht. Die Jeremia-Homilien stellen
eine grofe christologische Exegese dar. Aber nicht nur bei Jere-
mia, auch bei Elia, Mose, Fzechiel werden die Parallelen zu
Jesus Christus gezogen, die Opfer erhalten symbolische Be-
deutung im Blick auf das Opfer Christi, die Gesetze, die reinen
und unreinen Tiere sind christologische Symbole, ja sogar das
Holz, das dem Jeremia ins Brot geworfen wird (LXX), ebenso
wie das kostbare Holz des salomonischen Tempels, sind Symbole
fiir das erlosende Holz, durch das Christus bei seinem Tode
zum Triumphe gelangte. ** Diese Relationen sind solche inner-
halb der Geschichte. Dies sieht man ja am deutlichsten bei der
letzten, in der Beziehung zum <heilbringenden Holze», in wel-
cher wirklich jede geschichtslose Deutung ausgeschlossen ist.
Solches Holz existiert nicht als stindig wiederkehrendes, zykli-
sches Element der noétischen Welt, sondern einzig und allein
in jenem higtorischen Faktum der Kreuzigung.

Aber diese geschichtliche Realitit ist eine untergeordnete.
Es gibt dariiber eine zweite, eine hdohere Realildt, die von

3 Die Belege fiir diesen vollig unhellenistischen christozentrischen
Symbolismus in meinem Artikel: Origen’s conception of Symbolon, Angl.
Theol. Rev. 1952, 2.
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Preuma und Nis. Die Exegese des Origenes will in ihrem
Grundanliegen dem Gemeindeglied diese Realitdt vermitteln,
die Geheimnisse, von denen er immer wieder spricht, die ver-
borgene Wahrheit Gottes, die Typen. Diese Realitit ist die
primire, das A und O des verstehenden, i. e. glaubenden Chri-
sten. IThr ist alles untergeordnet, was iiber Soma, Welt, Ge-
schichte gesagt werden kann.

Aber nun kénnen wir nicht einmal in dieser IXbene behaup-
ten, sie sei villig geschichtslos, denn zu ihr gehort doch zweifel-
los auch die Kosmogonie und Eschatologie von Peri Archon.
Damit ist aber Geschichte fiir Origenes nicht auf diese Welt be-
schrinkt. Sie beginnt ausgerechnet in der Welt der pneumati-
schen Substanzen selber, welche durch ihre Ufpig den Fall, die
Schopfung verursacht haben. Das Herabsteigen des Liogos als
Erfiilllung alttestamentlicher Erwartung, vom historischen
«Vorldufer»> noch besonders angezeigt, die Wiedererreichung
des urspriinglichen, paradiesischen Zustandes durch den Chri-
stus, die endgiiltige Erlosung am Knde der Zeiten als Aufhe-
bung des Falles — dies alles sind Abwicklungen innerhalb einer
geschichtlichen Gesamtkonzeption, die ihrerseits nicht mehr
griechisch sind. Die ersten beiden Biicher von Peri Archon
sind, verglichen mit den Homilien und Kommentaren, die von
der kirchlichen Tradition am weitesten entfernten origenisti-
schen Schriften, wegen ihrer gnostischen und neuplatonischen
Gedankengiinge denn auch gebiihrend angefeindet. Und doch ist
auch die Grundtendenz von Peri Archon mit ihrer Geschichts-
spekulation von der Inkarnation des Logos bis zur Eschato-
logie aufllerhalb der christlichen Tradition im dritten nach-
christlichen Jahrhundert schlechthin ausgeschlossen.

Natiirlich hat es auf der Ebene des Pneuma vollig unchrist-
liche, hellenistisch-philosophische Elemente, wie jene Stelle aus
dem Johannes-Kommentar, welche Christus als Weisheit, Lo-
gos und Gerechtigkeit iiber Christus als Hirten, Arzt und Er-
16ser stellt. *® Isoliert genommen ist in dieser Aussage das neu-
testamentliche, geschichtliche 6 \éyog odpz éyévero entwertet,
und es soll auch nicht bestritten werden, dafl die hohere Realitéit
bei Origenes auf weite Strecken geschichtslos ist. Aber gerade
in jenem Johannes-Kommentar schreibt derselbe Theologe

35 Joh.-Komm. I, 20 [124].
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dersprechenden Darstellungen nicht alle zugleich fiir Wahrheit
nehmen. Der Widerspruch verschwindet aber, sobald wir uns
bewullit werden, dall die Historiker durch ein Zeichen (eig.:
xapoktip) das von ihrem Geiste Geschaute lehren wollen.
Diese Argumentation, wenn sie auch ganz schon klingt, 16st
die Fragen der Evangeliendisharmonie, um die es Origenes vor
allem andern geht, in keiner Weise, denn es handelt sich dabei
eben gerade nicht um den transzendenten Gott und seine ge-
schichtslosen Visionen, sondern um die Widerspriiche in den
Berichten um den irdischen Gott! Und ausgerechnet in diesem
Zusammenhang wird gegen den gnostischen Doketismus pole-
misiert!

So entstand eine zweite Motivierung der Geschichtsnega-
tion. In einer verborgenen Absicht (uvortikdg oxémog) woben die
Evangelisten als etwas scheinbar Wahrnehmbares in die Ge-
schichte hinein, was ihnen auf rein geistige Weise sichtbar
geworden ist.* Das Verhiltnis dieses Hineingewobenen zur
Geschichte ist dann dies: wenn es moglich war, sagten die Evan-
gelisten die Wahrheit auf zwei Arten: preumatisch und soma-
tisch. Wenn dies aber nicht mehr méglich war, wurde das Pneu-
matische dem Irdisch-Somatischen vorgezogen. ** Dann verlor
der wortlich-geschichtliche Text seine historische Realitidt, und
der Exeget kann nur noch das im Geiste vom Evangelisten Ge-
schaute eruieren, die hohere Wahrheit, welche geschichtlich
gesehen in einem webdog (welches nicht Liige, sondern Falsch-
heit bedeutet) wiedergegeben wurde.

Das ist denn die origenistische Lésung der synoptisch-
johanneischen Frage, von der aus er Exegese treibt: die Ge-
schichte stehenlassend, wenn dies immer moéglich ist, wobei er
oft geradezu ldacherliche Analysen unternimmt, nur um zwei
historisch abweichende Jesusworte zu retten — und erst dann
zur Verneinung schreitend, wenn wirklich kein Weg mehr
offensteht, wie in der Reinigung des Tempels durch Christus,
von der schlechthin nicht behauptet werden kann, sie habe sich
zweimal ereignet, am Anfang des Lebens Jesu (bei Johannes)
und am Ende seiner Wirksamkeit (bei den drei andern). ** Dort

3 Joh.-Komm. X, 4 [17].
% ibid. [18—19].
M ibid. [20]. 2 Joh.-Komm. X, 20—34.
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hat Origenes ohne Mitleid die subordinierte Realitéit der héhe-
ren geopfert.

3. Die Beziehunyg.

Zu dieser ersten Voraussetzung fiir eine objektive Exegese,
die Bibelerklirung als ein genuines Aequivalent des theologi-
schen Systems im Rahmen der Ontologie zu sehen, wobei Ge-
schichte wohl untergeordnet, in keinem Fall aber leichtfertig
negiert wird, kommt eine zweite: die gottliche Gegebenheit der
Heiligen Schrift. Nicht durch Menschen, sondern durch Inspi-
ration des Heiligen Geistes ist ja die Schrift entstanden, so dafl
Origenes geradezu von den «Schriften des Geistesy sprechen
und ihnen die Attribute 9eénvevorog, dyoc und iepéc geben kann.
Und zwar sind es nicht nur die pneumatischen Stellen, sondern
auch die somatischen, auch die somatisch nicht wirklichen,
welche dyior genannt werden. ** Der Exeget hat es demnach
selber wieder mit einem dullerst objektiven Material zu tun, hat
also nicht einen Spielball vor sich, sondern einen vom Geiste
Gottes selber den Menschen geschenkten Kanon.

Was geschieht nun mit diesem als gottlich postulierten Text?
Wird er theologisch und homiletisch verwendet, vom Exegeten
fiir seine Zuhorer und Leser brauchbar gemacht, in die Gegen-
wart umgedeutet? Origenes denkt gerade nicht so. In jener zi-
tierten Stelle aus Peri Archon heifit es ndmlich nicht, man
konne alle Texte pneumatisch deuten, nicht alle aber soma-
tisch, sondern: nicht jede Stelle enthdlt das Somatische. ** Die
origenistische Fragestellung in der Exegese heillit nicht: Wie
deute ich den Text?, sondern: Wie finde ich die pneumatische
Wahrheit, die im Text verborgen ist? Darum kann Origenes
nicht, wie dies mancher moderne Exeget in Predigt und Schrift
praktiziert, geistreiche Kombinationen von sich aus bilden, die
Widerspriiche auf der Seite stehen lassen und dafiir die eigenen
Gedanken als Scheinlésungen vermitteln, sondern er muf be-
haupten, die Verfasser hitten bewulit das Unwahre in den hi-

% Joh.-Komm.X, 39 [266]; XX, 40 [378]; XIII, 21 [123]; Joh.-Kat. 37T;
P.A. IV, 1,6; 1V, 3; 1V, 1,1;1V, 2 2,1V, 3, 4; Jer.-Hom. XVI, 6; 139, 5.
Vgl. dazu: Zéllig: Die Inspirationslehre des Origenes, Freiburg i. Br. 1902.

1 P A 1V, 3 5: ndoa éxel TO TVEURATIKGV.
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storischen Text eingeflochten. Er hiitte niemals zugegeben, dal}
die Harmonisierung, das Auflésen der Diskrepanzen, die letzt-
lich trotz allen Schwierigkeiten postulierte synoptisch-johan-
neische Einheit sein Werk sei. Es ist objektiv so, und der
Exeget hat nur die verborgene Absicht herauszufinden, in wel-
cher die Evangelisten jene Geschichtsverinderungen herbei-
fithren, oder, falls ihm das nicht gelingt, zu wissen, daf} die Di-
vergenzen vom Evangelisten sicher gewollt waren.

Diese Bemiihung um Objektivierung der Exegese kommt im
Begriff Anagogé zum Ausdruck. Seit Aristoteles tritt er ndm-
lich in einer zweiten Bedeutung auf: die Beziehung: Metaphys.
1027 b. 14, 1004 b 133, und zwar als Ausdruck des Verhéltnisses
des Sichtbaren zu dem, was ihm zugrunde liegt, zu den sein ak-
zidentielles Sein bestimmenden Prinzipien. Anagogé bedeutet
fiir Aristoteles immer eine Beziehung innerhalb der Entelechien
der Seinshierarchie, eine Beziehung zu dpyn und aimov. In die-
ser Bedeutung tritt der Terminus in der hellenistischen Philo-
sophie wieder auf, bei Epikur und Marc. Antoninus **, in dieser
Bedeutung hat ihn Origenes auch gekannt. In zwei Stellen von
Peri Archon ist nimlich die Grundbedeutung von &voywyn aus-
geschlossen, da von der Beziehung der Israeliten zuriick zu den
Demarchen und Patriarchen und von der genealogischen Bezie-
hung Kains und der nach ihm lebenden Erdbewohner zu Eva
die Rede ist. *¢

Es wire nun aber nicht nur miiflig, sondern vor allem un-
moglich, von Fall zu Fall unterscheiden zu wollen: heilitavoywym
in diesem Satz jetzt « Emporheben> oder heilit es «Beziehung».
Wieviel kann bei Origenes in einem einzigen Begriff mitschwin-
gen, denken wir nur an Aoéyog und dpxn! Prinzipiell ist es natiir-
lich die «pneumatische Interpretation», ein Aequivalent zur
rabbinisch-spitgriechischen <«Allegories, das «Kmporhebeny,
d. h. der Weg der Exegese, da der Exeget einen zunéchst nur
somatisch erscheinenden Text der Heiligen Schrift zu der ver-
borgenen Wahrheit emporfiihrt, die dem Christen bei néherem
Zusehen sich 6ffnet, und die einst vom Verfasser, vom Geiste
Gottes geleitet, in das Schriftwort hineingelegt wurde, dvayewv
im Sinne der origenistischen Kthik. Anagogé ist jedoch zugleich

4 Tiddell & Scott: loc. cit.
% p A 1V, 3, 7 [333, 17 und 26].
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die Beziehung des Textes zu seiner pneumatischen dpyn, also
nicht mehr der Weg des Exegeten, sondern eine Briicke, die im
Text selber gegeben ist, und die der Ausleger, wenn er im rech-
ten Geiste Kxegese treibt, entdecken kann, dvdyev im Sinne
einer ontologischen Objektivitit. Durch diese Doppelbedeutung
erhilt dvoywyy, als Ausdruck einer zunéchst der philonischen
wesensgleiche Exegese eine objektive Note, wie sie d\nyopia
niemals besal.

Nebukadnezar ist «<nach der Geschichtey der babylonische
Konig, «<nach der Anagoge>» der Bise. Da ist beides mit dvaywyn
gekennzeichnet: prinzipiell die Interpretation, die der Exeget
ausspricht, Philos Allegorie, aber dariiber zugleich die Bezie-
hung, welche im Text, vom geschichtlichen Nebukadnezar zum
iibergeschichtlichen, nicht mehr einen einzigen Koénig darstel-
lenden Bosen enthalten ist und welche der Ausleger gefunden
hat. Dal} diese zweite Bedeutung von dvaywyq tatsichlich mit-
schwingen kann, beweist jene Stelle, in der Origenes erklért,
Mose hiitte im Geiste die pneumatische Wahrheit seines Ge-
setzes verstanden und «die der Anagoge entsprechenden Alle-
gorieny dessen, das er niederschrieb.* Der dabei verwendete
Ausdruck ai xat’ dvoywynv é\nyopion zeigt die Unterscheidung
der beiden, Denn wenn etwas im mosaischen Gesetz vorhanden
ist, was nicht nur aus der Feder des Auslegers fliefit, sondern
das schon Mose selber erkannt hatte, was also im Text selber
von jeher vorhanden war, dann ist doch davoywyn zweifellos nicht
mehr Interpretation, sondern der entsprechende Objektivbegriff
dazu: Relation.

Noch ein Beispiel mége die Doppelbedeutung zeigen: Joh.-
Komm. 18 fallt, im Anschlufl an die Exegese von der Euchari-
stie, ein Seitenhieb auf die, welche die Schrift mager und naf
werden lassen, gewisse Héretiker, die sich zugunsten eines
maflosen und verfidlschten Wandels am Ohr kitzeln lassen und
sich von der Wahrheit abwenden (nach 2. Tim. 4,3 {.), indem
sie ihre eigenen dvaywyoinehmen. *® Das heilit doch: diese Leute
schaffen sich angenehme Auslegungen, um den Text fiir sich
brauchen zu konnen, und tun das anstelle der wirklich im Text
vorhandenen. Wiederum ist hier dvaywyf nicht mehr die subjek-

% Joh-Komm. V1,4 [22].
% Joh.-Komm. X, 18 [104].
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tive Interpretation, sondern eine in den Texten vorhandene Be-
ziehung. Auch als solche heilit sie natiirlich immer noch Aus-
legung (eben jene pneumatisch allein wahre Auslegung, welche
die Haretiker sehr wohl im Text hitten finden kénnen), aber
Auslegung als Entdeckung eines objektiven Verhéltnisses.

Diese Tendenz zur Objektivitit miissen wir bei Origenes
sehen — jenseits aller modernen exegetischen Konzeptionen —,
sonst wird sein Werk tatsichlich zur Farce. Nur darum konnte
er seine doch oft gesuchten und an den Haaren herbeigezogenen
Allegorien auf den als gottlich dastehenden Schriften aufbauen,
weil er sich sagte: die Texte enthalten solche Beziehungen, die
Schrift enthélt pneumatisches Gut. Von diesem, dem modernen
kritisch-exegetischen Empfinden so diametral zuwiderlaufenden
Bewulitsein, in Tat und Wahrheit einen bereits existierenden
Sachverhalt wiederzugeben, im Unterschied zu aller gnosti-
schen Spekulation — die Diskussion mit Herakleon, von dessen
Irrtiimern und Fehlexegesen Origenes vollig iiberzeugt ist, und
dem er mit umfassendem Anspruch die eigene Exegese als die
wahre entgegenhiilt, zeigt uns die Sicherheit, mit der sich der
alexandrinische Exeget bewegt — ist das exegetische Unterneh-
men des Origenes, dem wie auch seinem ganzen theologischen
System eine Konsequenz nicht abzusprechen ist, zu verstehen.
Ob da noch jemand von «unehrlichy sprechen kann? *°

Die Hauptschwierigkeit des modernen Menschen, das Prin-
zip dieser Exegese zu verstehen, liegt doch im Grunde darin,
dall es uns dulerst schwer fillt, hinter Kant zuriickzugehen.
Was bei der platonischen Idee in ihrer metaphysischen Realitét
zu sagen ist, gilt auch hier: nicht die produktive Einbildungs-
kraft schuf die exegetischen Relationen, sondern der mensch-
liche Geist findet, entdeckt objektive Wahrheit, wie der Sokrates
des Menon nicht Gesetze schafft, sondern sie als seiend, als
metaphysisch bereits existierend entdeckt. Unsere Erkenntnis
einer doch immer zeitgebundenen, von den jeweiligen kirch-
lichen, kulturellen, theologischen Verhéltnissen abhiingigen
Exegese diirfen wir hier, bei den ersten Versuchen christlicher
Bibelauslegung, nicht erwarten. Das getan zu haben, war der
grofle Fehler der kritischen Forscher von Thomasius zu
Eugéne de Faye. Origenes mulite den gnostischen Subjektivis-

% Ch. Bigg: op. cit. p. 146.
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mus zu iiberwinden suchen. Darum das Bewulitsein dieser Ob-
jektivitit, darum Anagoge.

Und doch hat sogar Origenes seine Beschrdnkung erkannt.
Es gibt Stellen, da fordert er seine Leser dazu auf, eine bessere
Erkliarung zum Problem abzugeben, falls sie eine wiillten. Er
kann auch zuweilen mehr als eine Kxegese vermitteln, ohne
sich endgiiltig zur einen oder andern zu entscheiden. Und man
konnte manche Beispiele anfiihren, aus denen hervorgeht, wie
vorsichtig sich Origenes oft ausdriickt und wie er manchmal
nur zdgernd eine Antwort auf eine schwierige Frage zu geben
wagt. °® Da haben wir, auch bei ihm, den Konflikt zwischen der
Objektivitit des Textes mit der Gebundenheit des Auslegers.
Wohl in der Erkenntnis dieser Spannung spricht er darum von
den dgopuai, den Ausgangspunkten, von denen her die Exegese
vollzogen werden kann. ** Das ist jedoch nicht mehr Objektivi-
tiat selber, das ist nur noch Ansatz zur Objektivitit. Wenn der
Text nur den Ausgangspunkt bietet, ist die produktive Rolle des
Exegeten zugegeben. Von dgopur sprechen, heillt die exegetische
Selbstbeschrinkung anerkennen.

So hat Origenes, in aller Tendenz, die gnostische subjekti-
vistische Bibelspekulation zu iiberwinden und den inspirierten,
gottlichen und heiligen Text selber nach seiner pneumatischen
‘Wahrheit zu fragen, seine eigene Beschrinkung gesehen: dal
es doch immer ein Subjekt ist, welches die Exegese vollzieht.
Er war sich der Spannung bewulit, die immer zwischen dem
Ausleger und seinem Gegenstand eintritt, wo Exegese in irgend-
einer Form getrieben wird. Das bedeutet nicht, dafl der An-
spruch, die Exegesen im Text zu finden, nun auf einmal negiert
sei. Es zeigt nur dieBeschrinkung dieses Anspruchs. Im Grunde
ist es Anagogé selber, welches diese Spannung, den Wider-
spruch zwischen Text und Ausleger, aufzeigt: ist es doch Be-
ziehung und zugleich der Akt des Exegeten, in dem die Bezie-
hung hergestellt wird, auf der einen Seite ein objektives Ver-
hiltnis (die pneumatische Wahrheit, welche Mose selber schon
verstanden hatte, als er das Gesetz niederschrieb), auf der an-
dern jedoch das exegetische Bemiihen des suchenden Theologen

% 7. B. Joh.-Komm. X, 23 [130].
51 Joh.-Komm. I1, 5 [43]; XIII, 21 [123]; XIII, 30 [183].
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(da er die Geschichte als eine Leiter beniitzt, um zum noétischen
emporzusteigen).

Dieg ist der erste kirchliche Versuch, exegetische Objekti-
vitit zu erreichen. s ist nicht mehr als ein Versuch. Aber gibt
es nach Origenes manche Exegese im Raume der Kirche, die
jene Spannung zwischen dem Exegeten und seinem Gegenstand
endgiiltig gelost hat?

Dornach b. Basel. Samuel Léuchli.

Emanuel Hirschs
Geschichte der neuern evangelischen Theologie
und ihre theologische Bedeutung.

Als reife Frucht eines Forscherlebens, das schon immer um
die «schopferischeny Epochen der christlich-abendldndischen
Geschichte, um Urchristentum, Reformation und Idealismus
gekreist hatte, legt uns Hirsch hier ein grolles Geschichtswerk
vor, das die neuere evangelische Theologie «im Zusammenhang
mit den allgemeinen Bewegungen des europiischen Denkens»
zum Inhalt hat (Giitersloh 1949 ff.). Das Werk ist klar geglie-
dert. Es setzt in einem ersten Buch ein mit den «<neuen Gedanken
iiber den Staat und sein Verhiltnis zur Kirches. Das zweite
Buch behandelt den « Wandel des philosophischen Weltbildes»
nach seinen unmittelbaren religiosen Auswirkungen. Das dritte
gilt im wesentlichen dem englischen Deismus, das vierte den
«neuen philosophischen wund theologischen Anfingen in
Deutschlandy. Damit ist ein erster Zeitraum durchschritten, der
bis unmittelbar an die entscheidenden Kdmpfe und Wandlungen
in Frankreich und Deutschland heranfiihrt. Das fiinfte und
sechste Buch ist ausschliefilich dem westeuropédischen Denken
in der Zeit der (sich vorbereitenden) Revolution und der Restau-
ration gewidmet. Die Biicher sieben bis neun behandeln die
deutsche Entwicklung von Semler und Lessing iiber den von
Kant ausgehenden «schopferischen Durchbruch» bis zur Er-
weckungstheologie. Das Werk schlieit mit dem Blick auf «die
Erkenntnis der geschichtlichen Wirklichkeit Jesu und die
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