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liche Tétigkeit und Produktion ist vor und nach 1900, zumal auf
dem Boden des Protestantismus, ein besonderer, jedenfalls so-
fort und unmittelbar iiberzeugender Ruhmestitel der Theologie.
Wir sind jiingst hier auf die Gestalt Wellhausens hingewiesen
worden. Es bedeutet keine Verunglimpfung der friithern For-
schergenerationen und keine schnéde Undankbarkeit ihnen
gegeniiber, wenn man zu wissen meint, dal man noch iiber sie
hinaus und auch im Widerspruch zu ihnen einiges zu lernen
und zu suchen hat. Nun, ein heilles Suchen und ein ungestiimes
Lernenwollen hat begonnen. Es stellt sich nicht als eindeutige,
homogene Bemiihung dar. In der Theologie von heute, auch in
der dogmengeschichtlichen Forschung, klaffen Gegensitze. Um
der Sache willen, die nicht irgendeine Sache ist, wird Kontro-
verse unvermeidlich, so gewill wiister Zank nicht notwendiges
Zubehor ist. Schwere, ernste Aufgaben sind gestellt und stellen
sich neu. Ob sie gelost werden, entzieht sich unserm Blick. Wir
hoffen. Aber kein fanfarenartiges Wort soll jetzt, am Ende un-
serer Vorlesung, laut werden, so wenig wie ein Ausdruck miider
Resignation. Mit dem Glauben, der auf die Verheillung baut, dafl
die Gemeinde Jesu Christi durch keine Todesmacht iiberwunden
wird, verbindet sich legitim die Niichternheit, in der man darum
weill, dall es wahrhaftig auch fiir die Theologie Epochen des
Versagens oder doch Zeiten der kleinen Dinge geben kann.

Bern. Arnold Gilg.

Rezensionen.

Die Umwelt des Alten Testaments.

Die hier besprochenen Verotffentlichungen aus den letzten Jahren ha-
ben bei aller Verschiedenheit im einzelnen das gemeinsame Bestreben,
einen breiten Leserkreis in die Geschichte des Alten Orients einzufiihren
und das Alte Testament auf dem Hintergrunde dieser Geschichte sehen zu
lehren. Die Geschichte Israels tritt dabei je nach der Abzweckung mehr
oder weniger stark in den Vordergrund.

Sabatino Moscati, Geschichte und Kultur der semitischen Volker, Ziirich/
Wien, Europa-Verlag, 1953, 213 S., 4 Karten und 32 Tafeln.

Auf 200 Seiten ist es dem Verf., dem um die altisraelitische Epigraphik
verdienten Semitisten in Rom, gelungen, ein reichhaltiges, iibersichtliches
und anschauliches Bild der Geschichte und Kultur der semitischen Vélker
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in ihrer klassischen Zeit zu zeichnen. Es handelt sich um eine Uebersetzung
und Neubearbeitung des 1949 erschienenen Werkes «Storia e civiltd dei
Semiti». In seiner Anlage und der Abgrenzung des Stoffes bildet es ein
Novum: Nach den einleitenden Abschnitten iiber die geographischen Ver-
hiiltnisse, iiber Name, Sprachen und Rassen und iiber die Anfinge der Se-
miten werden die Babylonier und Assyrer sowiec die Kanaanier wihrend
der ganzen Zeit ihres Bestehens, die Hebrider big 70 n. Chr., die Aramier
bis zum Hellenismus, die Araber bis zur Herrschaft des Islam und die
Aethiopier bis zum 7. Jhdt. n. Chr. hinab verfolgt. Die Darstellung ist ein-
fach und gedringt, immer wohl abgewogen und nimmt auf die neuesten
Ergebnisse der Forschung Bezug. Eine sechsseitige Literaturiibersicht
macht mit der einschligigen Fachliteratur bekannt. Die Bildtafeln am
Schlull des Bandes sind ausgezeichnet ausgewihlt.

Friedrich Cornelius, Geschichte des Alten Orients, Schaeffers Abrif} aus
Kultur und Geschichte, Abt. I, 3. Band, Stuttgart und Koln, W. Kohlham-
mer Verlag, 1950, 129 S.

Wie das Buch von Moscati, so vermittelt auch dieser AbriB ohne spe-
zielle Ausrichtung auf Israel und das Alte Testament einen Ueberblick
iiber die Geschichte und Kultur des Alten Orients in sehr gedriingter Form.
Die Darstellung mit der durchgehenden Untergliederung in kleinste Ab-
schnitte und der Hervorhebung des Wichtigen durch verschiedenen Druck
ist die der Lern- und Einprigebiicher. Sie setzt naturgemifB die Bekannt-
schaft mit den gréBern Werken voraus und will sie nicht entbehrlich machen.

Cyrus H. Gordon, Introduction to Old Testament Times, Ventnor, N.J.,
Ventnor Publishers, Inc., 1953, VII und 312 S.

Der Verf., einer der fithrenden amerikanischen Orientalisten, ist in
Europa vor allem als Bearbeiter der ugaritischen Texte bekannt geworden.
1940 erschien aus seiner I'eder die erste ugaritische Grammatik, 1947 das
Standardwerk «Ugaritic Handbook» und 1949 die erste Gesamtiibersetzung
der Texte. Auch als Aegyptologe und Assyriologe (Nuzu-Texte) hat er
sich einen Namen gemacht. Das vorliegende Buch, eine Umarbeitung seiner
Vorlesungen iiber «0Old Testament Times», setzt die Reihe der frithern
Biicher fort, in denen er die Welt des Alten Orients einem groBlern Leser-
kreis nahebringt («The Living Pasts, 1941; <Lands of the Cross and
Crescent», 1948). Es bietet auf weite Strecken eine fiir Anfinger bestimmte,
gut lesbare Uebersicht iiber die Geschichte Israels bis auf Alexander den
Groflen, immer im Zusammenhang mit der altorientalischen Geschichte.
Darin eingestreut finden sich aber auch zahlreiche neue Beitrige zu den
einzelnen Problemen, die die Forschungsarbeit unmittelbar weiterfiihren.
Nach den Prolegomena iiber die Quellen und deren Verwendung werden
die biblische Urgeschichte in Verbindung mit Enuma elisch und Gilgamesch-
epos behandelt, ferner Aegypten und Mesopotamien bis zur Amarnazeit,
Ugarit und — Homer. Auch der griechische bzw. aegaeische Einflufl auf
den Alten Orient darf nach G. nicht vernachldssigt werden. Tatséchlich
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gelingt es ihm, interessante Parallelen zwischen Homerischen Versen und
den Texten aus Ugarit nachzuweisen. Ein Teil davon mull allerdings noch
stark auf seine Beweiskraft hin untersucht werden, und die auf S.78f.
versuchte Zusammenstellung des Namens Jahwe bzw. seiner Kurzformen
mit Ju-piter wird wohl immer starken Bedenken unterliegen. Anschliefend
wird die Patriarchengeschichte vor allem im Lichte der Nuzu-Texte be-
trachtet, die manche Parallelen soziologischer Art abgeben. Die kursori-
sche Erzihlung der israelitischen Geschichte wird am geeigneten Punkt
unterbrochen durch ein kurzes Kapitel iiber die Inschriften von Karatepe
(8. Jhdt.).

In Auswahl und Weglassung des Stoffes verfiahrt der Verf. zuweilen
sehr stark und bewullt persénlich; viele umstrittene Probleme werden
etwas apodiktisch gelost. Wer aber nicht ein umfassendes Lehrbuch zu
lesen wiinscht, sondern eine in frischem amerikanischem Stil geschriebene
<«Einfithrung», die Interesse und Freude am Gegenstand weckt, wird hier
voll auf seine Rechnung kommen.

K. H. Henrey, An Historical Background to the Old Testament, London,
Lutterworth Press, 1951, 134 S.

Der Versuch, auch einfachen Bibellesern eine Anschauung von den
Nachbarvilkern Israels zu vermitteln, ist in diesem Biichlein gut gelungen.
Kurze Zusammenfassungen geschichtlicher und kulturgeschichtlicher Art
wechseln ab mit Ausziigen aus der Bibel und mit zahlreichen Abildungen:
Eine bequeme Materialsammlung fiir Schulzwecke.

F. M. Th. de Liagre Bohl, Opera Minora, Studies en Bijdragen op Assyrio-
logisch en Oudtestamentisch Terrein, Groningen/Djakarta, J. B. Wolters,
1953, XVI und 570 S.

Der von sechs Kollegen und Schiilern dem Jubilar zu seinem 70. Ge-
burtstag gewidmete Sammelband vereinigt sieben alttestamentliche und
zwanzig assyriologische Aufsitze in holldndischer, deutscher und engli-
scher Sprache, eine reiche Auswahl aus dem vielseitigen Lebenswerk des
hochgeachteten Groninger und Leidener Orientalisten. Eine biographische
Einleitung durch M. A.Beek und ein Verzeichnis der Versffentlichungen
des Jubilars runden das prichtig ausgestattete Buch ab. Die meisten der
Aufsiitze sind vom Verf. selber, soweit notig, fiir diese Versffentlichung
bearbeitet und auf den Stand der heutigen Wissenschaft gebracht worden.

Es ist die besondere Gabe des Verf., nicht nur die Forschung selber
weiter voranzutreiben, sondern auch das Aktuelle und Belangreiche in dem
immensen internationalen Wissenschaftsbetrieb der heutigen Assyriologie
einem breiten Publikum zuginglich zu machen. Neben den gréfern Ar-
beiten — es sei hier nur die Mitarbeit in der Kommentarreihe Tekst en
Uitleg (Genesis, Exodus, Psalmen) und die Bearbeitung des Gilgamesch-
epos (1941, 21952) sowie die Herausgabe einer umfangreichen akkadischen
Chrestomathie (1947) genannt — sind gerade die Opera Minora der Ort,
wo sein Forscher- und Lehrertalent vielleicht am charakteristischsten zum
Ausdruck kommt.
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Von den at.lichen Abhandlungen seien hier folgende erwihnt: ¢<Prophe-
tismus und stellvertretendes Leiden in Assyrien und Israel» (S.63—80,
Besprechung der Belege eines ekstatischen Prophetismus in den Mari-
Texten und Zusammenstellung des leidenden Gottesknechts mit der baby-
lonisch-assyrischen Institution des Substitutkonigs), <Missions- und Er-
withlungsgedanke in Alt-Israel» (S.81—100, Universalismus und Partiku-
larismus als widerstreitende Faktoren in der Geistesgeschichte Israels)
und die instruktive, reich belegte Abhandlung aus dem Jahre 1914 «Die
Juden im Urteil der griechischen und rémischen Schriftsteller» (S.101
bis 133).

Auch von den assyriologischen Arbeiten kénnen hier nur die wichtig-
sten genannt werden. Aus der eingehenden Beschiftigung mit dem Gilga-
meschepos heraus sind entstanden: «Mythos und Geschichte in der alt-
babylonischen Dichtung» (1950, S.217—233) und <Das Problem ewigen
Lebens im Zyklus und Epos des Gilgamesch» (1947, S.234—262). Der erste
Aufsatz verfolgt die Historisierung des Mythus (Gilgamesch, Adapa) und
die Mythologisierung der Geschichte (Sargon, Semiramis) in der altbaby-
lonischen Literatur; der zweite bietet eine tiefgehende Deutung des Epos
auf Grund einer Darstellung seiner literarischen Vorgeschichte. Dankbare
Leser auch unter den Nichtspezialisten finden die anschaulichen kultur-
geschichtlichen Referate «King Hammurabi of Babylon in the Setting of
his Times (1946, S.339—363), «Das Zeitalter der Sargoniden nach Briefen
aus dem koniglichen Archiv zu Nineve» (1949, S.384—422) und «Babylon,
de heilige stad» (1952, S.430—462).

Basel. Ernst Jenni.

Ernst Percy, Die Botschaft Jesun, eine traditionskritische und exegetische
Untersuchung (Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1., Bd. 49, Nr.5),
Lund, C. W. K. Gleerup, 1953, X und 324 S.

Die bisherigen Arbeiten Percys, die in der Hauptsache der johannei-
schen und paulinischen Theologie gegolten haben (Untersuchungen iiber
den Ursprung der joh. Theologie, 1939; Der Leib Christi in den paul. Homo-
logumena und Antilegomena, 1942; Die Probleme der Kolosser- und Ephe-
serbriefe, 1946), haben den Neutestamentler von Lund als einen sorgfiltig
arbeitenden und selbstiandig vorgehenden Forscher erkennen lassen. Mit
grollen Erwartungen, die nicht enttiuscht werden, tritt man seinem neu-
esten Buche entgegen, in dem er sich dem zentralen Thema der Botschaft
Jesu selber zuwendet.

In der Einleitung (S.1—4) gibt P. an, um welche unter sich zusammen-
héingende Fragen es dabei gehen soll, nimlich nicht nur um die Frage, ob
das Gottesreich in der Verkiindigung Jesu zukiinftig gedacht sci oder ob
es in Jesu Wirken schon zu kommen begonnen habe (Kap.IV), sondern
mehr noch um die Frage, ob Jesu Forderungen auf die Zulassung zu einem
erst nahen Gottesreich abzielten oder ob Jesu Botschaft selbst schon Anteil
an einem — in diesem Fall schon gegenwirtigen — Gottesreich habe ver-
mitteln wollen (Kap.II). Um hieriiber Klarheit zu gewinnen, miisse ferner
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einmal das Verhiltnis der Forderungen Jesu zum Gesetz untersucht (Kap.
IIT) und sodann die Frage gepriift werden, ob schon Jesus selbst sich fiir
den Messias gehalten habe (Kap.V). Es sind also jederzeit wichtige, aber
auch gegenwirtig in der Synoptikerforschung verhandelte Fragen, wie sie
etwa in Kiimmels «Verheilung und Erfiillung> ebenfalls im Mittelpunkt
stehen. Man kann Percys Buch als einen gegeniiber Kiimmel durchaus selb-
stindigen, auch breiter durchgefiihrten Parallelentwurf ansehen (und wird
es daher bedauern, dafl Kiimmels 2. Auflage Percy bei der Abfassung noch
nicht hat bekannt sein konnen).

Ehe die genannten Fragen in Angriff genommen werden, untersucht
P. in Kap.I «Die Vorgeschichte» (S.5—18) das Auftreten Johannes des
Taufers sowie die Berichte iiber Jesu Taufe und Versuchung. In Kap. II
«Bulipredigt und Heilsbotschaft> (S.19—115) nimmt den groften Raum die
Behandlung der Seligpreisungen der Bergpredigt ein (S.40—108), und
hierbei wiederum erfihrt vor allem «Der Sinn von ntwydégin Lk. 6, 20> (S.
45—81) eine besonders ausfiihrliche Erérterung, die der Frage gilt, wieweit
vom AT und vom Spétjudentum her (auch die Texte von Qumran werden
hier einbezogen) wirklich mit einer Gleichsetzung von «arm» und «fromm>»
zu rechnen sei. Die Priifung fillt negativ aus; dies bedeute, dall es sich
auch in Lk. 6,20 um Arme im eigentlichen Sinn handeln miisse. Dies ent-
spreche aber auch der sonstigen Beurteilung von «Reichtum und Armut in
der Verkiindigung Jesu» (S.89—106). In Lk. 6,20 f. insgesamt handle es
sich um Menschen in dulBlerer und innerer Not: sie haben «nichts, was ihr
Herz an diese Welt bindet> «und kénnen sich deshalb mit ganzem Herzen
der Gabe und Forderung des Gottesreiches hingeben» (S.89). Daher handelt
ez sich bei den Seligpreisungen <nicht so sehr um Bedingungen fiir die
Teilnahme am Heil als um eine Heilsbotschaft an eben diese Notleidendens
(S.83). P. schlieBt daraus, daB mithin «das Gottesreich als eine Gabe ge-
dacht ist, die eben jetzt dargeboten wird» (S.108). Dafiir lassen sich nach
ihm aber auch Mark. 10, 13—16; Matth. 22, 2—14 Par.; 13, 44—46 und andere
Stellen als «Indirekte Zeugnisse iiber den Inhalt der Botschaft Jesu» (S.
28—40) anfiihren, und auch «Die Forderung der Bufle» (S.108—115) er-
weist sich letztlich als Heilsbotschaft. Jesu Forderungen gehoren selbst
zu der durch ihn vermittelten Heilsgabe (S.109): «der Gott Jesu fordert
alles, weil er zuerst selbst alles gibty (S.115).

Dieser Gedanke, zundchst mehr grundsitzlich erreicht, wird in Kap. ITI
«Die Forderungen Jesu» (S.116—174) am Inhalt der einzelnen Forderungen
nachgepriift und entfaltet. Indem P. hier zunédchst «Die Stellung Jesu zum
Gesetzy (S.116—123) und anschlieflend (S.123—164) die Antithesen der
Bergpredigt Matth. 5, 21—48 behandelt, erkennt man, wie viel fiir ihn da-
von abhingt, wie diese Forderungen sich zum at.lichen Gesetz bzw. zum Ge-
setzesverstindnis der Zeitgenossen Jesu verhalten. Sein Ergebnis ist, dafl
Jesus in seinen Antithesen nicht die at.lichen Gebote wiederholt, auch nicht
in einer durch die Ndhe des Gottesreiches bedingten aktualisierten und
auch nicht in einer sonstwie radikalisierten Form (die Forderung der Fein-
desliebe etwa stellt nach S. 164 «nicht unmittelbar eine Radikalisierung des
Gebotes der Nichstenliebe dar», werde in 5,45 ja auch nicht aus diesem
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abgeleitet, und der Verzicht auf das eigene Recht 5, 39 ff. habe «iiberhaupt
keinen Ankniipfungspunkt im mosaischen Gesetz»). Vielmehr seien die For-
derungen Jesu deutlich «etwas ganz Neues». Das aber lasse nur die Er-
klirung zu, daB sie «inhaltlich der Art jener Wirklichkeit, die Jesus das
Gottesreich benannte, entsprechen, ja selbst ein Stiick dieser Wirklichkeit
darstellen» (S.164). Auch «Die Forderung der Liebestaten an dem Néchsten»
(S.165—168) und «Die Forderung der Entsagung in der Nachfolge Jesu»
(S.168—174) ligen in der gleichen Linie.

Es ist daraufhin schon zu vermuten, daBl P. diese Gottesherrschaft einer-
seits als etwas Zukiinftiges ansehen, aber andererseits der Meinung sein
wird, dall die Botschaft Jesu als Heilsbotschaft von einer Gabe spricht, die
<eben jetzt> dargeboten wird. Kap.IV «Das Reich Gottes» (S.175—224)
bestitigt diese Vermutung denn auch. Dall das Reich Gottes «primir als
eine zukiinftige Grole gedacht ist», belegt in Kiirze der Abschnitt «Das
zukiinftige Gottesreich» (S.175—178). Der Abschnitt «Das Gottesreich und
die Taten Jesu» (S.178—189) geht dann bereits zu den Aussagen iiber,
nach denen das Reich «schon angefangen hat, sich in unserer Welt zu offen-
baren» (Matth. 12, 28 Par.; Mark. 3, 27 Par. u. a.). Dall aber neben den Taten
Jesu auch seine Botschaft die gleiche Beziehung zum Reiche Gottes besitzt,
legt der Abschnitt «Die Botschaft Jesu und das Reich Gottes» (S.189—215)
an Hand von Matth. 11,5 f. Par.; 13, 16 f. Par. und ecinzelnen Gleichnissen
aus Mark. 4 und Matth. 13 dar. Ein besonderer Abschnitt (S.216—223) ist
der Stelle Lk.17,20 f. gewidmet. ¢Als Heilsgabe, die den Menschen jetzt
angeboten wird», bedeute das Reich Gottes ¢nicht nur die Hoffnung auf
Teilnahme an der kiinftigen Vollendung, sondern vor allem eine neue, voll-
kommene Gottesgemeinschaft — d. h. so vollkommen, wie sie innerhalb der
mit dem Erdenleben gegebenen Grenzen werden kann —, insofern das An-
erbieten des eschatologischen Heils eben jetzt eine frither nicht gekannte
Gottesndhe bedeutet» (S.223).

Wenn somit an die Stelle der alten «eine ganz neue Heilsordnung» ge-
treten ist, so lasse dies allein den Schlull zu, «dall Jesus sich selbst als den
Triger des von ihm verkiindigten Gottesreiches und damit auch dieser
neuen Gottesgemeinschaft wullte» (8S.223). Dies erhéirtet dann die Unter-
suchung der Aussagen Jesu iiber sich selbst, die Kap. V «Der Menschen-
sohny» (8.225—307) bietet. Der Reihe nach werden behandelt «Synoptische
Zeugnisse fiir das messianische Bewulitsein Jesu» (S. 225—238), «Die Men-
schensohnaussagen» (S.238—259), das Wort Matth. 11, 27 Par. (S. 259—271)
sowie «Das Messiasgeheimnis im Markusevangelium» (S.271—299). Lin
¢<Exkurs iiber die Verkliarungsgeschichte» (S.300—307) rundet dieses Kap.
ab, und es folgen noch «Nachtrige» (S.308—312) und verschiedene Register
(S.313—324). Eine Zusammenfassung oder ein «Riickblick» von der Art,
wie sie im Verlauf der Arbeit mehrmals geboten werden, fehlt am Schlub.
In gewissen Sinn ist Kap.V' selber nur ein grofler Exkurs, eine nihere
Ausfithrung der abschliefenden Beurteilung, die in dem <«Riickblick» S.
223 f. (vgl. die im vorstehenden mitgeteilten Zitate) bereits erreicht ist.

Diese Uebersicht hat den Gang der Arbeit von P. aufzeigen und damit
dartun konnen, wie wohlgeordnet und planvoll — ungeachtet einiger
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Ueberschneidungen, die kaum zu vermeiden waren, indem einzelne Stellen
unter verschiedenen Gesichtspunkten erdrtert werden muliten — alles ver-
lduft. Zugleich hat, vor allem mit Hilfe ausgew&hlter Zitate, auf mehrere
Hohepunkte der Arbeit hingewiesen werden konnen. Die Zahl der beacht-
lichen Formulierungen und wertvollen Partien ist indessen weit gréfer.
Es ist ja das Ganze der synoptischen Botschaft, das hier einer eindringen-
den, sachverstindigen, auch in der Kritik wiirdig gefiihrten Untersuchung
unterworfen wird.

Mit groBer Gewissenhaftigkeit geht P. in allen Féllen der Echtheits-
frage nach. Ebenso zieht er, wo immer es notig erscheint, die zeitgenossi-
sche jiidische Auslegung heran. Durchgehend setzt er sich mit der neueren
Literatur auseinander (das Autorenregister S.313—315 fiihrt tiber 200 Na-
men an). Dem nichtskandinavischen Leser ist es sehr wertvoll, dafl die
skandinavischen Autoren reichlich zu Worte kommen (wobei P. der sog.
Uppsala-Schule keinerlei Konzessionen macht; vgl. vor allem seine Aus-
einandersetzung mit Riesenfeld S.300 ff.). Auch die englische Literatur ist
ihm gut vertraut. Vor allem aber begegnen immer wieder die Namen Bult-
mann, Dalman, M. Dibelius, Harnack, J. Jeremias, Jiilicher, Klostermann,
Kimmel, Lohmeyer, R.Otto, Schlatter, J. Weil, Wellhausen, Wrede und
Zahn. Das Buch ist daher fiir alles, was dieses Thema betrifft, zugleich eine
gute Einfiihrung in den Stand der Forschung.

Die Positionen, die P. vertritt, werden aus der Uebersicht im groflen
und ganzen deutlich geworden sein. Seine Ausfiihrungen sind, da sehr
selbsténdig, immer lehrreich und anregend. So wiirde ich etwa sagen, daB
der Abschnitt iiber Lk. 17,20 f. (S.216—223) eine recht eindriickliche Ver-
teidigung der Deutung des évrog Uudv als <in euerem Innerns und eine eben-
so eindriickliche Kritik der gegenteiligen Auffassungen darstellt. Ob frei-
lich P. die von ihm verfochtene Deutung auch zum Siege gefiihrt hat, das
ist mir zweifelhaft. Zwar hat er nicht iibersehen, daf} die in 17, 20 a an Jesus
gerichtete IFrage sich auf das Reich Gottes als eine zukiinftige Griofe be-
zieht. Er weist sogar energisch, aber erst auf S.222 auf diese Ausgangs-
situation hin. Er tut dies dort, wo er das Verhiltnis von 17,20 f. zu den
Belegen fiir eine Zukiinftigkeit des Gottesreichs untersucht. 17,20 a ist ihm
dabei Anlaf}, fiir folgenden Ausgleich zu plddieren: ¢<nur wer am Gottes-
reich so, wie es von Jesus als Heilsgabe und Forderung verkiindigt wird,
durch gehorsame Annahme seiner Botschaft Anteil gewinnt, wird auch am
Reich Gottes in seiner Vollendung Anteil haben» (S.222).

Jedoch: die Ueberlegung, dafl die fiir die Auslegung von 17, 20b. 21
bestehenden Méglichkeiten durch die 17, 20 a beherrschende Fragestellung
bereits prijudiziert sein sollten, gehort eigentlich ganz an den Anfang
einer solchen Untersuchung. P. hingegen préjudiziert alles in umgekehrter
Richtung, wenn er auf S.216 davon ausgeht, dafl 17, 20 f. bei der sprachlich
naheliegendsten Interpretation besagen miisse, daBl das Reich Gottes «etwas
Innerliches im Menschen und somit auch etwas Gegenwiirtiges sei» (beachte
dieses «und somit auch»). P. sieht hierbei nur zwei Schwierigkeiten: dal
Jesu Antwort ausgerechnet Pharisiiern gelte und dafl das Reich Gottes nach
anderen Stellen «offenbar als eine rein futurale Grifle gedacht» sei (S. 216).
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Ich meinerseits wiirde die eigentliche, unabhéingig von jenen beiden Schwie-
rigkeiten vorhandene Schwierigkeit vielmehr darin sehen, dall nicht nur
von 17,20 a her dariiber entschieden sein sollte, dafl im folgenden nicht
<etwas Gegenwiirtiges> gemeint sein kann, sondern daff auch die Futura
in 17, 20 b. 21 a damit durchaus iibereinstimmen. Erst die Form von 17, 21b
vermag iiberhaupt den Gedanken zu wecken, ob es sich nicht vielleicht
doch anders verhalten konnte, und hierbei ist dann abzuschétzen, ob das
Gewicht von 17,20 b. 21 a nicht so stark ist, da man auch an 17, 21 b mit
der Erwartung herantreten muf}, dall hier keinesfalls «etwas Gegenwir-
tiges» <und somit auch» keinesfalls <etwas Innerliches» gemeint sein kann.

Was aber die Bedeutung vonévtég budv als «in euerem Innern» betrifft,
so legt P. Wert darauf, dal évrég die Bedeutung «innerhalb» niemals ver-
lasse und daB hierbei der «Gegensatz zu etwas, was sich aullerhalb einer
gewissen Grenze befindets, konstitutiv sei (S.220), so dafl die Bedeutung
<unter» ohnehin nur im Sinne von <«innerhalb ihrer Linien», <innerhalb
ihres Kreises» gemeint sein konne (S.219). Jedoch: wer sagt P., dafl die
Bedeutung <«innerhalb eures Kreises» sogleich individuell gemeint sein
mufl? Nur dann aber ergibt sich folgerichtig die Bedeutung «in euerem In-
nern» = je in eurem Herzen. Das letzte Wort zu Lk. 17, 20 f. scheint mir
auch P. nicht gesprochen zu haben.

Viel zu rasch gibt sich P. auf S.177 damit zufrieden, dafl Mark. 9, 1
eine als Trostwort wegen des Ausbleibens der Parusie gedachte Gemeinde-
bildung sei (vgl. meine Ausfithrungen in der Festschrift fiir Alfred Wiken-
hauser S.34ff.). Unbefriedigend sind auch z.B. die Ausfiihrungen S.242
Anm. 3 iiber die Leidensankiindigungen mit der These als Angelpunkt, Lk.
17,25 sei nur eine sekundire Zusammenfassung von Mark. 8,31 (vgl. je-
doch Th-W.zNT., V S.9131{.). Interessant, aber kaum {iiberzeugend ist die
Vermutung S. 271, als «Sohn» in dem vollkommenen Sinn von Matth. 11, 27
habe Jesus sich <als Erstling Israels» gewult.

Die Reihe solcher Beobachtungen und Bemerkungen kénnte noch fort-
gesetzt werden. Doch wird zur Geniige deutlich geworden sein, dall es sich
bei Percys Buch um einen sehr férderlichen Beitrag handelt, dem zu wiin-
schen ist, dafl er die ihm gebiihrende Beachtung auch finden méoge.

Bern. Wilhelm Michaelis.

Heinz Schiirmann, Der Paschamahlbericht Lk 22, (7—14.) 15—18, I. Teil
einer quellenkritischen Untersuchung des lukanischen Abendmahlsberich-
tes Lk 22, 7—38 (Neutestamentliche Abhandlungen, hrsg. von M. Mei-

nertz, XIX. Band 5. Heft), Miinster, Aschendorff, 1953, XXIX, 123 S., kart.
DM 10.—.

Der Verfasser, Privatdozent fiir Neues Testament an der kath.-theol.
Fakultit in Miinster und jetzt Professor am Priesterseminar in Erfurt, hat
1950 mit einer Dissertation iiber «Die Redaktionstitigkeit des Kvangelisten
Lukas am Abendmahlsbericht Lk 22, 7—38» in Miinster promoviert. Er
plant, die Ergebnisse seiner Dissertation erweitert in drei gesonderten Un-
tersuchungen zu verdffentlichen: die vorliegende Arbeit behandelt als erster
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Teil den «Paschamahlberichty Luk. 22, 7—18, der zweite Teil soll dem <Ein-
setzungsberichty 22, 19—20 gewidmet sein, der dritte den lukanischen <Ab-
schiedsreden» 22, 21—38. (Das textkritische Problem des zweiten Teils
wurde bereits in Biblica 32, 1951, S. 364—392. 522—541 vorweggenommen mit
dem Ergebnis, dal} der Langtext 22, 19—20 urspriinglich sei.) Die Aufgabe,
die sich der Verf. in den drei Untersuchungen gestellt hat, besteht darin,
die «Redaktionsdecke» von dem lukanischen Abendmahlsbericht 22, 7—38
abzuheben und die unter dieser Decke liegende «vorlukanische Redaktions-
stufe» herauszuarbeiten (S. VII). Er ist iiberzeugt, dall die auf solche Weise
freigelegte vorlukanische Ueberlieferung urspriinglichstes Traditionsgut.
ja fiir den Einsetzungsbericht 22, 19 f. sogar «die relativ élteste Ueberliefe-
rung» (Z. f. kath. Theol. 73, 1951, S.77) darstellt.

Der «Paschamahlberichty Luk. 22, 7—18, iiber dessen Analyse also zu
berichten ist, besteht aus zwei sehr verschiedenartigen Teilen: V. 7—14 und
15—18. Schiirmann beginnt sachgemil mit V' 15—18 (1. Abschnitt: <Lk 22,
15—18 als lukanische Redaktion einer vorlukanischen Nicht/Markus-Tradi-
tion» S.1—74) und 148t die Untersuchung von V.7—14 (2. Abschnitt: <Die
Einleitung zu Lk 22, 15—18» S.75—123) folgen. In beiden Abschnitten
geht er gleichméfBig so vor, dall er den Text zuerst sprachlich-stilistisch,
dann form- bzw. literarkritisch analysiert. Die sprachliche Analyse (S.1
bis 46: Luk. 22, 15—18; S.75—110: V. 7—14) untersucht in sorgfiltigster,
minuzitser Kleinarbeit jedes Wort bzw. jede Wendung der behandelten 12
Verse nacheinander unter der Fragestellung, ob lukanischer Sprachgebrauch
vorliegt oder nicht. In seitenlangen, an Peinlichkeit kaum zu iiberbietenden
Analysen bringt der Verf. hier ein umfassendes sprachstatistisches Material
bei, das er subtil aufgliedert, wobei er die Vorarbeiten zum lukanischen
Sprachgebrauch von Th. Vogel, J. C. Hawkins, H. J. Cadbury, E. Kloster-
mann, W. Larfeld, J. Schmid, F. Hauck, M. Zerwick und anderen griindlich
auswertet. Ich kenne kein zweites Beispiel fiir eine so peinlich exakte
sprachliche Analyse eines lukanischen Textes. Allerdings macht der Verf.
es dem Leser nicht leicht: der Wunsch, die enorme Materialfiille auf engem
Raum zusammenzudréngen, verleitet ihn zu iiberladenen Schachtelungen,
so dafl man ihm 6fter ein: ne nimis! zurufen moéchte. Aber die Miihe, die das
Durcharbeiten vom Leser verlangt, lohnt sich. Man vertraut sich einem
gicheren Fiihrer an. Das Resultat ist einwandfrei. Es lautet 1. fiir Luk. 22,
15—18: die oft gehorte Behauptung, dieser Abschnitt sei eine lukanische
Erweiterung von Mark. 14, 25, ist definitiv ad acta zu legen; die Analyse
des Sprachgebrauchs zeigt vielmehr, dall diesen Versen eine vorlukanische,
von Mark. 14, 25 literarisch unabhéngige Ueberlieferung zugrunde liegt;
Lukas hat sie nur leicht redigiert. 2. Fiir V., 7—14 lautet das Ergebnis: wir
haben die lukanische Wiedergabe von Mark. 14, 12—18a vor uns. Dieses
zweite Ergebnis ist nun freilich nicht iiberraschend, und man kénnte fragen,
ob hier nicht Eulen nach Athen getragen werden und ob die 44 Analysen, die
die lukanischen Abweichungen von Mark. in Luk. 22, 7—14 behandeln, die
Miihe lohnen. Indes ist (ganz abgesehen von dem Eigenwert der ausgezeich-
neten Analysen selbst!) ein Doppeltes als Gewinn zu buchen. Erstens: es
bestitigt sich die Beobachtung von H. J. Holtzmann, Wernle, Cadbury, G. H.
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Miiller, dal Lukas offenbar die Mark.-Perikopen zunichst als Ganzheiten
gelesen und dann frei reproduziert hat. Und zweitens: die umstrittene Frage,
ob Luk. 22, 14 noch zu den von Mark. literarisch abhéingigen Versen gehort
cder bereits zu dem in V.15—18 folgenden Sondergut, ist im ersten Sinne
zu beantworten. Denn — um hier einmal ein Einzelbeispiel zu geben — die
sechs Analysen zu V' 14 ergeben kurz zusammengefallt folgendes Bild:

a) owlag yevopévng (Mark. 14, 17) / 6te éyévero 1) Wpa (Luk. 22, 14) : Luk.
hat dyiog yevouévne des Mark. auch sonst konsequent ersetzt bzw. ausgelas-
sen (wobei hinzuzufiigen wire, dal dyiavon den Attizisten gemieden wurde);
évéveto begegnet im NT nur bei Joh. und Luk. relativ hiufig. b) €pxetar
(Mark. 14, 17) / bei Luk. ohne Parallele: Luk. vermeidet konsequent (nach
meiner Zihlung 92mal, einzige Ausnahme Luk. 8, 49) das praes. hist. des
Mark. ¢) dvakeipévwy ... eimev (Mark. 14, 18 a) / dvémesev (Luk. 22, 14) : un-
persénlicher Plural mit nachfolgendem Singular (Mark. 21mal) wird von
Luk. nur par. Mark. 5, 1; 9, 14 iihernommen, sonst vermieden. d) dvakemévwy
(Mark. 14, 18 a) / dvémecev (Luk. 22, 14) : dvakelodar steht in den beiden Luk.-
Schriften nur Luk. 22, 27, wird sonst (als von den Attizisten verpont) von
Luk. vermieden, dagegen hat er 4mal avamintewv. e) uetd Tiv dbdeka (Mark.
14, 17) /odv adt®d (Luk. 22, 14): olv ist lukanisches Vorzugswort. f) tv
dideka (Mark. 14, 17) / ol améorohor (Luk. 22, 14) : of &méotolor ist ebenfalls
lukanisches Vorzugswort.

In seltsamem Kontrast zu der grofien Vorsicht, die der Verf. bei diesen
sprachstatistischen Untersuchungen obwalten 1dfRt, steht nun aber seine
Hypothesenfreudigkeit auf literarkritischem Gebiet.

Zwar das literarkritische Ergebnis des zweiten Abschnittes, dafl Luk.
22, 7—14 an die Stelle einer urspriinglich inhaltsirmeren Situationsangabe
zu V.15—18 getreten sein diirfte, wird ihm jedermann bereitwillig abneh-
men. Schon nicht ganz so unbesehen wird man das literarkritische Ergebnis
des ersten Abschnittes bejahen kénnen: Schiirmann vermutet, daf Luk. 22,
15—18 schon vorlukanisch «eucharistischy (besonders durch Zufiigung von
V.17Db) iiberarbeitet worden sei; hier wird der aufmerksame Leser die
Frage nicht ganz los, ob der Verf. durch die Ausschaltung von V.17b nicht
der Deutung von V.15—18 auf ein Entsagungsgeliibde Jesu zu entrinnen
versuchen mochte. Allerschwerste Bedenken miissen aber auf jeden Fall
gegeniiber der erstaunlichen These des Verfassers angemeldet werden, dafl
Luk. 22, 15—20 den Einsetzungsbericht des Markus literarisch (sic!) tief-
gehend beeinflulit habe. Markus (oder seine Vorlage) soll ndmlich Luk. 22,
15—20 in der vorlukanischen Fassung vor sich gehabt haben (sic!) und die-
sen Text dadurch «verschachtelty haben, dall er Luk. 22, 15—17 strich und
durch 22, 19—20 ersetzte (S.45). Bei dieser Operation liell jedoch der von
Markus beseitigte Vers 22, 17 starke Spuren zuriick: er veranlafite die Um-
gestaltung des Einsetzungsberichtes zu der Mark. 14, 22 b—23 vorliegenden
Gestalt (Anm. 110); so soll Aapwv Mark. 14, 22 auf detduevog Luk. 22, 17 zu-
riickgehen; Mark. 14. 22 soll urspriinglich ein ebxapiomoag gestanden haben,
das aber unter dem Einflull von Luk. 22, 17 nach Mark. 14, 23 wanderte
(S.29) usw. Aber mit alledem werden doch die Dinge auf den Kopf gestellt:
der kompilatorische Charakter, den Luk. 22, 19—20 (vgl. nur den Nominativ
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in V.20 Ende!) nun einmal trigt, verbietet es m. E., dem lukanischen Ein-
setzungsbericht die Prioritdt gegeniiber Mark. zuzusprechen.

Indes — wir wollen und diirfen nicht vorgreifen! Schiirmann will seine
eben angedeuteten kiihnen literarkritischen Thesen im 2. Band der drei-
teiligen Untersuchung begriinden, und wir miissen das letzte Wort zu ihnen
so lange zuriickstellen, bis der 2. Band erschienen ist. Immerhin schien es
dem Unterzeichneten, dall seine Rezensentenpflicht von ihm verlange, dal
er dem Leser die inhaltreichen sprachanalytischen Teile der Untersuchung
Schiirmanns warm empfehle, ohne ihm doch zu verschweigen, dafll die quel-
lenkritische Generalthese des Gesamtwerkes — daf nidmlich der Abend-
mahlsbericht des Markus literarisch aus dem lukanischen herzuleiten sei
— bis jetzt noch unbewiesen ist. Im vorliegenden 1. Band wird die Frage,
ob Luk. oder Mark. die Prioritét hat, bei Mark. 14, 25 par. Luk. 22, 18 akut,
und fiir diesen Vers gibt der Verf. selbst zu, dall Mark. 14, 25 literarisch
unabhingig von Luk. 22, 18 ist und eine dltere Fassung des Logions bietet.

Géttingen. Joachim Jeremias.

Gosta Lindeskog, Studien zum neutestamentlichen Schopfungsgedanken I,
Uppsala, Universitets Arsskrift, 1952/11, 302 S.

Lindeskog will den neutestamentlichen Schopfungsgedanken unter ver-
schiedenen Aspekten beleuchten. In einem ersten Band behandelt er die ein-
schligigen Texte des AT, der atlichen Apokryphen und Pseudepigraphen,
Philos und des NT. Fiir einen zweiten Band wird uns die Darstellung der
nt.lichen Apokryphen und Pseudepigraphen und der Schriften der aposto-
lischen Viter verheilien.

Im at.lichen Teil weist der Verf. die Historisierung und Eschatologi-
sierung der Schépfungserzihlung nach, die in zwei Typen iiberliefert wird,
und sieht in der «Ktisiologie» Fundamente der at.lichen Ethik. Der Ge-
danke an Gott den Schopfer ist in liturgischen und belehrenden Texten le-
bendig, mufl im Kampf gegen den Polytheismus und im mehr national-
partikularistisch gefdrbten oder im mehr kosmisch-universalistisch ausge-
weiteten Glauben an die verheillene neue Schipfung durchgehalten werden.
Gott wird als allmichtiger Konig iiber die geschaffene Welt bezeugt, der
durch sein Schopferwort die Natur beherrscht und dem nichtigen Menschen
Macht iibertrigt, bei jeder menschlichen Geburt neu schafft und bei aller
Riicksichtnahme auf das Kollektivindividuum seines auserwihlten Volkes
keinen absoluten Partikularismus, sondern einen auf «den Auserwihlten>
bezogenen Universalismus mit Zion als Mittelpunkt der Welt will.

Der Verf. will die «intertestamentale» Literatur der Apokryphen und
Pseudepigraphen fiir die Kontinuitdt im Judentum in Anspruch nehmen.
In dieser Periode wird die Transzendenz Gottes mehr betont. der Teleologie
der Schopfung besonders viel nachgedacht und in «protologischer Speku-
lationy die Adam- und Eva-Legende ausgebaut. Der Unterschied zwischen
Frommen und Gottlosen zeigt in der Ethik den meritorischen Gesichtspunkt
und einen sich verstirkenden Individualismus. Der unzweideutige Uni-
versalismus ist auf die Partikularitdt der vielleicht aus allen Vélkern sich
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rekrutierenden Auserwihlten, vor allem aber des zukiinftigen Bestandes
von Volk und Staat bezogen. Eine Uebersicht iiber die Messiaserwartung
des Judentums fiihrt zur Darlegung des Messiasglaubens im 4. Esrabuch
und zu derjenigen des Menschensohnglaubens im 1. Henochbuch. Die Escha-
tologie wird zur <«futuralen Ktisiologie».

Dall Philo mehr Grieche als Jude gewesen sei, ist fiir L., der in seiner
Philodeutung sich sehr stark auf Wolfson stiitzt, eine Uebertreibung. Gibt
es zwischen der griechischen Philosophie und der Bibel trotz allen Gegen-
siitzen Analogien, so kann man von da aus den atlichen Ausgangspunkt
Philos in dessen ganzer exegetischer Arbeit mehr betonen, als das bis dahin
im allgemeinen iiblich gewesen ist. L. gibt eine kurze Darstellung der
philonischen Ktisiologie: der Logosbegriff, mit dessen Hilfe Philo der
hellenistischen Welt den Gott der Viter als Schopfer bekannt machen will,
1a0t bereits die nt.liche Christologie erahnen.

Das NT bringt als wesentlich Neues die im AT vorbereitete (Adam,
Sohn Gottes, heiliger Rest, Knecht Jahwes, Menschensohn) und von der
Urbotschaft Jesu inspirierte Christologie. Die historische Tatsache der
Inkarnation leitet einen Umdeutungsprozel des AT in die Wege und lifl}t
es zur christologischen Interpretation der Ktisiologie kommen. L. trigt in
einem 1. Kap. die Aussagen zusammen, die sich auf die creatio originalis
beziehen, kommt in einem 2. Kap. im Zusammenhang mit der Lehre von
Christus als dem zweiten Adam auf die creatio nova zu sprechen und sucht
unter den drei Aspekten: Sakrament, Ethik und Eschatologie die Wieder-
geburtsvorstellung zu klidren, um endlich darzutun, daBl die ganze Sendung
des mit dem leidenden Gottesknecht identischen Menschensohnes es in
konsequenter Soteriologie auf das neue Gottesvolk abgesehen hat. So ist
«die Bibel das Buch von dem Menschen» (S.271).

Man lernt aus L.s Darlegungen den antignostischen Zusammenhang
zwischen AT und NT und die Ausrichtung aller schépfungsmiéfigen Aus-
sagen auf Jesus Christus als den neuen Menschen. Des Nachdenkens wert
scheint mir besonders im Blick auf den nt.lichen Zeitbegriff der Satz zu
sein: «Der Zeitbegriff ist kein striktes Schema: Vergangenheit — Gegen-
wart — Zukunft. Es gibt auch ein stetiges, ewiges Jetzt — durch die An-
wesenheit Gottesy, das L. «das transzendente Jetzt» nennt (S.261).

Eine straffere Zusammenfassung hitte den Darlegungen nur gut ge-
tan. Wenn die Texte zitiert werden, ist das dem Leser sicher angenehm;
aber manchmal erwartet man gern eingehendere Exegesen. Der Verf. bleibt
sie oft schuldig, wie er auch zu manchen strittigen Einzelstellen, was na-
tiirlich sein gutes Recht ist, zu keiner eigenen Meinung durchzustolfen wagt.
Auch wenn das Literaturverzeichnis bemerkenswert ausfiithrlich ist (S. 273
bis 287), so ist hier natiirlich Vollstindigkeit nicht erreicht. Eis mag noch
angehen, wenn er zur wichtigen Stelle Mal. 2, 10 weder H. Junker, Die zwolf
kleinen Propheten, Bonn 1938, noch vor allem A. v. Bulmerincq, Die Misch-
ehen im Buch Mal. (Oriental Studies, 1926); Komm. zum Buch des Pro-
pheten Mal.3 (Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis, XXIII
1931) erwihnt. Dagegen ist es entschieden ein Mangel, zumal der Verf.
sehr stark sakramental orientiert ist (S.254 ff.), weder die Taufschrift
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Cullmanns, noch seine Schrift iiber den urchristlichen Gottesdienst, noch die
Schrift von M. Barth iiber die Taufe auch nur mit einer Silbe zu erwihnen.
Vielleicht hiitte er bei aufmerksamer Auseinandersetzung mit diesen Schrif-
ten vor einem Satz wie dem folgenden selber gestutzt: ¢«Die Werke sind
eine Frucht des Geistes, des neuen Lebens, aber dieses ist nicht auf ethi-
schem Wege zustande gekommen, sondern ist eben, wie der Sprachgebrauch
angibt, eine Schiopfung und Geburt, wo der Mensch das Objekt und Gott,
bzw. Christus, das Subjekt ist» (S. 258).

Zu Einzelheiten in der KExegese sind Fragezeichen zu setzen. Ist bei
1. Petr. 2, 23 f. nicht eher an die Verkiindigung des Evangeliums in iiber-
lieferten Einzelworten Jesu zu denken, statt von der Gleichsetzung des
Logos des Johannesprologs mit dem allgemeinen Offenbarungswort zu re-
den (8S.249)°? Ist es nicht eine Ueberinterpretation, wenn man das Aoyikdv
2,2 von Aovo¢ = Evangelium herleitet, wo doch vielmehr mit ydAa Aoyikov
wahrscheinlich gegen die sakramentale Ueberbetonung fiir die recht ver-
standene Rationalitit christlicher Erkenntnis geworben wird (S.249)? Ist
der Satz: «Das Reich Gottes wie ein Kind empfangen, das heilit in das
Reich Gottes hineingeboren werden, wie man in die Welt hineingeboren
wirds (zu Mark. 10, 15) eine richtige Interpretation des Jesuslogions (S.
247)? Ist die Vorstellung vom christlichen Menschen als einer Imago
Christi tiber alle Zweifel erhaben (S.234) und 140t sich Christus so ohne
weiteres mit dem Christusmenschen identifizieren (S.233), wenn doch der
Mensch andrerseits «vor Christus gestellts ist (S.232)? Kann man 1. Tim.
4,4 zitieren, dabei aber die Partizipialbestimmung uperd edyxaprotiag AauBo-
véuevov sowohl im Zitat als auch in der Erklirung weglassen (S.195)?
Ist der Monotheismus in der urchristlichen Missionspredigt die Grundlegung
(S.180 zu Hebr.6,1)? Kann man so allgemein sagen: Im NT wird aus der
geordneten Welt «der gottesfeindliche satanische Zusammenhangy (S.174)°?
Kann man xtiowg (1. Petr. 2, 13) mit «Ordnung» wiedergeben, wo es sich doch
an dieser Stelle weder um die staatliche Ordnung als menschliche Institu-
tion noch um eine den Menschen betreffende gittliche Schopfung handelt,
sondern um den von Gott zur Erfiilllung eines bestimmten Auftrags erschaf-
fenen Menschen (vgl. H. Teichert, 1. Petr. 2, 13 — eine crux interpretum?
Theol. Lit. Ztg. 74, 1949, S.3031.)?

‘Wir brechen ab und hoffen nur, dafl der Verf. uns diese ins Einzelne
gehenden IF'ragen nicht iibel nehmen werde. Wenn ich zum Schlufl noch eine
Frage, die ins Grundsiitzliche geht, anmelden darf, so ist es diese: wird
wohl die theologische Wissenschaft in Zukunft ein wenig sparsamer mit
ihren Tachausdriicken (-ologien!) umgehen zugunsten einer exegetisch
breiteren Erdrterung der Sache selbst, ohne daBl sie deswegen fiirchten
miite, ihres wissenschaftlichen Nimbus verlustig zu gehen?

Glarus. Werner Bieder.

Victor Ernst Hasler, Gesetz und Evangelium in der Alten Kirche bis Ori-
genes, Kine auslegungsgeschichtliche Untersuchung, Ziirich/Frankfurt,
Gotthelf-Verlag, 1953, XVIII und 135 S.

In einer saubern, kompakten und gut fundierten Arbeit wird das

Problem des Gesetzes in seinem Verhiltnis zur evangelischen Botschaft in

10
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der altern Patristik aufgezeigt. Der Verfasser behandelt einige Perikopen
der Synoptiker und verfolgt sie durch die alte Kirche bis zu Origenes.

Das Problem beginnt beim Ausgangspunkt selber: Bereits Matthédus,
textkritisch untersucht und mit Markus und Lukas verglichen, weist eine
entschieden gesetzliche Tendenz auf. Im Gegensatz zu Markus bringt fiir
ihn Jesus die Erfiillung des Gesetzes, wobei der erste Iivangelist stindig
in Gefahr ist, einer Kasuistik zu erliegen (9—26).

Nach dieser Einleitung zeigt der Verf. sehr klar die entschiedene Ver-
schiebung der neutestamentlichen Botschaft bei den apostolischen Vitern
und in der apologetischen Literatur (27—47). Hier ist fast alles Gesetz ge-
worden, geforderte Tat, das Wort Jesu Gesetzeswort. Christus ist, nicht
zuletzt unter dem EinfluB stoischen Gedankengutes, zum neuven Gesetz-
geber geworden, die Bergpredigt wird zum Gesetzeskodex, das Neue Testa-
ment erfihrt durchwegs moralische Umdeutung (Justin). Dabei wird auch
das alttestamentliche Wort zum Gesetzeswort Jesu. Hochstens in liturgi-
scher Hinsicht bleiben, wenn auch ohne wirklich verstanden zu werden, die
Beziehungen zu Jesu Person und Tat, in Taufe und Abendmahl, und auch
jene mystische Beziehung auf Christus (Ignatius) stort die sonst so platte
nachapostolische Gesetzlichkeit. Dem Neuen Testament néher steht Poly-
karps kurzer Brief (35), und als einziger ahnt vielleicht Marcion die ver-
hingnisvollen Konsequenzen jener nachapostolischen Verschiebung, ohne
daf er sie jedoch zurechtzuriicken vermag (44 ff.).

Ausgezeichnet dargestellt ist auch das Verhiltnis bei Irendus (48—57).
Evangelium ist bei ihm recapitulatio des Naturzustandes, und dieser ist eine
nomistische Griéfle. Es kann daher zwischen dem mosaischen und dem Jesus-
gesetz hiochstens ein quantitativer Unterschied bestehen. Der Einflul} stoi-
schen Denkens mit seiner lex naturae auf die werdende Kirche ist damit an
seinem Hohepunkt angelangt, wenn auch dieser Nomismus durch die visio
Dei des Irendus wieder durchbrochen wird. Hasler bemerkt dazu mit Recht,
dall diese «evangelische» Gottesschau doch nur Schlullpunkt eines an sich
gesetzlichen Weges und nicht tragende Mitte ist. Auch bei Clemens Alex.
verhélt es sich #dhnlich: Die ethischen Grundkonzeptionen werden auch
durch ein Reden iiber die Person Jesu und durch die liturgischen Elemente
nicht tiberwunden (58—73).

Aulerordentlich schwierig ist die Bestimmung des Verhiltnisses bei
Origenes. Zuniichst ist der Gegensatz von Evangelium und Gesetz ein
solcher von Buchstabe und Geist, der Gesamtschichtung origenistischer
Ontologie getreu. Das Gesetz hat propiddeutische Bedeutung, als Vorstufe
zu jenem <«geistigen Gesetzy (74 ff.). Diesem Gesetz gegeniiber steht Jesus
selber, seine Person, sein Werk, seine «Ankunft> (83 ff.). Hier tritt die
grofle Schwierigkeit auf: Wie verhalten sich die beiden Groflen bei Ori-
genes zueinander?

Die Origenesforschung mufl und wird immer wieder dort scheitern,
wo sie ithren Alexandriner auf einen Nenner reduzieren will. Dies ist ein-
fach nicht méglich, wie die ganze heutige Diskussion um Eugéne de Faye,
Volker, Hal Koch, Daniélou erschreckend genug zeigt. Ist es nicht so, dafl
auch bei diesem Gegensatz von Gesetz und Evangelium die durch das
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ganze Werk des Origenes hindurchgehende Spannung von christlichem und
griechisch-philosophischem Gedankengut hervorbricht, eine Polaritit, die
zweifellos auf einem christlichen Primate steht und doch nie zu eindeuti-
gen, einheitlichen Losungen kam, so daB jeder V'ersuch, systematische Lo-
gungen der bei Origenes selber ungeldsten Dialektik zu erreichen, scheitern
muBl? Ich wiirde daher nicht sagen, dall die vorhandenen geschichtlichen,
ein hic el nunc kennenden Aussagen iiber Christus, seine Einmaligkeit, seine
Ankunft durch die ethisch-zyklisch-griechischen in dem Sinne «relativiert»
werden, dabB jene letzteren dann doch wieder einen «weittragenden Einflufly
erhalten. Es gibt bei Origenes eine «gesetzliche» wie auch eine «evangeli-
sche» Grundlinie! Eine konsequent systematische Auflésung wird immer
den einen oder den andern Text vergewaltigen.

Noch eine Einzelheit. Es scheint mir irrefithrend, den Begriff der
«monchisch-asketischen Vollkommenheity bei Origenes anzuwenden (96 ff.).
Zweifellos hat Walther Vélker eine mystische Seite bei Origenes nachge-
wiesen, aber diese mystischen Klemente unterscheiden sich, auch wenn
gewisse Ansitze dazu gewill vorhanden sind, doch zu sehr von denen des
4, und 5.Jahrhunderts, als dal man von «minchisch-asketisch» sprechen
konnte. Man miilite denn schon die Quintessenz seiner Hauptschriften (Joh.-
Kom., P.A.,, K.K.) vergessen! Es ist auch bei Hasler bezeichnend, dall jene
«hochste Stufe» gittlicher Vollkommenheit nur durch lateinische Stellen
belegt werden konnte, im Mund Rufins, der selber bereits in der monchisch-
asketischen Entwicklung steht.

Viktor Ernst Hasler hat eine anregende Arbeit geschrieben. Ihre innere
Schwierigkeit liegt im Stoff selber, in der Definition von «Gesetz» und von
«Evangelium», die, wie Hasler richtig sieht, nicht statisch fixierte Objekti-
vititen sind, sondern lediglich «Bewegungen> (p.6). Indem er diese Bewe-
gungen verfolgt und zu fassen sucht, hat er einen systematisch und dogmen-
geschichtlich interessanten Beitrag zum Verstindnis der Alten Kirche ge-
leistet.

Dornach b. Basel. Samuel Lauchli.

Eusebius’ Kirchengeschichte, herausgegeben von Eduard Schwartz §, VIII
und 442 S., Akademie-Verlag, Berlin 19525,

Iduard Schwartz hat 1909 die grofle dreibindige Ausgabe von Kusebs
Kirchengeschichte in den «Griechischen christlichen Schriftstellern» (hrsg.
von der Kirchenviterkommission der Preull. Akademie) besorgt. Die Aus-
gabe ist mit einer Einleitung, einem ausfiithrlichen Apparat und einem um-
fassenden Register versehen. Ed. Schwartz hat aber — auf Grund dieser
groflen Ausgabe — auch eine kleine Handausgabe erscheinen lassen (1914).
Darin ist der Apparat stark reduziert und der Index tiberhaupt weggelassen.
Fiir textkritische Untersuchungen ist diese Ausgabe nicht vollstindig ge-
nug, fiir den Gebrauch beim Studium ist sie aber von groflem Nutzen. Der
Text der Kirchengeschichte 140t sich verhédltnisméfig zuverlissig ermitteln,
der Apparat ist darum nicht fiir alle Zwecke notwendig. Die kleine Ausgabe
liegt nun im Neudruck (nach der zweiten von Schwartz durchgesehenen Auf-
lage) wieder vor. Das ist sehr zu begriilen, denn die grofle Ausgabe ist

10*
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restlos vergriffen, und die Vorbereitung der zweiten Auflage wird noch etli-
che Zeit in Anspruch nehmen, da darin die ganze neuere Forschung beriick-
sichtigt werden soll.

Franz Délger, Der griechische Barlaam-Roman, ein Werk des H. Johannes
von Damaskus, Studia patristica et byzantina Heft 1, Ettal, Buch-Kunst-
verlag, 1953, 104 S.

Diese Untersuchung eridffnet eine neue Reihe von Studien iiber Pro-
bleme der Patristik und der Byzantinistik. Sie wird vom Abt des Klosters
Ettal Johannes Hoeck in Gemeinschaft mit den byzantinischen Instituten der
beiden Abteien Scheyern und Ettal herausgegeben. Sie soll in erster Linie
Arbeiten umfassen, die bei der Vorbereitung textkritischer Ausgaben dien-
lich sein konnen; es werden aber iiberhaupt Abhandlungen iiber die spit-
patristische und byzantinische Theologie und Geistesgeschichte darin Auf-
nahme finden.

Das byzantinische Institut der Abtei Scheyern hat die grofle Aufgabe
iibernommen, die Werke des Johannes Damascenus neu herauszugeben. Dol-
ger hat sich selbst an den Vorarbeiten in maflgebender Weise beteiligt. Kine
Frucht seiner Studien stellt die vorliegende Untersuchung iiber den Bar-
laam-Roman dar. Ks ist bekanntlich umstritten, wer der Verfasser des grie-
chischen Barlaam-Romans gewesen sei. Viele Handschriften nennen Johan-
nes Damascenus als Verfasser. Pilgrime aus Indien sollen ihm die Ge-
schichte erzihlt haben, und er soll sie auf griechisch wiedergegeben haben.
P. Peeters hat nun aber zu bheweisen gesucht, dall der georgische Ménch
Euthymios, Abt des Iberonklosters auf dem Athos (f1028), den Roman aus
einer georgischen Version ins Griechische iibersetzt habe. H. Zotenberg
dagegen vertritt die Ansicht, der Roman sei von einem griechischen Moénch
des Sabasklosters, namens Johannes, am Anfang des 7. Jahrhunderts ge-
schrieben worden. Délger bestreitet beide Thesen und versucht den Nach-
weis zu erbringen, dafl der Roman wirklich ein Werk des Johannes von
Damaskus sei. Er betont, wie stark die handschriftliche Ueberlieferung fiir
ihn spreche. Zotenberg zweifelte an der Verfasserschaft des Damasceners
vor allem darum, weil er zwischen dem Roman und den iibrigen Werken
merkliche Stilunterschiede feststellen zu konnen glaubte. Dolger hat nun
aber in Scheyern einen groflen Index des Wortschatzes, der Phraseologie
und der grammatikalisch-stilistischen Eigentiimlichkeiten des Johannes
angefertigt und kann darum nachweisen, dafl die Unterschiede zum einen
Teil nicht wesentlich sind und zum andern Teil sich aus der besonderen er-
baulichen Absicht des Romans erkldren. Aullerdem kann er auf eine grofle
Anzahl von Uebereinstimmungen aufmerksam machen, die Zotenberg ent-
gangen waren.

Wenn sich der Barlaam-Roman als Werk des Johannes von Damaskus
erweist, so verdndert sich damit selbstverstindlich auch unser historisches
Bild dieses wichtigen Theologen. Man mul} sich dann dessen bewubBt sein,
wie stark das erbauliche Interesse in seinem literarischen Wirken gewesen
ist. — Dolger verfiigt mit seinem Index iiber ein ausgezeichnetes Hilfsmit-
tel, die Verfasserschaft der umstrittenen Werke des Damasceners abzukli-
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ren; man wird darum erwarten diirfen, dall es ihm auch bei andern Schriften
moglich sein wird, die Frage der Echtheit der Liosung zum mindesten einen
Schritt ndher zu bringen.

Herblingen, Kt. Schaffhausen. Lukas Vischer.

Augusto Armand-Hugon e Giovanni Gonnet, Bibliografia Valdese (Bollet-
tino della Societa di Studi Valdesi, Anno LXXIII, Nr.93), Torre Pellice,
Societa di Studi Valdesi, 1953, 275 S.

Giovanni Gonnet, Waldensia, Notes et Documents, Sonderdruck aus «Revue
d’'Histoire et de Philosophie religieuses», 1953, Nr. 3, p. 202—254.

Schon seit langer Zeit ist die Bibliografia Valdese von den Erforschern
der Waldenser Geschichte und der mittelalterlichen Hiresien erwartet wor-
den; eine genaue Uebersicht iiber die zahlreichen Publikationen auf diesem
Gebiet war lingst notwendig geworden. Giovanni Gonnet, Professor an der
Theolog. Waldenserfakultidt und an der Universitit Rom, und Augusto Ar-
mand-Hugon haben nun in gemeinsamer Arbeit eine Bibliographie mit 3500
Titeln hergestellt. Gonnet hat die Zeit des Mittelalters bis zur Synode von
Chanforan 1532 (Anschlufl der Waldenser an die Schweizer Reformation),
Armand-Hugon die neuere Zeit bearbeitet. Das Werk ist in verschiedene
Abschnitte eingeteilt: A. Allgemeines, B. Mittelalter (I. Allgemeines, II.
Quellen, III. Geschichte des mittelalterlichen Waldensertums, IV. Walden-
sisches Schrifttum des Mittelalters, V. Die Bibel in der Volkssprache, VI.
Leben, Lehre und kirchliche Verfassung), C. Moderne Zeit (1532—1848,
Waldensertéiler und Diaspora), D. Gegenwart (1848—1952), E. Volkskirche
— Waldensertiler — Sonstige Literatur.

Die einzelnen Beitridge sind alphabetisch eingereiht, abgesehen von
den Abschnitten iiber mittelalterliche Quellen (B.II.4b u. B.IL 5), dich-
terische Erzeugnisse (B.IV.3) und Bibeln (B.V), in denen die verschie-
denen Dokumente chronologisch geordnet sind. Von den Biichern werden
nach Méglichkeit alle bibliographischen Angaben mitgeteilt. «Bei den wich-
tigsten Belegen... und bei Titeln, die fiir die Waldenser Geschichte nicht
von unmittelbarem Interesse sind, wird zur Orientierung des Lesers blof
entweder eine kurze Zusammenfassung oder eine mehr oder weniger aus-
tihrliche Notiz gegeben» (S.7). Ein Verfasserverzeichnis erleichtert das
Nachschlagen.

In dem Aufsatz Waldensia nimmt Gonnet seine fritheren Arbeiten iiber
dag mittelalterliche Waldensertum wieder auf (s. Il Valdismo medioevale.
Prolegomeni, Torre Pellice 1942, Appunti sulle fonti del Valdismo medioevale
e di altre correnti riformatrici e eterodosse in <«Bollettino della Societd di
Studi Valdesi» Nr. 81, S.33—43 und Nr. 82, S.35—46: La protesta valdese da
Lione a Chanforan, sec. XII—XVI, vol. I: Bibliografia e fonti, Parte prima;
Fonti valdesi, Roma 1951—52; Fonti per la storia del Valdismo medioevale,
Roma, 1951—53, akademische Vorlesungen an der Waldenserfakultiit; Be-
ziehungen der Waldenser zu den oberdeutschen Reformatoren vor Calvin, in
«Zeitschrift fiir Kirchengeschichte» 4. Folge II, Bd. 64, Nr. 3) ; er beleuchtet
die Bedeutung der in den letzten fiinfzehn Jahren entdeckten oder verof-
fentlichten Dokumente und berichtet iiber die neuen Arbeiten, besonders
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von P. A.Dondaine O. P., P. T. Kaeppeli O. P., P. Ilarino da Milano 0. F. M.
und M. Esposito. Das alles ist ein Zeichen eines neuerwachten Interesses
fiir die Erforschung des mittelalterlichen Waldensertums und 148t an eine
Wiederaufnahme der «Renaissance des études vaudoisesy (S.216) denken,
die sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ereignete.

Gonnet priift besonders die Bedeutung von folgenden Dokumenten:
Profession de foi de Valdés und Liber Antiheresis (ms, 1114 Staatsbibliothek
Madrid) ; Manuskript 1068, Stadtbibliothek Troyes, die Belege von Joachim
von I'iore in Tractatus super quatuor Evangelia und De articulis fidei; Liber
supra Stella von Salvo Burci und Summa contra hereticos, Petrus Martyr
zugeschrieben, Tractatus de hereticis (ms. lat. 352 Nationalmuseum Buda-
pest); Akien eines Prozesses gegen die Waldenser von Giaveno, Coazze und
Valgioie vom Jahre 1335 (ms. II, 64 archivi generalizi dell’Ordine dei Do-
menicani, Roma), Responsio Johannis und Responsio Seyfridi (mss. in Prag,
Karlsruhe und Klosterneuburg); einige Quellen iiber die Inquiszition in
Freiburg i.Ue. vom Anfang des 15. Jahrhunderts; Errores Valdensium in
Paesana commorantium (1510). Dieses letzte Inquisitionsdokument ist be-
sonders wichtig fiir die Lehre der Waldenser in der Ebene des oberen
Po-Tales am Anfang des 16. Jahrhunderts und zeigt die Verschiedenheiten
der Lehren und Stromungen der ausgedehnten Waldenserdiaspora zu Be-
ginn der Reformationszeit auf.

Im zweiten Teil seines Aufsatzes greift Gonnet die Probleme wieder
auf, die sich an den Namen Waldus kniipfen; er bevorzugt mit anderen
heutigen Historikern die bestbezeugte Form Valdés (der Vorname Petrus
ist erst seit 1368 bezeugt).

Der Aufsatz «Waldensia» bildet eine gute Einfithrung fiir den, der auf
diesem Gebiet arbeiten und sich iiber die neuesten Erscheinungen informie-
ren will. Als Erginzung zu Gonnets Ausfithrungen iiber die waldensische
Lehre von der Ehe im Mittelalter mag noch hinzugefiigt werden: A. J. Sog-
gin, Il matrimonio presso i Valdesi prima della riforma (1170—1532), Milano,
Giuffre, 1953 (Sonderdruck aus <Il Diritto Ececlesiastico» LXIV, 1953, Nr. 1).

Rom. Valdo Vinay.

George Warren Richards, History of the Theological Seminary of the Re-
formed Church in the United States (1825-1934), Evangelical and Re-
formed Church (1934-1952), 1952, Lancaster, Pennsylvania, 660 S. mit 19
Tafeln.

Im Jahre 1825 eriffnete die 1747 vom Schweizer Michael Schlatter ge-
griindete Reformed Church in the United States in Carlisle mit Professor
Lewis Mayer und fiinf Studenten ein Theologisches Seminar. Unmittelbar
nach der Griindung unternahm ein Pfarrer der Kirche, James Ross Reily,
eine Reise nach Europa, um in den kontinentalen Schwesterkirchen Mittel
zu sammeln, das neue Institut bekannt zu machen und Biicher fiir es zu
kaufen. Der Weg fiihrte ihn nach Holland, nach den Rheinlanden, nach der
Schweiz, nach Leipzig, nach Berlin und wieder nach Holland. In Basel z. B.
hielt er sich nicht weniger als sechs Wochen auf. In einer Familie fand er
freundliche Aufnahme. Oft predigte er. Besonders in Professor De Wette
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fand er einen Forderer, indem dieser eine Broschiire iiber das neugegriin-
dete Seminar herausgab.

Von 1829 bis 1837 hatte das Seminar seinen Sitz in York. 1837 siedelte
es nach Mercersburg iiber und blieb dort bis zum Jahre 1871,

In dieser ersten Periode seiner Geschichte wirkten zun#chst als Dozen-
ten neben und nach Lewis Mayer Frederick Augustus Rauch (1806—1841),
ein ehemaliger Privatdozent der Universitit Gieflen, John Williamson Ne-
vin (1803—1886), ein Presbyterianer aus Pennsylvanien, und der bekannte
Philipp Schatf (1819—1893), wie Schlatter aus der Schweiz stammend, Schii-
ler August Neanders und Privatdozent in Berlin, als er 1844 an das Semi-
nar nach Mercershurg geholt wurde. Was er fiir die Kirchengeschichte der
Vereinigten Staaten bedeuten sollte, ist auf der Inschrift seines Grabes an-
gedeutet: «wihrend fiinfzig Jahren ein Lehrer der Theologie, Kirchenhisto-
riker, Vorsitzender des amerikanischen Komitees der Bibelrevision; er
setzte sich fiir die Wiedervereinigung der Christenheit einy. Gegen Ende
der Mercersburger Zeit traten in den Lehrkdrper des Seminars ein Henry
Harbaugh (1817—1867), Bernard C. Wolff (1794—1870) und Elnathan
Fliska Higbee (1830—1889).

1871 wurde das Seminar nach Lancaster verlegt und befindet sich heute
noch dort. Die erste Periode der Lancaster-Zeit ist beherrscht durch das
Dreigestirn Emanuel Vogel Gerhart (1817—1904), den Systematiker, Tho-
mas Gilmore Apple (1829—1898), den Neutestamentler und Kirchenhistori-
ker, und Frederick Augustus Gast (1835—1915), den Alttestamentler. Un-
ter den Dozenten der letzten Jahrzehnte ist vor allem zu nennen George
Warren Richards, von 1899 bis 1939 Professor der Kirchengeschichte und
von 1920 bis 1939 zugleich Président des Seminars, eine in den Kreisen der
oekumenischen Bewegung hochgeschiitzte Personlichkeit.

Seiner Feder verdanken wir auch das Werk, das uns die Geschichte des
Seminars, aus der wir nur einige diirftige Daten und Namen haben anfiih-
ren konnen, in breitester Entfaltung darstellt.

Basel. Ernst Staehelin.

Eduard Striibin, Baselbieter Volksleben. Sitte und Brauch im Kulturwandel
der Gegenwart. (Volkstum der Schweiz, Bd. 8), Schweiz. Gesellschaft fiir
Volkskunde, Basel 1952, 296 S., 1 Karte u. 19 Bildtafeln.

An regionalen und deskriptiven «Volkskunden» ist kein Mangel, und
der #hnliche Stoff bringt es mit sich, dall sie sich in Anlage und Charakter
dhneln. Das vorliegende Buch aber macht da eine Ausnahme und geht tiefer.
Am Beispiel des Brauchtums im Gerichtshezirk Gelterkinden will der Ver-
fasser, selber Lehrer in Gelterkinden, den tiefgehenden Kulturwandel dar-
stellen, der sich seit etwa 1800 und 1848 infolge der politischen und wirt-
schaftlichen Verdnderungen hier im Baselbieter Bauerntum vollzogen hat.
Er fithrt es aus in vier Kapiteln (Staat und Gemeinde, wirtschaftliche Ent-
wicklung, Geselligkeit, geistiges Leben) auf Grund archivalischer Studien
und eigener Erhebungen, mit weitem Blick und bei aller inneren Anteil-
nahme doch vollkommen niichtern, auch sehr anschaulich und ohne im Stoff
zu ertrinken. Das gibt dem Buch seine Bedeutung weit iiber die regionalen
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Grenzen hinaus und macht es aufschlufireich und wertvoll fiir jeden, der
fiir diese Probleme mit ihrer unheimlichen Aktualitit ein Auge hat. Ein
kiirzeres Gegenstiick aus dem Wallis ist Maurice Zermattens Aufsatz
«Jadis et Naguere> im neuesten Heft des <Folklore Suisse» (Jahrg. 43, 1953,
H. 3). Bei der Schilderung des einstigen Bauerntums fiihlt man sich mehr
als einmal auch an den <hebriischen Menschen» erinnert, den uns Ludwig
Koehler kiirzlich so lebendig gemacht hat.

Basel. Walter Baumgartner.

Miszellen.
Psalm 49, 14—16a.

Der Singer des Ps.49 verspricht uns zwar in v.5, eine menschliche
Ritselfrage zum Zitherspiel zu l6sen, aber es scheint fast so, als ob diese
noch problematischer geworden ist. Der schlechte Textzustand hat die
Schwierigkeiten vergroflert und die eigentliche Deutung fast unmdéglich
gemacht.

Zwei grofle Menschengruppen stehen hier einander gegeniiber, die
Reichen und Frevler, die Armen und Frommen. Die Weisheitsverkiindigung
dieses Psalmes besteht darin, dafl die Folgen des Lebensweges beider auf-
cezeigt sind; sie werden unter das Gericht gestellt, nicht in der allgemeinen
Form, wie dies Ps.1,5.6 geschieht; hier ist es das spezielle Erdenlos, das
beide Teile treffen wird, der Tod. Mit Recht ist darauf hingewiesen wor-
den, dafl der Tod als Gleichmacher ein viel zu banaler (freilich auch mo-
derner) Gedanke ist. Der Tod ist vielmehr der grofle Scheider und Trenner.
Schon das Leben hat beide Klassen von Menschen reinlich gesondert. Der
Tod tut es noch mehr, denn er setzt allem irdischen Streben die Schranke.

Was kommt nach dem Tode? Kine Antwort auf diese Frage diirfen wir
von v.6—13 nicht erwarten. Diese Verse schildern uns ja nur das Leben
der Reichen und Armen und deuten die Tatsache des Sterbens lediglich an.
Um die dann folgenden Verse richtig zu verstehen, mufl man sich vergegen-
wirtigen, dall hier die Aussagen sich in lauter Gegensitzen bewegen. Die
falsche Ueberlieferung paralleler Versglieder und ihre Nichtbeachtung
durch die Uebersetzer hat diese Verse so schwer verstindlich gemacht.
Ohne Zweifel handeln 14. 15a von den gottlosen Reichen, ihnen tritt in 15b-c
eine Aussage iiber die gerechten Armen gegeniiber. 15d und 16a miissen
dann als persénliche Reflexion des Dichters gelten. Das am Ende von 14
stehende «selah» pafit hier nicht in den Gedankengang, mul} also getilgt
werden.

14: In den parallelen Versgliedern stehen einander der «Weg» und die
«Pfade» gegeniiber. So geschieht es oft im AT, am hdufigsten im Buch der
Proverbien. Man muf} also unter allen Umstinden mjﬁn'jkrt mit BH lesen. Das
«Ende> wiirde einen Gedanken vorwegnehmen, der erst spiiter ausgefiihrt
wird. Die Gottlosen finden also an ihrem eigenen Munde Gefallen. Das kann
sich nur auf ihr Liigenmaul beziehen, zumal Ps. 62,5 von derselben Men-
schengruppe aussagt: «Sie haben Gefallen an der Liige ihres Mundes.»
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