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Von der dogmengeschichtlichen Forschung
in der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts.

Vorbemerkung: Die nachstehenden Ausfithrungen bilden einen Beitrag
zu der im W.S. 1953/54 an der Universitit Bern gehaltenen und von Histo-
rikern, Philosophen, Juristen und Theologen bestrittenen kulturhistorischen
Zyklus-Vorlesung «Das zwanzigste Jahrhundert: eine Zwischenbilanzy.

Die mit dem Ausdruck «Dogmengeschichtes bezeichnete
Disziplin wird heute und nicht erst heute — jedenfalls aufer-
halb des Bereiches der rémisch-katholischen Theologie — in
einem Sinn gefalit und getrieben, der den Begriff, wie er in der
Weise einer Nominaldefinition fixiert werden kann, weit iiber-
steigt. Schon die im 18. Jahrhundert auftretenden protestanti-
schen Begriinder der neuern Dogmenhistorie und dann zumal
der vor 100 Jahren auf dem Gipfel seiner gelehrten Tatigkeit
stehende Meister der Tiibinger Schule F. Chr. Baur sind nicht
gewillt, den Gegenstand des Faches, das sie Dogmengeschichte
nennen, ausschliefilich in den Vorgingen und Gedankenpréagun-
gen zu erblicken, in denen sich die Dogmen im engern Wortver-
stand, d. h. die kirchlich deklarierten und rezipierten Glaubens-
sitze, bilden und darstellen; sie betrachten als Objekt der Un-
tersuchung und Schilderung auch das mit dem eigentlichen
Dogma irgendwie zusammenhingende gesamte dogmatische
Denken aller Epochen, wobei fiir die die Forscherreihe ersff-
nenden Manner Motive im Spiel sind, die sie als der Aufklirung
zugehorig erkennen lassen, fiir Baur geschichtsphilosophische
Voraussetzungen wirksam werden, die den Einflull Hegelschen
Geistes verraten. Kaum ein Menschenalter nach dem Tod des
Tiibingers taucht freilich eine den Umfang der Disziplin im
Gegensatz gerade auch zur Baurschen Anschauung umschrei-
bende These auf und wird mit aullerordentlichem Nachdruck,
mit dem Nachdruck einer durch sie wesentlich bestimmten grof-
artigen Leistung, verfochten. Der junge Harnack erkldrt: The-
ma der Dogmenhistorie ist die durch die Momente der kirchli-
chen Sanktionierung und der schlechthin verpflichtenden
Giiltigkeit gekennzeichnete Liehre; solche Liehre schafft der Pro-
testantismus seiner religits-theologischen Eigentiimlichkeit ge-
mél nicht; Dogma ist im Grund das altkirchliche Dogma; mit
diesem hat es die Dogmenhistorie zu tun, so gewil} sie nicht ver-

8



114 A. Gilg, Von der dogmengeschichtlichen Forschung

sdumen darf, auch seine Ausginge im spitern Katholizismus,im
Antitrinitarismus und in der Reformation ins Blickfeld zu zie-
hen. Indessen Harnacks These iiberzeugt selbst im Lager
seiner Verehrer und Bewunderer nicht vollig; sie stoft bald
mehr und mehr auf Zweifel und wird schlieflich, hier mit
einigem polemischem Gerdusch, dort eher respektvoll, verab-
schiedet. Das heillit keineswegs, dall man einfach zu den Ge-
sichtspunkten der Vorginger Harnacks zuriicklenken mochte.
Die Erwégungen, die zu der ablehnenden Haltung fithren, haben
ihr Besonderes und sind, wie gleich beigefiigt sei, einleuchtend.
Sie sollen hier auf sich beruhen., Wir unterstreichen das Faktum
der Ablehnung. Man beurteilt die von Harnack geforderte Ab-
grenzung als unmoglich und unertriglich. Dogmenhistorie im-
pliziert nach heutigem Verstindnis neben der eindringenden
Behandlung der im strengen Sinn so zu nennenden Dogmen
auch die Beschiftigung mit einem breiten, zwar der spezifischen
Dignitdt des Bekenntnismifigen entbehrenden, aber fiir die
kirchliche Entwicklung doch wichtigen dogmatischen Material.
Dogmenhistorie ist nach dem in unsern Tagen herrschenden Be-
griff eine auch die Theologiegeschichte in sich schliefende und
somit den Weg der Lehrbildung bis in die jeweilige Gegenwart
oder doch jiingste Vergangenheit verfolgende Wissenschaft.
Angesichts dieses Sachverhalts, angesichts dessen, daf als
Stoff der wissenschaftlichen Bemiihung ein durch nahezu 2000
Jahre sich erstreckender Ablauf gilt, kann einem, nun sich die
Aufgabe stellt, in einem kurzen Vortrag iiber die dogmenge-
schichtliche Forschung der letzten 50 Jahre zu reden, wohl
bange werden. Aber selbst wenn man zur Harnackschen Auf-
fassung Zuflucht nehmen wollte, wiire einem noch nicht ent-
scheidend geholfen. Man sieht sich offenbar zu einer ganz er-
heblichen Einschrinkung der Aufgabe gendstigt. Und nun mufd
auch sofort gesagt werden, wie sehr der Versuch, die vorlie-
gende Forschung blofl durch Aufweis allgemeiner Merkmale zu
charakterisieren, sich von der Eigenart unserer Disziplin her
nicht empfiehlt, und weiterhin, dal} ein solcher Versuch die Ge-
fahr eines Ksoterismus in die Erérterungen hereinbringen wiir-
de, der der Absicht einer Zyklus-Vorlesung wenig angemessen
wire. Was tun? Ich entschlieffe mich zu einem Verfahren, das
sich so ausnimmt: was die fiir die Forschung in Betracht kom-



in der ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderts 115

mende Zeitspanne anlangt, gehen wir nicht iiber die Reforma-
tion hinaus; sodann soll die den groflen Erscheinungen der al-
ten, der mittelalterlichen und der reformatorischen Kirche zu-
gewendete Arbeit im wesentlichen nur soweit Beriicksichtigung
finden, als sie sich mit drei Momenten oder Problemen beschif-
tigt, deren jedes ebensowohl in sachlicher Hinsicht gewichtig
wie im betreffenden historischen Zusammenhang faktisch zen-
tral ist. Ich bin mir des Bedenklichen, ja Verwegenen meines
Unternehmens durchaus bewulit. Um die Rechtmifigkeit des
runden Titels «die dogmengeschichtliche Forschungy, bzw. des
darin enthaltenen Versprechens ist es geschehen. Es wird nicht
mehr als ein relativ kleiner Teil der einschlagigen Produktion
herangezogen. Das beriihrt mich vielleicht noch peinlicher als
Sie. Anderseits erlaube ich mir, Sie und mich damit zu trosten,
dal bei dem gewihlten Vorgehen die Darlegung einigermalien
an Konkretheit und Plastik gewinnen méchte, und daf trotz der
starken Reduktion doch etwas von der durch die erste Jahr-
hunderthilfte hindurchlaufenden Linie, an der ja das Interesse
haftet, von ihrem Charakter und ihrer Bedeutung, sich enthiillen
diirfte.

‘Wir heben als erstes Moment hervor das Christusdogma der
alten Kirche und fragen also: wie gestaltet sich die auf diesen
Punkt bezogene Forschung? — Am Anfang des Jahrhunderts
begegnet unserm Blick das in den 80er Jahren entstandene und
ungefihr zwei Dezennien spiter mit der letzten Feile bearbeitete
glinzende Werk A. Harnacks, mit all dem Problematischen und
Schiefen, das ihm sicherlich nicht fehlt, zweifellos ein Wurf, wie
er nicht in jeder Generation gliickt, ausgezeichnet durch er-
staunliche Quellenkenntnis, durch Reichtum an scharfsinnigen
Beobachtungen und belehrenden, anregenden Einsichten, durch
spannende Perspektiven und meisterliche Bewiltigung und For-
mung eines unter Umstéinden sehr sproden und fast unfiigsamen
Materials. Man wird um die Jahrhundertmitte feststellen, daf}
dieses ingens opus, das ehemals geradezu zum Begriff der Dog-
menhistorie geworden, vielfach noch in unserer Zeit die dog-
mengeschichtliche Situation beherrscht. Achten wir auf die in
den beiden ersten Bénden der altkirchlichen Christologie ge-
widmeten Abschnitte, so nehmen wir wahr, wie sie im Ganzen
der Ausfithrungen, welche den Weg der Kirche bis in die Aera
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Justinians oder doch zum mindesten bis zur Mitte des 5. Jahr-
hunderts aufzeigen sollen, stark hervorgehoben sind. Das ergibt
sich wohl ohne weiteres von der Sache her; es entspricht aber
im besondern noch dem Umstand, daf fiir unsern Verfasser, was
ihm die Grundeigentiimlichkeit der Gesamtentwicklung aus-
macht, eben im Gang der Christologie prototypisch hervortritt.
Was ist’s um diese Grundeigentiimlichkeit? Wir erhalten die
Antwort in dem zu einem gefliigelten Wort gewordenen Dictum,
mit dem Harnack, angesichts der Wegetappen zwischen den Ta-
gen der Apostel und dem einen gewissen Abschlull setzenden
Konzil von Chalcedon, erklirt, wie denn auf den Anfang das
Dogma folge, oder was denn das Dogma sei. Wir hioren: «Das
Dogma ist in seiner Konzeption und in seinem Ausbau ein Werk
des griechischen Geistes auf dem Boden des Evangeliums.»Das
heillt in formelhaft-knapper Sprache: der dogmengeschichtliche
Weg — und (sagen wir uns) vornehmlich der Weg der Christo-
logie — bedeutet «Hellenisierung des Christentums». Die letz-
tere Wendung, noch bekannter als der zitierte Satz, meint einen
in einem ziemlich genau fixierbaren Zeitpunkt, ndmlich um 130,
einsetzenden Prozel. Harnack faflit ihn als allmihliche Um-
wandlung des urchristlichen Glaubens und unterscheidet ihn so
von der im ungefihr gleichzeitig vehement aufbrechenden Gno-
stizismus sich realisierenden akuten Hellenisierung, welcher
sich die Kirche in einem Kampf auf Leben und Tod widersetzt.
Dal} aber der Vorgang der allmihlichen Hellenisierung iiber-
haupt anhebt, scheint unserm Verfasser einer unverkennbaren
Notwendigkeit nicht zu entbehren. Jesu Evangelium tritt herein
in die griechisch-rémische Kulturwelt. Ist es selbst, erstehend
im israelitisch-jiidischen Zusammenhang, von griechischen Ele-
menten frei, so erweist sich doch sein Kern als etwas allem jiidi-
schen Partikularismus Entzogenes, Neues, als die Schopfung
einer universalen Religion auf dem Grund der alttestamentli-
chen. Was Wunder, dafl diese Religion, vom jiidischen Mutter-
boden gelést und in die Weite des heidnischen Raumes einge-
tithrt, zunéichst gleichsam als kérperloses Wesen iiber der Erde
schwebend, eines Leibes bedarf und demgemé&l} nach schiitzen-
den Hiillen und Formen sucht, die ihr nur von dem her, was sie
umgibt, werden konnen, und dall sie wirklich solche Formen
von derjenigen geistigen Macht empféngt, mit der sie innerlichst
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etwas verbindet, und die auch an ihrem Teil dem neuen Glauben
sich entgegenzubewegen beginnt, von der griechischen Reli-
gionsphilosophie. Die Apologeten, vor ihrem Uebertritt zur Kir-
che als wandernde Popularphilosophen in der Verbreitung zu-
mal platonisch-stoischer Lehren tiitig gewesen, schlieffen —
ein Geschehen von unabsehbarer Tragweite — den Bund zwi-
schen christlichen und griechisch-philosophischen Traditionen.
Und was fiir ihre damit bezeichnete Gesamtleistung wie nichts
anderes charakteristisch ist: sie greifen nach dem aus kosmolo-
gischer Betrachtung erwachsenen und ihrer eigenen Weltan-
schauung inhirenten — sozusagen die Rolle einer Zentralidee
spielenden — Gedanken des Logos und iibertragen ihn auf Je-
sus von Nazareth, auf das Gottliche in ihm, auf Christus als den
Vorweltlichen, Priexistenten. Der Priexistente ist der Logos,
und der Logos ist der Sohn, selber gottlich, ganz zu Gott geho-
rend, und doch als der Wirkende, Schaffende von der ruhenden
Gottheit unterschieden. Die Logoschristologie beginnt.

Aber will Harnack wirklich eine derartige Verwendung des
Logosbegriffs rechtfertigen? Mul sich nicht gerade ihm, dem
Schiiler und theologischen Genossen A. Ritschls, darin eine ver-
hiingnisvolle Fehlerquelle, ein dem echten Glauben ginzlich un-
angemessenes Abgleiten in Metaphysik und Spekulation verra-
ten? Tatsdchlich unterléft er es nicht, auf allerlei Fatalititen im
Christentum, in der Theologie und insbesondere im christologi-
schen Ansatz der Apologeten den Finger zu legen, um so weni-
ger, als er offenbar diese Apologeten an der kosmologischen Be-
deutung des Logos stark interessiert findet. Was das letztere
betrifft, wird ihm allerdings schon W. Bousset vom Standort der
religionsgeschichtlichen Schule, die die Wichtigkeit des religic-
sen Synkretismus geltend macht und die von Harnack nicht be-
achtete Komplexitit der Logosvorstellung unterstreicht, wider-
sprechen und das viel weniger philosophische als wesentlich
apologetische Motiv bei der Uebernahme des iiberall umlaufen-
den schillernden Begriffs mit Recht hervorheben. Das kann in-
dessen Harnack nicht beirren, und ihm nahestehende Forscher
wie der grundgelehrte Fr. Loofs, der iibrigens in der Heraus-
arbeitung der altkirchlichen Christologie auch seine eigenen
Wege geht, sekundieren ihm in der nicht eben giinstigen Beur-
teilung der einsetzenden Liogoschristologie. Notwendigkeit einer
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Verbindung des <héchst bildsamen Kerygmasy mit griechischen
Hiillen und Formen hin und her —: es ist doch eine Grundle-
gung vollzogen, die sich in den folgenden Jahrhunderten
schlimm auswirkt! Wo bleibt die Einfalt des Evangeliums? Wo
das schlichte, feste Vertrauen auf den von Jesus verkiindigten
Vatergott? Die Bedeutung des geschichtlichen Christus wird
nivelliert und das Anliegen der Soteriologie verkannt. Es hat
sich doch so etwas wie ein Siindenfall ereignet. Die Auseinan-
dersetzung mit einer solchen Auffassung verbietet sich in un-
serm Rahmen; sie wire nicht mit ein paar Siatzen zu bewerkstel-
ligen. So sollen hier nur, véllig ungeschiitzt, diese Bemerkungen
stehen: Man kann bei den Apologeten von dem formlich in die
Augen springenden Fragwiirdigen (z. B. von Ziigen einer nack-
ten theologia naturalis, eines vordringlichen Moralismus und
Rationalismus) hinldnglich beeindruckt sein, man kann auch
um das Gefiahrliche, Zweideutige ihres Griffes nach dem Logos-
gedanken durchaus wissen, und man kann dennoch eben in
diesem Griff etwas letztlich Providentielles erblicken. Die Apolo-
geten, inmitten der heidnischen Gebildeten und Massen als Glie-
der der Gemeinde im gleichen Atemzug Polytheismus und Krea-
turvergotterung scharf abweisend und zu Jesus Christus, einem
Menschen, als zu ihrem Herrn sich bekennend, haben es in be-
stimmter Lage mit einem bestimmten schweren Problem zu tun.
Es geht zutiefst darum, ob das Problem als sachgemif aner-
kannt wird oder nicht. Vom Harnackschen Evangeliumsver-
stindnis her ist es ernsthaft nicht anzuerkennen. Aber das Har-
nacksche Evangeliumsverstindnis besitzt die ihm einst weit-
herum zugebilligte Kanonizitidt nicht. Darin diirften heute, 50
Jahre nach den um die Jahrhundertwende an der Berliner Uni-
versitit — auch im Sinn und Dienst einer Bilanz — gehaltenen
hochgemuten Vorlesungen iiber «das Wesen des Christentumsy
sehr verschieden gerichtete Geister einig sein.

Doch das soll nicht mifliverstanden werden und zu falschen
Schliissen verleiten. Die allenthalben in Gang gekommene Kri-
tik am Harnackschen Kvangeliumsverstindnis involviert sehr
oft keineswegs Zweifel und Bedenken auch gegeniiber seiner
Abwertung der seit den Apologeten durch mannigfache Kontro-
versen hindurch sich entfaltenden Logoschristologie. Ks gibt
vielmehr nach wie vor in der Weise eines recht entschiedenen



in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts 119

Bejahens seiner Abwertung einen fast iiberwiltigenden Consen-
sus patrum. Harnack hat vor Augen, wie die mit dem Logosbe-
griff beantwortete Christusfrage zur Trinititstheologie und von
da erst recht wieder zur christologischen Gedankenbildung
fiihrt, bis endlich im Chalcedonense das «vere deus, vere homo»
die prézisierende und nach rechts und links Irrtiimer abriegelnde
Umschreibung erfihrt: der ewige Sohn, der menschliches Sein
und Wesen annimmt, ist Einer in zwei weder miteinander ver-
mischten noch voneinander getrennten Naturen. Das alles sieht
er im Licht einer Entwicklung, die sich ihm als nur immer hem-
mungsloseres Eindringen griechischen Geistes oder nun also
heidnisch-religioser Vorstellungen und Stimmungen in die Kir-
che darstellt. Victi victoribus legem dederunt. Ermoglicht die bei
den Apologeten allererst inaugurierte Logoschristologie noch
einiges verstehende Mitgehen oder doch die Haltung einer
gewissen Indulgenz, so miissen einen die Erscheinungen des 3.
und 4. Jahrhunderts schon erschiittern. Fiir die spezifische Be-
tonung der Menschwerdung Gottes wird die aus dem antiken
egoistischen Wunsch nach unsterblicher Dauer stammende Er-
l6sungsvorstellung vom Einstrémen der gottlichen Natur in die
sterbliche bestimmend. Und Harnack kann, iiber zuriickhalten-
dere Formulierungen seines Hauptwerks hinausgehend, im
«Wesen des Christentumsy die hinter dem Trinitdts- und Chri-
stusdogma wirksamen Motive und Primissen kaum drastisch
genug im Gedanken der mit einem pharmakologischen Prozef}
identischen Vergottung zusammenfassen. Diese Darlegungen
rufen zur Nachpriifung auf. Was fiir eine Tragweite bekommen
die Vorginge, die als «Hellenisierung» bezeichnet werden mo-
gen, fiir die altkirchlichen Grunddogmen? Gilt sonderlich Atha-
nasius als Exponent der visierten Richtung und ist vornehm-
lich seine Theopoiesis-Theorie die inkriminierte Grofle, so will
offenbar gerade die wahrhaftig nicht schlackenlose Theologie
des gewaltigen Alexandriners unter Verzicht auf jede Schon-
farberei und in Erwigung alles von Harnack Vorgebrachten,
aber mit differenzierender Sorgfalt neu durchforscht sein. Dal}
sie Harnack-fern ist, leidet keinen Zweifel. Dall sie im selben
Maf Bibel-fern sei, meine ich ohne Simplifikation der verwickel-
ten Frage verneinen zu sollen. Erst recht aber hat das Christus-
dogma samt dem damit unléslich verflochtenen trinitarischen
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Dogma Anspruch darauf, in einer streng auf die Sache der Hl.
Schrift bezogenen und durch keinerlei Schreckschiisse verwirr-
ten Besinnung auf seine Tauglichkeit untersucht zu werden.
Der altchristliche Satz ist am Ende ein 6kumenisch-kirchlicher
Satz, auch von den Reformatoren des 16. Jahrhunderts ent-
schlossen aufgenommen und seither, woran ohne Emphase er-
innert sei, von den protestantischen Kirchen durch keine ge-
samtkirchliche Erklédrung von symbolischem Ansehen preisge-
geben.

Nun erhebt sich freilich — 50 Jahre nach der erstmaligen
Ausgabe von Harnacks Schluflband — gegen die beriihmt ge-
wordene Schilderung des dogmengeschichtlichen Weges der
alten Kirche und im besondern gegen die im Zusammenhang
dieser Schilderung gezeichnete Linie der christologischen Ent-
wicklung in bestimmt umschrinktem Sinn energischer Wider-
spruch. In bestimmt umschrinktem Sinn! In der von M. Wer-
ner dargebotenen groflangelegten Untersuchung iiber «die Ent-
stehung des christlichen Dogmasy, deren wir jetzt zu gedenken
haben, handelt es sich ndmlich keineswegs darum, das bei Har-
nack zu findende Bild der fort und fort gesteigerten Hellenisie-
rung schlechthin zu problematisieren. Werner hilt vielmehr das
Bild als solches, d. h. die Wiedergabe der im Prozef} sich folgen-
den Phinomene und deren Einschitzung, im ganzen fiir richtig
und sieht jedenfalls seine Aufgabe Harnack gegeniiber nicht
darin, bei so und so viel Einverstidndnis sich noch kritisch mit
diesen und jenen Einzelheiten zu befassen. Sein fraglos sehr
vernehmlicher Kinwand zielt in einer andern Richtung als das
soeben von uns Monierte. Harnack ist vorzuwerfen, dal er le-
diglich einen Auflenaspekt bietet, lediglich, wie meisterhaft im-
mer, die in den Einfliissen der antiken Kulturwelt gegebenen
dulern Bedingungen der Umwandlung des urchristlichen Glau-
bens und der Bildung des altkirchlichen Dogmas aufweist, aber
es versiumt und allerdings von seinem mit den schwersten
historischen Bedenken belasteten dogmengeschichtlichen An-
satzpunkt aus versiumen mul, die im Schofl der Gemeinde auf-
brechenden Probleme als die innern Bedingungen wahrzuneh-
men und in Rechnung zu stellen, unter denen es zu einem
Hellenisierungsprozell iiberhaupt kommt, und ohne deren Er-
kenntnis der Weg der Kirche durch die ersten Jahrhunderte
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schlieflich doch ein ungeliostes Rétsel bleibt. Wir diirfen hier
aus Zeitmangel nur in @nigmatischer Kiirze andeuten. Die vom
Verfasser behaupteten und von Harnack (und natiirlich noch
von vielen andern) nicht gewiirdigten ungeheuren Schwierigkei-
ten und Verlegenheiten, die der Friihkirche zu schaffen machen,
sind — Werner geht aus von der Alb. Schweitzer verpilichteten
sog. konsequent-eschatologischen Betrachtungsweise — erzeugt
durch das Nichteintreffen der urspriinglich nah geglaubten Par-
usie. Indem sich die glithende Erwartung der Urchristen nicht
erfiillt, wird alles Wesentliche der apostolischen Verkiindigung
unhaltbar. Durch unaufhaltsam sich einstellende Krisen hin-
durch vollzieht sich im Zug der Enteschatologisierung Schritt
fiir Schritt Abbruch des Alten und Aufbau eines Neuen, und wir
sehen in bezug auf die IEschatologie selbst, in bezug auf Erls-
sung und Erloser, in bezug also auf Christi Person und Werk,
in bezug auf Kirche, Sakrament und Ethos Gedanken sich aus-
prigen, die gegeniiber dem einst Giiltiggewesenen ihre radikale
Andersheit dokumentieren. In der Gemeinde ist ein Vakuum
entstanden, und so ergibt sich naturnotwendig ein Ansaugen
von Elementen der heidnisch-religiosen Umwelt. Es steht nicht
so, daB die letztere iiberméchtig in die an sich leidlich unver-
sehrt gebliebene Kirche eindringen wiirde: Die innere Lage er-
zwingt die Umbildung und treibt zum Resultat eines Christen-
tums, das sich als hellenistisch-synkretistische Mysterienreli-
gion erweist, Auch der Christusglaube erfiihrt eine tiefgreifende
Umgestaltung. Der Christus ist auf Grund einer in der spit-
jiidisch-apokalyptischen Literatur heimischen Vorstellung fiir
Jesus selbst, fiir seine Apostel, fiir die ganze urchristliche Ge-
meinde ein hohes KEngelwesen, also Kreatur. Nach und nach
wandelt sich dann die Christologie im Sinne des relativierten
Gottesbegriffs der hellenistischen Popularreligion. Christus
wird ein Gottwesen, und damit ist das spétere orthodoxe Dogma
vorbereitet, nicht ohne dafl noch im 4. Jahrhundert, im leiden-
schaftlichen Kampf des Arianismus, der Zusammenhang mit der
alten engelchristologischen Tradition sichtbar wird, d. h. nicht
ohne daf die innerlich lingst erschiitterte Engelchristologie vor
ihrer endgiiltigen Niederlage noch einmal méichtig sich auf-
béumt.

Wenn ich zunichst vor der imponierenden Leistung meines
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Fachgenossen, vor der ungewdéhnlichen konstruktiven Kraft,
die er an den Tag legt, und vor dem nie erlahmenden Durchwiih-
len eines weitschichtigen und zum Teil entlegenen Quellenmate-
rials, das er sich zur Pflicht gemacht hat, schlicht und ehrlich
meinen Respekt, ja meine Bewunderung bezeuge, so lassen Sie
mich ebenso schlicht und aufrichtig und ohne den geringsten,
mir ohnehin herzlich widerwiirtigen auf Verletzung zielenden
Nebenton auch gestehen, dafl ich zu denen gehére, die in bezug
auf die entscheidenden Ergebnisse Werners und primér natiir-
lich in bezug auf die zu diesen Ergebnissen fiihrenden Erdérte-
rungen ihre Zustimmung versagen miissen. Ueber allerlei Kin-
zelheiten 140t sich selbstverstindlich reden, von manchem ist so
oder so zu lernen, man kann auch die gesamte Untersuchung als
aufriittelnden Stol werten, als peremforische Forderung, sich
wieder den Texten zuzuwenden, wie wenn man es noch nie ge-
tan hétte. Aber ich vermag gerade da nicht ja zu sagen, wo M.
Werner das Wichtigste und Festgegriindete erblickt. Ich vermag
es nicht als historisch Arbeitender (auch fiir unsereinen hat die
Losung «ad fontesy Metallklang), und ich vermag es nicht als
Theologe (auch Werner spricht nicht nur als Historiker). Je-
denfalls ist die Grundkonzeption des Werkes von einer Trag-
weite, iiber deren Aullerordentlichkeit niemand im unklaren
sein kann, es wéare denn, dal nach der Zertriimmerung so vieler
«Illusionen» doch noch eine letzte sich ins Spiel setzen sollte.
Was unsern eigentlichen Punkt, die Christologie, angeht, hat
namentlich W. Michaelis dankenswerte Beitrage zur Verhand-
lung iiber die These von der einst herrschend gewesenen Engel-
christologie geliefert; in seinen Studien interessiert vor allem
die strikte Bestreitung des Vorkommens engelchristologischer
Aeullerungen in der spitjiidischen Apokalyptik sowie im Neuen
Testament. Gleichzeitig mit Werner, aber unabhéngig von ihm,
ist der rdomisch-katholische Gelehrte J. Barbel, ein Schiiler des
bekannten Patristikers und Erforschers des Verhéltnisses von
Christentum und Antike, F. J. Délger, mit der Frage «Christos
Angelos» an die dogmengeschichtlichen Zeugnisse herangetre-
ten; er registriert, was er an Kngelchristologie gefunden bei
Gnostikern, bei Arianern und, wie er sich ausdriickt, «bei ver-
einzelten wenig erleuchteten Ménnern der Kirchey. Eine vom
Spitjudentum iiber Jesus und die Apostel in die Friihkirche
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hineinreichende Tradition will sich nicht greifen lassen. Wer-
ners Aufstellungen lauten anders. Nun, sie werden wie das
ganze — in einem ungiinstigen Zeitpunkt, ndmlich zu Anfang
des letzten Krieges, erschienene und, wie ich vom Herrn Verfas-
ser hore, demnichst unverindert in 2. Aufl. herauskommende —
Werk die Forschung kiinftig in hoherm Maf als bisher beschéf-
tigen miissen. Worauf indessen die aktuelle Lage der Bemiihung
um die alte Dogmengeschichte, speziell der Bemiihung um den
erwiahnten Problemkreis als auf ein Hauptdesiderat hinweist,
das ist gewill nicht ein Arbeiten mit der Tendenz der Repristina-
tion, wohl aber ein im Verkehr mit den Urkunden zu betdtigen-
des freieres, urspriinglicheres, sachniheres Sehen. Wo sind die
jlingern Krafte, deren es bedarf? Exoriare aliquis!

Das zweite Moment, dessen geschichtliche Erforschung wir
uns vergegenwirtigen wollen, ist das die Jahrhunderte des
Hochmittelalters bewegende Problem «Theologie und Philoso-
phies. — Man erwartet vielleicht von vornherein, dafl es in
erster Linie romisch-katholische Autoren seien, die sich den
einschligigen geistigen Vorgingen zugewandt haben und zu-
wenden. Tatséchlich verhilt es sich so. Seit 1850 st6ft in ver-
schiedenen européischen Landern eine Richtung, die unter dem
Namen «Neuscholastiky bekannt ist, kriftig vor, nicht zuletzt
mit dem Ziel, die katholische Theologie der Zeit von mannigfa-
chen Einfliissen der Aufkldrung und der deutsch-idealistischen
Gedankenwelt zu reinigen. Sie ruft zur mittelalterlichen Dok-
trin zuriick, reproduziert hauptséchlich thomistisches Lehrgut,
verbindet damit freilich unter Umstinden, sofern nidmlich die
Vertreter der Richtung dem Jesuitenorden angehoren, dem
Aquinaten nicht eben kongeniale Anschauungen der Barock-
scholastik und bekundet iiberhaupt bei sicherlich respektabeln
Kenntnissen doch mehr apologetisch-polemischen Enthusias-
mus als griindliche Vertrautheit mit dem echten Mittelalter, das
sich in dem gern gebrauchten vagen Begriff «Vorzeity zu einer
ziemlich blédflichen Erscheinung ohne Fiille, Bewegtheit und
innere Gegensitzlichkeit wandelt. 1879 ist das Jahr der beriihm-
ten, Thomasvon Aquin zum katholischen Normaltheologen erhe-
benden Enzyklika « Aeterni patrisy Leos XIII. Als unmittelbare
Folge des pépstlichen Schreibens hat man die grofle kritische
Thomas-Edition zu buchen. Und dieses Werk hingebungsvollen
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Fleilles wiederum stellt schlieflich nur ein Stiick der nun begin-
nenden immer intensiver und methodisch strenger betriebenen
und immer weiter verzweigten Bearbeitung der'Geistesgeschichte
des 13. Jahrhunderts dar. Klingende Namen wie Denifle, Ehrle,
Mandonnet, De Wulf, Longpré, Biumker, Grabmann, Manser,
Gilson vermitteln eine Vorstellung lebenslanger fruchtharer
Anstrengung im Aufspiiren und Ausschopfen von Handschrif-
ten und im denkerischen Bewiltigen einer sehr betrdchtlichen
ungedruckten und gedruckten Summen- und Quaestionen-Lite-
ratur. Zug um Zug ersteht ein neues, spannungsreiches, erre-
gendes Bild der zumal in der abendldndisch-intellektuellen
Metropole, an der Pariser Universitét,seit der Mitte des 13. Jahr-
hunderts sich herausgestaltenden religiosen und wissenschaft-
lichen Lage. Es wird deutlich, wie die Predigerménche Alber-
tus und Thomas, vorerst sogar im eigenen Orden einsam und
angefochten, mit ihrer revolutioniren Hinwendung zu dem eben
jetzt wirklich erschlossenen Urheber des Peripatetismus die
gesamte zeitgenodssische augustinisch-platonisch orientierte
Theologenschaft, die Professoren aus dem Sikularklerus und
vor allem die Repréisentanten der dltern Franziskanerschule, in
die Schranken fordern. Es wird ferner deutlich, dal auch ohne
das Auftauchen eigentlicher und elementarer Héiresie, die ja zu
allererst von den Neuerern selbst verabscheut wiirde, die funda-
mentale Differenz Aristotelismus-Augustinismus doch weit-
herum tiefste Besorgnis weckt und nicht nur hier und dort in
einem Unverantwortlichen aus dem Kreis der Konservativen
den Wunsch nach einem Ketzergericht ndhrt, sondern immerhin
die eine und andere kirchliche Instanz zu unzweideutigen kKr-
klirungen gegen Thomas noch nach dessen Tod veranlalt.

Im Brennpunkt der von der Forschung aufgewiesenen Kon-
troversen steht die Frage «Theologie und Philosophie». Sie ist
also nicht die einzige, um die der Streit geht, aber die einzigartig
umfassende und gewinnt je fiir die Verhandlung der sonstigen
Differenzpunkte grundlegende Bedeutung. Und nun betont vor-
erst die Forschung einhellig: wenn bei Albertus und seinem
Schiiler Thomas das Verhiltnis von Theologie und Philosophie
ganz und gar nicht als Gegensiitzlichkeit bestimmt wird, wenn
die beiden Denker vielmehr das Verhiltnis als Harmonie cha-
rakterisieren konnen, so dringen sie doch unmiliverstindlich



in der ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderts 125

darauf, die zwei Gréfen als voneinander getrennte oder formell
voneinander abgesonderte Disziplinen zu bezeichnen und zu be-
handeln, und sind sich voll bewulit, damit von der herrschenden
iraditionellen Auffassung entscheidend abzuriicken. Wir kon-
nen hier nicht auf die Verwurzelung des Begriffs der Philoso-
phie als einer scientia separata in der aristotelischen Erkennt-
nistheorie eingehen, ebensowenig auf den Zusammenhang der
Thomas entgegengehaltenen Philosophieauffassung mit der
augustinisch-neuplatonischen Noetik des Illuminationsgedan-
kens. Folgendes mull uns indessen gegenwiirtig sein: Thomas
(um jetzt nur von ihm zu reden) konstituiert die Philosophie als
autonome Vernunftwissenschaft, die ihr eigenes Gegenstands-
gebiet, ihre eigenen aus sich evidenten Prinzipien und ihre ei-
gene Krkenntnisweise, némlich die natiirlich-rationale, hat.
Kommt ihr die Theologie darin gleich, daBl auch sie ihrerseits
beweist, d. h. von Prinzipien aus auf dem Weg des schlulifol-
gernden Denkens zu wahren Sédtzen schreitet, so ist sie doch der
Philosophie gegeniiber etwas wesentlich anderes, sofern ihr
Gegenstand als das Uebernatiirliche und nur durch Offenba-
rung und Glauben zur Erkenntnis Gelangende die Kraft der
ratio transzendiert, bzw. sofern ihre Prinzipien als die articuli
fidei fiir die Vernunft nicht aus sich einsichtig sind. Um der
Uebernatiirlichkeit des Gegenstandes, der Offenbarung und des
Glaubens willen iiberragt die Theologie die Philosophie. Aber
der ancilla-Dienst, den die letztere der erstern erweisen darf und
soll, kann niemals bedeuten, dall die Philosophie den strengen
‘Weg von den Prinzipien zu den Konklusionen an irgendeinem
Punkt zu verlassen hitte. Thomas legitimiert in diesem Sinn
kein Hineinreden der Theologie in die Philosophie. Begeht die
autonome Vernunftwissenschaft einen Irrtum, so ist dieser kraft
des philosophischen Denkens aufzudecken und zu korrigieren.
Das Gesicht des Aquinaten zeigt somit merklich andere Ziige
als die in den bekannten legendér-summarischen Vorstellungen
von der vernunftscheuen Scholastik herumgeisternden.

Davon hat man freilich schon lang etwas wissen kénnen und
auch gewult. Und doch ist es interessant genug zu sehen, wie
die vollbiirtigen Thomisten unter den historisch Arbeitenden —
und sie sind mindestens wiahrend der ersten Dezennien unseres
Jahrhunderts wohl in der Ueberzahl — mit Genugtuung und
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stolzem Bewulitsein und in breiter Darlegung den Widerspruch
gegen die einem Alexander Halesius und einem Bonaventura
zur Last gelegte unmogliche und allen echt philosophischen
Geistes bare Vermengung der Disziplinen als Grofitat ihres Mei-
sters feiern. Die erwidhnten fiihrenden Franziskaner stehen nun
in dem fahlen Licht, wo es an der Klarheit des Gedankens und
an der Kraft des Unterscheidens fehlt und seltsam ehrwiirdige
Verschwommenheiten als Tiefsinn und Erkenntnis ausgegeben
werden. Man iiberzeuge sich davon etwa bei den Dominikaner-
gelehrten Mandonnet und Manser, die beide im Lauf der letzten
50 Jahre an der Nachbaruniversitit Freiburg gewirkt haben.
Thomas ist die {iberragende, sieghafte Gestalt. Im Schatten die-
ses Titanen wird es um 1900 selbst den minoritischen Heraus-
gebern und Kommentatoren der Werke Bonaventuras schwer,
die Gréfe und Eigenstindigkeit ihres geliebten Ordensbruders
zu wiirdigen und ihn nicht zu einem, wenn auch entschuldbaren,
Halben und Zuriickgebliebenen zu stempeln, Ks gehort zu den
nicht geringen Verdiensten Gilsons, in steigendem Maf den
Blick fiir das Eigenwiichsige und Bedeutsame des Denkens der
Franziskaner und vor allem Bonaventuras frei gemacht zu ha-
ben. Gilson, nicht Ordensmann, nicht Theologe, kaum eigent-
licher Scholastiker, auf keines der rivalisierenden Systeme sich
festlegend, aber das eine wie das andere mit tiefem Verstédndnis
auffassend und durchleuchtend, will mit all den eilfertigen und
selbstsichern Urteilen « Vermengung, Verschwommenheit, Ver-
nebelungy aufriaumen: dem Jiinger Franzens gebricht es weder
an der griindlichen Kenntnis des Stagiriten noch an der Schirfe
prinzipiellen Unterscheidens; seine unerbittliche Verwerfung
einer von der Theologie getrennten Philosophie ist letztlich fun-
diert im Wissen um die konkrete Existenz des philosophieren-
den Menschen, um die ihn bedrohende ungeheure Irrtumsgefahr,
um das durch und durch Fragmentarische aller natiirlichen Got-
teserkenntnis, kurz: im Wissen um die dem Werk hoherer Phi-
losophie schlechthin notwendige gnadenhafte Erleuchtung des
Geistes. Fiir den Doctor seraphicus riickt nicht von ungeféihr
Thomas trotz seines vor aller Augen liegenden Kampfes gegen
Siger von Brabant verhiingnisvoll nahe mit diesem und dem gan-
zen lateinischen Averroismus zusammen, der ja auch auf Ari-
stoteles pocht und sich — so wird er noch lang genug allgemein
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verstanden — zu dem frevelhaften Satz von der doppelten Wahr-
heit versteigt. — Die meisten unter uns werden, aus welchen
Griinden immer, Bonaventura so wenig wie dem Aquinaten fol-
gen koénnen. Aber wir ahnen wohl beim Philosophen Thomas
das Kommende, wir wittern hier, was man «Morgenlufty nennen
mag; und wir spiiren bei Bonaventura, vielleicht just auf Grund
der Ausfiihrungen Gilsons, dafl das Problem so kristallklar und
einfach nicht sein diirfte, wie es in den thomistischen Zusam-
menhédngen erscheint.

Einer tiefbohrenden und umfassenden Arbeit, wie sie in be-
zug auf den Stand der Frage «Theologie und Philosophie» im
13. Jahrhundert nun getan ist, harrt die dem 13. Jahrhundert
vorausgehende Problemgeschichte erst noch. Zwar hat man un-
streitig auch das 11.und 12. Jahrhundert lingst ins Auge ge-
falit; aber jedenfalls richtet sich seit dem Beginn der dreiflliger
Jahre regere Aufmerksamkeit auf diese Epoche. K. Barths An-
selm-Buch, nach des Autors eigenem Gestindnis von allen sei-
nen friiheren Schriften vielleicht mit der grifBten Liebe verfafit
und am wenigsten gelesen —, dieses Buch mit seiner These vom
eigentlich theologischen, nicht philosophischen Sinn der pro-
grammatischen Parole «Fides quaerens intellectumy, wird min-
destens unter den romisch-katholischen Anselm-Interpreten mit
lebhaftem Interesse beachtet und bringt erkleckliche Unruhe in
ihre Reihen. Schon wendet man sich da und dort von dem alten
(Barth entgegenstehenden) Anselm-Verstéindnis ab, so gewil}
die iiberlieferte opinio noch iiberwiegt. Auch die Anselm-De-
batte zeugt vom Willen und Vermoégen zu gesteigertem Differen-
zieren in der Schau der mittelalterlichen Geistesgeschichte, i}t
aber nicht minder empfinden, wie sehr die in Betracht kommen-
den geistig-theologischen Phéinomene des 11. Jahrhunderts fort-
gesetzter, von fruchtbarer Fragestellung geleiteter Studien be-
diirfen. Dariiber kann jetzt nicht mehr gesagt werden.

Wir beeilen uns, noch mit einigen sehr ungeniigenden An-
deutungen die einem dritten Moment gewidmete wissenschaft-
liche Tétigkeit zu beriihren. Als dieses dritte Moment sei ge-
wiahlt der Articulus stantis et cadentis ecclesiae, d. h. die Lehre
von der Rechtfertigung allein durch den Glauben bei Luther, —
Die uns beschéiftigende Zeitspanne ist fiir die protestantische
Theologie eine Zeit unablissiger intensiver KErforschung des
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deutschen Reformators. Wenn es dessen noch bediirfte, so miiBte
sie sich ja wohl zu Anfang des Jahrhunderts durch das Erschei-
nen einer in grimmig-gegnerischem Geist verfafiten Luther-
Monographie zu emsigem Luther-Studium aufgefordert fiihlen.
Denifle schleudert ihr sein gelehrtes, bises Buch entgegen. Als
Name des Lutherforschers ist der Name Denifle kein klingender,
sondern ein peinlicher. Die ganze reformatorische Tat, den
Glauben, der zu ihr treibt und aus ihr spricht, die Anschauun-
gen und Lehren, die sich zu einer die Welt bewegenden Theolo-
gie formen, und den in dieser Theologie die beherrschende Mitte
darstellenden Justificatio-Gedanken — das alles sieht der Do-
minikaner in fast ritselhaftem Unverstindnis blof in schlim-
mem Verfall, in sittlicher Verderbnis und theologischer Unbil-
dung oder Miflbildung begriindet. F'raglos gibt er der protestan-
tischen Forschung bestimmte Antriebe und veranlalit sie zu ge-
wissen Revisionen. Allein so schlechthin ist sie denn doch auf
seine Kenntnisse nicht angewiesen und auf seine Hiebe schon
gar nicht. Sie hat bereits Bedeutendes geleistet und setzt nun mit
vermehrtem Eifer ihren Weg fort, neue, hauptsichlich fiir die
Erhellung der theologischen Anfinge Luthers hochst wichtige
Quellen entdeckend und edierend, die begonnene Weimarer Ge-
samtausgabe fordernd und ein Menschenalter hindurch beson-
ders eingehend auf Grund des eben erst erschlossenen Materials
mit dem jungen Luther sich befassend, Einsichten um Einsich-
ten erwerbend und auch in Irrtiimer sich verstrickend. Von 1910
an wird auf dem bezeichneten Weg zum fithrenden Gelehrten
K. Holl. Des zum Zeugnis sein monumentaler Luther-Band. Die
Arbeit Holls umspannt so ziemlich das ganze Werk und Schrift-
tum des Reformators und 146t wie die Akribie der wissenschaft-
lichen Untersuchung auch sozusagen in jeder Zeile ihren exi-
stentiellen Charakter spiiren. Holl weif} sich von dem Mann des
Glaubens und dem theologischen Denker, den er erforscht, mit
unerhorter Gewalt ergriffen. Das wirkt sich aus. Und so hat
man denn einer durch seine Darstellung erdffneten Luther-
Renaissance gesprochen. Wie immer es damit bestellt sei: fiir
Holl bedeutet es offensichtlich ein zentrales Anliegen, gerade
mit der Rechtfertigungslehre Liuthers sich griindlich zu beschéf-
tigen, um ihren wahren Sinn zu eruieren und einer dem articu-
lus stantis et cadentis ecclesiae gleichgiiltig, verstéindnislos oder
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widerwillig und mit prinzipieller Ablehnung gegeniiberstehen-
den Zeit eindriicklich zu machen. Weder die Ausfille Lagardes
gegen den paulinischen und den Lutherschen Justificatio-Ge-
danken noch die Urteile all der Philosophen, Historiker, Theo-
logen, welche, sei es im Blick auf den Apostel, sei es im Blick
auf die Reformation, sei es im Blick auf beide, die behauptete
Mittelpunktstellung der Rechtfertigungslehre leugnen, vermo-
gen Holl zu beirren. Was Luther, seitdem es ihm als die aus Not
und Tod herausreiflende und mit unséglicher Freude erfiillende
Erkenntnis aufgegangen, immer wieder, predigend, bekennend,
theologisch-schulméiflig formulierend, zum Ausdruck bringt,
was er auch in die Worte kleidet, die man aus der zweiten Stro-
phe «de profundis» kennt:

«Bei dir gilt nichts denn Gnad und Gunst,
Die Siinden zu vergeben.

Es ist doch unser Tun umsonst

Auch in dem besten Leben.

Vor dir niemand sich rithmen kann,

Des mulB} dich fiirchten jedermann

Und deiner Gnade leben.y —

wie sollte das nicht Kern und Stern seines Denkens, Lehrens,
Lebens, Kdmpfens sein, nun eben der articulus, auf den er doch
selbst mit uniiberhérbarer Plerophorie hinweist als auf den
«magister et princeps, dominus, rector et judex super omnia
genera doctrinarum»! Und nun studiert man sicherlich die Holl-
schen Ausfiihrungen nie, ohne dem Verfasser in dieser und je-
ner Hinsicht fiir reichen Gewinn Dank zu wissen. Aber wenn in
den Jahren ihrer Versffentlichung nicht nur der Eindruck vor-
herrscht, daff man es mit einem neuen, héchst beachtlichen Ty-
pus der Lutherforschung zu tun habe, sondern auch empfunden
wird, daB das Innerste und Tiefste im Gedankengut des Refor-
mators authentisch und in méchtig {iberzeugender Weise aus-
gelegt werde, so melden sich doch sehr rasch von seiten élterer,
verdienter Liutherforscher und dann spéter von seiten jiingerer
Gelehrter, die an dem Geschehen einer neu anhebenden theo-
logischen Besinnung Anteil haben, gewichtige Einwénde. Es
sind in Holls Deutung hauptséchlich zwei Punkte, die Wider-
spruch hervorrufen und hervorrufen miissen. Vorerst: Unser

9



130 A. Gilg, Von der dogmengeschichtlichen Forschung

Forscher bezeichnet das von Luther geltend gemachte gottliche
Rechtfertigungsurteil unter Verwendung einer seit Ritschl im
Zusammenhang der Justificatio-Lehre gebrduchlich geworde-
nen Terminologie als «analytisch». Wie soll man das verstehen?
Wirklich so, daf} derjenige, der gerechtgesprochen wird, gerecht
ist? So daf die Gerechterklirung die Gerechtmachungimpliziert?
Nein und ja. Natiirlich kommt eine Vorstellung, wie sie vom T'ri-
dentinum im Sinne mittelalterlich-scholastischer Doktrin der Re-
formation entgegengesetzt wird, nicht in Betracht: der Gerecht-
fertigte erscheint nicht als ein sozusagen in einen Nicht-Siinder
Umgewandelter. Aber indem Gott, gerechtsprechend, vergebend,
den Menschen annimmt und in seine Gemeinschaft zieht, tut er
das nicht, um ihn so zu lassen, wie er ist, sondern um ihn zu
einem wirklich Gerechten umzuschaffen; er tut es, eine reale
Gerechtmachung oder Heiligung des Menschen in der Absicht
beginnend, diese Gerechtmachung allméhlich fortzufiihren und
dereinst, jenseits des Todes, zu vollenden. Indem er den Siinder
fiir gerecht erklirt, sieht er das Ziel, zu dem er ihn bringen wird,
schon erreicht, nimmt er in seinem Freispruch das Krgebnis
seines Handelns am Menschen vorweg. Fiir ihn, den Ewigen,
Souverinen, Allmiichtigen ist das Werk bereits fertig in dem
Augenblick, in dem er es anfingt. Sein Urteil ist also «analy-
tisch», sofern derjenige, den er gerechtspricht, in seinen Augen
jetzt schon gerecht ist. Und es ist wohl ganz und gar ein Akt der
Gnade, aber niemals Willkiir, niemals Laune, nicht Selbsttiu-
schung, nicht ein allzu bedenkliches Als-ob, nicht Liige. Liuthers
Lehre zeigt einen einheitlichen, vom sittlichen Boden aus ver-
tretharen Gottesbegriff. Holl zweifelt freilich nicht im gering-
sten daran, dall Melanchthon den Gedankengang des Meisters
nach seiner Hohe und Tiefe nicht ermilit, vielmehr verhingnis-
voll verkiirzt und entstellt und die entscheidende Schuld triagt
an der Nicht-Uebereinstimmung zwischen Luther und den luthe-
rischen Bekenntnisschriften in Sachen des Rechtfertigungsar-
tikels. Der zweite Punkt betrifft die in Luthers Rechtfertigungs-
lehre Christus zugeschriebene Bedeutung. Holl bemerkt, der
Reformator kenne, so gewil} fiir gewohnlich Christus ihm die
Rettung bringe, Stunden furchtbarster Anfechtung, da auch
Christus fiir ihn zuriicktrete, ja da Gott selbst ihm Christus mit
seinem trostenden, belebenden Wort und Werk entziehe. In sol-
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cher Finsternis werde ihm befreiend das erste Gebot als Gebot,
das «Ich bin der Herr, dein Gotty, das ihn zum Dienst fordere,
ihn nicht loslasse, ihm gerade so offenbare, dafl er vor Gott leben
diirfe. Der Befehl werde zur Gabe, zur Siindenvergebung, zum
Evangelium. Damit sei ersichtlich, wie fiir Luther die Religion
auf dem Gefiihl fiir ein Sollen beruhe. Und es sei ersichtlich, daB
Luthers Frommigkeit keineswegs in dem Sinn als Christus-
frommigkeit gefallit werden diirfe, als ob sein ganzer Glaube
nur auf Christus stehen wiirde. Holl will das allerdings nicht
so verstanden wissen, als ob Luther nicht die Auffassung Chri-
sti als des Versohners iiberall und in allem Ernst vertreten
wollte; er denkt auch nicht von ferne daran, Luther den Gedan-
ken der imputatio (der gottlichen Zurechnung) abzusprechen
oder allenfalls diesen tatsichlich nicht zu iibersehenden Gedan-
ken zu nivellieren. Aber wiederum wendet er sich scharf gegen
Melanchthon mit der Riige, dal} seine Rede von der Zurechnung
der Gerechtigkeit Christi Liuthers Intention nicht treffe, viel-
mehr unausweichlich die Vorstellung eines in Selbsttiuschung
und Willkiir befangenen Gottes heraufbeschwore. — Um eine
Skizzierung der in der neuern Lutherforschung vorliegenden
Auseinandersetzung mit Holl kann es sich nicht mehr handeln.
So viel indessen zur Bezeichnung wenigstens der Richtung, in
welcher sich einige Versuche, {iber seine Interpretation hinaus-
zufithren, bewegen. Man findet bei Holl trotz seines unverkenn-
baren Bestrebens, einer im Geist der Ritschlschen Systematik
unternommenen und fast aufklidrerisch anmutenden ethizisti-
schen Umdeutung und Verharmlosung des Lutherschen Gottes-
gedankens sich entgegenzustemmen, doch eine merkliche Nihe
zu den Tendenzen eines eigentiimlichen Rationalisierens und
Versittlichens, dergestalt, dall man sich veranlafit fiihlt, von sei-
nem geméfBigten Ritschlianismus zu reden. Der grofle Interpret
hebt zwar hier und dort auch an seinem Teil nachdriicklich her-
vor, wie die Rechtfertigung nach Luther alles andere als etwas
«Rationalesy bedeute, wie es fiir den Reformator im Glauben an
die Siindenvergebung um etwas gehe, was «wider alle Ver-
nunfty, ja sogar wider alle «Sittlichkeity sei, bei dem der Mensch
«gegen sein eigenes Gewisseny handle. Dennoch verriit sich bei
ihm immer wieder, daf} er letztlich der ethizistischen Religions-
theorie des 19. Jahrhunderts verhaftet bleibt. Von daher wird es
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wesentlich mitbedingt, wenn er nicht nur beim friithen Luther
des Romerbriefkommentars, sondern allenthalben in Luthers
Schrifttum die Deutung des gottlichen Freispruchs als eines
analytischen Urteils bestétigt sieht; und von daher mul} es dazu-
kommen, dal} die bei Luther so aullerordentlich signifikante und
schlechthin alles entscheidende Formel «simul peccator et ju-
stus» in ihrem Vollgehalt und nach ihrem spezifischen Gewicht
nicht gewiirdigt erscheint. Sodann: Man kann nicht umhin, die
Ausfiihrungen Holls, die sich iiber die Bedeutung Christi inner-
halb des Lutherschen Justificatio-Gedankens verbreiten, so zu
begreifen, dall diese Bedeutung eine sekundéire zu nennen ist.
Aber gegen eine Christus aus dem Zentrum des Lutherschen
Glaubens an die zweite Stelle versetzende Anschauung spricht
unzweideutig eine reiche Fiille von Aeullerungen des Reforma-
tors. Der fides Christi, dem Christusglauben, eignet der Charak-
ter des 'undamentalen; die beiden Artikel, derjenige iiber die
Rechtfertigung und der auf die fides Christi sich beziehende,
sind aufs innigste miteinander verbunden. Dawider streitet auch
der Hinweis auf die befreiende Kraft des ersten Gebotes, in das
ja Er selbst, Christus, «gefality ist, nicht. Dall Luther nicht Me-
lanchthon ist, mag gut und gern geltend gemacht werden; doch
kein iiber Melanchthon ergehendes Anathem kann Rechtstitel da-
fiir sein, dafl bei Luther das «Christus unsere Gerechtigkeity,
d. h. die von Gott imputierte Gerechtigkeit Christi, nicht voll
und ganz beachtet werde.

‘Wir schlieffen. Wir haben nur ein Stiick, und zwar ein in
extensiver Hinsicht verhéltnismélig kleines Stiick der dogmen-
geschichtlichen Forschung des zu Ende gegangenen halben
Jahrhunderts ins Auge gefalit. Schon angesichts dieses Stiickes
hat man vielleicht den Eindruck, der sich bei der Betrachtung
der Gesamtleistung wohl vertiefen und befestigen muf}, daB die
groflen, umfassenden, von souverinem Konnen zeugenden
Werke in der Linie der lingst vor 1900 sich bildenden stolzen
Tradition historischer Gelehrsamkeit liegen und ungefahr fiir
das erste Viertel unseres Jahrhunderts bezeichnend sind. Er-
zeugnisse von einigermalfllen grundlegender Bedeutung wie die
Lehrbiicher Harnacks, Seebergs, Loofs’ oder auch Erscheinun-
gen wie Holls Luther-Band treten seit der Mitte der zwanziger
Jahre kaum mehr ans Licht. Glanzende geschichtswissenschaft-
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liche Tétigkeit und Produktion ist vor und nach 1900, zumal auf
dem Boden des Protestantismus, ein besonderer, jedenfalls so-
fort und unmittelbar iiberzeugender Ruhmestitel der Theologie.
Wir sind jiingst hier auf die Gestalt Wellhausens hingewiesen
worden. Es bedeutet keine Verunglimpfung der friithern For-
schergenerationen und keine schnéde Undankbarkeit ihnen
gegeniiber, wenn man zu wissen meint, dal man noch iiber sie
hinaus und auch im Widerspruch zu ihnen einiges zu lernen
und zu suchen hat. Nun, ein heilles Suchen und ein ungestiimes
Lernenwollen hat begonnen. Es stellt sich nicht als eindeutige,
homogene Bemiihung dar. In der Theologie von heute, auch in
der dogmengeschichtlichen Forschung, klaffen Gegensitze. Um
der Sache willen, die nicht irgendeine Sache ist, wird Kontro-
verse unvermeidlich, so gewill wiister Zank nicht notwendiges
Zubehor ist. Schwere, ernste Aufgaben sind gestellt und stellen
sich neu. Ob sie gelost werden, entzieht sich unserm Blick. Wir
hoffen. Aber kein fanfarenartiges Wort soll jetzt, am Ende un-
serer Vorlesung, laut werden, so wenig wie ein Ausdruck miider
Resignation. Mit dem Glauben, der auf die Verheillung baut, dafl
die Gemeinde Jesu Christi durch keine Todesmacht iiberwunden
wird, verbindet sich legitim die Niichternheit, in der man darum
weill, dall es wahrhaftig auch fiir die Theologie Epochen des
Versagens oder doch Zeiten der kleinen Dinge geben kann.

Bern. Arnold Gilg.

Rezensionen.

Die Umwelt des Alten Testaments.

Die hier besprochenen Verotffentlichungen aus den letzten Jahren ha-
ben bei aller Verschiedenheit im einzelnen das gemeinsame Bestreben,
einen breiten Leserkreis in die Geschichte des Alten Orients einzufiihren
und das Alte Testament auf dem Hintergrunde dieser Geschichte sehen zu
lehren. Die Geschichte Israels tritt dabei je nach der Abzweckung mehr
oder weniger stark in den Vordergrund.

Sabatino Moscati, Geschichte und Kultur der semitischen Volker, Ziirich/
Wien, Europa-Verlag, 1953, 213 S., 4 Karten und 32 Tafeln.

Auf 200 Seiten ist es dem Verf., dem um die altisraelitische Epigraphik
verdienten Semitisten in Rom, gelungen, ein reichhaltiges, iibersichtliches
und anschauliches Bild der Geschichte und Kultur der semitischen Vélker
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