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wie der Fassung des trinitarischen Dogmas, dabei zugleich an-
geglichen der besonderen Veranlagung Gregors, seinem speku-
lativen Tiefsinn, seinen inneren Erfahrungen, seiner Kraft der
Zusammenschau und seiner Tiefe der Schriftauslegung. Damit
ist unbeschadet aller Verbindungslinien mit der Vergangenheit
doch ein Neues geschaffen worden, das nun seinerseits wieder
die Keimzelle fiir Weiterbildungen werden konnte.

Vergleicht man gewisse Aufstellungen Gregors mit der
Schrift «De divinis nominibus» des Areopagiten, so wird man
iiber manche Aehnlichkeiten i{iberrascht sein. Man denke nur
an die apophatische Theologie, an die Theologie der Namen, die
jetzt in voller Breite ausgefiihrt wird, oder an die Fassung der
Ekstase, die bis auf die paradoxen Formulierungen mit Gregor
iibereinstimmt! Darin liegt die Bedeutung seiner Mystik, daf
sie ein Bindeglied zwischen der alexandrinischen und areopa-
gitischen bildet, jene in einer zeitgemifleren Form darbietet,
so dall der Areopagite an sie ankniipfen konnte. Die andere
Fernwirkung wird heute noch umstritten sein. Ich bin davon
iiberzeugt, dal der unbekannte Autor der Makarius-Homilien
aus dieser Welt hervorgegangen ist, und daBl er wie Evagrius
Ponticus fiir die Verbreitung dieser Mystik in weiteren Monchs-
kreisen Sorge getragen hat. So werden praktische wie spekula-
tiv gerichtete Mystik der ostlichen Reichskirche in Gregor v.
Nyssa einen ihrer mafigeblichsten Gewdhrsménner sehen miis-
sen, ihn, den noch das zweite Reichskonzil in Nicaea (787) als
«Vater der Vitery pries.

Mainz. Walther Vilker.

Probleme der Trinitiitslehre

im Spiegel neuerer Darstellungen.

Die Trinitdtslehre nimmt im Ganzen der kirchlichen Lehr-
bildung eine eigentiimliche Stellung ein. Wenn irgendwo, so
kommt in dieser Lehre zum Ausdruck, dafl die Kirche ihren
Schatz «in irdenen Gefdlleny tréigt: dall es aber wirklich der
Schatz der «Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes auf dem An-
gesichte Jesu Christiy ist, der in diesem armen Gefifle wohnt.
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Sie gilt mit Recht als Zentral-, als die eigentliche Unterschei-
dungslehre des Christentums; und doch steht sie als Lehre
nicht in der Bibel; die Bibel lebt ihre Wahrheit gleichsam prak-
tisch dar, sie denkt unter dem Gesetz, im Gefdlle und Rhythmus
des in ihr bewahrten Geheimnisses; aber es ist, als scheue sie
sich, zu einer besondern Lehre auszugliedern, was sich in all
ihrem Liehren immer schon mit ausspricht. Die alte Dogmatik
wird nicht miide, ihre fundamentale Bedeutung zu betonen: sie
ist «eine Grundlehre des Christentums, auf welche die gesamte
Lehre vom Gnadenbund und der christliche Glaube an Gott
schlechthin gegriindet isty; dieselbe Dogmatik kann nicht um-
hin zu gestehen: Mysterium Trinitatis neque lumine naturae
inveniri, neque lumine gratiae, neque lumine gloriae potest
comprehendi ab ulla creatura (Alsted, zit. nach Heppe, Dogma-
tik der ev.-ref. Kirche, S. 87).

Wir werden sehen, ob und inwiefern die eigentiimliche Ver-
fassung, in der sich die Theologie gerade dem locus «De sancta
Trinitatey gegeniiber befindet, in der Sache selber begriindet ist.
Um die Sache selber geht es uns, wenn wir nun ins Gesprich
treten mit einigen reprisentativen Dogmatikwerken der un-
mittelbaren Gegenwart. Es liegen uns vor: Emil Brunner, Die
christliche Lehre von Gott, Dogmatik Band 1, Ziirich 1946;
Paul Althaus, Die christliche Wahrheit, Lehrbuch der Dog-
matik, 2. Band, 2. Aufl., Giitersloh 1949; Heinrich Vogel, Gott
in Christo, Ein Erkenntnisgang durch die Grundprobleme der
Dogmatik, Berlin 1951.

1,

Wir fragen zunichst nach dem Ori, den diese Werke der
Trinititslehre zuweisen. Wir tun das, um uns iiber die Frage
nach dem rechten Ort iiberhaupt klar zu werden.

Althaus stellt die Trinitédtslehre an den Schluf3 seiner Dog-
matik; «das trinitarische Dogmay ist nach ihm <«eine letzte
Folgerung aus dem, was der Glaube an Jesus Christus erken-
nen und unmittelbar aussagen kanny (S. 511). Auch Vogel
weill um diese Moglichkeit: «So wahr die Trinitédtslehre auf
die Voraussetzung, Wahrheit und Wirklichkeit aller theologi-
schen Aussagen, auf ihren ontischen Grund verweist, ist sie

23%
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noetisch, erkenntnisméfig verstanden, eine letzte Aussage...»
(S. 227). Es zeugt von der Strenge seiner Orientierung an der
Sache selber, wenn er in seinem «Erkenntnisgang durch die
Grundprobleme der Dogmatik nun doch der Sachordnung folgt,
nach der die Trinitédtslehre an den Anfang gehort. Das noetisch
Letzte ist, wenn es um diese Noesis, um die Noesis Gottes sel-
ber geht, auch schon das noetisch Erste: die Dogmatik mul} dort
schon beginnen, wo sie enden will. So kommt die Trinitéts-
lehre bei Vogel an die Spiize der Golteslehre zu stehen. Mit
ihm sind wir der Meinung, dall auch die Schlullstellung einen
«im offenbarungstheologischen Verstéindnis guten Sinn haben
konntey. Sie hat ihn dann, wenn dieses Letzte sich vom ersten
Satz der Dogmatik weg durch all ihre Fragen und Antworten
hindurch lebendig erweist, um dann so, gleichsam als reife
Frucht aus ihr herauswachsend und sich von ihr loslésend, als
besondere Lehre vorzuliegen; nur dann also, wenn dieses Letzte
auch schon das Erste, wenn also der Erkenntnis, mit der Vogel
die Voranstellung begriindet, Rechnung getragen ist. Bei Alt-
haus trifft das so nun doch nicht zu; schon seine Offenbarungs-
lehre miifite, soll die Dogmatik sinnvoll mit der Trinitétslehre
enden, anders aussehen. So wie er die Nachordnung vollzieht,
unterliegt sie nun doch allerlei Bedenken.

Wiéhrend beide, Vogel und Althaus, der Trinitétslehre einen
ausgezeichneten Ort zuweisen und insofern schon durch die
blofe Anordnung ihre Sonderstellung zum Ausdruck bringen,
verweigert ihr Brunner diese Auszeichnung. Bei ihm kommt sie
in die Gotteslehre zwischen die Lehre von Gottes Wesen und
Gottes Figenschaften zu stehen, eine Stellung, die stark an
die, von der Orthodoxie bevorzugte, am Ende der Gotteslehre
erinnert. Die Griinde freilich, die Brunner zu dieser Anordnung
bewegen, haben mit der alten Orthodoxie wenig zu tun. Nach
Brunner ist die «Trinitdtslehre nicht biblisches Kerygma, dar-
um auch nicht Kerygma der Kirche, sondern eine theologische
Schutzlehre fiir das biblisch-kirchliche Glaubenszentrum. Sie
gehort darum nicht zu dem, was die Kirche zu predigen hat,
sondern sie gehort zur Theologie ... Fiir diese theologische
Reflexion allerdings ist die Trinitdtslehre das Zentrumy (S.
214). Es sind also nicht altorthodoxe, es sind spezifisch moderne
Gesichtspunkte, von denen her Brunner zu seiner Stellung-



E. Buef, Probleme der Trinitdtslehre im Spiegel neuerer Darstellungen 357

nahme kommt. Aber ist die spezifisch moderne Trennung von
Theologie und Kerygma, von theologischer Reflexion und
¢schlichtem christlichem Gemeindeglaubeny (S. 213) einer Sa-
che, die iiber den Jahrhunderten und Jahrtausenden steht, wirk-
lich angemessen? Was soll der spezifisch moderne Gegensatz
zwischen Reflexion und Glauben angesichts einer «theologischen
Lehrey, die in ihren entscheidenden Sitzen die «Frommigkeity,
das Gebet unzihliger Christen aller Jahrhunderte geleitet und
gendhrt hat? Ist die Trinitétslehre nicht gerade der Punkt, an
dem deutlich wird, wie sehr die Lehre praktische, gottesdienst-
liche, um unsererseits einen modernen Ausdruck zu gebrauchen,
¢«existentielley Bedeutung haben kann? Was soll das Kirchen-
lied, in dem sich doch wahrhaftig der «schlichte christliche
Gemeindeglaubey bekennt, ohne die trinitarisch geformte Doxo-
logie? Treten nicht schon im Neuen Testament trinitarische
Wendungen eben da auf, wo die (als Kerygma verstandene!)
Lehre «liturgischeny, gottesdienstlichen, «sakramentaleny Cha-
rakter gewinnt, wo im Wort des Apostels die ganze Gemeinde
mitspricht? So sei es denn: die Trinititslehre ist «eine theo-
logische Schutzlehre fiir das kirchlich-biblische Glaubenszen-
trum». Wie aber kann eine solche Schutzlehre das Kerygma
schiitzen, wenn sie nicht, aus dem Kerygma herausgewachsen,
selber ein Stiick, eine Gestalt, eine Selbsterweisung dieses Ke-
rygmas ist? Allerdings ist die Kirche erst durch die arianische
Irrlehre dazu gezwungen worden, den trinitarischen Grundzug
ihres Denkens und Bekennens zur eigentlichen Trinitédtslehre
auszubauen und zu besondern. Aber was sie unter dem Druck
der Zeit aussprach, ist nicht irgend etwas, sondern ihr Erstes
und Letztes. Weil der Angriff die ihr anvertraute Wahrheit im
Innersten traf, mulite auch die Abwehr aus ihrem Innersten
kommen. Ist es nicht kennzeichnend fiir die Stellung der Kirche
in der Welt iiberhaupt, dafl der Glaube im Kampf mit dem ihn
stindig umgebenden und von innen her bedrohenden Unglau-
ben seines Grundes und Gegenstandes bewulit und gewill wird?
Sind nicht schon die Grundaussagen der Bibel, ist nicht schon
die Rechtfertigungslehre des Paulus, indem sie in der schlichten
Verantwortung der Wahrheit gegeniiber gebildet wurde,
«Schutzlehrey, Abwehr von Irrtum, im konkreten Fall: des
jiidisch-judaistischen Irrtums der Rechtfertigung aus den Wer-
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ken? Ist diese Lehre in der Reformationszeit nicht als Schutz-
lehre gegen den romischen Pelagianismus formuliert worden,
um eben so der articulus stantis et cadentis ecclesiae zu sein?

Die Theologie mull versuchen, schon in der Anordnung des
Lehrstoffes die Sonderstellung der Trinititslehre zum Aus-
druck zu bringen: so, daf sie sie an den Anfang, vielleicht auch
so, dal} sie sie an den, dann freilich von Anfang an gegenwiértig
zu haltenden Schlufl des Liehrganzen stellt. Wo der Trinitiits-
lehre diese ausgezeichnete Stellung fehlt, mull der Verdacht
erwachen, daf} sie auch nach ihrem Inhalt nicht voll zur Gel-
tung komme. Von diesem ihrem Inhalt ist nun im folgenden zu
sprechen.

2.

Wir beginnen mit der Frage nach ihrem Sinn, ihrer Auf-
gabe. Welches ist die Frage, auf die sie antwortet, das Interesse,
das uns bei ihrem Vollzug leiten soll, das Problem, das ihr vor-
liegt? Es ist klar, daff wir schon diese Vorfrage nicht erértern
konnen, ohne uns der Sache, der Wahrheit, um die es geht, sel-
ber zu stellen.

«Das Grundproblem der Trinitdtslehre ist die Frage nach
der Gottheit Gottes, d. i. die Frage: Wer ist Gott?» «Die Na-
mensoffenbarung Gottes stand im Zeichen eines dreiféltigen
Gott-selbst! Gott selbst und abermals Gott selbst — und an der
entscheidenden Stelle, wo es um den Glauben, den Gehorsam
und das Gebet im Namen des Gottes und Vaters Jesu Christi
geht, nochmals Gott selbst! In diesem dreimaligen ,Gott selbst’
ist der Ursprung der Trinitdtslehre beschlossen und gegeben!y
So Heinrich Vogel, der sich hier eng an Karl Barth h&lt (S. 288
und 233). Aber auch Emil Brunner weist auf dieses «Gott
selbsty als auf den eigentlichen Sinn der Trinititslehre, so-
fern sie in ihrem Kern die Einheit von Vater und Sohn, «die
Identitit des Offenbarenden mit dem Geoffenbarteny, die «Ein-
heit von Wesen und Offenbarung Gottesy» meint: «Nur indem er
selbst, die vergebende Liebe, in uns kommt in personhafter
Selbstvergegenwirtigung, haben wir wahrhafte Gemeinschaft
mit ihmy (S. 231). Auch Althaus weist in dieser Richtung: <Er
selbst teilt sich in Christus durch seinen Geist an die Gemeinde
mity (S. 514). In der Tat: die Trinititslehre macht das unver-
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gleichliche Gewicht zum Problem, das im biblischen Zeugnis
von Gottes Reden und Tun der redende und handelnde Golt
selber besitzt: Er, der das Subjekt und der Inhalt, der Ursprung
und das Ziel dieses seines Redens und Tuns ist. Sie entspringt
im groflien Erstaunen, das sich in der Frage ausspricht: Wer
ist dieser Gott?2 Wer ist er, daB er selber alles in allem ist: der
Sprecher, das gesprochene Wort, die Kraft der Antwort auf
das gesprochene Wort; der Geber, die Gabe und die Kraft des
dankbaren Empfangs zugleich. Wer ist der, auf den wir so
génzlich angewiesen sind, der sich unser so vollig, der sich bis
zum Tod am Fluchholz, bis zum Seufzen unseres geidngsteten
Herzens unser angenommen hat, der bis dahin fiir uns einge-
treten ist und noch eintritt? Wer ist er, der jedes Gesandten
und Mittlers, der nicht er selber, jeder Kraft und Gabe, die
nicht nochmals er selber ist, so v6llig entraten kann; der jede
ihn selber bedingende oder ersetzende Vermittlung, jede ihm
selber gegeniiber selbstidndige gottlich-halbgottliche Kraft und
Gabe so vollig ausschliefit? Wenn nach Platon die Philosophie
dem Erstaunen entspringt, wieviel mehr die Theologie! Sie ent-
springt — im Unterschied zur Philosophie — dem Erstaunen
iiber das wahrhaft und eigentlich Erstaunliche: eben dariiber,
dall Gott selber sich uns selber mitteilt, um selber die Kraft zu
sein, in der wir seine Selbstmitteilung empfangen und beantwor-
ten. s gibt auch in der Theologie legitime Wasfragen: was ist
Gott, was tut, was will, was spricht, was gibt, was offenbart
Gott? Aber diese Wasfragen stehen — darin liegt eben ihre
theologische Legitimitit — vo6llig im Licht und unter dem Ge-
setz der Werfrage. Indem die Trinitédtslehre diese Frage aller
theologischen Fragen als solche zum Problem macht, kommt
ihr die ausgezeichnete Stellung zu, die wir ihr oben zuwiesen.

Dall der Werfrage ein entscheidendes Gewicht zukommt,
dafl sie der rechtverstandene Sinn der Trinitidtslehre ist, dar-
iiber scheinen sich unsere drei Gewédhrsméinner unter sich,
scheinen wir uns mit ihnen wohl verstindigen zu kénnen. Die
Differenz bricht an zwei Punkten auf: 1. bei der Frage, ob es
wirklich priméir und eigentlich die Trinitédtslehre sei, in der die
Werfrage als solche zum Problem wird; 2. bei der Frage, in-
wieweit dem schlechthinnigen Vorrang der Werfrage als der
Frage nach dem iiberstrémenden, vielfdltig-dreifach sich wie-
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derholenden «Gott selbsty in der praktischen Durchfiithrung der
Dogmatik iiberhaupt Rechnung getragen sei.

ad 1: Es fillt auf, daf Emil Brunner die Werfrage in ihrem
Gewicht zwar erkennt, sie aber primér nicht im Rahmen der
Trinititslehre, sondern auflerhalb threr wiirdigt. Die Kapitel
«Der Name Gottesy und «Gott der Herry, mit denen er seine
Gotteslehre ersffnet, stehen ganz im Dienst der Aufgabe, der
Frage: Wer ist Gott? den ihr gebiihrenden Vorrang zu sichern.
«Von diesem unbedingten Herren-Ich, nicht von einer neutralen
Gottheitsdefinition hat die dogmatische Besinnung auszugehen,
zu ihr hat sie immer wieder zuriickzukehren; dieses Ich zu
umschreiben, ist ihre einzige Aufgabey (S. 142f.). Das der
Trinitdtslehre gewidmete Kapitel hélt dann gleichsam nur
Nachlese; es wiederholt die zuvor schon gestellte und beant-
wortete Frage unter dem Gesichtspunkt einer bestimmten,
durch das kirchliche Dogma sanktionierten <«theologischen
Reflexiony. Es fehlt hier der Raum, auf die Spannungen und
Unsicherheiten, die sich daraus ergeben, im einzelnen einzu-
gehen. Wir miissen uns damit begniigen, Brunner zu fragen,
ob es wirklich angeht, allgemein vom «Nameny Gottes zu spre-
chen, bevor die Tatsache gewiirdigt ist, dal sich Gott unter
diesen Namen, unter den Namen «Vatery, «Sohny, «Geisty, oder
¢«Jesus Christusy selber, «Gott und Vater unseres Herrn Jesu
Christiy, «Geist Christiy offenbart hat; ob es wirklich angeht,
vom «Herren-Ichy Gottes im allgemeinen zu sprechen, bevor
die Tatsache als solche zu Ehren gekommen ist, dafl im Neuen
Testament dieser der Herr heilit, Jesus Christus, daB er, Chri-
stus, sein Herrsein von diesem, von seinem Vater empfangen
hat und darin, in der Herrschaft des Geistes, vollstreckt.

ad 2: Es féallt insbesondere bei Althaus, aber auch bei Brun-
ner und Vogel auf, dafl die Werfrage den ihr gebiihrenden Vor-
rang im einzelnen nicht durchzuhalten vermag — bei wem von
uns hélt sie ihn wirklich durch? Es ist von «Liebe», von «Hei-
ligkeity u. a. Wesensbestimmungen und <Eigenschafteny Got-
tes Ofters so die Rede, daBl sich das Miflverstindnis, es gehe
um Liebe i. a., um einen «Urquelly der Liebe, um ein «ewiges
Liebesfeuer» iiberhaupt, wenn nicht nahegelegt, so doch nicht
zum vorneherein ausschliefit. Es wird dann nicht geniigend
klar, dafl im Satz «Gott ist Liebey das Pradikatsnomen all sein
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Licht und seine Kraft vom Subjekt hat, daf dieses Nomen von
IThm, von Gott selber, her zu verstehen ist und erst daraufhin
Er, Gott, vom Nomen her: daB es nicht um Liebe als solche,
sondern um Ihn, Gott, als den Liebenden geht. So scheint uns,
daBl Vogels Lehre von den Eigenschaften Gottes anders aus-
sehen miilite, wenn sie streng auf der Linie und unter dem
Gesetz der in der Trinitdtslehre vorangestellten Werfrage ge-
staltet wire: daB dann der Begriff der Liebe unmdglich in der
Weise zum systematischen Zentral- und «Oberbegriffy hitte
werden konnen, wie es nun (den von Vogel getroffenen Kautelen
zum Trotz) der Fall ist.

3.

Welches ist die Antwort, welche die Trinitidtslehre auf jene
ihr zustehende Frage aller Fragen gibt?

Die Viter pflegten als erstes zu betonen: Gott, wie ihn die
Trinititslehre preist, ist Mysterium. Mag ihr Begriff des My-
steriums von neuplatonisch-mystischer Tradition mitbestimmt
sein, daf} die Trinititslehre damit beginni: mit dem Hinweis auf
das Geheimnis, auf dieses Geheimnis, das Geheimnis Gottes
in seiner Gottheit, das liegt im Wesen der Sache selber. Gerade
wo die Theologie, alle Spekulation und Mystik als solche erken-
nend, schlicht auf Gott in seiner Offenbarung blickt, wird sie
dies bekennen miissen: Gott — der Gott der Offenbarung! —
ist ein verborgener Gott. Gerade in seiner Selbstoffenbarung
ist Gott Geheimnis, sofern eben sie dies offenbar macht, dafl
er selber, er allein es ist, der sich, sich selber, mitteilt und offen-
bart: mitteilen und offenbaren kann. Es geht in der Trini-
tatslehre um das von jedem mystischen Mysterium grundver-
schiedene, in sich lichte Geheimnis des Gottes, der der sich
mitteilende, seinen Namen vor sich her ausrufende Gott der
Offenbarung, der schon in seinem ewigen Ansichsein Wort,
«Offenbarungy, Selbstmitteilung, Vater, Sohn und Geist ist.
Aber es geht schon um das Geheimnis: um das Geheimnis, das
allein wirklich als solches verehrt zu werden verdient. Wer ist
Gott? Gott ist der, als den er sich offenbart und mitteilt! Als
wen offenbart er sich? Er offenbart sich als Gott! So ist die
erste Antwort auf unsere Frage die das Geheimnis als solches
ehrende Tautologie: Gott ist Gott. «Ich bin, der ich bin!s «Ich
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bin dein Gott!y Wer ist Gott? Gott ist der, der so fiir uns ein-
tritt, wie der Vater im Sohn durch den Heiligen Geist: wie eben
Gott tiir uns eintritt. Gott ist nur mit Gott selber zu vergleichen,
nur durch Gott selber auszusprechen. «Niemand kennet den
Vater, denn nur der Sohny (Matth. 11, 27). Gott wird nur durch
Gott erkannt. M. a. W.: er ist fiir uns Geheimnis. Die Trinitéts-
lehre beantwortet jene Frage so, dall sie sie erst recht zur
Frage macht. So beginnt Emil Brunner sein das Problem der
Trinitétslehre vorwegnehmendes Kapitel iiber den Namen Got-
tes mit der Feststellung: «Der Name ist das, was ihm allein
eigen ist, das, was ihn von allem andern unterscheidet, das, was
mit keinem Allgemeinbegriff auszudriicken ist, darum das, was
nur durch Selbstkundgabe, nicht auf irgendeinem Erkenntnis-
weg fiir uns da ist, das, was nicht von uns aus erkennend auf-
geschlossen werden, dessen Erkenntnis nur, im strengen Sinn
des Wortes, gegeben werden kanny» (S. 125). Im Blick auf Ex.
3, 14 ff.: «Der Sinn der Namensumschreibung ist gerade der:
Ich bin der Geheimnisvolle und will es bleiben. Ich bin der Un-
vergleichbare, darum nicht zu Definierende, nicht zu Benen-
nende.» Bei Heinrich Vogel werden entsprechende Aussagen
beinahe stereotyp. Auch bei Althaus finden sie sich.

Wenn wir auch hier eine gewisse Kritik nicht unterlassen
konnen, so gerade darum, weil wir diese Aussagen ernst neh-
men. Wenn er, der Gott des Wortes und der Offenbarung, als
solcher das Geheimnis ist, warum kann es dann bei Brunner
heiflen: die «Freiheit Gottes, das Heil und das Unheil, das Licht
und die Finsternis, das Leben und den Tod zu wirken, ist das
unergriindliche Geheimnis Gottes, das auch in der Offenbarung
des Sohnes Geheimnis bleibt. Das Geheimnis Gottes ist durch
den Sohn nicht ausgeschopft; denn ,pater est fons totius trini-
tatis’. Gott kann ein anderer sein als der in Jesus Christus als
Licht und Leben offenbarte, ndmlich der verborgene Gott, der
als solcher nicht im Wort und seinem Licht, sondern im Nicht-
Wort, in der Nichterkenntnis, in der Finsternis wirkt...» (S.
247, vgl. schon S. 239). Géhnt hier nun nicht doch das offen-
barungslose, das dunkle, namenlose Geheimnis der Mystik auf?
Kann das, was Brunner von der Gottlichkeit, vom gottlichen
Geheimnis des Namens des in Christus durch den Heiligen
Geist sich selber aussprechenden Gottes gesagt hat, noch gel-
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ten, wenn Gott auch noch auf ganz andere Weise gottlich, ge-
heimnisvoll ist, wenn hinter diesem lichten Geheimnis ein
dunkles aufbricht, von dem das lichte selber beschattet, ange-
fochten, bedroht, in eine seltsame Unruhe und Dialektik ver-
setzt wird? Bei Luther, auf den sich Brunner beruft, stammt
der Begriff der Finsternis in Gott, der potentia absoluta, der
den Deus absconditus vom Deus revelatus scheidende Dualis-
mus, wie er am schroffsten in «De servo arbitrioy hervortritt,
deutlich aus mystisch-spekulativer Quelle, bzw. aus personli-
cher gewissensmystischer Erfahrung, wie sie bei einer so emi-
nent religiosen Natur, wie Luther sie war, naheliegt. Luther
hat, indem er sich selber als homo religiosus iiberwand, auch
dieses mystisch-spekulative Element weitgehend iiberwunden:
auf seine ihm transzendente Wahrheit hin iiberwunden. Ent-
sprechende Gedanken werden immer wieder aus der Tiefe
unseres unerlosten Herzens und Gewissens, aus dem Seufzen
der hoffnungslos harrenden Kreatur aufsteigen. Die Frage ist
die, ob sie darauf Anspruch haben, theologisch gepflegt, in den
Rang positiver theologischer Erkenntnisse erhoben zu werden.
Es hiéngt bei Brunner zweifellos mit der relativen Gering-
schéitzung der Trinitdtslehre zusammen, wenn sein Geheimnis-
begriff in dieser Weise schillert.

4.

Wenn die Trinititslehre mit dem Hinweis, dall Gott Ge-
heimnis ist, beginnt, so kann sie doch nicht bei diesem Hinweis
als solchem stehenbleiben. Es will nun doch sofort selbstindig
betrachtet und ernst genommen zsein, dall der Geheimnisvolle
als solcher offenbar wird, dal das lichte Geheimnis, das er ist,
tatsdchlich leuchtet. Von der Tat der géttlichen Offenbarung
und Selbstmitteilung sprechen, d. h. aber zunédchst vom Werk
Gottes in der Zeit, von dem Licht sprechen, das inmitten der
Finsternis dieser Welt weltlichen Augen leuchtet: das heilit von
Gottes Gegenwart im geschichtlichen Menschen Jesus von Na-
zareth sprechen. Wer ist Gott? Er ist der, der in dem Menschen
Jesus fiir uns eintritt, der sich in diesem Menschen selbst aus-
spricht und mitteilt. Gott ist Geheimnis. Aber er ist dieses, das
in diesem Menschen sich aussprechende, das mit diesem Namen



364 E. Buef, Probleme der Trinitdtslehre im Spiegel neuerer Darstellungen

benannte Geheimnis. Es ist das Geheimnis dieses Namens, das
die recht verstandene Trinitéitslehre zu ehren unternimmt. Auf
ihn weist sie mit ihrer, die Frage erst recht zur Frage machen-
den Antwort. So ist sie ja auch historisch aus der Christologie
herausgewachsen, sofern es darum ging, den Tréger des Soh-
nesnamens in seiner Identitdt mit dem Vater zu bezeichnen.
«Das trinitarische Bekenntnig erwiichst aus dem Glauben an
Jesus Christusy (Althaus S. 512). «Der Ursprung der Trini-
titslehre ist in dem Namen Jesus Christus beschlossen» (Vogel
S. 232). «Mit dem schlichten Gebet ,Maran atha’, mit dem Be-
kenntnis ,Christus der Herr’ ist das Problem der Trinitét da.
Dieser Jesus ist der als Gott anzurufende Herr; das ist das Eine.
Es gibt aber nur einen als Gott anzurufenden Herrn, den Herrn,
der Himmel und Erde geschaffen hat; das ist das Andere. Der
Sohn ist Gott, gleicher Wiirde wie der Vater; es gibt aber nur
einen Gotty (Brunner S. 222). Auch der Geist fithrt nicht iiber
die Offenbarung in Jesus Christus hinaus, sondern erst recht
in sie hinein. «Die Gegenwart und das Wirken des Geistes ist
die Gegenwart und das Wirken des einen Gottes durch Christus
oder die Gegenwart und das Wirken des lebendigen Christus»
(Althaus S. 515). «Nur durch den Sohn haben wir den Vater;
nur durch den Sohn haben wir den Geist, nur durch den Geist
haben wir den Sohn. In allem aber offenbart sich und gibt sich
ung der eine Gotty (Brunner S. 229).

Auch hier stehen unsere Theologen und wir mit ihnen in
einem weitgehenden Konsensus, der auf die Gemeinsamkeit der
Sache und der Blickrichtung zuriickweist. Wenn wir uns des-
sen nicht vorbehaltlos freuen koénnen, so wiederum deshalb,
weil gewisse Stimmen laut werden, die wir als Ausdruck unse-
rer religiosen Erfahrung sehr wohl, als theologische Wahrheit
aber in keiner Weise verstehen konnen. Brunner und Althaus
sprechen beide von Offenbarung oder Offenbarungen aufler
Christus, ohne doch klarmachen zu konnen, wie sich diese
Offenbarungen, ndmlich die Ur- und die alttestamentliche Of-
fenbarung, zur Christusoffenbarung verhalten — sie vermégen
nicht zu sehen, dal} das formale «auller Christus» ein materiales
«in Christusy, ndmlich «auf Christus hiny und insofern «von
ihm her» nicht aus-, sondern einschlieft. Wie immer sich ihre
Offenbarungslehre im einzelnen gestalte, deren Unklarheit
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wirkt sich, jedenfalls bei Brunner, auf die Trinitéitslehre aus.
Derselbe Dualismus, der seinen Begriff des Geheimnisses irri-
tiert, droht auch in seinem Begriff der Werke Gottes aufzubre-
chen. Jener christuslosen Dunkelheit in Gott entsprechen
Werke Gottes, die aufler Christus, auller dem Sohne geschehen.
«Gott ist also auch da, wo Jesus Christus mit seinem Licht
und seinem Leben nicht ist, in der Finsternis, als der zornige.
Es gibt also Werke Gottes, die als solche gerade nicht Werke
des Sohnes sind ... Der Satz, der ,trinitéitstheologisch’ als ,Re-
gel’ gilt und unzihlige Male wiederholt worden ist: opera tri-
nitatis ad extra sunt indivisa, ist darum mit &uflerster Vorsicht
zu handhaben. Es gibt Werke des Vaters, die durchaus nicht
Werke des Sohnes sind. Denn die Schrift spricht nie von einem
Zornwirken Christi, sondern nur vom Zorne Gottesy (Brunner
S. 247 und 249).

Macht sich Brunner wohl klar, welche Konsequenzen auf-
tauchen, wo die innere Einheit der Werke Gottes so in Frage
gestellt wird? Wird damit nicht die reine, einféltige Zuversicht
auf den Christus und sein Werk selber in Frage gestellt? Was
wird aus dem Glauben an Christus, wenn uns Gott in Christus
nicht ganz, nicht als Er selber in der Fiille seines Gottseins
nahe ist, wenn Gott sich als Vater auller Christus hailt, um aus
einem christuslosen Geheimnis heraus einem christuslosen
Zorn den Lauf zu lassen? Brunner ist viel zu bibelnahe, als daf
er sich in der Richtung dieser Konsequenzen einfach gehen,
einfach forttreiben liefle. Er 148t keine Zweifel dariiber, daf} sich
Gottes eigentliches, Gottes innerstes Wesen, sein «Herzy in
Christus offenbare. Aber hat diese Versicherung, wenn zu-
gleich so nachdriicklich vom doppelten Bereich und Werk Got-
tes die Rede ist, noch die Kraft, die Glaubwiirdigkeit, die ihr
zukommen mull, wenn sie mehr als eine blofle Versicherung
sein soll? L&fBt sich die Unterscheidung von innen und aullen,
von Eigentlichem und Uneigentlichem in Gott wirklich und
glaubhaft durchfiihren? «Die Schrift spricht nie von einem
Zorneswirken Christi.» Wie kann Brunner angesichts von
Stellen wie Apk. 19, 11—16, 2. Thess. 1, 7 ff., Matth. 25, 41 {f. im
Ernst so sprechen? Wir kennen keine neutestamentliche Stelle,
die uns zwinge, von einem christuslosen, von einem gegen die
Gnade hin verschlossenen, von einem autonomen Zorn Gottes
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zu sprechen, wie wir freilich auch keine Stelle kennen, die eine
Liebe Christi bezeugen, in der nicht die ganze Richtermajestét
Gottes mit zur Stelle wéire. Denkt die Bibel hier nicht viel dif-
ferenzierter, als es bei Brunner sichtbar wird?

Brunner befiirchtet, dafl eine Sicht, die die Einheit von Hei-
ligkeit und Liebe, von Zorn und Liebe, die Einheit des Wesens
und Werkes von Vater und Sohn betont, «dem Leben seinen
Entscheidungsernst wegnehme» (S. 250). Bei Brunner fillt al-
lerdings ein ungeheurer Akzent auf den Menschen als auf den,
von dem es abhéngt, ob er Gott als zornigen oder als gnédigen,
ob er Gott in Christus oder auller Christus, ob er den Vater mit
oder ohne den Sohn habe. Es ist kein Zweifel, dall auch die Bi-
bel dem Menschen ein Aeullerstes zumutet, daB er auch in der Bi-
bel zum Ernst eines Wagnisses aufgerufen ist, in dem es um das
Letzte geht. Aber ist in der Bibel nicht doch noch einmal alles
anders als bei Brunner? Ist in ihr nicht doch eines unendlich
viel ernster als alle Entscheidung, alles Wagen und Wéihlen
des Menschen: die ewige Entscheidung Gottes selber, die Tat,
in der sich der Vater auf Grund der Liebe, die ihn ewig mit
dem Sohn verbindet, dem im Sohn geschaffenen und geliebten
Menschen verbunden hat! Wie steht der Mensch angesichts des
Ernstes, des Gewichts, der gottlichen Giiltigkeit und Macht
dieser Entscheidung da? Freilich kann er, von seiner eigenen
Verkehrtheit her urteilend, auch angesichts der gottlichen
Entscheidung noch so oder so entscheiden; er kann némlich
die Entscheidung, die von Gott her fiir ihn gefallen ist, aus-
schlagen; er kann das Absurde, Unmégliche tun und neben den
Weg, den ihm Gott unter die Fiille legt, hinaustreten, und die
Bibel weil} allerdings davon, daf sich dieses Unmégliche dem
Menschen in seiner Verkehrtheit als einzige Moglichkeit dar-
stellt. Aber wir haben keinen Anlaf}, mit Pathos von dieser Lage
zu sprechen. Die Entscheidung fiir den Schritt nebenaus ist,
vom Glauben, vom im Glauben ergriffenen Wort Gottes her
gesehen, keine positiv in Aussicht zu nehmende und zu erwi-
gende Moéglichkeit. Die Entscheidung, die dem Menschen vom im
Glauben ergriffenen Wort Gottes her gesehen allein bleibt, ist
die ganz unpathetische, anspruchslose, kindliche seines Ja
zum Ja, das Gott zu ihm gesprochen hat.

Brunner wirft einem Denken, das jene Einheit betont, «<Mo-
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nismusy vor und beschuldigt es damit einer bestimmten philo-
sophisch-weltanschaulichen Befangenheit. Kis wird wohl sein,
daB er damit — er hat konkret Karl Barth im Auge — etwas
Richtiges trifft. Aber wer um die Ziahigkeit weill, mit der
«Fleischy und ¢<Welty, in diesem Falle die ¢«Weisheit dieser
Welt», uns auch in die Theologie hinein nachléuft, wird diesen
Vorwurf nicht gegen andere richten, ehe er ihn nochmals und
nochmals gegen sich selber gerichtet hat. Sei es denn: Barth
bringt eine bestimmte philosophisch-weltanschauliche Vorliebe
mit, sagen wir: eine gewisse Schwiche fiir die Hegelsche Rich-
tung des Denkens, eine Neigung, die seiner Theologie ihre
bestimmte individuelle Note gibt, ja da und dort vielleicht ein ge-
wisses gefdhrliches Eigengewicht gewinnt und die ganze Frage-
stellung mitbestimmt. Aber gilt nicht Entsprechendes von Brun-
ner selber? Kann sich die weltanschauliche Befangenheit nur
als «Monismusy, kann sie sich nicht auch als «Dualismusy
und «Pluralismusy darstellen? Spricht bei Brunner nicht immer
wieder auch ein solcher Dualismus, sagen wir die kantisch-
ethizistische Linie des philosophischen Denkens mit, das
Pathos des Menschen, der, um seine sittliche Tapferkeit, Wahl-
freiheit, Kampfbereitschaft, seine Vollmacht zur entscheidungs-
schweren Tat unter Beweis zu stellen, der Gegensitze geradezu
bedarf; der von der undialektischen Bejahung seiner eigenen
Vollmacht und Freiheit her allerdings in der Lage ist, alle ihm
gegeniiberstehende Wirklichkeit, und sei es diejenige Gottes,
dialektisch zu behandeln — dialektisch «aufzultseny? Es wére
Torheit, Brunner bei diesem ihm von seiner individuellen Eigen-
art und Tradition her nachlaufenden kantischen Personlich-
keitspathos theologisch zu behaften, ihn direkt daraufhin an-
zusprechen, ihm auf den Kopf zu beweisen, dall dieses Pathos
seine theologische Fragestellung bestimme und die Antwort
priajudiziere: es wire Torheit, zu sagen, dafl er ihm das theo-
logische Thema geopfert habe. Kben wer recht um die Befan-
genheit des theologischen Denkens weil}, weill noch besser um
die Uebermacht der Wahrheit — wir «vermégen nichtsy wider
sie. Wir koénnen, seine Frage an Barth wohl zu Herzen neh-
mend, Brunner nur bitten, sich Barth seinerseits zur Frage
werden zu lassen.
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Mit dem Blick auf das dreifach benannte Geheimnis Gottes
in seiner Offenbarung in der Zeit — mit der sog. oekonomischen
Trinitdtslehre — ist die Frage: Wer ist Gott? nicht erschopfend
beantwortet. So wie die Heilige Schrift sie uns auf die Lippen
legt, hat sie eine Intensitét, in der sie iiber die Offenbarung in
der Zeit hinausdringt. Das Subjekt, das Gott selber ist, er-
schopft sich keineswegs in seinem Wirken in dieser unserer
Zeit und Welt. Es iiberragt dieses Wirken unendlich. Nicht
daf es sich in ein dunkles, offenbarungs- und christusloses
Geheimnis zuriickverlore. Nein, Gott ist in alle Tiefen und Ho-
hen seines Gottseins hinein der, als der er im Menschen Jesus
inmitten der Finsternis unserer Zeit offenbar geworden ist.
Aber freilich: es gibt schon Tiefen und Hoéhen in Gott. Das
Licht, das uns in Jesus Christus aufgeht, leuchtet aus uner-
griindlicher Tiefe und Héhe: ehe es uns leuchtet, leuchtet es
in sich selber. Gott ist auch dort, vor und iiber aller zeitlichen
Offenbarung Einer in der Dreiheit von Vater, Sohn und Geist.
Aber er ist es wirklich schon dort. Er ist es, ehe er es in seiner
Offenbarung ist, in sich selber. Er ist es, bevor er es in der unse-
rer Zeit und Welt geméBen Weise ist, in der seiner Ewigkeit
gemiflen Weige. Indem er — auf «<menschliche Weise»y zu reden
— von Ewigkeit her schon auf den Menschen blickt, indem der
Sohn von Ewigkeit her sich anschickt, Mensch zu werden, in-
dem der Geist von Ewigkeit her offen ist, gesch6pfliches Leben
zu wirken und zu erfiillen, indem also Gottes zeitliche Offen-
barung nach ihrer Moglichkeit und Kraft in die vor- und tiber-
zeitliche Ewigkeit Gottes zuriickreicht, erschopft sich Gottes
Wollen und Handeln doch nicht in der Erméglichung und Ver-
wirklichung zeitlicher Offenbarung. Eben der menschgewor-
dene Sohn Gottes steht in einer Gemeinschaft mit dem Vater,
die, hinter und iiber seine Menschwerdung zuriickgreifend,
ewig ist wie Gott selber. «Gott ist also an sich der, der sich in
Jesus Christus als der Gott fiir uns offenbart. Die Liebe Got-
tes ist wirklich die Liebe Gottes. Gott ist nicht bloB in seiner
Beziehung zu uns der Liebende, sondern er ist in sich selbst
Liebe. Er ist nicht nur im Verhéltnis zu der von ihm geschaffe-
nen Welt liebend, er liebt nicht ,erst, seit es eine Welt gibt’,
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sondern er liebt ,vor Grundlegung der Welt’, ,von Ewigkeit
her’; er ,ist Liebe’> (Brunner S. 241 ). Nach Althaus schlieit
die neutestamentliche Christologie die Erkenntnis in sich, daB
er, Christus, «in dem Gott fiir uns gegenwirtig ist, Gott zu-
gleich gegeniibersteht in ewiger Liebesgemeinschaft. Das be-
deutet also ein Gegeniiber in Gott selbst, im Bilde ausgedriickt
das Gegeniiber von ,Vater’ und ,Sohn’» (S. 515{.). Was von
Christus gilt, gilt auch vom Geist Christi. «Die Liebe zu Gott
und Christus, die der Geist in uns entziindet, ist das Brennen
in dem Liebesfeuer, das in Gott selbst, in einem innergéttlichen
Gegeniiber flammt. Denn wir lieben mit seiner, der von ihm
gewirkten, aus ihm strémenden Liebe, und lieben mit ihr eben
ihn, uns gegeniiber. Darin wissen wir uns hineingenommen in
ein Gegeniiber Gottes zu sich selbst. Unser Gegeniiber zu ihm
im Geist ist mehr als das geschopfliche Gegeniiber zu Gott und
dem Sohne; es hat Teil an einem ewigen innergéttlichen Gegen-
iiber des ,Geistes’ zu dem ,Vater’ und dem ,Sohne’. Nicht erst
durch die Erschaffung des Menschen und durch die Schépfung
der Gemeinde entsteht ein Gegeniiber der Liebe zu Gott, son-
dern die Menschheit, die Gemeinde tritt ein in ein vorgegebenes
ewiges Gegeniiber. . . Gott ist ewig Liebesbewegung in sich . . .y
(S. 516 £.). In Fiille und Plerophorie finden sich entsprechende
Aussagen bei Vogel.

Unsere drei Theologen sind sich dariiber einig, dafl die Of-
fenbarung Gottes in Jesus Christus in einen «Ewigkeitshinter-
grundy (Brunner) zuriickweist, der um des rechten Verstéind-
nisses dieser Offenbarung willen als solcher gesehen sein will.
Althaus und Brunner weichen von Vogel darin ab, daB sie der
immanenten Trinitiislehre in ihrer altkirchlich-orthodoxen
Form skeptisch gegeniiberstehen und ihre Formeln nur auf-
nehmen, um sie kritisch zu zersetzen. Man kann in der Tat sehr
vieles gegen die altkirchliche Darstellung des innertrinitari-
schen Lebens und Seins Gottes einwenden; man wird vor allem
die Frage stellen miissen, ob es wirklich der Gott und Vater
Jesu Christi sei, von dem man als von der una substantia in
tribus personis spricht, dessen opera ad intra man unter den
Begriffen paternitas, generatio, processio beschreibt. Man wird
fragen miissen, ob man wirklich das Geheimnis vor Augen
habe, das die Bibel als das Geheimnis Gottes kennt. Aber wie

24
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sie Althaus, wie sie vor allem Brunner iibt, geht die Kritik zu
weit.

‘Nach Althaus hat der Begriff der ewigen Zeugung <kein
theologisches Recht ... Denn dieses Bild fiir das ewige Ver-
hiltnis des Vaters zum Sohne fiihrt unweigerlich zu subordi-
nitianischen Vorstellungen ...» (S. 521). Aber geht es an, mit
dem Begriff des Subordinatianismus so schematisch zu ope-
rieren? Gibt es nicht neben einem falschen auch einen echten
Subordinatianismus? Hat der Gehorsam, die Abhingigkeit, in
der der menschgewordene Sohn dem Vater gegeniibersteht,
nicht ewige Begriindung und Kraft: gibt es nicht ein unbegreif-
liches, aber reales Gehorchen und Gebieten, Sich-Herablassen
und Emporschauen, Schenken und Empfangen, gibt es nicht
ein reales Oben und Unten schon im ewigen Gottsein Gottes
selber?

Brunner macht mit der altkirchlichen Trinitétslehre kurzen
Prozell. «Was hat der Substanzbegriff in einer christlichen
Theologie zu schaffen? In ihm verkorpert sich ja jene falsche
Wendung vom offenbarungsméfliigen Denken, das Gott nur als
den Herrn kennt, zum spekulativ-objekthaften Denken, das Gott
als ein neutrales Ens, als ,das’ Absolute denkt...» Aber macht
sich Brunner die Kritik nicht allzu leicht? Ist es wirklich die
adaequat verstandene, historisch gerecht beurteilte alte Theo-
logie, ist es nicht ihre Karikatur, gegen die er hier wie anders-
wo kampft? Vergilit er nicht, dall der Begriff der Substanz in
einer Zeit, in der man seinen Gegenbegriff, den der Person, des
Ich, kaum kannte, keineswegs so neutrisch tonte, wie er es heute
tut? Nun, dieses historische Unrecht méchte hingehen. Schwe-
rer wiegt, dal es mit einer sachlichen Verkiirzung verkniipft
ict. Indem Brunner die Trinititslehre der Alten auflést, droht
sich ihm Begriff und Geheimnis der immanenten Trinitét iiber-
haupt zu verfliichtigen. Er kann und will die Leere, die mit
der Beseitigung der alten nicéinisch-athanasianischen Sétze ent-
steht, nicht neu ausfiillen, fordert vielmehr den «Verzicht auf
eine Liehre vom Verhéltnis der ,trinitarischen Personen’» (S.
240, 237). Aber kann diese Leere wirklich leer bleiben? Muf
sie sich, wenn sie nicht trinitédtstheologisch gefiillt wird, nicht
mit andern Inhalten fiillen, mit jenem dunklen, christuslosen
Geheimnis vielleicht, auf das wir oben stiefen? Brunner be-
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ruft sich auf die Zuriickhaltung, die die Bibel iibt. Sicher, eine
ausgefiihrte «Lehrey von den innertrinitarischen Beziehungen
enthilt die Bibel nicht. Wohl aber enthilt sie — Johannes! —
bestimmte Aussagen, die zu gegebener Stunde kaum anders
denn als Aufruf verstanden werden konnen, das Geheimnis der
innergottlichen Beziehung auch lehrhaft zu bezeichnen. Dar-
iiber hinaus haben ihre Aussagen, sofern sie zuerst und zuletzt
Gott selber meinen, ganz allgemein ein Gefille, hat der Name
Gottes in der Bibel ganz allgemein ein Gewicht, eine Tiefe,
eine Intensitit, der eine hellhérige Theologie zu gegebener
Stunde kaum anders als mit in aller Zuriickhaltung und An-
spruchslosigkeit zu formulierenden innertrinitarischen Sétzen
gerecht werden kann.

Damit sind wir wieder da, wo wir begonnen haben. Wir
setzten mit der Feststellung ein, dall sich der eigentiimliche
Charakter der Trinitdtslehre schon darin zeige, dal} sie, als das
zentrale Lehrstiick, das sie ist, in der Bibel tiberhaupt nicht, in
der theologisch-kirchlichen Tradition doch nur als Hinweis
auf das Mysterium ausgefiihrt ist. Es ging uns in unserm
Geprach mit Althaus, Brunner und Vogel darum, diesen ihren
eigentiimlichen Charakter als solchen sichtbar zu machen. Was
will, was soll die Trinitidtslehre? Sie will, sie soll den Grund
und Sinn jenes Fragens, jenes Erstaunens bezeichnen, wie es
sich etwa im Psalmwort ausspricht:

«Wer ist dem Herrn gleich, unserm Gott,
im Himmel und auf der Erde?

IThm, der droben thront in der Hohe,

der herniederschaut in die Tiefe;

der aus dem Staub den Geringen aufrichtet,
aus dem Kot den Armen erhebt...!»

Strengelbach (Aargau). Eduard Buef.
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