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des baldigen Weltendes ein naturwissenschaftliches Interesse, das nur bei
Lukas in geringen Ansédtzen auftaucht (S.92f.), kaum aufkommen lie8.
Die hebriisch-alttestamentliche Wurzel des neutestamentlichen Glaubens
an die Allmacht Gottes und die von ihm gewirkte Herbeifithrung der Heils-
zeit wird mehrfach betont. Doch hitte man gern gesehen, dall diese Linien
deutlicher herausgearbeitet worden wiren. Gegeniiber der Fiille des aus
der griechisch-rémischen Antike beigebrachten Materials treten die aus dem
jiidischen Bereich angefiihrten Beispiele stark zuriick. Hier hitten gerade
die Arbeiten von Fiebig (zitiert auf S.171), Schlatter und Billerbeck man-
chen Anhaltspunkt bieten konnen. Denn ehe man aufzeigen kann, wie sich
das Urchristentum mit der griechisch-romischen Antike in der Wunderfrage
auseinandersetzte, miiite untersucht werden, wie die palistinische Urge-
meinde tliber die Wunder gedacht hat. Das Neue Testament weist zwei neben-
einander herlaufende Linien auf — die Wundertaten als Hinweis auf den
Anbruch der messianischen Zeit der Erfiillung (Matth. 11,5 £.) auf der einen
Seite, auf der anderen aber die Ablehnung eines beweisenden Zeichens
(S.166 f.). Wenn diese Spannung beachtet wird, miilte es gelingen, die
Eigenart der Wunder des Neuen Testamentes gegeniiber dem Verstindnis
der Wunder in der Umwelt schirfer zu erfassen.

Die Untersuchung aber ebnet die Unterschiede stark ein. Daher muf}
der abschliefende Abschnitt iiber <Theology and Science» (S.264—270) mit
einem blassen und sehr zuriickhaltend formulierten Ergebnis enden. Man
meint eine gewisse Ratlosigkeit des Verfassers zu spiiren, wenn nach der
theologischen Relevanz seiner so sorgsam gefiihrten Untersuchung gefragt
wird. Kann man wirklich mit der allegorischen Auslegung des Origenes
sympathisieren und das Problem mit einer solchen Antwort lésen wollen:
<The inner meaning of miracle is more significant than miracle itself»
(S.156)? Oder geniigt ein Satz wie dieser: «The miracles themselves we
should regard as the more or less spontaneous expressions of faith» (8.
267) ? Diese Fragen erheben sich am Ende der Lektiire dicses Buches, das
man mit reichem Gewinn und Dank aus der Hand legt. Ungern stellt der
Leser fest, dall er schon an das Ende gelangt ist. Denn gerade iiber die
zuletzt angedeuteten Fragen trite er gern in ein Gespriich mit dem Ver-
fasser ein.

Mainz. Eduard Lohse.

Miszellen.

Papyrus Fuad 203 und die Septuaginta.

Unter dem Titel <Fragment d'une priére contre les esprits impurs?»?
verdffentlicht und erlautert P. Pierre Benoit, O. P., Jerusalem, die erhalte-
nen 19 Zeilen der Mittelspalte eines Papyrusblatts, geschrieben in einer

1 Revue Biblique, 58, 1951, 549—565.
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sorgsamen von der Kursive unbeeinfluliten Hand 2, die er nach Parallelen
auf ca. 100P ansetzt. Links sind einige Endbuchstaben, rechts mehr Zeilen-
anfinge andrer Spalten erhalten, aber zu wenig, um Erginzungen und
Folgerungen zuzulassen. Er gibt genauen und kundigen Bericht iiber die
Gestaltung des Textes und fiigt einen wertvollen Kommentar bei. Von
der Septuaginta her 1iB8t sich indes, wie ich glaube, noch einiges zur Deu-
tung und Einordnung des Textes beibringen.

1. Ist der Text ein Gebet? Fiir diese Annahme spricht, dafl die letzten er-
haltenen Zeilen eine Doxologie bieten: # 8¢ T xai # déEa kupiw 4’ aldvoc.
Aber die unmittelbare Fortsetzung td éZopxiZopévw T [de1] xai Toig map’ adTod
méow xol oupmapodo[i] ... zeigt, wenn P, Maas deiva richtig erginzt hat, dal
eher an ein Beschwirungsformular zu denken ist, das ich nicht Gebet nen-
nen wiirde. Den Gebetscharakter sieht P. Benoit durch Z. 2 ff. ausgedriickt,
wo er €éEamooTeilar fjulv TOv dyyehov adtod mit «Qu’il nous envoye son Ange»
iibersetzt. Hier aber kénnen wir wohl weiterkommen. Im Kontext folgt
auf diese <«Bittey 910 oUkér’ d@pOMaeade 00D OUmdpEeTe Kakomofjoar Yyuxnv, also
eine Voraussage oder Drohung, gerichtet an die bésen Geister, von denen
es in Z. 2 geheiflen hatte xal éote dxddapra. Diese Anrede «Ihr seid unrein»
wird also wieder aufgenommen; das lehrt, dal auch die erste erhaltene
Zeile 16 &vrinov Gvopa nicht an Gott gerichtet sein kann, sondern vorher
etwas wie [mapoamikpaivere T0v dedv kol dmipdlete] T. € o. voraussetzt, wie-
der Anrede in der 2. plur. Auch die Doxologie, hinter der nicht viel verloren
sein kann, ist in der 3. Person. Alles wire klar, wenn sich der Passus
eomooTeilan fuilv iiberzeugend einfiigen liefe. Bei P. Benoits Deutung als
Gebet bleibt der Gesamteindruck zwiespiltig, daher das Fragezeichen in
seinem Titel.

Hier nun leistet genaue Beobachtung der LXX den gewiinschten
Dienst. Wir finden in sprachlich so unterschiedenen Uebersetzungen wie
Hiob, den Kleinen Propheten und den Psalmen in ganz ungriechischer Weise
den opt. aor. in futurischem Sinn verwandt.? In Hiob tut das die alte
Uebersetzung, wihrend Theodotion immer das Futur bietet, oft in der auf
den alten Text folgenden Zeile. Fiir die Psalmen erinnere ich an 51(52)7
kadekel o€ ..., ekTiAa1 oe kai uetavaotevom oe, wo die HSS die Verbalformen
nach beiden Seiten ausgleichen, obwohl der futurische Charakter dieses Ver-
ses auber Zweifel steht. Aber das klassische Beispiel ist das Segens- und
Fluchkapitel Deut. 28. Hier zeigen die Verse 7—36 eine weitergehende
Differenzierung: sie setzen den opt. aor., wo Gott das Subjekt ist, aber das

2 Die Tatsache, dall der Papyrus ein kalligraphisches Kunstwerk und
seine Rechtschreibung bemerkenswert korrekt ist, biirgt natiirlich nicht
fiir die Giite des Textes, resp. der Vorlage. Es liegt also kein Grund vor,
mit P. Benoit, S. 564, Verschreibungen unwahrscheinlich und den Weg zur
befriedigendsten Deutung des Textes dadurch versperrt zu finden.

3 Kurz in Th.L.Z. 61, 1936, Sp. 341; 63, 1938, Sp. 34. Den ausfiihrlichen
Nachweis wird mein Buch «The Text of the Septuagint> erbringen.
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fut., wo es Menschen sind. Gottes Segen oder Fluch wird also gleichsam
in Wunsch- oder Gebetsform ausgedriickt, die Auswirkungen auf das Volk
Israel aber als die daraus erwachsenden Folgen. Aus-den Varianten 140t
sich nachweisen, dafl urspriinglich diese Unterscheidung im ganzen Kapitel
beobachtet war, jedoch in der spiteren Ueberlieferung zugunsten des Futurs
verwischt wurde. Dieser Optativ driickt aber nur scheinbar Wunsch oder
Gebet aus. In Wahrheit 148t sich erweisen, dafl er Jussivformen des hebréi-
schen Textes wiedergeben will, worin sich, wenn nicht blofe Pedanterie,
vielleicht ein Zug des von Juden gesprochenen Griechischen erhalten hat.*

Als ich auf diese Differenzierung stiel, war sie ohne Parallele in der
LXX oder sonstwo. Nun tritt in dem Papyrus ein Gleiches zutage, und man
wird gut tun, die Texte zusammenzuhalten. Fiir die LXX ergibt sich der
bisher vermifite stiitzende Beleg. Fiir den Papyrus erledigt die Parallele
aus Deut. 28 die Deutung des Ganzen als Gebet. In Wahrheit haben wir eine
Droh- oder Fluchrede vor uns: Gott wird, wie frither schon, seinen Engel
senden, und dann ist’s aus mit euch! Also etwas wie eine «Fluchtafel»
devotio oder defixio. .

2. Namensformen und ihre Parallelen in der LXX. Josua,-in der LXX
durchwegs als Inooug vidg Naun bezeichnet, heillt hier 1@ lecov Td® 10D Nauu.
Fiir Naup vergleicht P. Benoit I Par. 727 Nouu (v.L Nouv). Die Aehnlichkeit
beschrinkt sich indes auf den Ersatz des N durch M. Abgesehen von dieser
leichten Verschreibung ist aber Nouu die alte Form vor ihrer Entstellung
in Noun. Das Nouv von Par. sieht daneben wie eine nochmalige, genauere
Transkription aus, identisch mit der, die J.Reider, Prolegomena to an
Index to Aquila, p.14, fiir Aquila aus einigen anonymen Randlesarten in
Anspruch nimmt. Das € von lecou findet sich bei diesem Namen in der LXX
nicht, wohl aber sonst, in Pap. Oxy. 1152, 3; 1384 und auf einem jiidischen
Ossuar (P.Benoit, S.554, AA.4,5). Es 1iBt sich noch beweisen, dafl die
Wiedergabe der e- und o-Laute des Urtexts durch n u.w sekundér ist. Denn
korrupte Namenformen, die der Modernisierung entgangen sind, bewahren
das Urspriingliche. So geht I Par. 25 miMada B (keMada cz) auf eAlada
zuriick, wodurch das nh-Be,L in v.4 als Korrektur erwieSen wird. ® Eine

* Philo behilt zwar in seinem Zitat von Deut. 28'? in heres § 76 den
opt. aor. der LXX, &voitm, bei, offensichtlich aber, ohne diesen besonderen
Sprachgebrauch zu- kennen. Denn in seinen beiden anderen Zitaten: der
Stelle, alleg. III § 104 und immut. § 156, bezeichnet er die Worte als eine
von Mose gebetete ebyn; und diese Deutung ist durch den Beisatz in immut.
émrrxoot 6¢ ol ToD Jeoiholg edyai gesichert. Diese Unkenntnis Philos, der sonst
auf Spracheigentiimlichkeiten achtet und gelegentlich betont nach gram-
matischen Einsichten zwischen Varianten der LXX wihlt (Philo’s Bible,
pp. 57.73), bedeutet nicht mehr, als dafl er ganz in dem literarischen Grie-
chisch lebte, das er schrieb, und-daB} dies Stuck «Spraehe Kanaans» auller-
halb seines Horizontes blieb.

Auch wuyiv = <¢jemandeny mag, obschon Tﬁb! wiedergebend, aus der
Sprache des Lebens stammen oder mindestens aus der Uebersetzung in sie
zuriickgeflossen sein. i
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andre Verschreibung in' Be, hat das Echte in I Par. 3*%. 7% erhalten; Hinter
eMOevav steckt eMOevan, wihrend alle andern -wn- statt -8e- haben, wieder
deutlich korrigiert. Dazu ist hier, anders als im ersten Beispiel, das € der
ersten Silbe von allen beibehalten. Es zeigt, wie unsystematisch korrigiert
wurde. Anderswo ist es Lucian, der dase bewahrt. Von der Modernisierung,
wie sie unsre griechische Chronik beherrscht, ist der Papyrus also noch
frei. Ob in den frithen nachchristlichen jiidischen Belegen, zu denen unser
Text gehort, die formale Differenzierung des alttestamentlichen Indoug von
dem des N.T. bewullt vorgenommen wird, sei nur eben gefragt. E

3. Der Papyrus hat noch etwas Altertiimliches, das P. Benoit wohl
sieht, aber kaum richtig einordnet. Der Engel, dessen Sendung vorausge-
sagt wird, hat das Volk beim Auszug aus Aegypten geleitet (Z.4—8). Die-
ser Auszug heilt in unsrer Bibel "€Zodog, wonach das 2. Buch Mosis seinen
Namen hat. Wo wir aber auf alte Texte stoBen, steht regelmiBig €Eaywyn.®
Das dlteste Zeugnis dafiir ist der Dramentitel des Dichters Ezechiel (II®),
aus dessen Stiick Alexander Polyhistor (I*) Fragmente zitiert. Der niich-
ste Zeuge ist Philo: Mose, der Hierophant, hat einem ganzen heiligen Buch
der vouodecia den Titel *EEaywyh) gegeben (migr. § 14, alle HSS). Anderswo
spaltet sich die Ueberlieferung. In heres §§ 14 251 hat nur der alte Papyrus,
in somn. I § 117 die gute Klasse MA"EEan*fﬁ,Jder Rest "E€Zodoc. Auch Quaest.
in Exod.I7 lesen wir é Tod o’ tdv év éay® (=¢aywyf, Harris, Fragments,
p-48). Diesen Titel bezeugt fiir die, auller Fragmenten nur armenisch er-
haltenen, Quaestiones ausdriicklich Eusebius, H.E. IT 18 1, wihrend er bei
der Inhaltsangabe dessen, was ihm noch vorlag,*€godoc sagt (IT 18 5). Als
neuer Beleg reiht sich hier, gegen Ende des ersten Jahrhunderts der P.
Fuad 203 ein.

Zusammenfassend darf man das Fragment als Droh- oder Fluchtext
oder -formular bezeichnen. Es ist ein friiher jiidischer Text. Die sprach-
lichen Parallelen geben der aus paldographischen Griinden gegebenen Zeit-
bestimmung recht; sie haben uns manches. erhalten, das in unsrer LXX
entweder bereits im Ruckzug begr1ffen oder bis auf Spuren verschwun-

den ist. L
Cambridge. ' ' , Peter Katz.

Oswald Schreckenfuchs’ hebriischer Nachruf auf Sebastian Miinster.
Zum 400. Todestag von Sebastian Miinster (26. Mai1952). .

Der hebriische Nachruf, den Erasmus Oswald Schreckenfuchs (1511 bis
1575) seinem Lehrer widmete *, wird zwar als Quelle fiir dessen Biographie
von seinen Biographen stets genannt, aber nie benutzt. Selbst Viktor
Hantzsch, der jiingste und ausfiihrlichste Biograph Miinsters?, erwihnt

5 Th.L.Z. 61, 1936, Sp. 285. ¢ Philo’s Bible, p.48.

1 Siehe die Abbxldung des Titels.:

? Sebastian Miinster. Lehrer, Werk, Wlssenschafthche Bedeutung
Abhh. der K. Sichs. Akad. d. WISS Phil.-hist. KI. 18 (1898).
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Schreckenfuchs’ Schrift als dlteste Biographie, kennt jedoch nicht ihren In-
halt. Wenn ihm auch eine ausreichende Auswahl anderer und, nehmen wir
es vorweg, besserer Quellen zur Verfiigung stand, wire bei Beriicksichti-
gung dieses Nachrufs hie und da eine ungenaue oder falsche Darstellung
vermieden worden, wiihrend auf der anderen Seite blole Vermutungen ihre
willkommene Bestitigung gefunden héitten. Und auch wo sich weder ein
‘Widerspruch noch eine Ergéinzung ergeben hitte — worauf wir hier unser
Augenmerk ausschliefilich richten wollen —, wire die Bestéitigung anderer
Quellen durch die wenn auch oft unklaren und vor allem jeder genauen
Zeitangabe entbehrenden Angaben von Schreckenfuchs dem Biographen will-
kommen gewesen.

Ziunichst muBl ein Irrtum, dem man immer wieder, auch bei Hantzsch,
begegnet, richtiggestellt werden. Es handelt sich bei dieser Oratio Funebris
nicht um eine Leichenrede im eigentlichen Sinn. In erster Reihe waren, wie
der Nachruf trotz seines Umfangs zeigt — es ist uns keine gleich umfang-
reiche Schrift eines christlichen Hebraisten jener Zeit bekannt —, die he-
briiischen Kenntnisse des in der Hauptsache als Mathematiker dozierenden
Verfassers keinesfalls so grofi, dafl er innerhalb der kurzen Zeit vom Tod
bis zur Beerdigung eine so lange Rede hitte ausarbeiten kionnen. Aber auch
wenn wir in der Schrift etwa eine erweiterte Fassung einer kiirzeren Lei-
chenrede sehen wollten: der Redner hiitte tauben Ohren gepredigt. Zudem
gingen die vielen Beerdigungen in Pestzeiten — Miinster war an der Pest
gestorben — sicher in Kiirze vor sich, und fiir Nachrufe besonderer Art und
in ungewohnter Sprache lief man sich gewiff keine Zeit, auch nicht an einer
Feier nach erfolgtem Begribnis. Auf dem Zwischentitelblatt vor Beginn des
Targumtextes, wo die Rede angekiindigt wird, heifit es daher ausdriicklich:
Hic accessit Oratio funebris, ab eodem hebraice scripta de obitu ete. Auch
der auf dem abgebildeten hebr#ischen Titelblatt gew#hite Ausdruck 1?535

931 ist der Terminus fiir Verfassen einer Schrift, nicht fiir das Halten einer
Rede.DagSchlufiwort NP, durchaus unhebriisch, eine mechanische Ueber-

tragung des tiblichen dixi, stellt demgegeniiber sozusagen einen Versuch dar,
zum Schlufl nochmals die Fiktion einer Rede aufleben zu lassen. Es liegt
hier vielmehr zweifellos ein rein literarisches Produkt vor, das aber gerade
deswegen mit groBerer Sorgfalt zu Papier gebracht werden konnte und nach
Form wie nach Inhalt gréfiere Beachtung verdient.

Der von rechts nach links gedruckte Nachruf iet der vom Verfasser ver-
anstalteten, von links nach rechts laufenden Ausgabe des araméiischen Tar-
gum zum Hohen Lied und zum Prediger mit lateinischer Uebersetzung bei-
gegeben. Der Text deg Nachrufs umfallt vier Lagen, drei & 8 Blatt und eine
A 4 Blatt, zusammen also 28 Blatt mit eigenen Bogensignaturen (X-"7), aber
im Gegensatz zum Hauptwerk ohne Paginierung. Trotzdem ist es nicht, wie
Hantzsch behauptet ®, auch selbstéindig erschienen. Schon das hier abgebil-
dete Titelblatt ist durch das Fehlen des Druckorts und an der ganzen Auf-
machung als Zwischentitelblatt zu erkennen. Auch fehlt am Schlufl der

3 S8.139 Anm. 1.
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Titelblatt des Nachrufs.

letzten Lage das allen selbstindigen Produkten beigegebene Impressum und
das Signet des Druckers und Verlegers Henricus Petrus. Umgekehrt stellt
das am Schlufl der Vorrede zum Hauptwerk erscheinende Druckfehlerver-
zeichnis zur Oratio funebris insofern eine technische Verbindung zwischen
Hauptwerk und Anhang her, als dadurch eine Trennung auch nur durch
gesondertes Binden der vier Lagen samt dem dazu gehérigen Druckfehler-
verzeichnis verunmoglicht wird.

Das Zwischentitelblatt trigt auch kein Erscheinungsjahr. Ein solches ist
aber auch auf den damaligen Basler Haupttitelbldttern meist nicht zu sehen.
Es hat seinen Platz bekanntlich zusammen mit dem Namen des Druckers oder
Verlegers im Impressum am Schlufl eines Werkes. Auch in unserem Druck
ist ein Impressum am Schlufl der Targumausgabe vorhanden. Es lautet:
Basileae per Henricum Petri, mense Augusto, Anno MDLIII und bezieht sich
gleichzeitig auf die hebréische Beilage, deren Druck, wie das Druckfehler-
verzeichnis beweist, vor Abschlufl des Hauptwerks vollendet war.

Allerdings zeigt der hebriische Obertitel (s. die Abbildung) eine Jah-
reszahl, néimlich 2797, richtig 273X, d. h. 1552, Diese Jahreszahl bezieht
gich jedoch nicht auf die Drucklegung, sondern auf die Abfassung: "X
Dwa 92an, und entsprechend heiflt es im lateinischen Untertitel: quem
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aedidit. Vor der Vollendung des Manuskripts bis zur Beendigung seiner
Drucklegung dauerte es also hichstens ungefihr 12 und wenigstens 7 Mo-
nate.

Stérend wirken im hebrdischen Text die vielen Druckfehler, die auch
von einem geiibten Hebraisten oft nicht ohne weiteres richtiggestellt wer-
den konnen. Dieser Mangel erstreckt sich vom Titel, der richtig f}p zu

lesen ist, und der bereits erwihnten falschen Jahreszahl auf dem Titelblatt
bis zum Druckfehlerverzeichnis. Schreckenfuchs entschuldigt die vielen
Fehler damit, dafl er die Korrekturen in der Druckerei nicht selbst vorge-
nommen, sondern daf} ein des Hebridischen nicht geniigend Kundiger dies be-
sorgt habe. Allein die immer wiederkehrende Verwechslung bestimmter
Buchstaben hat ihre Ursache wohl auch in einer Unbeholfenheit des Schrei-
bers, und als solcher hat der Verfasser zu gelten. Dieser aber war alles eher
als ein gewandter Hebraist. Und wenn Christian Friedrich Schnurrer? das
Werkchen als «ganz im jiidischen Geschmack» bezeichnet, so hilt ihm M.
Steinschneider ® mit Recht entgegen, dall «Autoris Hebraismus potius Bar-
barismus dicendus erat». Schreckenfuchs’ hebriischer Stil hebt sich jeden-
falls zu seinen Ungunsten sehr von dem seines Lehrers Sebastian Miinster ab.

Eine (lateinische?) Uebersetzung des Nachrufs scheint von dem ehe-
maligen Eigentiimer des heute im Besitz der Universititsbibliothek Basel
befindlichen, aus der Bibliothek des Frey-Gryndum stammenden Exemplars
(Standort Fr.-Gr. A VII 38) ausgearbeitet worden zu sein. Darauf weist die
Randbemerkung zu Beginn des Texts hin: vide vers. m. (= versionem meam).
‘Wer dieser Vorbesitzer und Uebersetzer war, wissen wir nicht. Von der-
selben uns unbekannten Hand stammen auch einige Notizen auf dem Vor-
satzblatt (vor dem Targum), in denen auf Leusdens Philologus (hebraeo-)
mixtus und auf Buxtorfs (II.) Consilium verwiesen wird. Leusdens Werk
erschien erstmals i. J. 1663, Buxtorfs Consilium i. J. 1658, so dall auch jener
Hinweis auf eine Uebersetzung zeitlich einigermaflen festgelegt werden
kann. Erschienen ist die Uebersetzung jedoch offenbar niemals.

Nach sechs Seiten der Klage iiber den Heimgang Miinsters beginnen die
Einzelheiten iiber seinen Werdegang, Danach ist Miinster in Ingelheim,
einem Ort zwischen Mainz und Bingen, geboren. Der den anderen Biogra-
phen unbekannte Vorname seines Vaters war Andreas, wie Schreckenfuchs
von Miinster selbst hiorte. Seine Eltern, gottesfiirchtige Leute, erfreuten sich
eines gewissen Wohlstandes, den sie vielen Bediirftigen zugut kommen
lieBen. Hantzschs Folgerung ¢, «dal sie arme Leute waren, da er selbst bis
in sein mittleres Alter mit driickenden Geldsorgen zu kimpfen hatte», er-
weist sich also, was nicht iiberraschen kann, als irrig.

Miinster genoB nebst seinen Geschwistern im Elternhaus eine sorgfil-
tige Erziehung. Sein Vater iibergab ihn einem Lehrer in Ingelheim, iiber
den uns der Verfasser allerdings ebensowenig mitteilt wie die von Hantzsch
beniitzten Quellen. Schreckenfuchs nennt ihn kurzweg "MPDY1 "MD; also

* Biographische und literarische Nachrichten von ehemaligen Lehrern
der hebriischen Literatur in Tiibingen. Ulm 1792. S. 120.
5 Cat. Bodl. pag. 2574. - ¢ S. 6/T.
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etwa NN., wohl nicht deswegen, weil er seinen Namen nicht nennen will,
sondern weil er ihn nicht kennt.

Anders verhiilt es sich mit der Bezeichnung der Heidelberger Unlverm-
tét, die Miinster spiter zum Studium der Logik, Astronomie, Geographie,
Arithmetik, Musik (@'11), Physik (n'wa® naon) und Theologie bezog, als
nmbor nnp naws, also wiederum als Universitit NN. Daf Schrecken-
fuchs damit in Uebereinstimmung mit allen anderen Quellen die Heidel-
berger Universitdt meint, ist zweifellos, zumal er ja spiter ausdriicklich
von einer. Riickkehr Miinsters nach Heidelberg spricht. Hier liegt die Mog-
lichkeit, vor, dall Schreckenfuchs den Namen Heidelberg absichtlich wver-
schwieg. Moglich aber auch, daB ihn sein Erinnerungsvermogen im Stich
lieB. Auffillig ist auch die damit wohl in keinem Zusammenhang stehende,
bereits von L. Geiger in der Allgemeinen Deutschen Biographie 23 (1886)
S. 30 erwihnte Tatsache, dall Miinsters Name in der Heldelberger Matrikel
nicht enthalten ist.

Von Heidelberg aus ging Munster, wie Schreckenfuchs behauptet, nach
Léwen (@MRDi%). Ein anderer Beleg fiir Miinsters Studium in Lowen exi-

stiert allerdings nicht. Insbesondere ist wiederum sein Name nach einer Mit-
teilung der Archives Générales du Royaume in Brugzelles in den Akten der
Lowener Universitit nicht enthalten, was aber nach dem Heidelbsrger und
dem spiiteren Tiibinger Beispiel keinen Einwand gegen Schreckenfuchs’ Be-
hauptung darstellt.

Nach Hantzsch verliel} Munster Heidelberg 1nf01ge einer dort herr-
schenden Seuche im Jahre 1508, um sich ins Elsal} zu begeben. Dort trifen
wir ihn im Jahre 1509 im Minoritenkloster in Rufach. Nur diese letzte Be-
hauptung ist belegt, und zwar durch Miinsters eigene Mitteilung im Vorwort
zum Opus Grammaticum consummatum vom Jahre 1542. Fiir die anderen An-
gaben Hantzschs konnten wir keine Quelle ausfindig machen, so daB es
durchaus méglich ist, daB Miinster entsprechend der Darstellung von
Schreckenfuchs nicht von Heidelberg, sondern im AnschluB an seinen Auf-
enthalt in Lowen ins Elsall kam.

Bei der groBen Verbreitung und Wertschitzung der Margarita Philoso-
phica des Freiburger Kartiuserpriors Gregor Reisch in den ersten Jahr-
zehnten des 16. Jahrhunderts kann uns der von den Biographen Miinsters
erwihnte Einflull dieses enzyklopiddischen Werks auch auf Miinsters viel-
seitige Ausbildung nicht iiberraschen. Schreckenfuchs berichtet uns aber
auch von einem mehrjihrigen personlichen Verkehr Miinsters mit Reisch
(o3 5195 79nnn MmY). Das setzt einen Aufenthalt Miinsters in Freiburg
voraus, von dem weiter nichts bekannt ist und der chronologisch vor seine
Uebersiedelung nach Pforzheim eingereiht werden miifite. - '

In Tiibingen war Miinsters Lehrer Johann Stéffler. Aus dessen eigenem
Mund hérte Schreckenfuchs das Lob seines Schulers den er in alle «Geheim-
nisse» der Astronomie einfiihrte.

Ueber einen Aufenthalt Miinsters in Wien war bisher keine sichere
Quelle aufzufinden, obwohl verschiedene Indizien einen solchen wahrschein-
lich machen. Schreckenfuchs jedoch bringt die vermifite Bestitigung dieses
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Wiener Aufenthalts — also in seinem Heimatland, wie Schreckenfuchs be-
merkt —, wobei er als Attraktion dieser Stadt eine berithmte Sonnenuhr
(MY 128) hervorhebt.

Von Wien kehrte Miinster nach Heidelberg zuriick. Nach Hantzschs
Ansicht jedoch «wahrscheinlich» nach Tiibingen, um erst spéter, im Jahre
1524, einem Ruf als Professor der hebridischen Sprache nach Heidelberg zu
folgen.

Zu den ersten seiner zahlreichen Publikationen auf dem Gebiet der he-
briischen Sprachwissenschaft gehdrt Miinsters Ausgabe der 37 9DQ ge-

nannten Grammatik des Elia Levita, die erstmals in Rom (im Jahre 1518) er-
schienen war. Es war Simon Grynaeus, der ihm ein Exemplar dieses Buches
iibergab, worauf er sogleich mit der Uebertragung ins Lateinische begann.

Im iibrigen bieten Schreckenfuchs’ Angaben iiber Miinsters reiche pu-
blizistische Titigkeit kaum Neues, zumal die Werke selbst alle erhalten
sind. Die hebriischen werden in anderem Zusammenhang Gegenstand aus-
fithrlicher Darstellung von unserer Seite sein.

Gleichzeitig mit Simon Grynaeus erhielt Miinster eine Berufung nach
Basel, und zwar als Professor der hebriischen Sprache. Er legte — aber sicher
nicht erst damals — sein geistliches Gewand ab, heiratete eine ebenbiirtige
Frau und widmete sich ganz seinem Amt und seiner schriftstellerischen
THtigkeit. Sein Ansehen wuchs stdndig, was aus seinem umfangreichen
Briefwechsel mit Theologen in K&ln hervorgeht, ebenso mit Gelehrten in
Spanien, Italien und Frankreich. Er hatte nur einen in Deutschland wohnen-
den Geegner — dessen Name wird mit "n'%D1 19D verdeckt —, der in hebriii-
scher Sprache gegen ihn schrieb. In der Einleitung zu seiner Bibelausgabe
findet man Miinsters Erwiderung. '

Mit unverkennbarer Genugtuung erwihnt Schreckenfuchs sein Ver-
dienst bei Miinsters Edition des apokryphen Buches Tobit, das als Anhang zu
dem bereits oben zitierten Opus Grammaticum Consummatum im Jahre
1542 erschien. Die Vorlage, die Miinster benutzte (Konstantinopel 1516),
hatte er ndmlich Schreckenfuchs zu verdanken, der das Buch seinerseits
nach Memmingen, wo er friiher wohnte, von Elia Levita iibersandt worden
war.

Zum Schluf lobt Schreckenfuchs auch Miinsters kosmographische, kar-
tographische und astronomische Schriften. Insbesondere veranstaltete er
eine lateinische Ausgabe der Geographie des Ptolemaeus ("3%n).

Im Hause des Henricus Froben wurde er von einem Unwohlsein iiber-
rascht. Er erholte sich jedoch bald wieder und machte auch seiner Frau von
dem Vorgefallenen keine Mitteilung. Nach wenigen Tagen wurde er jedoch
von der Pest ergriffen. Sein Sohn holte einen Geistlichen, bei dessen Ankunft
Miinster verschied. Er wurde neben (Simon) Grynaeus bestattet.

Im AnschluB an den Nachruf publiziert Schreckenfuchs eine achtzeilige
hebraische Grabinschrift, in unbeholfener wortlicher Uebersetzung 1R an>
93p statt 93P 8 genannt, inschwerfilliger poetischer Form. Diese Inschrift
wurde nicht etwa tatsiichlich auf Miinsters Grabstein angebracht, sondern
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stellt, gleich der ganzen Biographie, nur ein literarisches Denkmal dar, das
der dankbare Schiiler seinem heimgegangenen Lehrer setzen wollte.?
Basel. Joseph Prijs.

Notizen und Glossen.

Zeitschriftenschau. Schweiz. Kirchenblatt . d. ref. Schweiz 1953/6: Lob
der Analogie (W. Tanner); Ref. Kirche, trage Sorge zu deiner Mutterhaus-
diakonie! (P.Vogt); 7: Die Schlacht am Hattin und der Untergang des
Konigreiches Jerusalem (P.Thurneysen); Die geistige Haltung des Pfar-
rers im Religionsunterricht (E.Schweingruber); 8: Pfarrer mit und ohne
Auto (H.R.); 9: Zum Verstindnis der Kirche bei E. Brunner (V.Hasler);
Die Anschaulichkeit im Kindergottesdienst (P.Fankhauser); Die Heiligen
gehen in die Holle (H. Ollesch); 10: Die Einfiihrung des neuen Kirchen-
gesangbuches (H. Reimann); Die Anschaulichkeit im Kindergottesdienst
(P. Fankhauser). Judaica 1953/1: Das Evangelium der jerusalemischen Mut-
terkirche (E. K. Winter); Der Judenstern der Nazis (B. Blau); Gesetz und
Glaube (Schalom Ben-Chorin) ; Johann Emanuel Veith (E. J. Gorlich). Neue
Wege 1953/2/3: Kommunismus als Ethos (K. Farner); Kommunismus und
religioser Sozialismus (Krijn Strijd); Es geht wieder gegen die Juden (H.
Kramer); Weltrundschau (H. Kramer). Reformatio 1953/3: Der christliche
Glaube und der Staat (P. Vogelsanger); Stalin (J. Menken); Die anglika-
nische Kirche (St.Neill); Christlich-jiidische Bewegung (H. van Oyen);
Hauptstiicke unseres evang. Glaubens (H. M. Stiickelberger)., Revue de
théologie et de philosophie 1953/1: Le pasteur dans la cité (I. Germond);
Une digression philosophique de S. Augustin: la communauté des esprits
voyageurs (M. Chastaing). :

Belgien. Nouvelle Revue théologique 1953/3: L'origine de l'univers
selon la science (V. Mersch); La création dans la Bible (G. Lambert); Les
deux grands évéques de la Réforme catholique (P.Broutin); Jésus devant
le Sanhédrin (J. Cantinat); 4: L’église de Paques sur la croix (J. Starck);
M. Cullmann et la question de Pierre (G. Dejaifve); De la certitude dans les
états mystiques (J. de Tonquédec); Pour appliquer la nouvelle discipline du
jetine eucharistique (R. Carpentier),

Holland. Nederlands Theologisch Tijdschrift 1953/Febr.: Het karakter
van de oudchristelijke apologetiek in de pseudo-justiniaanse «Oratio ad
Graecos» (W. C. van Unnik); De Aprilbeweging van 1853 (A. J. Hendriks);

7 Miinsters Grabstdtte im GroBen Miinster-Kreuzgang wird von Johann
Tonjola, Basilea sepulta, Basel 1661, pag. 16, tatsichlich nur mit einer la-
teinischen Inschrift versehen aufgefiihrt, unmittelbar nach der des Erasmus
von Rotterdam. Das Grab befand sich, wenn auch nicht direkt neben dem des
Grynaeus, so doch jedenfalls in dessen Néihe. In Max Bornhauser, Die Epi-
taphien der Miinster-Kreuzginge, Basel 1917, wird Miinsters Grab nicht
mehr erwidhnt. Die Inschrift ist inzwischen sicher véllig verwittert.



	Miszellen

