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Theologische Zeitschrift

9. Jahrgang Heft 3 Mai/Juni 1953

Um den Ursprung der christlichen Taufe
im Neuen Testament.

Zugleich eine Auseinandersetzung mit dem Buch von
Markus Barth, Die Taufe — ein Sakrament? *

Als Karl Barth im Jahre 1943 seine Taufschrift geschrieben
hatte* und hierauf Oscar Cullmann seine Gegenschrift ver-
offentlichte ?, wurde eine Zeitlang die Tauffrage eifrig hin und
her erértert. In den letzten Jahren scheint aber, wenigstens in
der deutschen Schweiz, eine gewisse Stagnation, um nicht zu
sagen Resignation eingetreten zu sein. Hiiben und driiben
scheint man die Positionen bezogen zu haben. Da kiénnte das
Buch von Markus Barth, wie man sich auch zu ihm stellen mag,
gerade in seiner einseitigen Schérfe und Leidenschaftlichkeit
zu einer erfrischenden Neubelebung der Diskussion fithren —
wenn das umfangreiche Opus auch die nétigen willigen Leser
zu finden vermochte. Man mul schon bereit sein, in die Barth
eigentiimlichen dialektischen Gedankenbewegungen hineinzu-
kommen, wenn die tiber 500 Seiten Lektiire zum Genull werden
sollen. Wer aber die innere Bereitschaft mitbringt, wird Barths
Taufbuch schon darum mit innerer Beteiligung lesen, weil er
auf jeder Seite zu spiiren bekommt, wie leidenschaftlich bewegt
der Verfasser von all den Fragen ist, die das Taufproblem uns
stellt.

Barth hat die wissenschaftliche Literatur weitgehend®

* Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag AG., 1951, 568 S., Fr. 24.20.

1 Die kirchliche Lehre von der Taufe. Theol. St. H. 14.

? Die Tauflehre des Neuen Testamentes. Erwachsenen- und Kindertaufe.
Abh. z. Theol. d. AT u, NT. Ziirich, 1948,

* Es fehlt etwa B. W. Bacon, Is Baptism Syncretistic? Anglican Theo-
logical Review XIII, 1931; J.Boisset, La Primauté de I’Esprit dans le
Message évangelique, 1937; G. Bornkamm, Die neutestamentliche Lehre von
der Taufe, Th. Bl. 1938. Besonders fillt auf, daf Barth nirgends den Aufsatz
von G(ottfried) Kittel erwidhnt (Die Wirkungen der christlichen Wasser-
taufe nach dem Neuen Testament, ThStuKr 1914, S. 25-53), dessen Inhalt den
Intentionen des Verfassers weitgehend entspricht.
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162 W. Bieder, Um den Ursprung der christlichen Taufe im Neuen Testament

durchgearbeitet und sucht sie kritisch zu verwerten. Er hat
unstreitig mit grofer systematischer Kraft geschrieben. Darum
findet das Buch auch das deutliche Wohlgefallen des Dogma-
tikers H. Gollwitzer. * Das Neue Testament beniitzt er wie ein
Organist seine vielmanualige Orgel, um das Thema fugatum
schon und siegreich zu Ende zu fithren. Das will bestimmt et-
was heillen in einer Zeit, wo hiiufig iiber die Atomisierung des
wissenschaftlichen Betriebs geklagt wird. Barth versteht es,
auch die kleinsten textlichen Einzelheiten nach emsiger und
liebevoller Behandlung dem Ganzen dienstbar zu machen, das
als lichtvolle Leitidee ihm vor Augen getreten ist. Aber gerade
hier meldet sich eine Frage.

Unternimmt man den Versuch, die christliche Wassertaufe
auf Grund der neutestamentlichen Zeugnisse sowohl von den
Wasserriten der orientalischen Religionen als auch insbeson-
dere von der jiidischen Proselytentaufe zu unterscheiden, so
steht man sofort vor der Frage, ob sich denn die neutestament-
lichen Taufaussagen auf einen Nenner bringen, d. h. ob sich aus
ihnen eine einheitliche neutestamentliche Tauflehre entwickeln
lasse. Im Schluflparagraphen seines Buches stellt Barth fest:
¢«Die neutestamentlichen Aussagen iiber die Wassertaufe sind
iiberraschend einheitlich und harmonischy (S. 522). Der Ver-
fasser erreicht diese Harmonie so, dafl er sich von Anfang an
insgeheim von 1. Petr. 3, 21 bestimmen 148t, wo die Taufe als
«Gebet zu Gott um ein gutes Gewisseny definiert wird. Dies hat
zur Folge, daBl die menschlich aktive Seite im Taufvorgang
auch da aus den Texten herausgelesen wird, wo sie nicht ex-
plizit erwéhnt ist.

Der Sohn widmet das Buch seinem Vater. Nirgends aber er-
wihnt er dessen Taufschrift. Will er damit einerseits der Dank-
barkeit Ausdruck verleihen, in der er mit seinem Vater ver-
bunden sein will, andrerseits aber offensichtlich den Dissensus
verhiillen, der ihn gerade in der Tauffrage vom Vater scheidet,
so macht er um so deutlicher den Graben sichtbar, der ihn von
Cullmann trennt. Er sieht Cullmann mit dessen sakramentalen
Interpretationsversuchen in der Gefahr eines Kryptokatholi-
zismus stehen (S. 379).

Nun ist zuzugeben, dafl Cullmanns Taufschrift von starken

% Umschlagseite der Theol. St. H. 32.
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Einseitigkeiten belastet ist. Man kann z. B. nicht Act. 2, 41 nur
das «sie wurden hinzugetany als theologisch relevant ansehen
und den Anfang des Verses «die nun sein Wort angenommen
hatteny einfach tibergehen. Die theologische Interpretation mufl
lauten: indem sie kamen (nicht anders!), wurden sie hinzuge-
tan.® Man kann nicht in einer neutestamentlichen Tauflehre
1. Petr. 3, 21 in seiner positiven Aussage ganz iibergehen. Man
wird Cullmann die Frage stellen miissen, ob nicht{ die einzelnen
exegetischen Ergebnisse von einer in sich folgerichtigen Ge-
samtschau des Neuen Testamentes her gewonnen sind, die aber
nur unter Sekundérerkléarung vieler wichtiger Einzelheiten auf-
rechterhalten werden kann. Auch wenn Cullmann in der 2. Auf-
lage seines Buches iiber «Urchristentum und Gottesdiensty
(1950) stindig W. Michaelis zu widerlegen sucht, so scheinen
mir die Einwédnde des Berner Neutestamentlers, die er in seiner
Arbeit iiber die Sakramente im Johannesevangelium® vorge-
bracht hat, ebensowenig erledigt zu sein wie die kritischen Be-
merkungen W. G. Kiimmels. ’

Aber Barth fillt nun in das andere Extrem: Alles, was dem
Menschen passiv widerfadhrt, mull auf Konto der Geisttaufe ge-
setzt werden; so kann nicht mehr von der Wassertaufe als einem
passiven Widerfahrnis am Menschen gesprochen werden. Die
Definition, die Barth der Johannestaufe gibt («die Johannes-
taufe ist eine von Gott befohlene, grundlegende Gestalt und
Kundgabe der angesichts des Gerichtes angebotenen und befoh-
lenen Bufley, S. 126), scheint mir eine moralistische Verdiin-
nung zu sein, die merkwiirdig nahe an die Beurteilung der
Johannestaufe durch Josephus heranfiihrt, wie sie Ant. XVIII,
5, 2 uns berichtet wird. Ist die Taufe Jesu «eine Tat des demiiti-
gen, hoffnungs- und verheilungsvollen Gehorsamsy (S. 101), so
kann man nicht absehen davon, dafl Jesus durch die Himmels-
stimme bei seiner Taufe als der einzigartige, d. h. zum Koénig-
tum in seinem Leiden bestimmte Sohn des ihm sich besonders
zuneigenden Vaters proklamiert und kraft des Geistes befiahigt

5 Dasselbe wire zu sagen zu den einseitigen Interpretationen von Gal.
3,27 (S.34) und 1.Kor. 10,2 (S. 40.47).

¢ BEG-Verlag, Bern, 1946.

7 Das Urchristentum, Nachtriage zu Teil I—III. Theol. Rundschau NF.

195C, S. 40. 43.
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wird, in das Chaos der Welt ® wirksam einzugreifen. Man kann
die Wassertaufe und die Geistesmitteilung gewil nicht mitein-
ander vermischen, aber auch nicht voneinander trennen.

In der Erklirung der Todestaufe Jesu (Luk. 12, 50) darf
man die Freiwilligkeit Jesu nicht so stark betonen, wie Barth
es tut, weil das éxw doch auf die schwere Last hindeutet, der sich
Jesus zu beugen hat.

Bei der Exegese von Rom. 6 will der Verfasser deutlich das
¢mit Christus gekreuzigt worden seiny von dem «mit Christus
begraben worden sein» unterschieden wissen: ist jenes auf
Golgatha ein fiir allemal geschehen, so dieses in und bei der
Taufe. Die Taufe ist somit als Begribnis (V. 6) mit Christus
eine bewubBt gezogene Konsequenz aus dem Kreuzesereignis,
die «einmalige, 6ffentliche und verpflichtende Bestitigung des
in der Auferweckung Christi iiberwundenen Fluchtodes des
Menscheny (S. 314). Dabei beachtet aber der Verfasser nicht,
daB Gott als das eigentliche Subjekt der Taufhandlung (pas-
sivische Ausdrucksweise) nicht weggedacht werden kann: wer
anders als Gott selbst konnte Téuflinge, die etliche Jahre nach
der Kreuzigung, Grablegung und Auferstehung Christi gelebt
haben, mit Christus verbinden? Geht es bei der Taufe in der
Tat um einen ethischen Gehorsamsakt, dann darf doch die
Selbstbezeugung Gottes nicht von ihr losgetrennt werden. Ist
bei Barth, mit Stig Hanson gesprochen, das Inklusivverhéltnis
zwischen Christus und seiner Kirche stark betont ®, ja iiberbe-
tont (alles ist auf Golgatha und am leeren Grab geschehen! Der
Mensch hat nur nachtréglich zu dieser gefallenen Entscheidung
Stellung zu beziehen!), so werden die Individualititen der Téuf-
linge in ihrer jeweiligen Lebensgeschichte (aus Furcht vor einer
pietistischen Erlebnistheologie?) nicht mehr recht ernst genom-
men. Man darf nicht die Heilsgeschichte in ihrer Bedeutung
und Einmaligkeit in der Opposition gegeniiber einem moder-
nen Existentialismus dermafien betonen, daB die individuelle
Lebensgeschichte mit ihren Segnungen zu kurz kommt. Zeigt
Rom. 6, 6 das ouveorovpwdn auf das historische Kreuzesereignis,
so zeigt das ouverdpnuev von Rom. 6, 4 auf das historische Tauf-

8 8. Fr. J. Leenhardt, e Baptéme chrétien. Cahiers théologiques 4, Neu-

chatel/Paris, 1944, p.25. ‘
? The Unity of the Church in the New Testament, Uppsala, 1946.
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ereignis, bei dem Gott so gehandelt hat, dal er seinen Christus,
der weder als blof historisch noch als otiosus gedacht werden
kann, den Kreuzestod Bullwilligen vergegenwirtigen lafit. Es
bedeutet eine Ethisierung und Spiritualisierung des Taufge-
schehens, wenn man die Taufe nur als menschlichen Gehor-
samsakt sieht. :

Barth meint, dafl wer Gott in der Taufe an den Tauflingen
handeln sehe, der erniedrige das Kreuz zu einer blofen Mog-
lichkeit der Verséhnung. Warum soll aber derselbe Gott, der
trotz dem schauderhaften Verbrechen am Menschen Jesus dort
und damals gehandelt hat, sich der Taufe seiner Kinder nicht
annehmen und dabei Kreuz und Auferstehung Umkehrenden
vergegenwirtigen?

Wenn Barth 1. Kor. 12, 13 auf die Gelsttaufe beziehen will,
so hat er damit das ¢Bamtiodnuev nicht erklart. Wenn Paulus im
1. Korintherbrief, was besonders Kap. 12 deutlich wird, impli-
zit vor der Gefahr gpiritualistischer Sondererfahrungen warnt,
so wire es in diesem Zusammenhang sehr unweise gewesen,
von der Wassertaufe, die alle einigt, abzusehen. Wohl zeigt ge-
rade 1. Kor. 12, 13, dall wir das Pneuma, welches Person (V.
11), Sphére (V. 13 a) und Gabe (V. 13 b) zugleich ist, nicht in
die Wassertaufe hineinbinden kdnnen **; zugleich aber werden
Wassertaufe und Geistesempfang zusammengesehen. Wenn
Barth das eig &v obua einfach mit <auf Jesus Christusy identifi-
ziert (S. 335), so ist das sachlich wohl richtig; man mufl aber
dann Christus, der vom Pneuma nicht zu trennen ist, in der
Wassertaufe wirksam sehen. :

Wir mdéchten iiber diese kritischen Bemerkungen hinaus zu
zeigen versuchen, wo der Ursprung der christlichen Taufe theo-
logisch zu sehen ist. Wir sind der Meinung, dal die urchrist-
liche Taufe als eine Frucht der Bullbewegung der ersten Jiinger
zu betrachten ist. Um zu verstehen, was damit gemeint ist, miis-
sen wir uns zundchst den Weg vergegenwirtigen, den Jesus
von seiner eigenen Taufe durch Johannes bis zu seiner Kreuzi-
gung gemacht hat. Wir beniitzen dabei die Aussagen, die von

10 Wenn man év évinvedpan lokal fat, dann wire damit ausgesprochen,
daf die zur Taufe kommenden Menschen bereits vor der Taufe sich in der
Sphiare des Pneumas befunden haben: was sie in der Taufe geschenkt be-
kommen, ist gerade das, was sie bereits zum Glauben kommen lief3.
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der Taufe Jesu handeln, die beiden Notizen Joh. 3, 22 und 4, 2,
die vom Taufen Jesu und seiner Jiinger berichten, das Wort
von der Todestaufe Jesu (Luk. 12, 50) und den Papyrus vom
Zusammenstof Jesu mit dem pharisdischen Oberpriester auf
dem Tempelplatz, den neuerdings J. Jeremias eingehend gewiir-
digt hat.

In seiner Taufe hat sich Jesus mit seinem Volk solidarisch
gemacht. Er trat als der Knecht Gottes in die Bullbewegung
ein, die sich beim Jordan dokumentierte, und suchte so der
Rechtsordnung Gottes Geniige zu tun. Wenn hinter Joh. 3, 22
die historische Nachricht durchschimmert, daBl Jesus, wie Cull-
mann als moéglich annimmt *2, in seiner johanneischen Zeit
«ungefahr auf dem gleichen Boden wie Johannesy ** getauft hat,
so fithrt Joh. 4, 2 zur Feststellung, dal Jesus, wie besonders
Leenhardt betont?*, wihrend seines messianischen Dienstes
nicht mehr getauft hat. Hat er seinen Jiingern das Taufen nicht
geradezu verboten, so hat er sie doch vielleicht wéhrend eines
vor dem galildischen Aufenthalt anzunehmenden juddischen
Aufenthaltes ** in ihrem Taufen gewédhren lassen. Er selber
aber scheint sich unmittelbar nach dem Jordanereignis die
Frage nach der Taufe ganz neu gestellt zu haben. Dies zeigt der
leider unvollkommene Schlufl des erwéhnten Papyrus.

Die entscheidenden Worte lauten: «Ich und meine Jiinger
...sind in lebendigem und reinem Wasser getauft worden ...y,
Bepauueda év Udaot Lot kai kadapoic. Wie bei der Jordantaufe, so
macht sich Jesus auch hier mit andern Menschen solidarisch.
Wihrend aber die Jordantaufe das sprechende Zeugnis ist fiir
die Solidaritdt mit allen, die sich von Johannes taufen lieflen,
fafit sich hier Jesus mit dem Kreis seiner Jiinger zusammen:
sie sind derselben «Waschungy teilhaftig geworden. An eine
Wassertaufe kann dabei nicht gedacht sein. Denn vorher war
im Papyrus von «sich ergiefendem (Quell) wassers toig yeouévoig

1 5, Coniectanea Neotestamentica XI in honorem Antonii Fridrichsen,
S.97 f.; ferner: Unbekannte Jesusworte, Abh. z. Theol. d. AT u. NT, Zii-
rich, 1948, S. 37 ff.; dort auch weitere Literatur.

12 T'auflehre, S. 5.

13 J. Wellhausen, Das Evangelium Johannis, Berlin, 1908, S. 18.

1 op. cit., p. 33. 34.

* W. F. Flemington, The New Testament Doctrine of Baptism, London,
1948, p. 30 f.
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vdacwv Z. 32. 33) die Rede, also von der héchstmoglichen Form
des Reinigungswassers *, das nach dem Urteil Jesu den Ober-
priester nicht rein zu machen vermag. Was Jesus den Ober-
priester zu fragen hat: «Bist du rein?», das hétte er jeden fragen
kénnen, der sich auf die Johannestaufe berufen wollte. Jesus
hat erkannt, daB die Johannestaufe nicht mehr als eine gewisse
praeparatio zu geben vermag. Aber er weill, dafl mit ihm und
damit fiir ihn und seine Jiinger die entscheidende Heilszeit an-
gebrochen ist.

In der Folge erfihrt Jesus aber mehr und mehr den Wider-
stand von seiten der prominenten Judenschaft. Ihm wird deut-
lich, daf die heilbringende Taufe anderer Art ist, dafl die ent-
scheidende Heilszeit erst durch seinen Tod hindurch universal
werden kann. Sterben wird ihm ein «Untersinken zum Aufer-
stehny.*” Hat er sich in seiner Wassertaufe mit dem ganzen
biienden Volk solidarisch gemacht und sich mit den Jiingern
in der angebrochenen Heilszeit drinstehend gesehen %, so bittet
er nun im Wort an die Zebedaiden, die Représentanten aller
Jiinger sind, im Blick auf das erwartete Todesereignis um die
Solidaritit der Jiinger mit ihm. «K6nnt ihr den Kelch trinken,
den ich trinke?» (Mark. 10, 39) ist sachlich identisch mit dem
«Ko6nnt ihr denn nicht eine Stunde mit mir wachen?»y (Matth.
26, 40). Aber die erhoffte Solidaritit wird ihm nicht zuteil. Jesus
mub sich dem Todesgeschick unterziehen, ohne daf} er der Ge-
meinschaft seiner Jiinger teilhaftig geworden wére. Als Knecht
Gottes (s. Jes. 43, 2) geht er seinen Weg allein. Petrus kann
nicht «mit ihm sterbeny (cuvamodaveiv Mark. 14, 31).

Nun hat aber Jesus gerade im Wort an die Zebedaiden ver-
heiflen, daB diese Jiinger, also, da sie nur Reprisentanten aller
Jiinger sind, mit ihnen alle Jiinger mit ihm in die letzte Drang-
salszeit hineinkommen werden, die u. U. bis zum Martyrium
fiilhren kann. Was sie vor Ostern entgegen ihrer zuversicht-
lichen Behauptung nicht «<kénnen» (Mark. 10, 39), das werden
sie in der nachdsterlichen Zeit der Geistverleihung tun. Auf

16 g H. L. Strack—P. Billerbeck, Kommentar zum NT aus Talmud und
Midrasch I, Miinchen, 1922, S. 109.

17 J. Wellhausen, Das Evangelium Marci, Berlin, 1903, S. 90.

18 Der ZusammenstoB mit dem Oberpriester scheint sich nicht lange
nach der Taufe Jesu in Judda abgespielt zu haben.
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das einsame Sterben Jesu wird die Leidensnachfolge der Ge-
meinde folgen. Diese Leidensnachfolge beginnt mit der na.ch—
Osterlichen Bulfle. :

Es wird im allgemeinen zu wenig beachtet, wie in allen
vier Evangelien ungeschminkt von der kldglichen Rolle der
Jiinger berichtet wird, die sie in der Passion ihres Herrn ge-
spielt haben. Von Anfang an scheinen die Jiinger dafiir besorgt
gewesen zu sein, dall nichts von dem vertuscht werde, was um
Verrat, Verleugnung und schméhliche Flucht herum geschehen
war. Sie standen selber in der Bufle drin. Insbesondere Petrus,
der ja nach den vorhandenen Berichten am tiefsten hat erkennen
miissen, was fiir ein Gewicht die Siinde hat, konnte das «Ihr
habt getdtet> (Act. 2, 23) nur darum mit Vollmacht sagen, weil
er selber vom eigenen Weinen herkam (Mark. 14, 72).* Ist
Christus ihm als erstem erschienen (1. Kor. 15, 5) *, so war
eine Folge dieser Erscheinung die Erkenntnis der Notwendig-
keit von Jesu Leiden und Sterben, «wovon er zu Lebzeiten Jesu
nichts hatte wissen wollen».? Im Licht der Ostererkenntnis
aber wird auch in Petrus die Willigkeit wach, Jesus im Leiden
und Sterben nachzufolgen. :

In diesen Zusammenhang mull nun die Taufaufforderung
gestellt werden, die Petrus in seiner Pfingstpredigt an die Zu-
hérer ergehen lieB. Auf die Frage, was die innerlich gepackten
Zuhorer tun sollen, fordert sie Petrus auf, den Ernst ihrer
Bufle mit der Taufe unter Beweis zu stellen und so ihre gehor-
same Jiingerschaft zu beginnen. Wenn sie sich taufen lassen
sollen «im Namen Jesu Christiy, den sie doch «getiotety haben
(Act. 2, 23), so setzt das nicht nur die Auferstehung, sondern
auch die Vergebungsbereitschaft des Auferstandenen voraus.
Hat in der Taufpraxis des Judenchristentums die Wassertaufe
den Opferkult ersetzt und ist sie zu verstehen nicht nur als ein
von Gott befohlener, wirkungskriftiger Einweihungsritus, son-
dern als eine Eingangspforte ins Himmelreich, ohne welche die

1 Man kann sich fragen, ob die «Erinnerungs des Petrus vor allem
nachosterlich gewesen ist und darum auch von einem nachosterlichen Wei-
nen gesprochen werden mull.

% 5. 0. Cullmann, Petrus, Jiinger-Apostel-Martyrer, Ziirich, 1952, S.
60 ff. v
# Q. Cullmann, op. elt S.71.
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guten Werke nichts niitzen **, so wird die christliche Wasser-
taufe nach dem Neuen Testament iiberhaupt erst davon her er-
moglicht, dafl der Tod Christi vers6hnende Wirkung hat. Hat
nicht erst Paulus, sondern schon Petrus eine einfache Theo-
logie des Kreuzes vertreten ?*, so ist wohl denkbar, daf} der Zu-
sammenhang zwischen Tod Christi, Bulle und Taufe der Chri-
sten schon gleich nach Pfingsten deutlich gesehen worden ist.
Dieser Zusammenhang ist offenbar dermaflen fest gewesen, dafl
er zusammen mit dem Evangelium nach Rom gekommen ist. Ob
die romische Gemeinde von Festpilgern gegriindet worden ist,
die vom Pfingstfest zuriickkehrten **, oder von Glidubigen, die
nach der Steinigung des Stephanus geflohen sind ?*, jedenfalls
zeigt die von Paulus an die Gemeinde Rom. 6, 3 gerichtete
Frage: «Oder wiit ihr nicht, dafl alle, die wir auf Christus
Jesus getauft worden sind, auf seinen Tod getauft worden
sind?», dafl mit der missionarischen Botschaft vom gekreuzig-
ten und auferstandenen Christus der Zusammenhang zwischen
Tod Christi und Taufe der Christen den Romern verkiindigt
worden sein mufl.

Es driangt sich eine Analogie zur Johannestaufe auf: wie
Gott durch Johannes die Menschen am Ende der Tage zur Bull-
taufe rief, so rief der erhéhte Christus durch seine Jiinger in
der erfiillten Zeit die Horer der apostolischen Predigt zur Bufi-
taufe. Kommen sie zu dieser Taufe, so empfangen sie auch den
Heiligen Geist (Act. 2, 38).

In diesem Zusammenhang ist auch Matth. 28, 16—20 zu ver-
stehen. Wir kéonnen hier nicht auf die mannigfachen Probleme
eingehen, die dieser Text uns stellt. ** Nach allem, was wir ge-
sagt haben, ist es bedeutsam, dafl der inthronisierte Christus
die Taufe befiehlt: erst im Osterlicht dréngte sich den Jiingern

22 H. J. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, Tii-
bingen, 1949, S. 202—211.

28 Q. Cullmann, op. cit., S. 69.

24 'W. Michaelis, Einleitung in das Neue Testament, Bern, 1946, S. 152
(als eine Moglichkeit). ' .

% P. Feine, Einleitung in das Neue Testament, 6. Aufl., Leipzig, 1933,
S. 140 (als Moglichkeit).

26 vygl. zuletzt E. Lohmeyer, «<Mir ist gegeben alle Gewalt!», eine Ex-
egese von Mt. 28, 16—20, in: In memoriam Ernst Lohmeyer, Stuttgart, 1951,
S. 22—49. ;
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die Notwendigkeit der Taufaufforderung auf. Dabei fassen wir
die Worte «im Namen des Vaters und des Sohnes und des Hei-
ligen Geistesy nicht als eigentliche Taufformel. Das ei¢ 10 dvoua
entspricht einem hebriischen 8%?. Es kann sowohl kausal als
auch final erklirt werden: «mit Riicksicht darauf, dal etwas
isty, oder: «mit Riicksicht darauf, daB etwas geschehen soll». *
M. a. W.: Wer «im Namen des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen Geistesy tauft, der tauft, weil der Geist ihn dariiber be-
lehrt hat, daB der Vater im Sohn regiert, tauft aber auch, damit
der Geist von nun an die Téduflinge regiere und sie der Herr-
schaft des Vaters im Sohn unterstelle. Es =0ll der Geist der
Endzeit, der auf Jesus, dem Knecht Gottes, ruht, auf diejenigen
zu ruhen kommen, die die Seinen sind. So ldft sich erkléren,
warum im Urchristentum «auf den Namen Jesu Christiy ge-
tauft, d. h. bei der Taufe der entscheidende Name ausgesprochen
worden ist, in dem das Heil beschlossen liegt. Die triadische
Wendung weist dann auf den theologischen Grund hin, der
die Taufe «auf Christus Jesusy vorzunehmen gestattete. Denn
welcher Urchrist hiitte von Jesus Christus reden kénnen, ohne
dabei an den Vater und an den Geist zu denken?

Wenn man die Taufe bei Paulus verstehen will, so kann
man von der Erzdhlung seiner Bekehrung nicht absehen. Wir
sind der Meinung, dafl man den drei Berichten in der Apostel-
geschichte (Act. 9; 22; 26), auch wenn sie sich nicht harmoni-
stisch ausgleichen lassen, nicht jeden geschichtlichen Wert
abstreiten darf. Vor allem méchten wir auf die Aussage des
Erhéhten Gewicht legen: «Ich bin Jesus (von Nazareth), den
du verfolgsty (Act. 9, b; 22, 8; 26, 15). Hat Paulus Christus so
reden héren, so ist ihm schlagartig das vor Augen getreten, was
man mit dem Zentralbegriff der Theologie von H. Bezzel als
¢«Kondeszendenzy Christi bezeichnen kann. *® Der zur Rechten
Gottes erhhte Messias neigt sich zu den um seines Namens
willen Verfolgten hinab, er représentiert sich in ihnen. Man muf}

in diesem Zusammenhang an Matth. 25, 31—46 erinnern. ** Der

27 nach rabbinischem Sprachgebrauch, s. H. Bietenhard, Art.dvoua usw.,
ThW V, S.267, Z.28 ff.

2 Fs ist zu fragen, ob nicht der Begriff der Kondeszendenz Christi die
neutestamentliche Theologie befruchten konnte.

2 g vor allem Théo Preiss, Le Mystére du Fils de 'Homme, dans: La
Vie en Christ, Neuchéatel/Paris, 1951, p. 74—90.
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himmlische Menschensohn ist wohl jetzt schon Kénig und Herr.
Aber, das ist das Geheimnis des Menschensohnes in der Zeit
der Kirche, er dokumentiert sein Konigtum so, dafl er sich die
Freiheit nimmt, sich mit den Armen zu identifizieren, und daf
er so den wirklichen christlichen Humanismus stets erméglicht.
Diese weltweite Kondeszendenz Christi, in der ihm der Arme
um seiner Armut willen am Herzen liegt, ist aber vor allem im
Blick auf die Gemeinde wahrzunehmen. Wenn man weif}, dafl
dodevelv nicht nur «krank seiny (Matth. 25, 36), sondern auch
«schwach sein» heift **, dann ist doch vor allem im Auge zu
behalten, dafl Paulus Christus zuerst in dieser Verschwisterung
mit den armen, d. h. verfolgten Christen entgegengetreten ist, ja,
was ihm noch unerhorter vorkommen muf}: er als der sittlich
Schwache erfiahrt die Zuneigung des von ihm verfolgten Herrn.
Wenn sich nun Paulus bei seiner Bekehrung taufen 148t (Act.
9, 18; 22, 16), kann er sich dann seiner eigenen Taufe anders
unterzogen haben, als daB er die ihm widerfahrene barmherzige
Kondeszendenz seines von ihm verfolgten Herrn bestéindig vor
Augen hatte? Der bullfertige Paulus, der die sich zu ihm her-
niederneigende Gnade des Herrn erfahren hatte, bekennt sich
in seiner Taufe zu Christus und bekommt als der Betende von
diesem Herrn, der ihm den Auftrag zur Heidenmission erteilt,
Vergebung der Siinden (Act. 22, 16).

Von da aus erkldren sich die spiateren Taufaussagen des
Apostels, besonders in Rom. 6 und Kol. 2. Dabei wird besonders
die Parallelitdt zwischen Christus und dem Geist zu unterstrei-
chen sein: wie das Pneuma sich des schreienden Menschen er-
barmt *, so erbarmt sich Christus des bittenden und biilenden
Menschen. Man kann also von der christlichen Taufe im Sinn
des Paulus nicht reden unter Abstrahierung von der pneumati-
schen Christuswirklichkeit. Dabei ist sich Paulus seines Ge-
gensatzes zu den Mysterien bewult. * Ist das Wort duotiwue mit
«Gleichheity zu ilibersetzen (Rom. 6, 5), dann ist zu iiberlegen,
ob die Verwendung dieses Wortes darauf zuriickzufiihren ist,

3 g, G. Stahlin, Art. dodeviic usw., ThW I, S. 488 ff.

3 5 'W. Bieder, Gebetswirklichkeit und Gebetsméglichkeit bei Paulus,
ThZ 1948, S. 31.

32 Diesen Gegensatz hat sehr schon E. Gaugler herausgearbeitet (Der
Brief an die Romer, 1. Teil, Ziirich, 1945, S. 156—161).
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dall Paulus der réomischen Gemeinde deutlich zu verstehen
geben wollte: was bei euch geschehen ist in der Taufe, war nicht
ein durch einen magischen Ritus oder durch einen einweihen-
den Priester zu vergegenwirtigendes Mirakel, sondern ist
nichts anderes, als was am Kreuz Christi geschehen ist, aber
bezogen auf herankommende, biilende und bittende Menschen.
Die Wirklichkeit des Kreuzes Christi ist eben von Haus aus
einmalig heilsgeschichtlich und missionarisch-eschatologisch
zugleich.

Wenn wir zusammenfassen wollen, so miissen wir sagen:
der Ursprung der christlichen Taufe liegt in der durch die
Erscheinung des Auferstandenen bei seinen Jiingern ausge-
lésten Bullbewegung. In dieser Hinsicht steht Petrus neben
Paulus. Weil aber Gott nach dem Evangelium verheiflen hat,
Biilenden entgegenzukommen und Bittenden zu vergeben, so
kann die von Bulifertigen vorgenommene Taufe nicht blof} als
menschliche Bereitschaftserklarung beschrieben, sondern mufy
verstanden werden als Begegnung des vergebenden Gottes mit
dem der Vergebung bediirftigen Menschen. ** Dabei kann nach
den neutestamentlichen Texten bald die menschliche Bereit-
schaft, bald das gottliche Entgegenkommen betont sein, wobei
aber nie der Versuch gemacht wird — auch nicht in der Apostel-
geschichte! —, die strenge Bezogenheit des Menschlichen und
des Gottlichen voneinander loszureifien.

Wir konnten entsprechend dem gewiihlten Thema nur ein-
zelne Taufstellen im Neuen Testament beriicksichtigen. Will
man, wie abschlielend versucht werden soll, im Blick auf sémt-
liche neutestamentlichen Tauftexte zusammenfassen, was bi-
blisch-theologisch unter der christlichen Taufe zu verstehen ist,
so dringen sich uns folgende Sitze auf:

1. Zwischen dem Ostersieg Jesu Christi und seiner Wieder-

3 Hinter den beiden Sitzen F. Blankes, mit denen er auf die Beziehungs-
frage zwischen Taufe und Vergebung bei den Zollikoner Tdufern zu reden
kommt: «Die Vergebung wird erfahren in der Taufe», «die Taufe vermittelt
nicht die Siindenvergebung, sondern sie ist ein Zeichen, welches darauf hin-
weist, dal dem Gldubigen die Siinden durch Gott vergeben sind» (F. Blanke,
Zollikon 1525, ThZ 1952, S. 253. 257), scheint mir ein theologisches Problem
zu stecken: «erfahren» die Tduflinge in der Taufe blofl das Gut einer einst
erworbenen Vergebung oder erfahren sie den Gott, der ihnen jetzt und hier
Vergebung spendet?
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kunft nimmt sich Goti in der Taufe als dem Zeichen der Mitte
des Menschen an:

a) Gott schenkt Biilenden Siindenvergebung, reinigt sie da-
mit, schafft sie so zu neuen Menschen und erweist sich so in
seiner unverdienten Treue. : ;

b) Jesus Christus vergegenwirtigt in der Taufe sein Kreuz,
nimmt in Beschlag fiir sein Reich, gibt damit der Taufe einen
Endgiiltigkeitscharakter und macht sie zum missionarischen
Zeichen seines kommenden gnadigen Gerichts.

¢) Der Heilige Geist erweist sich bei der Taufe als Sphére
der Heiligung, als Kraft des Gebetes und der Fiirbitte, aber
auch und besonders als freier Herr, der sich an keinen mensch-
lichen Ritus binden lafi.

2. Die Taufe ist das Bekenninis der Gemeinde, die weder
dem magischen Zauber noch den leeren Symbolen verfallen will,
sondern die in fiirbittendem Eintreten fiir die in ihre Mitte ge-
tragenen oder in ihre Mitte kommenden Kinder und Erwachse-
nen sich als das Haus Gottes darstellt, das der Welt mit der
Bulle voranzugehen, mit dem aufgepflanzten Panier Jesu
Christi zu rechnen und von der Einmaligkeit seines Heilstodes
her iiber die Einmaligkeit der Einzeltaufe bis zur einmaligen
Parusie kréaftig auszuschreiten hat.

Glarus. ‘ Werner Bieder.

Das Problem der Freundschaft bei den Kirchen-
vitern.

Basilius der GroBe, Gregor von Nazianz aund Chrysostomus.

1. «Solem enim e mundo tollere videntur, qui amicitiam e
vita tollunt: qua a diis immortalibus nihil melius habemus, nihil
jucundius.» «Ego vos hortari possum, ut amicitiam omnibus
rebus humanis anteponatis.» * Mit solchen Worten preist Cicero
die Erhabenheit der Freundschaft. Wo hingegen Christen iiber
die Freundschaft nachdenken und reden, finden wir keinen so
iiberschwinglichen Lobpreis. Sie sprechen sich vorsichtiger

1 Cicero, De amicitia § 13 und §5.
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