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92 H. Sahlin, Einige Textemendationen zum Rdémerbrief

8 Ueber den Evangelientext des IR vgl. H. J. Vogels, Der Evangelien-
text des hl. Irendus. Kev. bén. 36 (1924), S. 21—33; J. Chapman, Did the
translator of St. Irenaeus use a latin New Testament? ebd. S. 34—51; B.
Kraft, Die Evangelienzitate des hl. Irendus, Bibl. Studien, XX1/4 H., Frei-
burg 1924. — Ueber die Galaterbrieftexte des Ir. vgl. Karl Th. Schifer,
Die Zitate in der lateinischen Iren&usiibersetzung und ihr Wert fiir die
Textgeschichte des Neuen Testamentes. Meinertz-Festschrift, Miinster 1951,
S. 50—59. Der Verfasser bemerkt S. 59: «Fiir den Zweck der vorliegenden
Untersuchung ist am wichtigsten das Ergebnis, dal der Uebersetzer des
Irendus auch bei den Bibelzitaten sich im wesentlichen an seine Vorlage
gehalten und nur in recht beschrinktem Mafle, mehr unbewullt als bewult,
sich vom lateinischen Bibeltext hat beeinflussen lassen. Der Wert seiner
Rekonstruktion des von Irenidus selber benutzten griechischen Bibeltextes
ist daher sehr hoch, in gleichem Malle sinkt aber seine Bedeutung fiir die
Geschichte der lateinischen Bibel...»

Einige Textemendationen zum Rémerbrief.

Die textkritische Arbeit am NT darf sich nicht darauf be-
schrinken, allein die verschiedenen Lesarten zu vergleichen.
Man muf} auch mit gelegentlichen Schreibfehlern der Kopisten,
sekundiren Zusidtzen und Textumstellungen rechnen. Es kann
namlich nicht schlechthin verneint werden, dafl solche Fehler
auch im NT ebenso gut wie anderswo vorkommen kénnen,
denn die handschriftliche Ueberlieferung der nt.lichen Texte
war von Anfang an keineswegs besonders genau; die Kopisten
haben sich allerlei Freiheiten erlaubt.

Wenn eine Textstelle sachlich oder sprachlich irgendwie
unbefriedigend oder sogar unverstindlich ist, mufl es als
grundsétzlich berechtigt angesehen werden, den Weg der Text-
emendierung zu betreten. Dies ist zwar eine willkiirliche Me-
thode, und es lafit sich sagen: vestigia terrent. An sich ist aber
die Methode nicht verwerflich, wenn sie nur mit Vorsicht ge-
handhabt wird. Wenn eine Textemendation sich einerseits da-
durch empfiehlt, daf sie eine gute Lésung des sachlichen oder
sprachlichen Problemes der iiberlieferten Lesart gibt, andrer-
seits auch dadurch, dafl sie eine gute Erkldrung gibt, wie der
angenommene Fehler bei der Kopierung entstanden sein kann,
dann ist eine solche Textemendation ernster Beachtung wert.

Im folgenden werden einige Versuche geboten, den Text
des Romerbriefes zu emendieren.
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1. Rom. 2, 15—16.

Die tiberlieferte Textform lautet: oftiveg évdeikvuvtar 10 €pyov
ToU vépou ypamtov év Taig xapdioig adtiy, cupnaptupoong avTdV Tig
OUVEIDAGEWS Kol MeToEy GAAwWY TV hoyioudv katnyopouviwy f kai
amohoyoupévwy, év 1 Nuépa kpivel 6 Pedg TG KPUTTA TV GVIPUTWY KATA
TO €VOYYENOV pov did Xpiotol ‘Incod.

Die Schwierigkeit des angefiihrten Textes liegt vor allem
in den Worten év f) fuépa kpiver 6 deds. Sachlich gesehen scheint
es unklar, welcher «Tagy gemeint sei. Meistens wird der Aus-
druck auf das Jiingste Gericht bezogen. Man muf} sich indessen
fragen, wie sich Paulus das Verhiltnis zwischen dem Jiingsten
Gericht und dem Umstand denkt, daB «ihre Gedanken sich un-
tereinander anklagen oder auch verteidigeny. Hier liegt mithin
eine sachliche Schwierigkeit vor, die keine iiberzeugende Lo-
sung gefunden zu haben scheint.

Der Text ist indessen auch textkritisch etwas unklar. An
Stelle der Lesart év f fjuépq, die allein durch B bezeugt ist, haben
A und andere die Lesart év fuépa fj. Bei den meisten Textzeu-
gen findet man indessen ev fjuépo dte. Unter diesen drei Les-
arten ist die letztgenannte offenbar als eine sekundire, ab-
sichtliche Retuschierung anzusprechen. Die Wahl steht also
zwischen den beiden ersteren Liesarten.* Am einfachsten wiirde
sich die Entstehung dieser beiden Varianten durch die An-
nahme erklédren lassen, dal fluépa ein sekundédrer Zusatz ist,
der in einem Zweig der Textiiberlieferung (durch B reprisen-
tiert) hinter 7, in einem anderen wiederum (A u.a.) vor §
eingesetzt worden ist. In dieser Weise sind bekanntlich un-
zéhlige Textvarianten entstanden. — Die urspriingliche Text-
form hitte demgemall év #) xpiver 6 dedg gelautet. Hier mull sich
nun das # auf tig ouvednoewg in V.15 beziehen, und der Sinn
ist: «(...indem auch ihr Gewissen dies bezeugt,) in welchem
Gott das Verborgene der Menschen richtet.» ?

1 H. Lietzmann schreibt, An die Romer (= Handbuch zum NT, 10), S. 42:.
«Hier konnte év f fjuépqy der Urtext sein: f fiel vor dem folgenden 7 aus, und
dann wurde, um die Konstruktion wieder einzurenken, 8te oder i) hinter fuépa
eingeschoben.» — Diese Erklirung scheint mir indessen etwas kompliziert und
daher kaum wahrscheinlich.

2) Zu lesen ist kpivel, nicht kpivel.
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Die oben angenommene Textform gibt an sich unstreitig
einen guten und klaren Sinn. Es handelt sich um das Urteil
des Gewissens. Eine Schwierigkeit liegt indessen darin, dafl
das f) in dieser Weise etwas weitab von seinem Korrelat zu
stehen kommt. Eben dieser Umstand ist aber unseres Erachtens
der Grund dafiir, dafl die Stelle mifiverstanden wurde: ein Leser
hat gemeint, die Stelle miisse durch Einfiigung eines fuépa
aufgebessert werden. Der Grund, dafl der durch év ) einge-
leitete Satz so weit von seinem Korrelat steht, scheint der zu
sein, daf} die Genetivus absolutus-Konstruktion xai petofb MR-
Awy TV Aoyioudy KatnyopolvTwy i) kol dmwoloyouuévwy eine verdeut-
lichende Glosse ist, die den Ausdruck cuupaptupoliong adTWV Tig
ovvedrioewe niher erklidren sollte. Dadurch daBl diese Glosse in
den Text hineingezogen wurde, und zwar dort, wo sie logisch
zu Hause ist, wurde der Relativsatz von seinem Korrelat ent-
fernt. Ohne diesen Zusatz wiirde der Text so lauten: ocuppap-
Tupovang alTWY TAS Ouvewdnoewg, év N kpivel 0 Vedg TG KpUTTA TWV
avipwTwy.

Es ist leicht einzusehen, warum der Zusatz von den Ge-
danken, die sich untereinander anklagen oder auch verteidigen,
als erforderlich empfunden wurde. Der Begriff ouveidnoig hatte
noch nicht einen so festen Sinn erhalten, dafl Rom. 2, 15 {. ohne
weiteres klar war.?® In der Tat scheint diese Stelle die erste
oder wenigstens eine der ersten zu sein, wo ouveidnoig die Be-
deutung «Gewisseny im gewdéhnlichen christlichen Sinn hat.
Das Wort findet sich im Romerbrief noch 9,1 und 13,5, an
beiden Stellen aber in etwas anderem Sinn. 9,1 scheint der
Satz ocuppoptupolong pot TAG CUVEAOEWS uou év mvedpatt Ayiw
sachlich am besten etwa so iibersetzt zu werden: das ist der
aufrichtige Sinn meines Herzens im Heiligen Geist. Jeden-
falls handelt es sich hier nicht um das Gewissen als um
das ethische Organ des Menschen, das im gegebenen Fall ver-
urteilendes oder freisprechendes Zeugnis abgibt. — An der
zweiten Stelle, Rom. 13, 5, empfiehlt sich der Sinn «Gewissen»
auch nicht. Hier handelt es sich um die Solidaritit oder Loya-
litdt, die im Verhéltnis zu den staatlichen Behorden im all-
gemeinen herrschen mull. Man mufl dem Staat gehorchen, nicht

3 Ueber den Sinn von cuveidnoig vgl. zuletzt Bo Reicke, The Disobedient
Spirits and Christian Baptism, Luund 1946, S. 174—182.



H. Sahlin, Einige Textemendationen zum Romerbrief 95

allein um nicht seinen Zorn zu erregen, sondern auch wegen
der Loyalitit, die man ihm grundsétzlich schuldet. * Diese bei-
den Stellen lassen sich mithin nicht ohne weiteres mit Rém.
2,15 f. zusammenstellen. Hier scheint es sich wirklich um die
ethische Abwégung der Taten zu handeln, die im Gewissen
erfolgt, d. h. aber um das innere Urteil im Herzen des Menschen.
Dieses Urteil des Gewissens geschieht «nach meinem Evan-
gelium durch Jesus Christusy, weil ja im Grunde Gott selbst
im Gewissen des Menschen richtet. — Dies diirfte sein, was
Paulus an unsrer Stelle hat sagen wollen.

2. Rom. 2, 28 .

Im V.28 findet sich der Ausdruck év 1d @avepd zweimal. An
der zweiten Stelle, d.h. in den Worten # év 1 @avepd év copki
mepitopn, ist indessen das év T @oavepd unseres Erachtens als ein
sekundérer Zusatz zu betrachten. Wenn man es streicht, erhélt
man einen streng durchgefihrten Parallelismus:

o0 Yap 6 év T @avep®d ‘lovdaldg éaTiy,
0UdE 1) év CapKi TEPITONN "
GAN 6 év Tl kpumT® “lovdaiog,
Kol TtePITOMR kapdiag — év mveluaTt, o0 YPAUUOTL.

Es liegt hier eine doppelte Antithese vor, nidmlich einmal
zwischen demjenigen, der blof im dulleren Sinn ein Jude ist,
und dem anderen, der es im geheimen ist, und ferner zwischen
der Beschneidung im Fleische und derjenigen des Herzens. Dal}
die Beschneidung im Fleische nach der iiberlieferten Textform
auch «im Offenbareny (¢v T @avepd) ist, scheint sowohl sach-
lich als sprachlich ganz iiberfliissig und stilistisch sogar als
ein stérender Zusatz.

Wenn man eine Lesart f| év gapxi mepitopn als die urspriing-
liche annimmt, erkldrt es sich leicht, wie der iiberlieferte Text
entstanden ist. Ein Leser wollte, unter Einflufl des voran-
gehenden Satzes, den Text in diese «verbessertey Form bringen:
f| &v oapki mepitopn 1 év T @ovepd. Er fugte also 1 év 1 @ovepd
am Rande hinzu. Ein Kopist, der den Zusatz in den Text
hineinziehen wollte, wurde indessen das Opfer eines kleinen

* H. Lietzmann iibersetzt, a.a. O., S. 113, bezeichnenderweise so: «Nicht
nur aus Furcht, sondern aus Ueberzeugung.»
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Miflverstindnisses: das fj des Zusatzes hat er als einen Finger-
zeig auf die Stelle aufgefalit, an der die hinzuzufiigenden Worte
eingesetzt -werden sollten. Also fiigte er év T@ @avepd hinter
dem 7} im Haupttext von Vers 28 ein. So entstand die Lesart
n év T @avepd év capki meprtour). — Die angedeutete Art, den
richtigen Ort der Unterbringung eines Zusatzes anzuzeigen,
nidmlich durch ein Wort, das als Fingerzeig dienen sollte, 140t
sich ziemlich oft feststellen oder doch als wahrscheinlich an-
nehmen. Darauf hoffe ich an anderer Stelle zuriickzukommen.

Etwas gedankenlose oder nichtssagende Zusitze, wie das
év T @avep® RoOm. 2, 28 einer ist, finden sich im NT nicht sel-
ten. Wir erinnern an Matth. 6, 6 und 18, wo gerade év 1@ @avepm
in gewissen Handschriften hinzugefiigt worden ist.

3. Rom. 5, 5—10.

Der iiberlieferte Text dieses Abschnittes macht einen etwas
unbeholfenen Eindruck. Man mul} sich fragen, ob Paulus die-
sen Text wirklich hat schreiben, bzw. diktieren kénnen.

Es diirfte nicht allzu kiihn sein, die Annahme zu machen,
die iiberlieferte Textform sei durch Entstellung des folgenden
Textes entstanden, der also als der urspriingliche zu betrach-
ten sei: (D) f d¢ é\mig o katouoyvver, 011 1 dydmn To0 Deol ékkéyutol
&v toig xapdiog Auldv did mveduatog dyiov To dodévrog Nuiv. (8) cuvio-
o d¢ v €owtol dydmnv eig fudg 6 Vedg OT1 €Tt AUOPTWADY SvTwy
Audv Xp1oTog bmep fuiv drédaver. (6) & ye XproTtdg dvrwy fudv dode-
vV €Tt katd kapdy Umep GoeBlv drrédavey, (9) wOME pdlov dikoiw-
Bévreg viv év T afuatt adtol cwdnoduedo d1’ avTod Amd THS OpYHg.
(10) el yap éxdpoi dvteg kaTnANGYNUEY TQ e did ToO VavdTou ToD viod
a0T00, TOMN®D pdMov katoloyévreg ocwdnoopedo év Tij Zwif avTtol.

Ein Abschreiber hat versehentlich seinen Blick von dem
ersten der beiden kursiv gesetzten gnédovev zum zweiten hinab-
gleiten lassen, wodurch der ganze V.6 iibersprungen wurde.
Es handelt sich mit anderen Worten um eine Haplographie
ziemlich weiten Umfanges. Als das Versehen spéter entdeckt
wurde, wurde der iibersprungene Vers im Marginal hinzu-
gefiigt. Bei nochmaligem Abschreiben wurde dann der hinzu-
geschriebene Vers in den Text hineingezogen, freilich an ver-
kehrter Stelle, nimlich vor V. 8.
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Die oben vorgeschlagene Textform diirfte an sich vollig
klar sein. Die Antithese, die durch V.6 und V.9 gebildet wird,
entspricht genau der ganz parallel gebauten Antithese von V.
10. Der ganze Abschnitt enthélt eine streng logisch fortschrei-
tende Gedankenreihe iiber den Sinn des Todes Jesu. In sprach-
licher Hinsicht gewinnt man durch die vorgeschlagene Text-
form vor allem, dafl V. 6 nicht mehr als Hauptsatz dienen
mull, sondern ein wirklicher Konditionalsatz ist. (Erst nach
der Umstellung von V. 6 war es notwendig, das urspriingliche
el Ye V.6 in &n ydp oder eic i yép abzuindern. Noch andere Re-
tuschierungen von €f ye finden sich in den Handschriften. Die
urspriingliche Lesart wird allein durch B vertreten.) In V.9
fehlt o0v in gewissen Handschriften (D, G u.a.). Diese kiir-
zere Lesart ist sicher die urspriingliche. Erst nachdem V.8
seinen jetzigen Platz erhalten hatte, wurde ein odv als not-
wendig empfunden, um den Uebergang von V.8 zu V.9 zu
glitten.

Im obigen wurde V. 7 villig beiseite gelassen. Ueber diesen
Vers schreibt Lietzmann®: «V.7 bringt zwei parallele Ge-
danken, die durch den Gegensatz die in V.6 dargestellte Tat
Christi ins rechte Licht stellen sollen... Das ist eine vél-
lige Gedankendublette ... Die beiden Aussagen schlieflen sich
streng genommen aus.» Der Vers mufll wohl zuletzt als ein
sekundérer Zusatz betrachtet werden, und zwar als zwei ver-
schiedene Glossen, die als Alternativen gemeint waren, aber
hintereinander geschrieben wurden. Wahrscheinlich waren sie
urspriinglich am Rande hinter dem dort hinzugefiigten V.6
eingetragen, und von dort wurden sie mit diesem Vers zu-
sammen in den Text vor V.8 hineingezogen.

4. Rom. 6, 16—20.

Wiederum stehen wir hier vor einem Textabschnitt, der
den Eindruck macht, irgendwie in Unordnung geraten zu sein.
Die iiberlieferte Textform scheint dadurch entstanden zu sein,
dall zwei Sitze in den Text sekundéar hineingeschoben worden
cind. Wenn man die betreffenden Sitze streicht, erhélt man
folgenden Text: (16) odx oldore &1t dolhoi €oTe B Umakolete, Hror

t A.a.0,8.59.



98 H. Sahlin, Einige Textemendationen zum Rémerbrief

apapTtiag eig ddvartov §j Umokoiig eig dikaootvny; (17) xdpig d¢ T Yed
6t fte doOhor Thg auapTiag, UmnkovouTe d¢ €k Kupdiog eic Ov TapeddInTe
Tomov ddaxfic. (19) dvdphmvov Myw 0 v dodéveav Thg oapkdg
buwv. Womep YAap TapecTAOOTE TG MéAN Uudy dodha T dkodapoia kol Ti
dvouia, oUTwg ViV TapacTACATE TQ PéNN VUV dolha TH dikoloouvn eig
aywoudy. (20) bte yap dodhor fite Thg Guaptiag, eeddepor fite ThH dI-
KOoOouvY).

Zu diesem an sich véllig klaren Text hat ein Glossator zwei
Marginalzusitze gemacht. Um den Ausdruck eic dv mapedodnte
Tomov dwayfic niher zu erkldren, hat er den Satz ® mopoTtdvere
éouTolg dovloug elg Umoakonv hinzugefiigt. V. 17 lautet in Uberset-
zung: Gott sei Dank, da8 ihr (zwar) Knechte der Siinde gewesen,
von Herzen aber derjenigen Form der Lehre gehorsam geworden
seid, bei der ibr in die Lehre gegeben worden seid.® Gerade hier,
hinter V. 17, wiirde der Satz @ mapiotdvere €outolg dovhoug eig
unakonv gut passen: «...der ihr euch als Knechte zum Gehorsam
hingebt>. An der iiberlieferten Stelle hingegen, also in V. 16, ist
der Satz sowohl sachlich tiberfliissig als stilistisch storend.

Der Glossator hat ferner das neue Knechtschaftsverhaltnis
der Christen unterstreichen wollen. Zu der Charakteristik des
ehemaligen Zustandes in V.20: «Denn als ihr Knechte der
Siinde wart, da wart ihr frei gegeniiber der Gerechtigkeity,
hat er eine Beschreibung des neuen Zustandes hinzufiigen
wollen, ndmlich V. 18: «Befreit aber von der Siinde seid ihr
der Gerechtigkeit dienstbar geworden.y Der Sache nach liegt
dieser Gedanke schon in V.19b vor, und eine sowohl sach-
liche als auch formelle Dublette findet sich weiter unten in
V.22 a. Der V. 18 ist folglich vollig iiberfliissig.

Demgem&ll gehort der hinzugefiigte V. 18 sachlich gesehen
hinter V. 20. Dort wiirde er sich indessen nicht gut in den Text
hineinfiigen lassen, denn das téte von V.21 bezieht sich auf
den alten Zustand und ertragt mithin keinen vor V.21 hinein-
geschobenen Satz iiber den neuen Zustand.

Die beiden in dem oben rekonstruierten Text ausgelassenen
Sdtze bilden mithin anscheinend zwei erklarende Glossen,

% Was den Sinn des Ausdruckes eig 8v mopedddnte TOmOV idayiis betrifit
vgl. A, Fridrichsen, Coniectanea Neotestamentica VII (1942), S. 6—8. Die-
selbe Auffassung findet sich iibrigens bei Th. Zahn, Der Brief des Paulus
an die Romer, S. 320.
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die jedoch wohl nie dazu bestimmt waren, in den Text aufge-
nommen zu werden. Ks sind eben Randglossen eines Lesers.
Ein Kopist hat indessen gemeint, die beiden Anmerkungen
miilliten im Text untergebracht werden. Die Sache war jedoch
nicht ganz einfach. Der Satz é\evdepwdévteg d¢ krh. liell sich, wie
schon erwdhnt wurde, nicht gut hinter V. 20 einschalten. Da-
gegen wiirde er sachlich wie sprachlich hinter V.17 einiger-
maflen gut passen, wenn er auch dort ganz iiberfliissig ist.
Der Satz @ mapiotdvete xt\. wiederum, der eigentlich gerade an
dieser Stelle am Platze wire, mufite also irgendwo anders
untergebracht werden. Die einzige Stelle, die in Frage kommen
konnte, war hinter 6m1 in V. 16. Dort wurde der Satz also ein-
geschoben.

In der Textemendation oben sind wir in V.19 der kiirzeren
Lesart ohne ei¢ v dvouiav gefolgt, die freilich allein durch B
und wenige andere Textzeugen vertreten wird. Der Ausdruck
eic ™v dvouiav ist unseres Erachtens ein sekundéirer Zusatz, der
dazu dient, eine genaue Symmetrie mit dem eig dyieouév am Ende
des Verses herzustellen. Ein pedantisches Streben der Kopisten
nach formeller Symmetrie 1408t sich in den paulinischen Briefen
mehrmals feststellen. Vgl. z. B. Rém. 4, 23 (ei¢ dicarootvny) oder
Rém. 11, 6 b (die in mehreren Handschriften hinzugefiigten
Worte).

5. Rom. 13, 4.

Die Unsicherheit der Textiiberlieferung in bezug auf den
Ausdruck ¥xdikog eig dpynv scheint ihre Wurzel in dem Versehen
eines Kopisten zu haben. Nehmen wir an, V.4 b habe urspriing-
lich so gelautet: 9eol yap &dikdg éoTiv el dyprv T® TO kakdV Tpdo-
oovti. Diese Textform wiirde einen guten Sinn geben, und es
ergibt sich so der stilistische Gewinn, dafl der antithetische
Parallelismus streng durchgefiihrt erscheint: die Obrigkeit ist
einerseits da, um den Bésen davon abzuschrecken, mit seinen
schlechten Taten fortzufahren, andrerseits aber, um den Guten
aufzumuntern. In der letztgenannten Funktion ist die Obrigkeit
ein Diener Gottes, um das Gute zu fordern (diékovoc eic T6 dyadov),
in der ersteren dagegen ein Rdcher im Auftrage Gottes, um den
Bésen zu bestrafen (Zkdikog eic dpyhv).

Wenn wir nun von der oben angenommenen Textform aus-
gehen, erklirt es sich unschwer, wie der Fehler im Text ent-

7*
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standen ist. Ein Kopist hat, unter Einflufl des 900 vap diakovig
¢otiv im Anfang von V. 4, denselben Ausdruck am Ende des
Verses mechanisch wiederholt, d. h. statt &dwog hat er auch dort
didxovog geschrieben. Als der Fehler dann entdeckt wurde, wurde
das urspriingliche &xdikog im Text tiber das fehlerhafte bdidxovog
hinzugeschrieben. Bei nochmaliger Kopierung des Textes war
man dann unschliissig, was mit dem &dwog zu tun sei. Verschie-
dene Methoden wurden verwendet. In einem Zweig der Textiiber-
lieferung wurde das &kdikog vor eig 6pyfv eingeschoben, in einem
anderen dagegen hinter €ig 6pyfv. In einem dritten schlieBlich
(D* x it) hat das &dikog das urspriingliche eig dpyrv verdringt. -
In dieser Weise lassen sich die Textvarianten in bezug auf €kdikog
erkldren. Und zugleich erhilt so eine echt paulinische Antithese
eine stilistisch reinere Gestalt.

Orebro / Schweden. Harald Sahlin.

Grundziige einer Philosophie der Existenz
in ihrer Beziehung zur Glaubenswahrheit.

Indem der Verfasser dieser Abhandlung?! einer Einladung,
seine Philosophie in ihren Grundziigen darzustellen, Folge lei-
stet, sieht er sich vor eine nicht leicht zu losende Aufgabe ge-
stellt. Der begrenzte Raum, den eine Zeitschrift zur Verfiigung
stellen kann, scheint dem philosophischen Gedanken Grenzen
zu setzen. Und doch mochte der Verfasser die ihm freundlich
angebotene Gelegenheit, sich auszusprechen, nicht fahren las-
sen. So versucht er denn zusammenzufassen, was er iiber «Phi-
losophie der Existenzy und ihre Beziehung zur christlichen
Glaubenswahrheit in ausfiithrlichen Vorlesungen an der Uni-
versitit Basel und in zerstreuten Publikationen seit Jahren ge-
lehrt und vertreten hat.

Schon hat sich der Verfasser gegen den Grundsatz «De
nobis ipsis silemusy versiindigt. Und er geht nun dazu iiber,

1 Wir bringen diesen Beitrag in seiner urspriinglichen deutschen Fas-
sung. In franzdsischer Sprache ist er in der «Revue de Théologie et de
Philosophie» 1951, 3 erschienen. Wir lassen den Eingang unveriindert, ob-
wohl er nicht im Hinblick auf die Leserschaft unserer Zeitschrift formu-
liert ist.
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