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100 H. Barth, Grundziige einer Philosophie der Existenz

standen ist. Ein Kopist hat, unter Einflufl des 900 vap diakovig
¢otiv im Anfang von V. 4, denselben Ausdruck am Ende des
Verses mechanisch wiederholt, d. h. statt &dwog hat er auch dort
didxovog geschrieben. Als der Fehler dann entdeckt wurde, wurde
das urspriingliche &xdikog im Text tiber das fehlerhafte bdidxovog
hinzugeschrieben. Bei nochmaliger Kopierung des Textes war
man dann unschliissig, was mit dem &dwog zu tun sei. Verschie-
dene Methoden wurden verwendet. In einem Zweig der Textiiber-
lieferung wurde das &kdikog vor eig 6pyfv eingeschoben, in einem
anderen dagegen hinter €ig 6pyfv. In einem dritten schlieBlich
(D* x it) hat das &dikog das urspriingliche eig dpyrv verdringt. -
In dieser Weise lassen sich die Textvarianten in bezug auf €kdikog
erkldren. Und zugleich erhilt so eine echt paulinische Antithese
eine stilistisch reinere Gestalt.

Orebro / Schweden. Harald Sahlin.

Grundziige einer Philosophie der Existenz
in ihrer Beziehung zur Glaubenswahrheit.

Indem der Verfasser dieser Abhandlung?! einer Einladung,
seine Philosophie in ihren Grundziigen darzustellen, Folge lei-
stet, sieht er sich vor eine nicht leicht zu losende Aufgabe ge-
stellt. Der begrenzte Raum, den eine Zeitschrift zur Verfiigung
stellen kann, scheint dem philosophischen Gedanken Grenzen
zu setzen. Und doch mochte der Verfasser die ihm freundlich
angebotene Gelegenheit, sich auszusprechen, nicht fahren las-
sen. So versucht er denn zusammenzufassen, was er iiber «Phi-
losophie der Existenzy und ihre Beziehung zur christlichen
Glaubenswahrheit in ausfiithrlichen Vorlesungen an der Uni-
versitit Basel und in zerstreuten Publikationen seit Jahren ge-
lehrt und vertreten hat.

Schon hat sich der Verfasser gegen den Grundsatz «De
nobis ipsis silemusy versiindigt. Und er geht nun dazu iiber,

1 Wir bringen diesen Beitrag in seiner urspriinglichen deutschen Fas-
sung. In franzdsischer Sprache ist er in der «Revue de Théologie et de
Philosophie» 1951, 3 erschienen. Wir lassen den Eingang unveriindert, ob-
wohl er nicht im Hinblick auf die Leserschaft unserer Zeitschrift formu-
liert ist.
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diese Siinde noch zu verdoppeln, indem er sich fiir eine kurze
Weile der 1. Person bedient. Denn als ein Unbekannter im Le-
serkreise dieser Zeitschrift hat er guten Grund, sich zunéchst
vorzustellen — und dies heifit bei einem Philosophen: im Hin-
blick auf seinen geistigen Werdegang einige wenige Andeu-
tungen zu machen. Dieses Vorgehen kann freilich nur dann
entschuldigt werden, wenn es geeignet ist, den Zugang zu den
nachher ausgesprochenen Erkenntnissen zu erleichtern. Dann
werden wir «von uns selbst schweigens.

Meine grundlegende akademische Belehrung habe ich — in
der Zeit vor dem ersten Weltkrieg — in der sog. «Marburger
Schuley» erhalten. Hermann Cohen und Paul Natorp waren
meine Lehrer. Von den gegenwirtigen Philosophen wird diese
Schule, in der der tranczendentale Idealismus Kants erneuert
wurde, mit dem wissenschaftstheoretischen Positivismus jener
Zeit in eine Einheit zusammengefalit und als dessen Auszwei-
gung verstanden. Mir lag aber nichts ferner, als den kritischen
ldealismus dieser Schule positivistisch auszulegen. Vielmehr
meinte ich im Prinzip des «Transzendentalen» den eigentlichen,
urspriinglichen Sinn derjenigen «Transzendenzy zu erkennen,
die in der ganzen Philosophie vor Kant eine zentrale, beherr-
schende Bedeutung hat. So sah ich denn die damals in Marburg
gelehrte Philosophie nicht im Lichte ihrer destruktiven Még-
lichkeiten, vielmehr gerade umgekehrt in einer Perspektive, die
sie in ihrer Kontinuitidt mit der groflen metaphysischen Tradi-
tion des Abendlandes erkennen lieB.

Da mir der kritische Idealismus als eine gehaltreiche und
auf die Tiefe der Transzendenz keineswegs verzichtende Phi-
losophie gegenwirtig war, hatte ich in der Folgezeit keinen
Anlaf, ihn leichthin preiszugeben. Ich ging einen andern Weg
als die meisten meiner Studiengenossen. Die Deutschen, be-
stiirzt iiber die Niederlage des ersten Krieges, haben damals
auch die von ihnen bisher hochgehaltene Philosophie in den
Abgrund ihrer Verzweiflung versinken lassen. Die «Phéno-
menologiey wurde die bevorzugte Philosophie der Nachkriegs-
jahre. Ich als Schweizer hatte keinen triftigen Grund, mich an
dem politisch bedingten «Umbruchy, der damals in Deutsch-
land krampfhaft betrieben wurde, zu beteiligen. So bin ich denn
der in der Marburger Schule damals am besten vertretenen
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klassischen Philosophie treu geblieben — freilich nicht ohne
diese Linie weiter und weiter zu fiihren bis zu Ergebnissen, die
mit den Ausgangspunkten scheinbar wenig zu tun haben.

Nachdem mir an Plato der Sinn fiir wahrhaft grofes philo-
sophisches Denken aufgegangen war 2, stellte ich mir die Auf-
gabe, Kant in seiner praktischen Vernunftkritik neu sichtbar
werden zu lassen. * Das Ergebnis solcher Bemiihung war eine
Darstellung dieser Vernunftkritik, in der sie das Geprige einer
Existenzphilosophie gewann — wiewohl mir damals dieser
Terminus noch nicht zu Gebote stand. Als daher in jenen Jah-
ren die Philosophie Heideggers in Deutschland Raum gewann,
durfte ich mir sagen, dafl ich an Hand von Plato und Kant den
Weg einer Philosophie der Existenz bereits betreten hatte und
dafl mir demnach die Aufdeckung des Problemes der Existenz
keine absolute Ueberraschung bieten kénne. Wenn sich mein
Denken ohnehin in existenzphilosophischen Bahnen bewegte,
dann wurde ich mir freilich auch des Unterschiedes bewuBt,
durch den sich meine Position von den andern bis dahin aufge-
tretenen Formen der Existenzphilosophie in grundsétzlicher
Weise abhebt. Ich meine es aber als einen Vorzug meiner exi-
stenzphilosophischen Fragestellung ansehen zu diirfen, daB sie
nicht nur bei Pascal und Kierkegaard anzukniipfen in der Lage
ist, sondern in der Kontinuitit der Philosophiegeschichte steht.
Denn dies kann keine Frage sein: Wenn sich in dieser Ge-
schichte das Problem der Existenz nicht iiberall ausdriicklich,
sondern oft nur andeutungsweise zum Worte meldet, dann ge-
wihren uns doch die groflen Systeme von Plato bis Hegel die-
jenigen weiten Horizonte, in denen erst die philosophische
Frage nach der Existenz zu ihrer Tiefe und ihrer Entfaltung
gelangen kann. Nur an der groflen philosophischen Ueberliefe-
rung kann diese Grundfrage unseres gegenwirtigen Denkens
die ihr angemessenen Dimensionen gewinnen.

Indem wir im Folgenden unsern Blick auf drei fundamen-
tale Erkenntnisse richten, méchten wir die Grundziige einer
Philosophie der Existenz, wie sie uns vor Augen steht, nach
bestem Vermdégen einsichtig machen, um alsdann iiber die Be-
ziehung dieser Philosophie zur Glaubenswahrheit einiges aus-

2 «Die Seele in der Philosophie Platos» (1921).
3 «Philosophie der praktischen Vernunfty (1927).



in ihrer Beziehung zur Glaubenswahrheit 103

zusagen. Es liegt freilich auf der Hand, dalB bei diesem Verfah-
ren nur die Abbreviatur eines viel reicheren Bestandes philo-
sophischer Erkenntnis herausspringen kann.

1. Ezistenz als Erkenninis. Was wir unter «Existenzy ver-
stehen, kann in rein ontologischen Kategorien, die in ihrer Be-
deutung gegeniiber der «Erkenntnisy neutral sind, nicht be-
stimmt werden. Denn Existenz ist Erkenntnis, und dies in dem
Sinne, daf sie als solche, nach ihrer Bedeutung, in der Erkennt-
nisfrage existiert. Dafl Existenz nicht anders als im Horizonte
der Erkenntnis existiert, wird daran einsichtig, daf} sie sich,
existierend in einem Raume von offenen Moglichkeiten, dafiir
entscheidet, dall eine dieser Moglichkeiten wirklich werden
soll. Existenz existiert in der Entscheidung. Und Entschei-
dung ist ein Akt der Erkenntnis. — Dies sind Aussagen, die fiir
unsere Philosophie der Existenz grundlegende Bedeutung ha-
ben. Sie sollen in folgender Weise erldutert werden:

- Im Sprachgebrauche friiherer Zeiten, der sich aber bis in
unsere Gegenwart durchgehalten hat, bedeutet <Existenzy die
Seinsweise eines Faktums. Ist dieses Faktum einmal festge-
stellt worden, dann haftet ihm die Fraglosigkeit einer reinen
Tatsache an. Diejenige «Existenzy» dagegen, mit der wir es in
der Existenzphilosophie zu tun haben, besitzt wesensmifig den
Charakter der Fragwiirdigkeit — einer Fragwiirdigkeit, in der
sie sich selbst zur Frage wird (vgl. Aug. Conf. IV. 4. 9.) und
in der ihre eigene Wahrheit auf dem Spiele steht. Existenz im
Sinne eines wohl verstandenen «Existenzialismusy existiert
nicht als «factum brutumy. Sie existiert in der Frage ihrer
Sinnerfiillung, indem es ihr wesensméfig an einem «optimum>»
des sie erfiillenden Sinngehaltes gelegen ist. Ihr ist an derjeni-
gen Moglichkeit gelegen, die ihr «vorziiglichy erscheint. «Vor-
ziiglichy erscheint ihr aber diejenige Mo6glichkeit der Existenz,
die ihr zufolge ihres eminenten Gehaltes wert ist, vorgezogen
zu werden. Solche Auslegung der Existenz kann schon aus
Platons «Protagorasy herausgelesen werden. — Wir kénnen
uns auch so aussprechen: Die Weise des Seins der Existenz
liegt darin, daB es ihr «um etwas zu tuny ist. Fiir Augustin ist
es soz. eine Erkenntnis a priori, daBl es dem Menschen um die
«beatitudoy zu tun ist. Wir wiirden diesem Gedanken dahin
Ausdruck geben, dal ihm an einem <«optimumy an Sinn und
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Gehalt seiner Existenz gelegen ist — auch dort, wo er diese
Sinnbeziehung véllig zu verleugnen scheint. — Indem der Exi-
stenz an diesem «optimumy» gelegen ist, existiert sie in der Exi-
stenzfrage. Sie fragt aber nicht so, wie ein Dialektiker im
Wortgefecht fragt, sondern so, daf} in der Frage sie selbst frag-
lich wird. Auf die existenziell belangreiche Frage, in der sie
existiert, kann sie nicht in einem Urteilsakte, sondern nur in
ihrer Existenz Antwort geben. Sie gibt Antwort in existenziel-
ler Verantwortlichkeit. Die Antwort auf eine existenzielle
Frage ist aber eine «Entscheidungy.

Wenn wir die Entscheidung als einen « Akt der Erkenntnis»
bezeichnen, dann geschieht es darum, weil sich alle Entschei-
dung, als Antwort auf eine offene Frage, im Horizonte der
Wahrheit vollzieht. Die existenzielle Entscheidung ist gemes-
sen am Male des Logos, in dem die Existenz existiert. In der
Entscheidung wird die Existenz diesen Logos, diese Wahrheit,
auf die Existenz ausgerichtet ist, bejahen oder verleugnen kon-
nen — beides in derjenigen Relativitit, die dem Spielraum der
Existenzmoglichkeiten eigen ist. Im Hinblick auf das Optimum
dieser Moglichkeiten entscheidet sich die Existenz im Zusam-
menspielen von Einsicht und Verblendung. Dies ist es, was
uns das Recht verleiht, Entscheidung als «Irkenntnisy auszu-
legen. — Dabei mul} freilich Eines ans Licht geriickt werden:
Es geht hier um «KErkenntnisy, in deren Wesen und Bedeutung
es liegt, dal} sie die Existenz in Anspruch nimmt. Hier handelt
es sich aber keineswegs um eine dunkle, geheimnisvolle Bedeu-
tung der Erkenntnis, vielmehr um eine Dimension der Erkennt-
nis, in der wir alltdglich existieren. — Ein Staatsmann erwéagt
die Moglichkeiten seiner Politik und gelangt eines Tages zur
Einsicht in die beste Mo6glichkeit. Wenn er sie in Wahrheit als
die beste erkennt, dann kann er nicht dabei stehenbleiben, sie
als die beste zu beurteilen; sondern es liegt im Wesen dieser
Erkenntnis, dafl er sie in die Tat umsetzt und so zur Sache sei-
ner Entscheidung macht. Sollte die praktische Entscheidung
ausbleiben, dann wire dies ein Beweis dafiir, dafl der Staats-
mann den Erkenntnisakt des Vorziehens der einen Méglichkeit
noch nicht vollzogen hat. — Sofern die Erkenntnis der «vor-
ziiglichy erscheinenden Méglichkeit in einem Menschen wirklich
wird, hat sie existenzielle Bedeutung, indem es in ihrem Wesen
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liegt, sich in der Entscheidung praktisch auszuwirken. — Wer
sich entscheidet, tut es in «existenzieller Erkenntnis». Unter
«existenzieller Erkenntnisy verstehen wir Erkenntnis, deren
Logos wesensmiilig im Existieren der Existenz, d. h. aber im
Vollzuge der Entscheidung, in die Erscheinung tritt. — Damit
hoffen wir klargemacht zu haben, inwiefern uns Existenz eine
Erkenntnisfrage bedeutet. «Existenzielle Erkenntnisy ist iibri-
gens nichts Anderes, als was Kant unter «Praktischer Ver-
nunfty verstanden hat: Vernunft, die als solche «praktischy ist.

I1. Die transzendente Begriindung der Existenz. Wenn wir
die Existenz auf ein «transzendentesy Prinzip ihrer Begriin-
dung zuriickfiihren, dann bedarf es vor allem im Hinblick auf
die Bedeutung der «Transzendenzy einer Verstindigung. Wir
sind weit davon entfernt, von einer «Transzendenzy so zu re-
den, dal} wir in einem unbestimmten Sinne die Existenz sich
von «metaphysischen Hintergriinden» abheben lassen. «Tran-
szendiereny heilit «Hiniibersteigen». Wohin werden wir in der
Transzendenz <hiniibersteigen»? Nicht in eine «h6here, bes-
sere Welty! Mit einer Verdoppelung der Welt, die die Vorstel-
lung von «jenseitigeny Gefilden des Seienden nahelegt, wére
fiir die Existenz wenig gewonnen — weder fiir ihr philosophi-
sches Verstindnis, noch fiir das Anliegen ihrer Sinnerfiillung.
Ein Begriff der «Transzendenzy, der nicht mehr bezeichnet als
das Jenseits eines zweiten, hintergriindlichen, idealisierten
Weltseins — eines Weltseins, dessen Farben dem Diesseits
entwendet worden widren —, konnte in keiner Weise kritisch
beglaubigt werden. Was sollte uns ein «Hiniibersteigen» bedeu-
ten, das zu einer «andern Welty fiihren wiirde — dies heil}t
aber: zu einem Bereiche von Realititen, der uns in seiner
Seinsweise nur allzu bekannt vorkommen miilite!

Wir suchen die Transzendenz nicht in der Tiefe der Reali-
titen, noch in einer Ueberwelt von jenseitigen Wirklichkeiten.
Nur an der «Erkenntnisy gewinnen wir einen legitimen, kri-
tisch haltbaren Begriff von Transzendenz. Wir verstehen unter
«Transzendenzy jenes «Hiniibersteigen», das in der «transzen-
dentaleny Begriindung der Erkenntnis, wie sie Kant vollzogen
hat, sichtbar wird. «Transzendentaley Bedeutung hat das
«Prinzipy der Erkenntnis, in deren Einheit alle ihre Formen
und Moglichkeiten ihre Voraussetzung haben, wie denn auch
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alle Aktualisierung der Erkenntnis den Logos als solchen in
einem transzendentalen Sinne voraussetzt. In diesem prius der
transzendentalen Voraussetzung aller moglichen und wirkli-
chen Erkenntnis meinen wir die reine, kritisch einwandfreie
und zugleich wahrhaft bedeutungsvolle «Transzendenzy zu er-
kennen. — Erkenntnis kann nicht anthropologisch begriindet
werden. Denn alle Anthropologie setzt Erkenntnis schon vor-
aus. Dem MafBe der Wahrheit und des Irrtums aller Erkennt-
nisse ist unausweichlich ein transzendierender Charakter zu
eigen: Wenn wir nach dem «Kriteriumy fiir den Wahrheitsge-
halt dieser Erkenntnisse fragen, dann bleibt uns in letzter In-
stanz nichts iibrig, als uns auf die «Vernunfty zu berufen, auf
das Prinzip des <Logosy, auf die Idee der «Wahrheity. Wir
begriinden unsere Erkenntnisse letztlich damit, daf wir sie
auf die transzendental verstandene Transzendenz des Logos
zuriickbeziehen.

Indem wir so vom Prinzip des «Transzendentaleny den Zu-
gang zum Begriffe der «Transzendenzy gewinnen, bleiben wir
aber in unserer geschichtlichen Riickbeziehung nicht nur Kants
Vernunftkritik verhaftet. Denn Eines kann uns nicht entgehen:
Wenn die Philosophie vor Kant im Zeichen einer durchgehen-
den Bezogenheit des Denkens auf die transzendenten Voraus-
setzungen des Weltseins und des Seins des Menschen steht,
dann ist es eine echte, sinnvolle, philosophisch wohl begriindete
Transzendenz, die uns in den Systemen der klassischen Philo-
sophie von Plato bis Leibniz begegnet. Denn die antike Grund-
lage dieser Philosophie wirkt sich im Mittelalter und in der
Neuzeit dahin aus, daB bis auf Leibniz das «metaphysische»
Denken vorziiglich am Erkenntnisprobleme seine Ausrichtung
auf Transzendenz gewinnt. Eine Erkenntnis des Wahren und
des Guten kommt fiir die von Plato begriindete klassische Phi-
losophie des Abendlandes nicht anders in Frage als in der
transzendierenden Ausrichtung auf ein begriindendes Prinzip
der Erkenntnis, das jenseits aller menschlichen Aktualisierung
des Erkennens liegt. Dieses transzendente Prinzip der Er-
kenntnis, in dem wir das gemeinsame Grundprinzip jener gro-
Ben Systeme zu erkennen meinen, wird ansgesprochen als die
«gottliche Vernunfty. Es macht nun freilich einen groflen Un-
terschied, ob die «gottliche Vernunfty von Plato, vom Neupla-
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tonismus, von Aristoteles oder von der Stoa her verstanden
wird. Ueber diesen Unterschieden darf aber der diesen Syste-
men gemeinsame Grundgedanke nicht iibersehen werden, daf}
sie mit einer gewissen Fraglosigkeit die Erkenntnis auf ein
«transcendensy zuriickbeziehen. Sie tun es nicht in irgendeiner
metaphysischen Befangenheit, sondern geleitet von einer philo-
sophischen Notwendigkeit. Diese Notwendigkeit liegt darin,
daBl uns im Erkenntnisprobleme ein Anspruch begegnet, der
weder aus kosmologischen noch anthropologischen Gegeben-
heiten hinldnglich hergeleitet werden kann. — Findet in dieser
Philosophie auch die «existenzielle Erkenntnisy eine transzen-
dente Begriindung? — Eine «existenzielley Bedeutung dieses
«transcendensy tritt auf dieser Linie der Philosophiegeschichte
freilich nicht durchgehend in Sicht. Wir méchten sie aber
einem Augustin, einem Anselm und sogar einem Spinoza nicht
absprechen.

I11. Die Existenz in ithrem kontingenten Sein. Spinoza lehrt,
aus dem goéttlichen Sein ergebe sich alles mit unverbriichlicher
Notwendigkeit. Wenn von einer «Kontingenzy des geschaffenen
Seins die Rede sei, dann kénne dies nur in dem Sinne verstan-
den werden, dafl die in Wahrheit bestehende Notwendigkeit des
Seinszusammenhanges, in dem auch der Mensch beschlossen
ist, von dem beschrinkten menschlichen Intellekte nicht er-
kannt werden konne. Seine Philosophie beruht auf dem Postu-
late, daBl die Annahme einer Kontingenz rein subjektiv bedingt
sei, indem sich alles endliche Sein aus der absoluten Substanz
durch logisch-ontologische Folgerung herleiten lasse. Spinoza
hat es freilich — wie es im Wesen der Sache begriindet ist —
unterlassen, durch den Vollzug dieser Folgerung die Kontin-
genz aufzuheben. — Er ist aber mit seinem Postulate zum Re-
prisentanten eines Rationalismus geworden, der mit dem Be-
griffe der «Vernunfty den Gedanken einer «Vernunftnotwen-
digkeit alles Seiendeny verbindet. Besonders Spinoza hat dem
Vorurteil Vorschub geleistet, dafl «Vernunfty und «Notwendig-
keity unloslich zusammengehoren, sodal die rationale Be-
stimmtheit einer Sache nur als ihre rationale Notwendigkeit
verstanden werden koénne. Auch Hegel konnte ja dafiir als
Kronzeuge angerufen werden, dall die philosophische Behaup-
tung einer urspriinglichen, gottlichen Vernunft unweigerlich
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die Aufhebung aller Kontingenz in eine geistige Notwendigkeit
nach sich ziehen miisse. «Philosophie der Vernunfty wird auf-
gefalit als die integrale Einbeziehung aller Wirklichkeit in eine
rationale Folgerichtigkeit, die alles «Sein-Kénneny» oder «Nicht-
sein-Konneny wesensmiillig ausschlielt.

Darin stimmen wir mit einem wesentlichen Gedanken der
gegenwiirtigen Existenzphilosophie vollig iiberein, dall wir die
Faktizitit der Existenz nicht getragen und beglaubigt sehen
von einer geistigen Determination, die ihr aus tibergreifender
Vernunftnotwendigkeit ihren Sinn und Gehalt gewédhrleisten
wiirde. Hegels geschichtsphilosophische Einbeziehung des ein-
zelnen existenziellen Geschehens in einen Zusammenhang der
Geschehnisse, der als eine Inkarnation der Vernunft verstan-
den werden kénnte, und aus dem auch dem Einzelnen sein Ver-
nunftgehalt fraglos zufliefen wiirde — wir begegnen ihr mit
einer grundsétzlichen Ablehnung. Wir stellen die Sinnbezogen-
heit weder der natiirlichen noch der menschlichen Existenz in
Abrede; in der geistigen Bedeutung der Existenz, die unbe-
grenzte Moglichkeiten neuer Entdeckung bietet, liegt der
Reichtum ihres Problemes, der uns durch keine «Philosophie
des Nichts» entrissen werden darf. — Allein wir iibersehen auf
der andern Seite nicht, dafl die Existenz in einer letzten Bezie-
hung in Wahrheit «vor dem Nichts stehty. Indem sie an keinem
verniinftigen Gesetze des Geschehens, das ihr ihren Sinn schen-
ken wiirde, ihren Halt finden kann, erkennt sie sich als unge-
borgen und aller Anfechtung ausgesetzt. Da die Existenz zu-
folge des kontingenten Charakters ihres Seins ebensogut sein
wie nicht sein kann, bleibt ihr die Gefahr einer Konfrontation
mit dem Nichts nicht erspart. In der Zufalligkeit ihrer Kontin-
genz scheint sie dem Nichts zu verfallen. Eine Existenz, die
sein oder nicht sein kann, schwebt scheinbar haltlos iiber dem
Nichts. Indem sie sich nur in unsichern Ziigen von dem Unter-
grunde des Nichts abhebt, erfihrt ihre Fragwiirdigkeit die
dulerste Zuspitzung. Es gibt, wie wir wissen, keinen Vernunft-
zusammenhang, der sich in die Geschichte der Existenz einge-
senkt hiitte, und der die Existenz iiber die Einsamkeit ihres
kontingenten Seing hinausheben kénnte. Und mag die relative
Kontinuitdt der Geschichte, in die sich die Existenz eingebettet
findet, sie iiber die Fraglichkeit ihrer Kontingenz hinwegtiu-
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schen, so kann sie der Frage nach Sein und Nicht-Sein, nach
Sinn und Widersinn dann nicht ausweichen, wenn sie sich die
jederzeit offene Frage des totalen Abbruchs aller Existenzge-
schichte gegenwirtig macht. Darin erfdhrt aber die Sinnfrage
der Existenz eine Wendung, die ihr zugute kommt: Nicht in
der Immanenz des geschichtlichen Geschehens liegt das Prin-
zip der Sinngebung der Existenz. Diese Sinngebung wird ihr
aus der Transzendenz zuteil — aus der Transzendenz der
transzendental begriindeten Voraussetzung existenzieller Er-
kenntnis. Diese Transzendenzbezogenheit, die dem kontingen-
ten Sein den Horizont existenzieller Erkenntnis erschlieft und
ihm damit einen Sinn seines Daseins schenkt, wird durch die
Einsamkeit der Existenz und ihre Konfrontation mit dem Nichts
nicht in Frage gestellt.

Wir haben bis dahin gleichsam drei Grundpfeiler existenz-
philosophischer Erkenntnis aufgerichtet. Das Gebdude einer
Existenzphilosophie auf sie aufzubauen, dazu besteht hier
keine Gelegenheit. Wir besinnen uns aber auf die Lage, in die
wir mit unserm Vorgehen geraten sind. — Wir haben, obwohl
in bescheidenem Rahmen, philosophische Erkenntnis ausge-
sprochen. Und unsere philosophische Untersuchung fiihrte zu
dem wesentlichen Ergebnis, dall uns in der Existenz ein Er-
kenntnisproblem vor Augen tritt. Erkenntnis war am Werke,
um ein Erkenntnisproblem aufzudecken.

In den Diskussionen iiber ¢« Vernunfty und «Glaubey spricht
man bekanntlich — in Anlehnung an die thomistische Philoso-
phie — von «natiirlichersy Erkenntnis. Und man meint damit die
Erkenntnis der profanen Wissenschaft und diejenige der Philo-
sophie, sofern sie sich bemiiht, die Welt des Wissens in iiber-
greifender Einheit des Gedankens zusammenzufassen. Die Be-
titigung wissenschaftlicher Forschung und philosophischen
Nachdenkens wird als die Aeullerung einer «natiirlicheny Hal-
tung des Geistes ausgelegt. — Wie kommen aber unsere Theo-
logen in die Lage, mit einer gewissen unausrottbaren Hart-
nickigkeit das Erkennen als eine «natiirlichey Titigkeit des
Menschen auszulegen? Diese Theologen, die doch weder als
Aristoteliker noch als Stoiker gelten wollen! Wenn die Wissen-
schaft, wenn die Philosophie als «natiirlichey Erkenntnis vor-
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ausgesetzt wird — welcher Begriff von «Natury wird dann der
Erkenntnis zugrunde gelegt? Auf diese Frage haben wir noch
nie eine Antwort erhalten.

Wissenschaft und Philosophie werden in demselben Zusam-
menhange als Kundgebungen der «menschlichen Vernunfty in
Riicksicht gezogen. Was soll es bedeuten, wenn der Vernunft
das Pridikat des «Menschlicheny beigefiigt wird? Geschieht es
aus einer bloflen Gedankenlosigkeit? Oder sollen wir anneh-
men, dafl die «Vernunfty allen Ernstes anthropologisch ver-
standen wird, so dal} sie als eine Funktion der ihr vorauslie-
genden Realitéit des Menschen begriffen werden mufl? Diirfen
wir diejenigen, die stindig die «menschliche Vernunfty im
Munde fiihren, behaften bei einer Auffassung, die die Erkennt-
nis aller Relativitit ihrer «nur menschlicheny Voraussetzun-
gen preisgibt? Und die eine « Vernunfty nur in psychologischer
und physiologischer Bedingtheit zu denken vermag? Wenn
von «menschlicher Vernunfty die Rede ist, was ist dann das
prius: der «Menschy oder die «Vernunft>? — Warum wird
diese Frage so wenig aufgeworfen? Und warum erhilt man
keine Antwort, wenn sie gestellt wird?

Wissenschaft und Philosophie werden uns als «immanentey
Moglichkeiten des Menschen hingestellt. «Immanerey heifit «In
etwas wohneny. Es erweckt uns die Vorstellung eines Innen-
raumes, in dem Wissenschaft und Philosophie ihre Wohnstitte
haben sollen. Es wiirde unserer Einsicht zustatten kommen,
wenn wir im Hinblick auf diesen Innenraum der «Immanenzy
Néaheres erfahren diirften. Wo wird er sichtbar? Und durch
welche Grenzen ist er umschrieben?

Wenn Wissenschaft und Philosophie auf das «Prinzip»
aller Erkenntnis zuriickgefiihrt werden, dann erscheinen sie
uns weder als «natiirliches noch als «menschlichey» noch als
«immanentey Moglichkeiten. Ihre Voraussetzung liegt in der
Transzendenz des Logos. Wie weit sind wir heute zuriickge-
fallen von jener Hohenlage der spétantiken Liogosphilosophie,
die die Stéitte der Erkenntnis in der unmittelbaren Nihe Gottes
wahrzunehmen meinte! — So sind uns denn Wissenschaft und
Philosophie nicht in dem Sinne «profaney Moglichkeiten, dafl
wir sie durch irgendein entwertendes Beiwort von der Tran-
szendenz abgrenzen diirften. Die in ihnen aufgeworfene
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Frage hat nicht einen sublunarischen Charakter; sie hat im
Logos ihren Ursprung. Dies bedeutet, dafl uns diese Frage von
einer Voraussetzung her gestellt ist, die im Ersten und Letz-
ten ihre Wurzel hat. Darum ist sie nicht eine Scheinfrage, viel-
mehr eine Frage, die «sub specie aeterniy eine Antwort
erheischt. In existenzieller Verantwortlichkeit soll diese Ant-
wort gegeben werden. Und es ist sinnvoll, sich um diese Ant-
wort zu bemiihen. Denn bei allem Irrtum der Wissenschaft und
der Philosophie werden wir letztgiiltig weder von dem Trug
der Sinne, noch von den Wirrnissen der Dialektik, noch von
irgendeinem téuschenden D&mon irregeleitet. Geht es doch in
‘Wissenschaft und Philosophie nicht um «menschliche Wahr-
heit»>, sondern um <«Wahrheity. Es gibt letztgiiltig weder
eine Verdoppelung der Wahrheit noch eine Zerfillung des
Logos in abgestufte Moglichkeiten der Vernunft, so dafll der
Mensch neben andern Lebewesen seinen besondern, ihm eige-
nen Liogos hitte und in dieser seiner «menschlichen Vernunft»
seine absolute Schranke finden miilite. Es gibt letztgiiltig eine
Erkenntnis, einen Logos, eine Wahrheit. Letztgiiltige - Aufls-
sung der Erkenntnis in eine Mehrheit der Erkenntnisse wiirde
zum Nichts fiihren.

Aus der transzendierenden Bedeutung der Erkenntnis kon-
nen wir ein Weiteres entnehmen: Wir sind nicht in der Lage,
den Logos in unsern Besitz zu nehmen. Wir sind aullerstande,
ihm seine Grenzen zu setzen und seinem Anspruch Schranken
zu ziehen. Diese Autarkie des Logos wirkt sich dahin aus,
dal wir uns nicht gestatten diirfen, die Forschung und das
Denken grundsétzlich von den tiefsten menschlichen Anliegen
fernzuhalten, mit der Begriindung, es stehe der beschrinkten
«menschlichen Vernunfty nicht zu, sich mit so hohen Dingen
zu befassen. Wenn uns eine solche Begrenzung der Erkenntnis
verboten sein muf, dann diirfen wir es aber andrerseits auch
nicht wagen, die von uns realisierte Wissenschaft und Philo-
sophie mit dem Logos selbst in eins zu setzen und so den Logos
auf das zu beschrinken, was fiir unsere gegenwiirtige Wissen-
schaft und Philosophie «Erkenntnisy bedeutet. Immer wieder
begegnet uns in Geschichte und Gegenwart jene Quelle des
JIrrtums, die wir in der Verwechslung der sich aktualisierenden
Vernunft einer bestimmten Zeit mit dem Logos als solchem
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aufdecken miissen. Eine jede Epoche ist geneigt, thre Wissen-
schaft und ¢hr Denken fiir «die Vernunfty zu halten, um dann
unter dieser Voraussetzung die Frage zu stellen, wie sich die
Vernunft zum Glauben verhalte. Im aristotelisch-thomistischen
Denken bedeutet «rationale Erkenntnisy etwas anderes, als wie
es der neuplatonisch-augustinischen Tradition entspricht. Der
Rationalismus versteht unter «ratio» die mathematisch-physi-
kalische Naturerkenntnis, wéhrend die Philosophie Hegels
unter Vernunfterkenntnis die Entfaltung ihrer Dialektik ver-
standen haben will. Und im 19. Jahrhundert bedeutete «Ver-
nunfty ganz einfach die positive Wissenschaft! So hat eine jede
Epoche die Tendenz, den Logos sich in einer bestimmten Weise
des Erkennens verkérpern zu lassen, ohne gewahr zu werden,
dafl damit einer geschichtlich bedingten Groéfle die Bedeutung
eines absoluten Prinzips, eben «der Vernunfty, zugeschrieben
wurde.

In der Transzendenz des Logos ist es begriindet, dall uns
«Vernunfts nicht ein geschichtlich begrenztes, sondern ein
offenes Prinzip bleiben mufl. Unsere Wissenschaft, unsere Phi-
losophie bedeutet Aktualisierung von Erkenntnis, aber nicht
die Inkarnation «der Vernunfts. Was haben wir im Auge,
wenn wir «Vernunfty und «Glaubeny einander gegeniiberstel-
len, um die Frage nach der Zustdndigkeit von beidem aufzu-
werfen? Etwa zwei menschliche Vermogen, die zueinander in
Konkurrenz treten? Damit wiirden wir aber dieses Problem
ins «Allzumenschlichey hinunterziehen. Oder ist uns «die
Vernunfty etwa in der Philosophie von K. Jaspers und H.-L.
Miéville vertreten...? Es wire wohl nicht klug, sie in dieser
Weise festzulegen.

Was wir eben als «Philosophie der Existenzy umschrieben
haben, erhebt nicht den Anspruch, den Logos als solchen in
sich darzustellen. Es wurden gewisse Perspektiven philosophi-
scher Einsicht angeboten. Um mehr konnte es sich nicht han-
deln. Wenn hier je eine Erhellung bestimmter Grundprobleme
eingetreten ist, dann gibt es doch Dimensionen existenzieller
Fragestellung, die sich diese Philosophie nicht zu eigen macht.
Wir stehen hier aber nicht vor einem Postulate oder einer
Vermutung, sondern vor einer Tatsache: Die Philosophie, auch
diejenige der Existenz, 148t Fragen offen, die fiir eben diese
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Existenz von einer durchgreifenden Bedeutung und Tragweite
sind. Sie wirft de facto gewisse hochst relevante Fragen nicht
auf — Fragen, die aber an einem andern Orte der Geschichte
nicht nur aufgeworfen, sondern auch beantwortet werden. —
Aus dem weiten Bereiche von existenziellen Anliegen, die nun-
mehr in unsern Blickpunkt treten, wollen wir ein einziges
Thema herausgreifen, um an ihm die Beziehung der Existenz-
philosophie zur «Glaubenswahrheity deutlich zu machen.

Die von uns umschriebene Philosophie vergewissert sich
eines Sinnes der Existenz. Sie unterldfit es aber, sich mit dem
alltiglich eintretenden Zusammenbruch dieser Sinnhaftigkeit
auseinanderzusetzen. Vielleicht beriihrt sie die Zerrissenheit
der Existenz durch Schuld und Siinde. Allein sie sieht davon
ab, die Lage der Existenz in einem integralen Sinne aufzu-
decken und die Last dieses Problemes auf sich zu nehmen.
Wenn aber der Philosoph nichtsdestoweniger dem Probleme
der existenziellen Gebrochenheit frontal begegnen will, indem
er sich durch keine «harmonische Welthetrachtung» iiber seine
Aktualitit hinwegtduschen 148t — dann wird ihm vielleicht in
der Ueberlieferung ein «Wort von der Versshnungsy (2. Kor.
5,19 6 Novog Tiig katalayfis) begegnen, von dem er den Eindruck
gewinnt, dafl es mit Vollmacht gesprochen ist. Dieses Wort
wird er de facto nicht in der philosophischen Literatur finden,
sondern in bestimmten Schriften, die als <heilige Schrifty zu-
sammengefalit werden.

Nun ist es wohl méglich, daff der Philosoph, wenn er Begrif-
fen wie dem der «Verséhnungy begegnet, sofort sein mytho-
logisches Inventar zu Rate zieht und nach seinen historisieren-
den Gewohnheiten eine Fiille von «Analogieny an seinem Geiste
voriiberziehen 140t. Am Begriffe des «Mythus» findet er eine
Handhabe, das «Wort von der Versohnungy eines ernsthaften
Sinnes zu entkleiden. — Kann er aber mit dieser Verschie-
bung des Problemes in den Mythus das Entscheidende errei-
chen, dafl die Existenz in Wahrheit keiner Verséhnung be-
diirftig wire? Hat er etwa damit seine Wissenschaftlichkeit
unter Beweis gestellt, dal er ein offenkundig aufklaffendes,
in die Tiefe der Existenz greifendes Problem mehr oder weni-
ger eindeutig in seinem Bestehen in Abrede zu stellen sucht?

8
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Hier wird zunichst eine Ueberlegung angestellt, die sich
sehr einfach an den «Verstand der Verstindigeny wendet und
in der Grundfrage noch keine Stellungnahme zur Vorausset-
zung hat: Welches Gebot der Wissenschaft oder irgendeiner
Wahrheitsverpflichtung fordert von einem kritischen Denker,
der Erschliefung der Wahrheit in dem Sinne Grenzen zu set-
zen, dall er die Méglichkeiten der Krkenntnis und der «Erhel-
lung» unserer Existenz auf Philosophie, Dichtung, Weisheits-
lehre aller Art beschrénkt, in Ausschlufl derjenigen einzigarti-
gen Moglichkeit, die als «Offenbarungy ihre gnoseologische
Auszeichnung erfahren hat? Welche Vernunft, welche Strenge
der Erkenntnis verbietet dem Philosophen, sich nicht nur aus
den Dokumenten der Philosophiegeschichte, der Weltliteratur,
der Mystik, der ferndéstlichen Religionen seine Belehrung zu
schopfen, sondern auch aus der biblischen Ueberlieferung,
zumal er im Hinblick auf sie die Wahrnehmung macht, dafl in
ihr die zentralen Probleme der Existenz mit unvergleichlichem
Nachdruck zur Sprache kommen? Sache eines freien und offe-
nen Geistes ist es, den Moglichkeiten des Liogos keine willkiir-
lichen Grenzen zu setzen und sich demzufolge fiir das Ver-
nehmen des «Wortesy offenzuhalten, von welcher Ordnung
und von welcher Provenienz es immer sein mag.

Wir haben Anlaf}, zunéchst an eine allgemeine Tugend des
Intellektuellen und wahrhaft Gebildeten zu appellieren: Er darf
sich nie an die einmal gesetzten Grenzen seiner Weise des
Denkens und Erlebens klammern, indem er sich vielmehr eine
universale Aufgeschlossenheit seines geistigen Horizontes
bewahren soll. Mit solcher Aufforderung laufen wir freilich
Gefahr, eine geradezu peinliche Vereinfachung unseres Pro-
blemes zu vollziehen und unsern Gedankengang in eine Tri-
vialitit ausmiinden zu lassen. Denn die mit der «Glaubens-
wahrheity in Sicht tretende Erkenntnis in den Blickpunkt zu
gewinnen ist wahrhaftig nicht nur eine Sache der «geistigen
Universalitity. Die in ihr beschlossene ungeheure Zumutung
darf nicht iibersehen werden. — Mit Recht wurde in den letzten
Jahrzehnten nachdriicklich geltend gemacht, dall es sich hier
um Worte ganz anderer Ordnung handle, als wie sie in der
weitern Verfolgung der wissenschaftlichen und philosophi-
schen Aussage gesprochen werden konnten. Auch die Exi-
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stenzphilosophie wird davon absehen, in der Kontinuitit ihrer
Untersuchungen an irgendeiner Stelle auch den Begriff der
«Versohnungy zur Sprache zu bringen. Warum wird sie besser
tun, sich dessen zu enthalten? Weil das Problem der «Versoh-
nung» nicht auf dem Boden der Philosophie erwachsen ist,
indem es in einer bevollméchtigten Weise an einem ganz andern
Orte zur Sprache kommt! Niemand wird verkennen, dall das
«Wort von der Versohnung» nicht wie ein philosophischer
Lehrsatz zur Sprache gebracht werden kann. Wo es in sinn-
voller Weise ausgesprochen wird, da wird es im Geiste derer
geschehen, die die Versohnung urspriinglich und mit der Voll-
macht des Geistes bezeugt haben. — Wenn hier aber «Glau-
benswahrheity auf dem Spiele steht, dann liegt in diesem Be-
griffe fiir uns der Hinweis darauf, dall von Wahrheiten dieser
Ordnung die Existenz in ihrer transzendenten Bezogenheit
personlich und aktuell in Anspruch genommen wird. — Miis-
sen wir erst noch nachweisen, dafl « Verséhnungy wesensméillig
nicht das Ergebnis einer existenzphilosophischen Beweisfiih-
rung sein kann, daf} sie aber andrerseits aus diesem Grunde
keineswegs aus dem Bereiche der Wahrheit, der Erkenntnis,
des Logos ausscheidet? Warum sollten die Moglichkeiten der
Wahrheitserschliefung gerade in der Philosophie der Existenz
sozusagen ihre obere Grenze finden? Wenn man sich so aus-
driicken will, darf man wohl von einer «ganz anderny Wahr-
heit reden, mit der es der Glaube zu tun hat. Man redet dann
aber doch von einer « Wahrheitsy.

Im Hinblick auf unser Problem ist eine «Unverhéltnis-
méligkeity in Rechnung zu ziehen, in der wir den Grund seiner
Undurchdringlichkeit zu erblicken meinen. Die existenzphilo-
sophische Aussage und das « Wort von der Verséhnung» stehen
in einem Verhiltnis der «Inkommensurabilitity. Es gibt kein
Verhiltnis der Wechselbeziehung oder der Folgerung oder
irgendwelche logische Kategorie, die uns die Beziehung des
Einen zum Andern verstindlich machen wiirde. Diese Inkom-
mensurabilitit ist es aber, die mit der viel berufenen und auch
viel miflbrauchten «Paradoxie» der Glaubenswahrheit gemeint
ist. Sie bedeutet, dafl wir in keiner iibergeordneten Kategorie
das gemeinsame Mal finden kénnten, an dem sich das Verhélt-
nis von Wahrheiten der einen und der andern Ordnung ab-
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zeichnen wiirde. Folgt daraus, dal nur auf der einen Seite
Wahrheit zu suchen ist? '

Die Inkommensurabilitit der Wahrheiten ist mit einer letz-
ten Einheit des Logos nicht unvereinbar. Allzu leicht sind wir
bereit, bei dieser Frage ins «Irrationale» auszuweichen und
dem Logos ein «alogon» gegeniiberzustellen. Wir vergessen
aber, dall das «Wort von der Verséhnungy seinerseits ein Lo-
gos ist. Es fehlt uns an einem iibergreifenden Begriff, durch
den wir seine Beziehung zum Logos der Wissenschaft und der
Philosophie bestimmen kénnten. Dies bedeutet aber nicht, daf
zwischen beidem eine Beziehung iiberhaupt nicht besteht und
dafl das Eine mit dem Andern nichts zu tun hitte. — Inkom-
mensurable Verhéltnisse gibt es iibrigens schon in der ein-
fachsten Geometrie, z. B. zwischen den Seiten von Quadraten
von 3 und 4 Fldcheneinheiten. Niemand wird behaupten, dal
zwischen diesen beiden Seitenlédngen darum keine Beziehung be-
stehe, weil sie nicht in Einheiten erfallt werden kann, und daf
somit ein wirkliches «alogon» im Spiele sei.

Die Inkommensurabilitit von profaner Erkenntnis und
Glaubenswahrheit mull in ihrer ganzen Gewichtigkeit aner-
kannt werden. Dies ist es aber, was wir hier geltend machen:
Diese Inkommensurabilitit hat innerhalb des Logos ihre Stétte.
Darum brauchen wir keinen «doppelten Logos» und keine
«doppelte Wahrheity anzunehmen. Weil der Logos auf keine
begrenzte «ratioy eingeschrinkt werden kann, indem er tran-
szendente Bedeutung hat, darum ist ihm eine Spannweite zu
eigen, die auch den tiefen Unterschied jener beiden Ordnungen
der Wahrheit umspannt. Eine Beziehung zwischen diesen Ord-
nungen darf nicht geleugnet werden. Allein ihr gemeinsamer
Beziehungspunkt ist uns zufolge seiner Transzendenz nicht
verfiighar, sodafl wir nicht in der Lage sind, sie wie in einer
Rechnung auf einen Nenner zu bringen.

Wenn wir von hier zuriickblicken auf die umschriebenen
«Grundziige einer Philosophie der Existenzy — wie steht es
dann mit ihrer <«Beziehung zur Glaubenswahrheity>? Alles
kommt darauf an, wieviel Wahrheitsgehalt dieser Philosophie
zugesprochen werden darf. Was an ihr «wahry ist, kann mit
der Glaubenswahrheit nicht im Widerspruche stehen. Denn es
gibt keine sich widersprechenden Wahrheiten. Es ist sogar
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denkbar, daf die Erkenntnisse der Existenzphilosophie fiir das
Verstindnis der Glaubenswahrheit eine positive Bedeutung ha-
ben. Ihr Begriff der <existenziellen Erkenntnisy, ihr Hinweis
auf «Transzendenzy und «Kontingenz» steht in einer Analogie
zu dem, was der christliche Glaube iiber die Beziehung von
Gott, Mensch und Welt aussagt. In der Analogie wird Wahrheit
ausgesprochen, aber in gewisser Hinsicht, und darum nicht
die Wahrheit. Die Analogie ist aber auch nicht eine «Stufe»
zum Ersteigen der Glaubenswahrheit. Denn als «Stufes wiirde
sie mit ihr kommensurabel. Sich selbst verstehend als Analogie
findet die Philosophie der Existenz ihre Bescheidung und ihre
Zuversicht. '

Basel. | | . Heinrich Barth.

Die Unionsbestrebungen
der schweizerischen reformierten Theologie unter
der Fiihrung des helvetischen Triumvirates.’

Im Spétsommer des Jahres 1708 war das gastfreie Haus des
Genfer Professors fiir Kirchengeschichte Jean-Alphonse Tur-
rettini (1671—1737) Treffpunkt einer bemerkenswerten Begeg-
nung. Von Neuenburg herkommend, waren dort — zusammen
mit den Sohnen des Bischofs von Salisbury, Gilbert Burnet —
der Basler Theologieprofessor Samuel Werenfels (1657—1740)
und der Neuenburger Pfarrer und Professor Jean-Frédéric
Ostervald (1663—1747) eingetroffen, aufs wiirdigste empfan-
gen mit einem Mahl kostbarer Forellen, anschlieflend vereinigt
bei mannigfaltigen und bewegten Gespréachen.?® Gewill waren
in jenen Tagen drei schweizerische Theologen mit sehr ver-
schiedenen Anlagen, Begabungen und Interessen beisammen:
der glinzende, mit zahlreichen fithrenden Gestalten des dama-
ligen politischen und geistigen Lebens freundschaftlich ver-
bundene Turrettini 146t sich dem eher bescheidenen, im spéteren
Alter fast etwas wunderlich zu nennenden Basler Werenfels

! Literaturhinweise stehen am Schluf dieser Arbeit.

? Briefe von Sam. Werenfels an J.-A. Turrettini vom 2. Mai 1708; 11.
Juli 1708; 17. Okt. 1708.
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