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434 H. Kraft, Gab es einen Gnostiker Karpokrates?

Mifkredit geraten ist.® Aber die innere Berechtigung sollte
man ihm darum noch nicht grundsétzlich absprechen.

Koln-Buchheim. Siegfried Mendner.

Gab es einen Gnostiker Karpokrates?

Im allgemeinen wissen wir von den Griindern der gnosti-
schen Sekten nicht mehr als den Namen. Die Regel hat nur
zwei Ausnahmen, Markion, iiber dessen Person wir Tertul-
lians ausfiihrlichem Werk einiges entnehmen koénnen, und
Karpokrates. Von ihm berichtet Klemens des lingeren in den
Stromata, und der relativen Ausfiihrlichkeit dieser Angaben
verdankt es die kleine und unbedeutende Sekte der Karpokra-
tianer, daf sie in unsern kirchengeschichtlichen Darstellungen
so breiten Raum beanspruchen kann. Was ldft sich aber in
Wirklichkeit iiber Karpokrates und seine Sekte den Quellen
entnehmen?

Die élteste Nachricht finden wir bei Kelsos (Origenes, Gg.
Kels. V 62; Koetschau Il 65 ff.). Nach ihm sind die Christen in
unzéhlige Sekten und Griippchen zerrissen, die einander heftig
befehden und dadurch ihre eigene Wahrheit aufheben. Darum
kommt es ihm darauf an, moglichst viele Sektennamen aufzu-
zihlen, «einen Haufen Namen auszuschiitteny, und nach der
Erwihnung der Kirchenchristen, Markioniten und Valentinia-
ner!, «Gnostikery ?, Sibyllisten, Simonianer und Helenianer

% Ts it possible that this chameleon-like R has at last come to an end?
spottet Howard S. 114. Vgl. die auch in manchem berechtigte schroffe Ah-
weisung Biichsels im Komm. S. 26 und in ThBI] 1936, 143 ff. (Besprechung
von Hirsch). Opinio communis ist heute doch wohl, dafi sich «die Literar-
kritik als ungeeigneter Weg zum Verstindnis des Evangeliums erwiesen
haty (Dibelius, Joh. 15, 13. Eine Studie zum Traditionsproblem des Joh.-Ev.,
Festgabe fiir A. Deilmann 1927, 184). The theories of Wellhausen ... belong
to an epoch when the analytic propensity was allowed to run riod, regi-
striert Howard (Christianity according to St. John 1947 16) und bedauert
lebhaft, daf Bultmann wieder to this subjective treatment by postulating an
cecclesiastical redactiony (S.17) verfillt.

1 Sie werden nicht mit Namen genannt, sind aber durch ihre Lehren
eindeutig charakterisiert.

? ¢«Gnostiker» als Selbstbezeichnung fithren in erster Linie die christ-
lichen Verwandten heidnischer Gnosis, also Ophiten und verwandte Rich-
tungen.



H. Kraft, Gab es einen Gnostiker Karpokrates? 43b

folgt so auch die Karpokratianergruppe: «Kelsos kennt auch
Markellianer von der Markellina, Harpokratianer von der Sa-
lome, andere von Mariamne, andere von der Martha.» Von
ihnen allen hat Origenes noch nie gehort.

Fragen wir zunéchst, wieviel Sekten Kelsos elgenthch auf-
zahlt. Dem Wortlaut nach handelt es_sich um zwei bzw. vier,
nidmlich die Markellianer und die dreifach gegliederten Harpo-
kratianer. Nun wissen wir aber aus Irenédus, dafl die rémische
Karpokratianergemeinde durch eine Frau Markellina betracht-
liche Propagandaerfolge unter den Kirchenchristen erzielte.?
‘Wenn so durch das Zeugnis des Irendus die Zusammengehorig-
keit der Markellina mit den Karpokratianern feststeht, dann
haben wir Grund, die Vielzahl der von Kelsos aufgezihlten
Sekten anzuzweifeln; vermutlich hat er, um mdoglichst viele Na-
men zu nennen, dieselbe Sekte unter verschiedener Bezeich-
nung mehrfach aufgezihlt. So ist er bereits bei den Simonianern
verfahren; er hat aus ihnen zwei Sekten gemacht, von denen,
wortlich genommen, die eine auf den historischen Simon, die
andere auf die mythische Helena zuriickgefiihrt werden miilite.
Hier diirfte er in gleicher Weise vorgegangen sein; man kann
annehmen, dafl es sich um nur eine Sekte handelt, die Harpo-
kratianer, bei denen die Markellina eine leitende Rolle spielt.

Recht aufschlufireich ist, dafl Kelsos die Harpokratianer fiir
Anhénger der Salome, Martha und Mariamne hilt. Die drei
Frauen genieflen bei dgyptischen Gnostikern grofles Ansehen
als Mittler der Tradition, wodurch sie selbst die Apostel iiber-
ragen. Davon hat Kelsos offensichtlich nichts gewuflit; er war
vielmehr der Meinung, in diesen Frauen Schulhdupter, Prie-
sterinnen oder dergleichen, jedenfalls der Markellina ver-
gleichbare historische Gestalten aus der jiingsten Vergan-
genheit vor sich zu haben. (Die Wirksamkeit der Markellina
in Rom und die Schrift des Kelsos liegen knapp 20 Jahre
auseinander.) Wichtig ist dabei, dal weder Harpokrates noch
Karpokrates als namengebende Heroen erscheinen. Kelsos hat
die aufgezihlten Frauennamen weder aus dem Namen der Sekte

3 Irendus I 25, 6 (Stieren): Alii vero ex ipsis signant cauteriantes suos
discipulos in posterioribus partibus exstantiae dextrae auris; unde et Mar-
cellina, quae Romam sub Aniceto venit, quum esset huius doctrinae, multos
exterminavit.

28*
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erschlieffen noch sonstwie raten kénnen, sondern durch eigene
Forschungen ermittelt. Eir zeigt dabei, da} er sich fiir die Leiter
und Griinder der Sekten, von denen er berichtet, interessiert.
Daher ld6t sich mit Sicherheit sagen, dafl ein Gnostiker Harpo-
krates oder Karpokrates ihm nicht in solcher Eigenschaft
genannt worden ist. Er wire nicht dem Irrtum verfallen, mythi-
sche Frauen aus den Evangelien fiir Sektenhiupter zu halten,
wenn Menschen greifbarerer Natur in sein Blickfeld getreten
waren.

Nicht zuféllig, sondern charakteristisch fiir diese Sekte ist,
dafl Kelsos vier Frauennamen aufzihlt. Er bringt ndmlich im
Folgenden eine Liste der Schimpfworter, die die Christen sich
untereinander, d. h. den Karpokratianern, vorwerfen; unter den
neun Nummern dieses Katalogs findet sich aber kein einziges
maskulines Wort, sondern ausschliefllich Feminina und Neutra.
Die leitenden Personlichkeiten miissen also Frauen gewesen
sein. Kelsog zéhlt auf: 1. Kirken, 2. listige Aufwiegler(innen),
3. Brandmale an den Ohren, 4. dunkle Reden, 5. Fallstricke,
6. geschwitzige Sirenen, 7. Sophistinnen (= Schwitzerinnen
oder Betriigerinnen), 8. die ihren Anhéngern die Ohren zusie-
geln, 9. und ihnen Schweinsképfe machen.* Zum Verstindnis
der Liste gehen wir von Nr. 3 aus. Wir wissen durch Herakleon,
daB es Leute gab, die mit Feuer eine Versiegelung der Ohren
vornahmen. «Einige haben aber, wie Herakleon sagt, mit Feuer
die Ohren der Versiegelten bezeichnet.» ° Bei Irenéius erfahren
wir, daB die Karpokratianer diese Sitte iibten: «Andere von
ihnen zeichnen ihre Schiiler und brennen sie hinten am rech-
ten Ohrldppchen.» ® Wo in gnostischen Sekten vom «Siegel» ge-
sprochen wird, ist darunter der entscheidende Initiationsakt ver-
standen; fiir die Geweihten bedeutet die Brandmarkung die
Scheidung von Hyle und Pneuma. — Dieses Siegel der Ohren
wird von den Gegnern der Sekte damit verglichen, dafl Odys-

4 Origenes, Gg. Kels. V 63f. (Koetschau II 67): Kipka1 - x0kndpa ai updda -
dxofic kavotApla — aiviywata — ,ToD okavddlou Gvopa“ — Zeipfivan eEopyolipevar —
co@laTpior — katoo@poyiZéuevor Ta Mta — kai dwoovokepalolom Tovg werdouévoug.

5 Eclogae propheticae 25, 1 (Stéhlin, Clemens Al III 143: &vior 3¢, Wig pnarv
‘Hpakhéwv, mupi Td Ota TV 0QPaYIZoMévwY KATECNUAVAVTO.

% v, Anm. 1.
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seus seinen Gefihrten die Ohren mit Wachs, dem Material des
Siegels, verschlofl (Od. XII): die Leiterinnen der Sekte betduben
ihre Anhédnger. Das Beispiel hinkt etwas, weil Odysseus seinen
Gefdahrten die Ohren ja verschlofl, um sie gegen die Gefahr der
Verfiihrung zu sichern, wihrend der Polemiker gerade sagen
will: sie siegeln ihren Leuten die Ohren zu, um sie verfiihren
zu konnen. So legt ihm die einmal herangezogene Odyssee das
weitere Bild der Kirke nah, die ihren Anhingern Schweins-
kdpfe macht.

Den «Sireneny wird der Vorwurf des « Austanzensy gemacht.
Bei Lukian (De salt. 15) lesen wir, dal man vom Austanzen
spreche, wenn einer die Mysterien ausplaudere, profaniere. Man
kann den gemachten Vorwiirfen entnehmen, dafl der Polemiker
und die bekédmpfte Sekte das Versiegeln der Ohren nichi als
gemeinsamen Ritus haben; ein solcher mufl aber vorhanden
gewesen sein, weil sonst die Anschuldigung des Profanierens
der Sakramente sinnlos wire. Diese Anschuldigung bedeutet,
wenn sie sich gegen einen Einzelnen richtet, dall er die Arkan-
disziplin gebrochen hat; wird aber eine ganze Gemeinschaft
beschuldigt, so kann nicht dieses Vergehen vorliegen. Denn
jene feierte entweder das fragliche Mysterium und hielt es dar-
um auch geheim, oder sie kannte es nicht und konnte es deshalb
auch nicht «austanzen». Es handelt sich hier um ein anderes
Profanieren; der Polemiker hat Anstof} daran genommen, daf}
bei der Sekte Heiliges («Mysteriens im weitesten Sinn) und
Profanes (das konnten fiir den Urheber der Liste auch heid-
nische Mysterien sein) vermischt wurde. Es liegt nun nahe, die
Ursache des Vorwurfs in der ldentifikation von Christus und
Harpokrates zu vermuten. Dafiir haben wir keinen direkten
Beleg; die Annahme ist trotzdem sehr wahrscheinlich. Man
kann z. B. darauf verweisen, dafl die Rolle des Seelenfiihrers in
der heidnischen Gnosis Harpokrates-Hermes, in christlicher
Gnosis Christus-Hermes spielt. Wir wissen ferner, dafl Maria
mit Isis gleichgesetzt wurde, so dall die Gleichsetzung beider
Sohne notwendig mitgegeben ist.” Vor allem ist aber daran zu
denken, daB fiir den gnostischen Synkretismus Namen nichts
bedeuten, weil hinter den vielen Gotternamen nur der Eine

” R. Reitzenstein, Zwei religionsgesch. Fragen 120; Poimandres 40 ff.
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steht, der alle Namen hat. ® Darum lassen sich christliche Gno-
stiker in moglichst viele heidnische Mysterien einweihen ®, dar-
um konnen sie Christus in der Gestalt des kyllenischen Hermes
anbeten. ** Wenn eine Sekte der christlichen Gnosis von ihren
Gegnern «Harpokratianery genannt wird, so ist diese Gleich-
setzung Christi mit der Offenbarungsgottheit dgyptisch-heid-
nischer Gnosis der wahrscheinlichste Grund dafiir.

Kelsos berichtet uns also von einer synkretistisch-gnosti-
schen Gemeinschaft von Harpokratianern, von Frauen geleitet,
unter denen Markellina besonders hervorragt. Kennzeichnend
fiir die Sekte ist der Ritus des Ohrensiegelns. — Ziehen wir nun
die nichste originale Quelle zu, den Elenchos des Irendus, so
werden diese Angaben z.T. noch etwas detailliert; sachlich
Neues finden wir aber nur in einer Hinsicht: im Namen. Irenédus
spricht nicht mehr von Harpokratianern, sondern von «Carpo-
crates et qui ab eoy. Nun mufl man sich einmal vorstellen, wir
beséfen nur die Zeugnisse des Irenédus und Kelsos; kaum je-
mand wire dann auf den Gedanken gekommen, der Unterschied
habe mehr zu bedeuten als einen Irrtum des Iren#ius. Fiir die
Ketzerbestreiter der Alten Kirche heillen Sekten ja immer nach
ihrem Griinder; so werden die Ebioniten ganz selbstverstéind-
lich auf einen Stifter Kbion zuriickgefiihrt. Irenéus hétte leicht
diesen Stammvater unserer Sekte erfunden haben kénnen. Der
abweichende Anlaut erklirt sich als griechische Assimilation
an den bekannten Stamm; sie findet sich, wie Papyri zeigen *,
auch auBerhalb der Gnosis, fiir die sie um so wahrscheinlicher

8 Irendius I 23, 1 (Stieren 238): «... et docuit sustinere vocari se quod-
cunque eum vocant homines.» Aehnlich auch im Corpus Hermeticum V 10:
kol 01& ToDTo dvéuarta éxer dravta, 811 €ig éoTt TOTAP.

® Hippolyt, Philosophumena V 7—9 passim.

10 jb, V7, 29.

11 Aeg. Urk. a. d. staatl. Mus. v. Berlin (II) 372, Frgm. VIII; vgl. ferner
Pap. Ox. XIT 1773, 24. Verf. verdankt Prof. Preisendaut, Heidelberg, den
Hinweis auf Camphbell Bonner, Studies in magical amulets (Un. Mich. Stud.
49, 1950), S. 325; Bonner sagt dort unter Verweis auf IG XII 5 Nr. 14 und auf
Rittarder, Abh. Berl. Ak. 1943, 8, die Form Karpokrates sei offenbar in
certain circles favored gewesen, entweder auf Grund der Volksetymologie
(xapwdg) oder durch Angleichung des Wortanfangs on the sound of the
emphatic b, which begins the Egyptian name of Horus,



H. Kraft, Gab es einen Gnostiker Karpokrates? 439

ist, als Karpos einen Begriff der gnostischen Spekulation dar-
stellt. ‘ ' ‘

Eine weitere selbstindige Quelle fiir die Karpokratianer
besitzen wir in Angaben, die Klemens in den Stromata iiber die
Sekte macht. Die dort enthaltenen biographischen Daten wider-
sprechen darin dem Zeugnis der dlteren Quellen, daf} sie Karpo-
krates zu einem wirklichen Menschen von Fleisch und Blut
machen. Klemens schreibt: « ... Dieser Epiphanes, von dem es
auch Schriften gibt, war der Sohn des Karpokrates und einer
Mutter namens Alexandria. Viterlicherseits stammte er aus
Alexandrien, miitterlicherseits aus Kephallenia. Er lebte ins-
gesamt siebzehn Jahre und wird in Same auf Kephallenia als
Gott verehrt. Dort sind ihm ein T'empel aus groflen Steinblécken
und Altidre, heilige Bezirke und ein Museion geweiht. Jeden
Neumond kommen die Kephallenier in dem Tempel zusammen,
um seine Apotheose als Geburtstag zu feiern, und opfern ihm,
bringen Libationen und Gebete dar und singen Hymnen. —
Nachdem er von seinem Vater in allgemeiner Bildung und plato-
nischer Philosophie erzogen war, schuf er die monadische Gno-
sis und griindete die Héresie der Karpokratianer. Er sagt in
seiner Schrift ,Gerechtigkeit’...» (folgt lingeres Zitat). *

Der umfangreiche Bericht des Klemens hat mit den seither
erorterten Quellen nichts gemein als die Gleichheit, bzw. Aehn-
lichkeit des Namens. Nach Klemens wird die Sekte von Epipha-
nes, dem Sohn des Karpokrates, gestiftet. Das fiithrt uns auf die
Hauptschwierigkeit: Wie kommt es, dafl sie nach dem Vater
benannt ist? Man konnte vermuten, dafl der Sohn und Griinder
seinen Vater divinisiert habe, aber davon ist keine Rede; der
Sohn allein ist es, der kultische Verehrung geniefit. Welche
Bedeutung hat Karpokrates in seiner Gemeinde gehabt? Selbst
die Lehrschriften, die dort gelesen werden, sind allein von
dem Sohn geschrieben. — Inwiefern handelt es sich bei der
von Klemens beschriebenen Gemeinschaft iiberhaupt um eine
christliche Hiresie? Er berichtet nichts von einer Beriihrung
zwischen Epiphanes oder Karpokrates und dem Christen-
tum, die kultischen Formen sind rein heidnisch; dann bleibt
allein die christlich-gnostischen Kreisen entstammende, sozial-
ethische Abhandlung «Gerechtigkeity, deren Zusammenhang

12 Clemens Al. IIT 5 ff. (Stdhlin IT 197 £f.).
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mit dem beschriebenen heidnischen Kultverein jedoch nicht fest-
gehalten werden kann. Denn in ihr wird eine naturrechtlich
begriindete Giiter- und Weibergemeinschaft gefordert. Wir miif-
ten erwarten, dall in Same ein Versuch zur Verwirklichung sol-
cher Ideen gemacht ist. Aber davon héren wir nicht das gering-
ste. Welche Bedeutung hat die Schrift dann fiir den heidnischen
Kultverein, der in Kephallenia seine Feiern begeht, ohne sich
durch die geringste Eigentiimlichkeit von tausend &hnlichen
Vereinen zu unterscheiden?

Schon die bis jetzt angefiihrten Griinde zeigen, daf Klemens
die Karpokratianersekte der christlichen Gnosis und den Kar-
pokrates-Thiasos auf Kephallenia, verfiihrt durch die Gleich-
heit der Namen, willkiirlich zusammengeworfen hat. Aber es
14t sich noch mehr einwenden, vor allem gegen die biographi-
schen Angaben. Ist es nicht auffdllig, daff Epiphanes diese
Wirksamkeit noch vor Ablauf seines siebzehnten Liebensjahres
entfaltet hat? Sehen wir einmal von der Friihreife ab; wir
miissen trotzdem unter Zugrundlegung griechischer Anschau-
ungen feststellen, da Epiphanes im Kindesalter verstorben ist.
Das achtzehnte Jahr ist die Grenze zwischen Kind und Jiing-
ling — KEpiphanes ist nie zum Epheben geworden. Niemand
wird das fiir einen Zufall halten konnen, der sich vergegen-
wartigt, dal Karpokrates (Harpechred — das Horuskind) sel-
ber das Kindespréadikat fithrt. — Denken wir auch an die auf-
fallenden Namen. Der Vater stammt aus Alexandria, die Mutter
heifft Alexandria. Klemens macht sie zur Kephallenierin —
wohl um zu begriinden, warum das Heiligtum sich gerade auf
dieser Insel findet. — Und es gibt keine gnostische Eigentiim-
lichkeit, weder in Kult noch in Sitte; was es gibt, ist ein Verein,
der eine Mondgottheit verehrt. Harpokrates ist zwar urspriing-
lich Sonnengott, aber archiologische und epigraphische Zeug-
nisse belehren uns, dafl er sich bereitwillig mit allen méglichen
ortlichen Lichtkulten verbindet.

Je schlechter es mit der menschlichen Natur des Epiphanes
bestellt ist, desto besser mit der gottlichen. Man hat sein ménn-
liches Geschlecht gegen seine Eigenschaft als Mondgott einwen-
den wollen, aber das gilt nur fiir den griechischen Mond. Der
agyptische Mond ist ménnlich, und aus den Inschriften wissen
wir, dafl der Kult dgyptischer Gotter auf den Inseln blithte. —
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Es ist nach all dem wahrscheinlich, dafl der Gott, der in Kephal-
lenia — vielleicht auf Grund einer Epiphanie — gefeiert wurde,
ein dgyptischer Mondgott war, der Harpokrates oder Karpo-
krates hiefl. Ein Lichtgott, der im Kindesalter bleibt, dazu sein
Name — die durchgefiihrte Erklirung diirfte die wahrschein-
lichste sein.

Nun konnte einer einwenden, da hinter dem Theos Epipha-
nes, der in Kephallenia gefeiert wurde, trotz allem die histori-
sche Gestalt eines Gnostikers stehen kénnte, der mit dem An-
spruch aufgetreten wire, Gotterepiphanie zu sein. Dergleichen
gab es ja, das zeigt nicht nur Simon Magus, sondern noch gré-
Ber wiire die Aehnlichkeit mit dem Vorgehen, das Lukian sei-
nem Alexander (Pseudopropheta 11) nachsagt; der hatte gich die
Ahnenreihe Apollon—Asklepios—Podalirius zugelegt, um die
Ehren des Stammvaters beanspruchen zu kénnen. Kénnte hier
nicht in dhnlicher Weise einer als Enkel von Isis und Osiris
und als Sohn des Horus aufgetreten sein? Fiir unsern Zweck
geniigt die Feststellung, daB auf diese Weise gerade die Ge-
schichtlichkeit des Gmostikers Karpokrates ausgeschlossen
wiirde, weil in einer solchen Reihe der inkarnierte Gott erst am
Ende als ihr letztes Glied erscheinen darf, wihrend die Ahnen
im uneingeschrinkten Besitz ihrer Gottheit sein miissen; da
Karpokrates nicht am Ende steht, mul} er gerade in diesem Fall
Gott sein.

Wir fassen zusammen, dafl die biographischen Angaben des
Klemens iiber Karpokrates und seinen Sohn Epiphanes mit
Sicherheit unrichtig sind, wéhrend er fiir die Kenntnis der aus
Kelsos und Irendus bekannten Sekte nichts beitrdgt. Vermut-
lich hat er Nachrichten iiber ein ihm bekanntes Karpokrates-
heiligtum mit der ihm vorliegenden -christlich-gnostischen
Schrift zusammengestellt, und die kephallenischen Gotter, bzw.
den kephallenischen Gott zu ihrem Verfasser gemacht, und hat
schliefllich — angeregt durch die dort vorgeschlagene, natur-
rechtlich-kommunistische Theorie — die bekannten Greuel-
mirchen angehingt. — Klemens gilt als Hauptquelle fiir die
Kenntnis der Karpokratianer; wie wenig er das ist, macht eine
Zusammenstellung der typischen Kennzeichnen dieser Sekte
und der Quellen, die von ihnen berichten, anschaulich, in die
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man natiirlich das nicht aufnehmen darf, was den Gnostikern
im allgemeinen nachgesagt wurde: '

E;}:gg:} krates Markellina Ohrensiegel
S— — + Herakleon
-+ -+ + Kelsos
- + - Irenius
-+ — — Klemens

Es zeigt sich auf den ersten Blick, dafl Klemens mit den beiden
andern Berichten, die hinsichtlich der Brandmarkung noch von
dem ganz unverdichtigen Herakleon gestiitzt werden, nichts
gemein hat als den Namen. Der Wert seiner Nachrichten wird
schon dadurch sehr in Frage gestellt, dall er so auffillige Tat-
sachen wie das Weiberregiment der Markellina oder das Brand-
marken nicht kennt. — Dazu kommt die innere Unwahrschein-
lichkeit seiner Nachrichten. Sie sind fiir unsere Kenntnis der
Karpokratianer wertlos.

Anders verhiilt es sich mit dem Zitat aus der Schrift «Ge-
rechtigkeity, doch muff man sich dariiber klar sein, daf} der
karpokratianische Ursprung dieser Schrift héchst zweifelhaft
ist. Die Gnostiker, von denen Herakleon spricht, waren wohl
schroffe Asketen; dasselbe gilt von den Gnostikern, bei denen
Salome, Maria und Martha eine Rolle spielen. Darum mdchte
man lieber jene Schrift einem anderen Kreis entstammen lassen
als den Karpokratianern, von denen wir wirklich etwas wissen.
Da der Gnostiker Karpokrates, den es nicht gab, auch nicht
ihr Verfasser gewesen sein kann, zwingt kein Grund dazu,
ihren Ursprung aus dieser Sekte festzuhalten. Sicher ist jeden-
falls, daB sich auf ihr als Grundlage die «karpokratianische
Gnosis» nicht darstellen lift. — Schlieflich kénnte man noch
fragen, ob die Sekte nun Harpokratianer oder Karpokratianer
hief}; doch kann man darauf kaum eine Antwort geben. Ob man
dem Kelsos einen Irrtum zutrauen kann, ob der Name sich ge-
wandelt hat — es ist schwer zu entscheiden, und es liegt nichts
daran, denn in beiden Fillen bezeugt er keinen &gyptischen
Gnostiker, sondern den Gott Harpokrates. (Selbstbezeichnung
war er ilibrigens in keiner der beiden Formen; die Karpokratia-
ner nannten sich nach dem {iibereinstimmenden Zeugnis aller
Quellen nur ¢«Gnostiker».)
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Zusammenfassung. In seinen Karpokratianer-Nachrichten
hat Klemens einen nicht als gnostisch erweisbaren Mondkult,
eine gnostische Schrift nichtkarpokratianischen Ursprungs und
die iiblichen Vorwiirfe der antignostischen Polemik kombiniert;
seine biographischen Angaben sind wertlos. Die Harpokratia-
ner-Schilderung des Kelsos deckt sich mit der des Irenéus. Da-
durch ist bewiesen, dafl die Karpokratianer nicht nach einem
Héresiarchen Karpokrates, sondern nach der gleichnamigen
Offenbarungsgottheit heidnischer Gnosis benannt wurden.

Heidelberg. Heinz Kraft.

Rezensionen.

Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik 111/4, Zoll_ikon'-Ziirich,
Evangelischer Verlag, 1951, XI u. 810 S., geb. Fr. 38.50.

Mit grofiter Spannung war gerade dieser Band der <Kirch-
lichen Dogmatiky, der den 3. Teilband der «Liehre von der Schop-
fungy enthilt, erwartet. Man wullte, dafl Karl Barth hier sich
eingehend mit konkreten ethischen Fragen beschéftigen wiirde.
Was wiirde daraus werden? Wiirden diejenigen recht behal-
ten, die, wie etwa Hans Urs von Balthasar («Karl Barth, Dar-
stellung und Deutung seiner Theologie», 1951, S. 112), behaup-
teten: «Barths Ethik war immer und wird bis zum Ende eine
ausgesprochene ,Situationsethik’ bleiben»? Wire das die not-
wendige Weiterfiihrung des etwa in II/2, S.737—791 Darge-
botenen? Und wenn nicht, wie wiirde dann B. zu den konkreten
Weisungen einer speziellen Ethik kommen? Kine «Ithik der
Schopfungsordnungeny mulite ja von vornherein ausgeschlos-
sen sein. Wiirde er dann aber, wie man etwa auf Grund seiner
in II1/2 gegebenen Anthropologie, aber auch der Schépfungs-
lehre (III/1), vermuten konnte, auf dem Weg weiterfahren,
den er mit dem Heftchen «Christengemeinde und Biirgerge-
meinde» (1946) eingeschlagen hatte? Wiirde dem IL.eser eine
Reihe von «Gleichnissen», «Entsprechungen», «Analogay zu
den im herkémmlichen Sinne «dogmatischeny Lehrsétzen vor-
gelegt werden? ' |

Eine <«ausgesprochene Situationsethik» finden wir nun
wahrhaftig nicht, wenn natiirlich auch keine Kasuistik. B.
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