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Der Habakukkommentar von ‘En Fesha
in der alttestamentlichen Wissenschatft.

Erklarung der Abkiirzungen:ASOR = American Schools of Oriental
Research; DSS = Dead Sea Scrolls; DSJa = Jesajahandschrift A; DSH =
Habakukkommentar; DSD = Manual of Discipline, deutsch: Sektenregel;
DSZ = Lamech-Apokalypse; CDC = Damaskusschrift.

Ueber vier Jahre sind bereits vergangen, seit der Hand-
schriftenfund in der Héhle von ‘En IFesha das Aufsehen nicht
nur der wissenschaftlichen Welt erregt hat. Eifrige Gelehrten-
arbeit hat sich um die Texte bemiiht. Fiir Religionshistoriker,
Paldographen, Semitisten beginnt schon die erste Ernte zu rei-
fen, vor allem seit die ASOR in einer ausgezeichneten Publi-
kation einige der wichtigsten Werke, DSJa, DSH und DSD,
zuginglich gemacht hat. Was aber bei der Auffindung die Oef-
fentlichkeit am meisten interessierte, war die Tatsache, dal sich
unter den Handschriften auch solche biblischer Biicher befan-
den, die um viele hundert Jahre dlter waren als alle bisher
bekannten Handschriften alttestamentlicher Biicher mit Aus-
nahme des Pap. Nash. Soweit man von den Problemen der kri-
tischen Theologie unterrichtet war, begann man hochgespannte
Hoffnungen zu hegen, daBl manche Fragen nun sich 16sen wiir-
den. Ja selbst in den Kreisen der Fachgelehrten moégen zu-
nichst solche Hoffnungen aufgetaucht sein. Aber bald multe
eine erhebliche Erniichterung folgen, und zwar aus zwei Griin-
den: einmal weil es nicht gleich gelang, das Alter der Hand-
schriften mit geniigender Sicherheit festzulegen, dann aber
auch, weil sich herausstellte, dafl die biblischen Manuskripte
nirgends so weit vom masoretischen Text abwichen, daf} es eine
wissenschaftliche Sensation hitte geben konnen. s ist hier
nicht Zeit und Ort, die ganze umstrittene Frage der Altersbe-
stimmung wieder aufzurollen, um so mehr als ich mich in den
hiezu bendétigten Hilfswissenschaften nicht zu Hause fiihle. Im-
merhin mufl wegen des Folgenden bemerkt werden, dafl ich
die von Vermes, Zeitlin, Kahle und Teicher oder gar von Weis
beigebrachten Griinde fiir eine nachchristliche Entstehung der
Handschriften nicht fiir so durchschlagend halten kann, dafl
damit der archiologische Tatbestand wegerklirt werden konn-
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te, der eindeutig fiir die vorherodianische Zeit spricht.* Wenn
dies schon fiir die Handschriften gilt, mull es um so mehr fiir
die Werke selber, auch fiir die nichtbiblischen, gelten. Vom Ha-
bakukkommentar (DSH) bin ich geneigt anzunehmen, daf er
eine Originalhandschrift darstellt. Aus dem Inhalt scheint sich
mir als Abfassungszeit der Krieg Alexander Jannais mit seinen
pharisidischen und asiddischen Gegnern als wahrscheinlichster
Zeitpunkt zu ergeben. (Dupont-Sommers Konstruktion 2, der
aus DSH XI, 4 ff. die Eroberung Jerusalems durch Pompeius
herauslesen will, halte ich trotz der Zustimmung, die er hier
und dort gefunden hat, fiir géinzlich verfehlt.) Da dieselbe Hand,
die DSH geschrieben hat, in DSJa verschiedene Stellen nach-
getragen hat, mulfl diese Handschrift wohl etwas &dlter sein.?
Wir kémen also um mindestens tausend Jahre weiter zuriick
als mit dem Leningrader Prophetencodex, der bisher als édlteste
datierte at.liche Handschrift groferen Umfangs galt. Und doch
ist die Aehnlichkeit der neugefundenen Handschriften mit dem
MT erstaunlich grofl. Die noch erheblich #lteren Leviticus-
Fragmente unterscheiden sich vom MT so gut wie gar nicht.
DSJa zeigt freilich eine ganz andere Orthographie und laft
vor allem bei Eigennamen, aber auch bei Verbal- und Prono-
minalformen auf eine ganz andere Aussprache schlielen, als
der MT sie bietet, eine Tatsache, die vor allem fiir die Philo-
logen wertvoll ist. Aber der Konsonantentext bietet nur wenige
und unbedeutende Abweichungen. Umfang, Anordnung und
Lesarten des Jesajabuches stimmen weitgehend iiberein und
lassen vermuten, dall die Stabilisierung des MT doch friiher
stattgefunden hat, als man bisher gewohnt war anzunehmen. *
Dasselbe gilt fiir den Prophetentext in DSH. Nicht nur der Pen-
tateuch, auch die Propheten sind also frith schon stabilisiert
worden. Die Verwendung in den DSS zeigt weiter, daBl sie in
den Kreisen der Sekte schon lingst kanonisches Ansehen ge-
nossen. Immer wieder wird auf die in den Prophetenbiichern
niedergelegten géttlichen (Geheimnisse verwiesen, die nun of-
fenbar werden sollen. Die Propheten werden als «Knechte Got-

t M. Burrows, The Dating of the DSS, BASOR, Nr. 122, 8. 5.

2 A. Dupont-Sommer, Les Manuscrits de la Mer Morte, Paris 1950, S. 38.
8 Burrows a.a. 0. S.4 <as much as a century older>.

% Burrows, a.a.O. S.6.
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tes» bezeichnet. Man begegnet ihren Schriften mit grofter Ehr-
furcht und, wie DSH in figura zeigt, man studiert sie mit dem-
selben Eifer und derselben spitzfindigen Auslegungskunst, wie
man sie der Tora gegeniiber anwendet (vgl. DSD, CDC). Was
man in dieser Epoche an neuen Offenbarungen zu haben glaubt
(vgl. die Gestalt des mordh hassedeq in DSH oder die dualisti-
sche Weltanschauung in DSD), wird nicht mehr in Glossen und
Zusitzen zu biblischen Biichern eingeschmuggelt, sondern in
midraschartigen Erkldrungen zu dlteren Biichern (DSH) oder
in apokalyptischen Visionen niedergelegt. Als erstes grofles
selbstindiges Beispiel dieser Gattung gilt Daniel. Er hat viele
Nachfolger gefunden. Unter den DSS findet sich nicht nur ein
Beispiel dafiir (DSL), sondern die meisten davon zeigen eine
enge Verwandtschaft mit der apokalyptischen Literatur. DSD
und CDC z. B. sind nahe verwandt mit den Jubilien und mit
den Testamenten der zwolf Patriarchen. Oft wirken sie wie
theoretische Abhandlungen dazu, besonders zum Test. Naftali.
Die Entstehung dieser neuen Literaturgattung, die teils aus
der Aneignung und Verarbeitung fremder Gedanken, teils aus
den gewaltigen Erschiitterungen des Judentums durch die Er-
eignisse seit Antiochus I'V. und die makkabédische Renaissance
zu erkléren ist, hat einen Schutz fiir die altiiberkommene hei-
lige Literatur bedeutet. Man hatte ein neues Mittel, seinen Ge-
danken Ausdruck zu geben, und brauchte sie nicht mehr in die
dlteren Werke einzuarbeiten, die wohl auch schon mit zuviel
Ehrfurcht betrachtet wurden. IFriiher war dies offenkundig
anders gewesen. Die Text- und Literarkritik hat trotz man-
cher Uebertreibungen mit groBler Sicherheit Teile der at.lichen
Schriften als spitere Zutaten ausscheiden konnen. Aber die
Abschreiber und Verfasser der DSS fanden diese Zutaten und
Textverderbnisse zum groflen Teil schon vor. Die dazwischen-
liegenden Jahrhunderte hatten geniigend Zeit zu ihrer KEnt-
stehung geboten. Damit werden die DSS fiir die at.liche Wis-
senschaft nicht wertlos. Sie bieten auf jeden Fall einen guten
terminus ad quem fiir manche Erscheinungen. Ueberspannte
Hoffnungen miissen aber erheblich herabgeschraubt werden.
Was von dem groflen einstigen Bestand des Hoéhlenversteckes
auf uns gekommen ist, ist wenig genug. Und doch ist es eine
Mustersammlung, wie man sie kaum schoner wiinschen kann.
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Thre Zusammensetzung ermoéglicht es, tiefe Einblicke in das re-
ligibse Leben der Zeit zu gewinnen. Dal} sich von biblischen
Biichern neben Fragmenten gesetzlicher Schriften und Daniels
gerade zwei Jesajahandschriften und DSH gefunden haben,
ist auch nicht nur Zufall. Sie zeigen die Bedeutung, die die
Propheten neben dem Pentateuch gewonnen haben, und die be-
sondere Vorliebe fiir Dtjes., der nach Ausweis der Zitate und
Anspielungen in DSD und CDC und auch DSH in der Theo-
logie jener Sekte eine grofle Rolle gespielt haben muf} (wie spé-
ter in der Kirche). DSH verdankt seine Entstehung dem Um-
stand, dall der Verfasser die Ereignisse seiner Zeit im Buch
des Propheten Habakuk vorhergesagt fand.

Auf wenigen Seiten soll nun untersucht werden, wie weit
DSH von Bedeutung ist fiir die Fragen, die die at.liche Wissen-
schaft in bezug auf das Buch Habakuk bewegen. Es dreht sich
dabei vor allem um Deutung, Alter, Person des Propheten,
Echtheit, Textgestalt.

Was nun den ersten Punkt anlangt, so handelt es sich vor
allem um die Frage, ob sich Hab. 1, 2—4 auf innerjiidische Ver-
hiltnisse oder auf Bedriickung durch ein Fremdvolk beziehe.
Das ist einmal wichtig fiir die religitse Stellung des Propheten
(Heils- oder Unheilsprophet), wovon wieder zum Teil die Schit-
zung des Buches abhingt, dann aber auch fiir die Datierung.
Von den vielen Gelehrten, die sich mit dieser Frage des Kap. 1,
2—4 befalt haben, dulern sich Baudissin, Haller, Kleinert,
Stade und Strack nur sehr unbestimmt. Zu der Anschauung,
daB es sich um #dufere Feinde handle, bekennen sich z. B. Budde,
Cornill, Duhm, Eiffeldt, Elliger, Giesebrecht, Happel, Jepsen,
Konig, Lauterburg, Peiser, Procksch, Robinson, Sellin, Torrey
und Wellhausen. Sie scheiden sich wieder je nachdem, ob sie
in den Unterdriickern die Assyrer sehen, die von den Chaldéern
geziichtigt werden sollen, oder diese selbst, mit deren Auftreten
der Prophet sich nicht abfinden wolle, weil es der Gerechtigkeit
Gottes widerspreche. Weil ihnen diese Anschauung entweder
den religiosen Wert des Buches zu sehr herabzudriicken oder
weil sie ihnen zum Text nicht zu passen scheint, haben andere,
z. B. Bertholet, Bleek, Davidson, Driver, Ehrlich, Fiirst, Hitzig,
Junker, Keil, Marti, Nowack, ReuB, Rothstein, Steuernagel,
Wildeboer und Wilke,gemeint, dafl die Verse 1, 2—4 von inne-
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ren Miflstinden handeln, fiir die die Chaldéder das Strafgericht
briachten. Das wiirde Habakuk néher an die Groflen unter den
Propheten heranriicken, besonders an Jeremia, dem es ja eben-
so schwer wird, das Unheil und Strafgericht anzukiindigen.
Auf beiden Seiten stehen Namen, die in der at.lichen Wissen-
schaft einen guten Klang haben. DSH sieht, wie so viele der
heutigen Ausleger, in 1, 2—4 eine innere Bedriickung: der
«Frevelpriesters regiert voll T'yrannei und fithrt das Volk durch
seine Laxheit, Geldgier und Unsittlichkeit ins Verderben. Aber
diese Deutung hilft gegeniiber unseren Fragen nichts. Sie ist
an dem, was wir wissen wollen, ganz und gar nicht interessiert,
sondern ist existentiell, glaubensmiflig. Das Recht zu solch
einer Deutung kann man niemand abstreiten. Die Kirche hat
sie, besonders in den ersten Jahrhunderten ihres Bestehens,
dem AT gegeniiber immer wieder angewendet. Die Deutung in
DSH ist auch auBerordentlich interessant und steht dem ur-
spriinglichen Anliegen des Buches vielleicht viel niher als alle
unsere Fragen. Wilke hat darauf hingewiesen, dafl eigentlich
alle Propheten das Geschehen ihrer Zeit so existentiell deuten.
DSH ist nur nicht originell genug, es selbstindig zu tun, son-
dern lehnt sich an ein anerkanntes Prophetenbuch an, das sei-
nen Anschauungen besonders entgegenkommt. Er ist fest iiber-
zeugt davon, dall Gott alles, was geschieht, vorher geplant und
verkiindigt hat. Aber eine historisch verwendbare Antwort kann
man von ihm nicht verlangen. Eher kann DSH helfen in der
Frage der Altersbestimmung, die ja auch schon die verschieden-
sten Antworten bekommen hat. In die Zeit Manasses gehen die
Rabbinen, und ihnen folgend &ltere Ausleger wie Buddius,
Carpzow und Haevernick. An die spite Assyrerseit von 625 bis
612 denken Baudissin, Budde, Caspari, Delitzsch, Eiffeldt,
Giesebrecht, Keil, Peiser, Robinson, Sellin (1910), Vitringa und
Weiser. Am stirksten vertreten ist die Ansicht, dal das Buch
in die Chaldéderzeit, etwa zwischen 604 und 598, gehore, die
sich auf 1,6 o*1w> und auf die Stellung im Kanon griindet. Zu
ihren Vertretern gehéren z.B. Bertholet, Bleek, Davidson, Driver,
Eichhorn, Elliger, Ewald, Furst, Hitzig, Hudal, Humbert, Junker,
Kleinert, Kénig, Kuenen, Marti, Reul, Rothstein, Sellin, Stade,
Strack, DeWette, Wildeboer, Wilke. Nowack denktan den Anfang
des Exils um 590, Marti und Rothstein verlegen Teile des Buches
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ins Exil, ebenso Lods, der andere Stiicke wieder dem Propheten
Urijah, dem ungliicklichen Zeitgenossen Jeremias (Jer. 26, 20) zu-
weist. An die Zeit Alexanders hat Duhm gedacht. Ihm folgen
Haller, Procksch, Sellin (1925), der aber wieder davon abge-
kommen ist, und Torrey. Bis zur Makkabierzeit ist Happel hin-
untergestiegen. DSH scheint mir zunéchst diese letzte, extremste
und unwahrscheinlichste These auszuschlieBen, einfach durch sein
Bestehen iiberhaupt: der Abstand zwischen Buch und Midrasch
wire allzu gering. Aber auch Duhms Ansatz hat DSH gegen sich.
Er wollte o*1w> durch an> ersetzen und in dem geschilderten
Frevler Alexander den GroBen erblicken. DSH liest aber wie
der MT, nur mit orthographischer Variante, o"x7w>. Das wire
nun fir sich noch kein Grund, Duhms Hypothese abzulehnen,
wenn sie auch von vornherein mit einer aus dem Text nicht
notigen Emendation belastet ist. Nun erklart aber DSH: «Das
bezieht sich auf die a'®'n>». Und da er mehrfach davon redet,
daB der «Lehrer der Gerechtigkeit> und seine Gemeinde das
Wissen um die in den Propheten niedergelegten Geheimnisse
des gottlichen Planes offenbart bekommen hiitten, und seine Deu-
tung o'®°n> als etwas ganz Neues hinstellt, kann es nicht gut
eine schriftliche oder miindliche Tradition gegeben haben, die
diese Gleichsetzung vollzog, nicht einmal in seinen Kreisen. Da-
mit wird Duhms Hypothese hinfillig auch in der Abwandlung,
die Procksch und Torrey ihr gegeben haben, daf nimlich osTws
im Text gestanden habe, aber nur als Deckwort fiir die o°na,
die der Verfasser des Prophetenbuches nicht habe nennen diirfen.
Die juidische Ueberlieferung ® kennt aber Alexander durchaus nicht
als Unhold. Die Deutung in DSH setzt doch wohl die Makkabéer-
kémpfe voraus und Dan. 11, 30, ja vielleicht auch das drohende
Auftauchen der romischen Macht im Vorderen Orient, die zu dem
Bilde, das DSH von den Kittim zeichnet, so manchen Zug bei-
gesteuert zu haben scheint. Zu einer Umdeutung der Kasdim
zwang den Verfasser einmal seine Auslegung auf das Geschehen
seiner Zeit, aber auch die nur mehr sehr vage Vorstellung
von einem chaldiischen Reiche. Durch das Verblassen des chal-
didischen Reiches im BewufBitsein spiterer Generationen ist es
auch veranlait, daf die Septuaginta den Namen durch poaynrai
ersetzt hat. Dem entspriche hebridisch o*may. Dieses Wort er-
"5 FI. Josephus Ant. XI/8, Talmud, Tr. Joma 6€9a.
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scheint in der Erklirung bei DSH (I, 12), kann aber gut aus
der LXX stammen. Einem schriftgelehrten Mann der Zeit um
100 v.Chr. kann man auch in Palistina die Beniitzung derselben
schon zutrauen, um so mehr als sich nach einer Nachricht bei
Eusebius in der Héhle einst auch griechische Manuskripte be-
funden haben dirften, unter den Fragmenten auch solche mit
griechischen Lettern gefunden wurden und CDC vom Aufseher
Sprachenkenntnisse verlangt. DSH weist uns damit gerade mit
seiner Umdeutung auf eine Zeit fiir die Abfassung des Habakuk-
buches, in der die Chaldéer eine reale, ernst zu nehmende, wenn
vielleicht auch erst kommende Macht waren.

Wer von DSH irgendwelche, wenn vielleicht auch noch so
phantastische Nachrichten iiber die Person des Propheten er-
wartet hatte, ist enttiuscht worden. Sie konnten hochstens am
Anfang des Werkes gestanden haben. Die jetzige Kolumne I bie-
tet aber keinen Platz dafiir. Man hat zu tun, wenn man Hab. 1,
1—5 in ihr unterbringen will, wie es nétig ist. Daf ihr noch eine
weitere Kolumne vorangegangen sei, scheint mir wenig wahr-
scheinlich. Sehr zu bedauern ist das Schweigen des Verfassers
in diesem Punkte nicht. Seine Nachrichten hiitten kaum andere
sein koénnen, als die rabbinische Literatur sie iiberliefert. Sie
hiitten haggadischen Charakter getragen und wiren wissen-
schaftlich wertlos gewesen.

Wesentlich wichtiger wire es, wenn DSH uns Auskunft
gibe iiber die Echtheit der einzelnen Teile des Habakukbuches
und ihre Anordnung. In recht verschiedenem Ausmalle haben
mehrere Forscher hier Umgruppierungen und Streichungen
vorgenommen, so Budde, Cornill, Eif}feldt, Giesebrecht, Lods,
Smith und Wolfe. Am radikalsten ist wohl Marti mit dem Buch
umgegangen, der nur 1, 5—10 und 14 als urspriinglich ansieht,
alles andere aber als spitere, wenn auch zum Teil (wie die
Weherufe) schon recht alte Zusétze begreift. Gewill sind aus
inhaltlichen und rhythmischen Griinden manche Verse und
Versteile bedenklich. Auch 1d6t sich bei Umgruppierung immer
wieder ein sinnvoller Zusammenhang herstellen, je nachdem
von welcher Grundanschauung man ausgeht. Aber DSH hat
die iiberlieferte Reihenfolge und alle, selbst die beanstandeten,
Stiicke. Wo sie etwa in eine Liicke fallen und somit heute feh-
len, sind sie doch in der Erklirung vorausgesetzt. Auch ist
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iiberall Raum genug, sie aus dem MT zu erginzen. DSH hat
also keinen anderen Text gekannt'als wir; mit einer Ausnahme!
Diese Ausnahme ist Kapitel 3. Dieses Kapitel wird von DSH
nicht beriihrt. Da am Ende der Rolle noch freier Raum ist, ist es
nicht etwa abgerissen. Nun konnte man ja eine Erklarung fiir
das Fehlen des Kapitels versuchen. DSH macht gegen Ende
einen etwas eiligen Eindruck. Die Handschrift wird nachlissig,
die Erklirung kurz. Sie verweilt nicht mehr bei den Dingen,
als habe der Verfasser die Lust verloren oder sei zum Ab-
schlufl gedréingt worden. Das erste scheint nun nicht gut még-
lich, wenn man die strengen Vorschriften in DSD iiber das
Schriftstudium bedenkt, das zweite eher. DSH scheint von Ver-
folgung der Sekte zu reden, von Flucht und Exil. Schon die
Tatsache eines Hohlenversteckes zwingt, Ereignisse dieser Art
vorauszusetzen. Der Abbruch des Werkes konnte also durch
widrige Umstédnde erzwungen sein. Aber zwingend ist diese
Erklérung durchaus nicht. Ja sie erscheint mir selber eher un-
wahrscheinlich. In VII, 2 redet DSH davon, dafl Gott dem
Habakuk zwar die Endzeit, aber nicht ihre Vollendung [ppi 9m]
offenbart habe. Diese Offenbarung habe erst der «Lehrer der
Gerechtigkeity erhalten. Das widerspricht glatt dem Inhalt von
Kap. 3, das ja das Kommen JHWHs zum Gericht schildert.
Man wiirde sich auch sehr wundern, wenn DSH gerade ein
Kapitel, das seinen Tendenzen so entgegenkam, weggelassen
haben sollte. Er kannte also hochstwahrscheinlich Hab. 3 nicht
als Bestandteil des Prophetenbuches, wenigstens nicht als
allgemein anerkannten. Die musikalischen Beischriften des Ka-
pitels haben es ja den Erkldrern lingst verdidchtig gemacht.
Manche haben sich damit zu helfen gesucht, daf} sie annahmen,
das Kapitel sei spiiter seines liedhaften Charakters wegen im
Tempelkult verwendet worden (z. B. Davidson, Delitzsch, Dri-
ver, Eilfeldt, Elliger, Fiirst, Grill, Happel, Hitzig, Jepsen, Jun-
ker, Konig, Lauterburg, Orelli, Peiser, Procksch, Reul}, Robin-
son, Torrey, De Wette, Weiser. Im einzelnen bestehen zwischen
den Meinungen dieser Ausleger erhebliche Unterschiede). Balla,
Humbert und Sellin haben von einer prophetischen Liturgie
gesprochen, die in den Psalm ausgeklungen wére. Weniger
konservative Forscher haben strikt behauptet, dal Kap. 3 erst
spiter aus einem Psalmbuch zugesetzt worden wire (so Bau-
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dissin, Bleek, Budde, Cornill, Kuenen, Lods, Marti, Nestle,
Nowack, Stade, Steuernagel, Wellhausen, Wildeboer, Wolfe.
Ueber das Alter des Psalmes und dariiber, ob er nicht wieder
aus zwei Stiicken bestéinde, gehen die Meinungen der Ausleger
erheblich auseinander). Durch das Fehlen des Kap.3 in DSH
hat sich nun die Waagschale tief auf die Seite dieser Gruppe
von Auslegern geneigt.

Besonders interessiert nun aber die Textform des Prophe-
ten, die DSH vor sich gehabt hat. Nun stellen sich allerdings
einem Vergleich allerlei Schwierigkeiten entgegen. Die Ver-
stimmelung der Kol.I und II sowie des unteren Randes der
ganzen Rolle nimmt fiir viele, auch wichtige, Stellen die Ver-
gleichsmoglichkeit. Teils kénnen da Riickschliisse aus Inhalt
und Wortlaut der Erklirung eintreten, teils hat der Erklidrer
Zitate wiederholt; oft aber 146t er ganz im Stich, besonders
dort, wo es sich um die Gestalt eines einzelnen Wortes handelt.
Dazu kommt die seltsame Orthographie, die nicht immer ein-
deutige Lesungen erlaubt, und die Ununterscheidbarkeit von
Y und *, die nach B Prownlee dem Verfasser dazu dient, 6fters
einen seiner Erklirung giinstigen vom M'T abweichenden Wort-
laut zu konstruieren. Manchmal verrit er sich dabei durch
seine Gequéltheit und 146t dann Riickschliisse auf den ur-
spriinglichen Wortlaut zu. Trotz der angefiihrten Schwierig-
keiten goll nun der Vergleich versucht werden, wobei ich mich
gleich mit einigen Lesungen und Uebersetzungen auseinander-
setzen mochte, die Brownlee © bei Besprechung der Auslegungs-
grundsitze und -technik von DSH gegeben hat.

Kol. T ist leider so verstimmelt (mehr als die Hélfte davon,
wohl der Anfang der Rolle ist abgerissen), da8 sie fiir diesen
Zweck vollkommen ausfillt. Vereinzelte Worte deuten an, wie
Hab. 1,1-5 in den Text der Kolumne eingeordnet gewesen sein
konnte. Auch Kol. II ist arg zerstort, da ihr ein durchschnittlich
6—17 Buchstaben breiter Streifen in der Mitte fehlt. Glucklicher-
weise ist gerade von den Zeilen, auf die es ankommt, genug tibrig-
geblieben. Die Zeilen 1-9 enthalten Erklirungen zu Hab.1,1-5
und lassen erkennen, daf DSH in Hab. 1, 5 nicht o"»a X9, son-
dern ovman W9 gelesen hat wie die LXX. Diese Uebereinstimmung

8 'W.H. Brownlee, Biblical Interpretation among the Sectaries of the
Dead Sea Serolls, Bibl. Archeologist, XIV/3, S. b4 ff.
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mit LXX zeigt, daB der Verfasser hier nicht, wie an andern
Stellen, eigenméchtig den Text geéndert hat. Die Lesart des MT
war schon lange beanstandet und ihr der Wortlaut der LXX
vorgezogen worden (Ehrlich, Marti, Robinson, Wolfe). Duhm hat
allerdings den MT energisch verteidigt. DSH bringt nichts Neues,
stitzt aber die Lesart der LLXX, die in seine (Gedankenlinie gut
(vielleicht zu gut) hineinpaft. In Hab. 1, 6a = DSH II, 10—11 ist
nur bemerkenswert, dafl, wie oben besprochen, DSH a°x7w> hat;
er stimmt vollkommen mit dem MT tberein. Hab. 1, 6b fillt zur
Hilfte in die Liicke am Unterrand der Kolumne; die andere
Hilfte erscheint zusammen mit 1,7 in Kol. III, 2—3. DSH steht
hier mit der sinnvollen Lesart 1% % gegen die Bomberg-Bibel und
viele Hss. zu den Codices C und L. und dem Text der Kittel-Ausgabe.
Hab. 1, 7 scheint dem MT zu gleichen; ob in WMXY ¥ oder ¥ zu
lesen ist, bleibt fraglich. MT, Duhm, Ehrlich, Junker lesen %,
Kittel und Guthe wollen ¥ lesen. Andere wollten das Wort tiber-
haupt streichen (Marti, Robinson). In III, 6 beginnt Hab. 1, 8—9a.
Gleich am Anfang bringt hier DSH eine Abweichung und schreibt
7p1 fiir 19p1. Doch diirfte es sich dabei nur um einen Schreib-
fehler handeln. Mit den a9 »axt folgt er dem MT (und Vlg.) gegen
die LXX und manche neuere Ausleger (Ehrlich, Guthe, Robin-
son), in 1,8b—9 weicht er jedoch erheblich vom MT ab. Seine
Lesart lautet: 25x% wn 9wid 0w~ pinon wap w0t wo. Es fehlt
also w13°, und statt des einen Tw9D steht wHoy, also wohl ein

Verb. Der Text ist wesentlich glatter als im MT. Er dhnelt stark
der LXX, in der auch wa” fehlt und mit ézammdoovror (wp) und

koi 6punoovory (WD) ebenfalls zwei Verben erscheinen, wenn
auch die Stellung gewechselt zu sein scheint, da dem WD metdv-
vumr entspriche, das in der LXX an der Stelle des mw im MT
steht, das sinngem&f durch 6pudw wiedergegeben wire. Ander-
seits findet sich III, 10 die Auslegung W12° pnanm, so da DSH
doch auch den MT gekannt zu haben scheint. Entweder liegt
einfach eine Nachlissigkeit vor, oder er folgt bewuft der LXX
oder einer hebriischen Vorlage, die dieser entspricht. Wie schon
oben angedeutet, neige ich dazu, anzunehmen, dag ihm die LXX
nicht unbekannt war. Ob nun MT mit 95 recht hat, oder LXX
und DSH mit ihren Verben, ist schwer zu sagen. Da ein Ver-
stindnis der Form w95 als 19D auch das '%3* nach sich ziehen
mubte, wird die Entscheidung vielleicht aus dem Versmaf ge-
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nommen werden miissen. Der Rhythmus des MT scheint mir
besser zu sein. In 1,9 liest DSH mit Sam. Targ. Vlg. o*1p. Das
ist doppeldeutig. Es kann im gleichen Sinne verstanden werden
wie der MT nm1p, aber auch mit Vlg. (ventus urens) und Targ.
als Ostwind. Die LXX scheint 07p gelesen zu haben, da sie é
évavtiag lbersetzt. Die Entscheidung tiber die Lesart héngt an
nmm. Fast alle neueren Erklirer haben das Wort emendiert
(@™, n9m, 9mm). Koehler hat es in seinem Worterbuch nicht
einmal mehr besprochen. Das Wort ist auch bis heute nicht ge-
klirt, weder seinem Ursprung noch seiner Bedeutung nach. Aber
DSH hat es. LXX diirfte es auch gelesen haben. Ihr cuvrélea
kann wohl kaum etwas anderes darstellen sollen (abgeleitet von
oy wie bei Koenig). Targum hat es von der Wurzel X3 verstan-
den, Brownlee neuestens von oii aus, so daf er es mit «mut-
terings» wiedergibt (a.a.O. S.62). DSH scheint etwas darunter
verstanden zu haben, was mit o*7p als Ostwind zusammenpaft.
Dies scheint sich mir aus der Erklirung zu ergeben. Die Bedeu-
tung «Streben, Ziel, Absichts, die das Wort im heutigen Hebréisch
hat, findet sich in Maimuns Halachoth macaser 4,13 und in Ibn Tib-
bons Ubersetzung von Jehuda Halevys Kusaril,2. Wenn das Wort
auch Schwierigkeiten macht (Vlg. hat es ganz ausgelassen), scheint
mir doch eine Emendation nicht berechtigt zu sein. Brownlee
weist weiter darauf hin, daB bei DSH nicht amp steht, sondern
on 1D, was auch o up gelesen werden kann. Dementsprechend
liest er o>7p on ub N und iibersetzt: «the muttering of his face
they are the East-Wind» (a.a.0. S.62). Trotzdem es sein mag,
daB DSH mit der getrennten Schreibung auf einen geheimen Sinn
hinweisen wollte, kann ich Brownlee nicht folgen. Es wird uns
nie moglich sein, in einer modernen Uebersetzung alle « Geheim-
nisse» mitklingen zu lassen, die DSH einmal dem Text entlockt
hat. Im tbrigen weist auch diese seltsame Schreibung nur auf
die bekannte Textform hin. In III, 14 ist 1, 9b zerstort. Nur mehr
wenige Zeichen sind vorhanden. Dies ist sehr bedauerlich, da
nox" von Ehrlich und Kittel beanstandet worden ist. III, 7 mufl
noch den Anfang von Hab. 1, 10 enthalten haben, denn IV, 1 be-
ginnt mit o%p* oder o%p1. Der MT hat oYpn*. Es konnte eine
Nachlissigkeit oder eine Assimilation vorliegen, oder es steht
picel fiir hithpacel. Ein Grund, den MT zu beanstanden, liegt
nicht vor. 1,10 scheint in MT und DSH gleich zu lauten, bis
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auf das Suffix am letzten Verb, a7p®m MT, »7pm DSH, wie auch
Kittel und Robinson vorschlagen. 9x%an ist fem. und masc. belegt.
Wie die Verba zu vokalisieren sind, dartber gibt DSH keine Aus-
kunft. Kittel, Marti und Robinson wollen Impf. lesen, nicht impf.
cons. wie der MT. IV, 9—-10 bringt Hab. 1,11 einen Vers, der den
Auslegern schon viel Not gemacht hat. Die LXX hat mit der
Stelle nichts anzufangen gewullt, aber owR (¢&\doeror) gelesen,
die Vlg. mit corruet owm. Targ. las 1> awxy. Der MT gibt bis owr
einen moglichen Sinn. Der Rest des Verses hiingt in der Luft,
so aber auch bei der Uebersetzung der Vlg. und Brownlees («and
lays waste this one whose strength has become his God», a.a.O.
S. 64). Die meisten Ausleger haben Formen von o' vorgeschlagen,
so daB o> zum direkten und MPR> zum Zielobjekt wird. Dem
kommt DSH ym>&> 1mo 11 ovm entgegen. Eine weitere Stiitze die-
ser Emendation liegt im Wortlaut der Vlg., der konsonantisch
das gleiche Bild voraussetzt, mit Ausnahme vielleicht des 1 cons.
Moglich, daf das X des MT aus einem undeutlichen " entstanden
ist. i fur w durfte nicht urspringlich sein. Hab. 1, 12a fehlt leider
in DSH (Liicke am unteren Rand), was zu bedauern ist, da nmi x%
eine seltsame, viel beanstandete Parenthese darstellt (es gehort -
schon zu den 18 oo *Npn). V, 1-2 bringt Hab. 1, 12b—13a. In
12b schreibt DSH *om® fir mom? des MT. Yalon? versteht
diese Form als aramaisierenden Infinitiv, Brownlee wie ich als
Partizip. Doch liest er fiir =1 des MT mx* (19%) und ubersetzt
«the chastizer ... whom Thou hast ordained will be distressed
being to pure of eyes to look upon evily (a.a.0. S. 64). Er gibt
zu, daf das nicht die Meinung des MT ist, glaubt aber nach der
folgenden Erkldrung, daf es die von DSH sei. Theoretisch ist
diese Lesung bei der Gestalt des » und v in DSH moglich. Not-
wendig scheint sie mir aber nicht und wegen des % auch nicht
‘wahrscheinlich. Eine andere Gestalt des Textes wird dabei nicht
vorausgesetzt, bis auf die schon festgestellte Abweichung, die
zwar eine interessante Variante darstellt, den Sinn des Textes
aber nicht verdndert. In 1,13a hat DSH w93 statt ¥9 im MT,
wohl ein Zeichen jiingerer Sprachgewohnheiten. V, 8—9 zitiert
Hab. 1, 13b. DSH schreibt dabei wan fir van des MT. Hier hat
ihn der Plural o»mna verfiihrt. Denn auch bei ihm steht in der
genau parallel gebauten zweiten Vershélfte v»nn. Dagegen hat
7 H. Yalon, Kirjath Sefer, XXVII, S.173, 175.
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DSH in V,12 = Hab. 1, 14 den besseren Wortlaut, indem er wym
schreibt fir das grammatisch mindestens bedenkliche nwym des
MT (so auch Duhm, Gute, Kittel, Robinson). V, 13 schon wieder
hat er eine unzulissige Glittung vorgenommen, indem er statt
12 bwn 8% des MT 12 »wnb schreibt. Es ist leichter, diese Lesart
als eine Vereinfachung des MT zu erkliren-als umgekehrt. Die
Lesart nby> V, 13 fir a%vn Hab. 1,15 MT paBt nicht recht zu
den folgenden impf. cons. Vielleicht meint aber DSH lauter reine
Imperfekta, weil er in seiner Erklirung das Geschehen in die Zu-
kunft verlegt (so liest auch Robinson). V, 14 1007 fiir mpox» ist
wohl nur orthographische Variante (Kontraktion?). Allerdings hat
DSH gerade hier recht nachlissig gearbeitet. Bei V, 14 beginnt
ja eine grofie Liicke, aber aus den Resten lifit sich erschlieBen,
daBl er Hab. 1,16 in abweichender Form zitiert hat. Wie VI, 2—3
zeigt, kannte er aber die richtige Reihenfolge. Das zweimalige
19 Bv lieB sein Auge abirren. Den Irrtum hat er nicht ordentlich
verbessert, sondern nur das Ausgelassene nachgetragen. Damit
ist auch das doppelte §2 ¥ gegen Guthe bestitigt. Die grofie Liicke
am Kolumnenende lift sich verschmerzen, da 1, 16 in VI, 2 und
VI, 5 wiederholt wird. So 148t sich noch feststellen, dag DSH "2
fur nx92 des MT hatte. Da %o8m masc. ist, scheint das besser
zu passen. Die Form des MT ist aber durchaus haltbar und
verdient als schwierigere Lesart wohl den Vorzug. Kittel, Marti,
Nowack, Robinson lesen, abgesehen von der Orthographie, wie
DSH. Hab. 1,17 = DSH VI, 8-9 zeigt wieder einige Abweichun-
gen. 1o Py fur 1o »va und 7nn fir 7wm dirfte besser sein. Beide
Verbesserungen haben Duhm und Kittel vorgeschlagen, 12 »v auch
Ehrlich und Guthe, 7*n Procksch und Robinson. 1a9n statt m9n
wird durch die folgende Auslegung gefordert, widerspricht aber
dem Zusammenhang im MT (von Ehrlich tibersehen), so daff man
darin eine eigenméchtige Aenderung des Verfassers wird sehen
miissen, der ja sehr unbekiimmert mit den Sinnzusammenhéingen
des Prophetenbuches umgeht und fiir sich zum Teil vollig neue
konstruiert. Immerhin hat DSH bis hierher in der Erklédrung immer
von den Kittim gesprochen, also angenommen, daf von dem
97m1m i i die Rede sei, ein Hinweis, den v.d.Ploeg® aufge-
nommen hat, wenn er das Subjekt regelmifig mit «elle» (la
nation) wiedergibt, wihrend die deutschen Uebersetzer und Aus-
8 J.van der Ploeg, Bibliotheca Orientalis, VIII/1, 1951, S. 1 ff.
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leger «er» sagen und alles auf den groSen Eroberer beziehen,
von dem auch in den Weherufen die Rede ist. Das Hebriische
ist doppeldeutig, da "1 masc. ist. Diese vielleicht absichtliche
Doppeldeutigkeit ist in einer deutschen Uebersetzung nicht her-
auszubringen. Andere Emendationen von 1,17, wie sie Guthe,
Marti, Nowack und Wellhausen vorgeschlagen haben, werden
von DSH nicht bestiitigt. Hab. 2 beginnt in DSH VI, 12 ohne die
geringste Andeutung eines Sinnesabschnittes. Hier hat DSH *1%n
fur 918n des MT, was in der Parallele zu "n9nwn als richtiger
erscheinen muB (so auch Duhm, Kittel, Robinson). Gegeniiber
der métpa der LXX hiélt er zum MT. Ob er das unmogliche 2w
in 2,1b hatte, ist der Liicke wegen nicht mehr festzustellen.
2, 2 scheint, soweit aus den Resten von VI, 17 und VII, 3 noch
erkennbar ist, in DSH gleich gelautet zu haben, bis auf xmpn
fir xmp. VII, 5-6 bringt Hab. 2, 3a. Statt non des MT steht np~.
Das kann ein Versehen sein, kann aber auch das imp. hiph. von
mb meinen, das ebenfalls hierher passen wiirde und auch von
Robinson schon vorgeschlagen wurde. Dann wiirde ich jedoch
an eine bewufite Emendation durch DSH denken. Formen von
nnp, wie sie auch schon vorgeschlagen wurden, finden an DSH
keine Stutze. Der schwierige Vers Hab. 2,4 ist in DSH nur teil-
weise vorhanden, doch setzt die Erklidrung in Kol. VIIIT auch 2,4b
voraus, das z.B. von Duhm gestrichen wurde. Die von fast allen
Auslegern, auch schon von der LXX beanstandeten Formen %oy
und 192° hat auch DSH, noch dazu in einer sehr deutlichen Ortho-
graphie. (DSH schreibt 1 fiir u und o, auch fiir qames qatup.)
wpl fehlt im Anfang der Zeile VII, 15. Bei der Form des 1 und
» wire es auch nicht moglich gewesen, sicher zu entscheiden,
ob er wul hatte wie der MT oder "wpi wie die LXX. Eine be-
sondere crux interpretum stellt Hab. 2,5 dar. Von LXX, Targ.
und Vlg. angefangen hat jeder Uebersetzer und Ausleger nach
einer Losung gesucht. DSH hat einen schonen, glatten Text:
M 92 TU2° 1A RO AR. Man konnte fast annehmen, daf der MT
aus dieser Form verderbt sei, wenn nur nicht P ein terminus
der Sekte wire, der nicht nur in DSH, sondern auch in DSD
und CDC hiufig wieder auftritt. Es ist eine offenkundige Emen-
dation des Verfassers seiner Auslegung zuliebe. Brownlee hat
Tman statt TMan gelesen und iibersetzt: «wealth makes a traitor
of a haughty restless man» (a.a.O. S.66). Die Lesung T2 ist

23
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moglich, doch paBt seine Uebersetzung durchaus nicht zu der
in DSH folgenden Erklirung, besonders zu IX, 4{f. AuBlerdem
scheint es mir unmoglich, 73 82 mit «restless» wiederzugeben.
DSH teilt diese Form, die so oft beanstandet worden ist, mit dem
MT. In 2,5b = VIIIL, 5 schreibt DSH wox" fir fox" und 122p"
fiur yapm, was ich fir 3. plur. masc. impf. (cons.) nif. halte. Doch
scheint mir der MT urspriinglicher zu sein. In Hab. 2, 6 = VIII, 6
stellt DSH v»y und %o» um. Fur nyn axs5n des MT hat er
m7n x*on. Im MT ist vielleicht eines der Worte eine alte Glosse.
DSH sucht den Satz grammatisch zurechtzuriicken, indem er ein
part. hif. von 7% annimmt (Brownlee a. a. 0. S.66 «interpreterss).
Die beste Herstellung des Textes hat wohl Duhm vorgeschlagen.
Sie baut auch das unmogliche 9nx" von 2, 6a ein. Schon Well-
hausen hat hier den Plural vorgeschlagen, den auch DSH hat
(VIIL, 7 Orthographie!). Falsch ist in DSH 7 8%, wo der MT
richtig 1% 8% hat. Im weiteren schreibt DSH vwoy 1% 7°22° "nn Tv.
Das ist wesentlich glatter als der MT, kann aber nicht urspriing-
lich sein, da der parallele Aufbau mit den Partizipien in beiden
Halbversen zerstort wird. Eher ist mit vielen Auslegern *nn 7w
zu streichen. vvay (MT v'way) hat Brownlee mit der Vlg. (densum
lutum) als «thickness of mud» gefat (a.a.0. S.66). Das kann
die Bedeutung des Wortes im %w» und in der nx"®» sein, aber
nicht die, die zunichst dem Horer in den Sinn kommen soll. In
Hab. 2,7 = VIII, 13—14 schreibt DSH fehlerhaft 9[>, vielleicht
nur ein Schreibfehler fir Jown. Er geht allerdings etwas un-
bekiimmert mit ¥ am Anfang und Ende von Worten um. Eine
Dittographie wire moglich. AuBerdem hat er 1p" fiir 1p», also
wohl y*p fur yp*. Rhythmisch scheint der MT besser zu sein.
Hab. 2, 8a = VIII, 15 ist von den Auslegern (z.B. Duhm) teilweise
beanstandet worden (8a). DSH folgt aber ganz dem MT mit Aus-
nahme von 299w fir 1%ws. 1 ist als Konjunktion zu nehmen,
nicht als 1 cons., dndert also den Sinn nicht. Ein Irrtum von DSH
liegt nicht vor, da das 1 in IV, 3 wiederkehrt. Das 71 ist ortho-
graphische Eigenheit der DSS. Hab. 2, 8b = IX, 8 lautet gleich.
vea yewn IX, 13 fir yea vsan Hab. 2,9 ist falsch, da die Phrase
zerstort wird, wenn auch nicht der Sinn. Hab. 2, 9b = IX, 13
findet sich %x1% fir s, also eine jiingere kontrahierte Form
aus der Alltagssprache des Verfassers gegeniiber der archaisie-
renden Form im MT. Schwierig ist hier und dort Hab. 2,10 =
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IX, 13—14. Der MT will keinen rechten Sinn geben und hat sich
daher viele Konjekturen gefallen lassen miissen, teils sogar recht
weitgehende. DSH X, 2 nnxp meint wohl nichts anderes als nmsp
des MT, aber °min statt xmn koénnte *0in zu lesen sein. Der Sinn
bleibt auch dann schwierig, so da man an eine ungeniigende
Konjektur denken und geneigt sein wird, pisp und nXvn zu lesen.
Hab. 2, 11 ist wegen der Liickenhaftigkeit von IX, 15 nicht zu
vergleichen. 2, 12 = X, 6ff. ist gleichlautend. In 2,13 hat auch
DSH X, 13a, das Duhm, Guthe, Kittel, Robinson als Glosse strei-
chen wollten, nur daf er ayn fir nx» schreibt. In 2, 13b = X, 7—9
hat MT w» und wy, DSH w» (perf.?) und jpvy» oder wym. In
den Zusammenhang des MT pafit die unvollendete Handlung
besser. Hab. 2,44 = X, 14—15 lautet gleich bis auf o By fir
o° %v. Duhm, Guthe und Kittel streichen den Vers als aus Jes.11,9
eingedrungene Leserglosse, die also DSH auch schon gehabt hiitte.
Mit 2, 15 = XI, 2—3 stoit man wieder auf eine crux interpretum.
Eine Legion von Verbesserungsvorschléigen ist dazu gemacht wor-
den. DSH bringt aber gerade die anstofigsten Worter nbon und
9pw A% und gibt iiber die umstrittene Vokalisierung natiirlich kei-
nerlei Aufschlu. Nur das ganz anstoffige nmn begegnet bei ihm
als wnn, wie fast alle Ausleger iibereinstimmend vorgeschlagen
haben. Es ist sicher die bessere Lesart. Viel Anstof hat auch
onwn erregt. Kittel, Marti und Robinson z.B. wollen aus Nah. 3,5
oivn verbessern. Dazu sind sie wohl von LXX angeregt worden,
deren omnhei nicht aus on"™wn entstanden sein kann. DSH hat
anTwn. Das ist sicher eine eigenméchtige Aenderung (so auch
Yalon?), die nur dem Wunsche ihre Entstehung verdankt, ein
ganz bestimmtes Ereignis in der Geschichte der Sekte als lingst
vorhergesagt hinzustellen. Das zeigt die folgende Erklirung ganz
deutlich. Da aber gegeniiber dem MT nur ein Buchstabe gein-
dert ist, wird dessen Lesart eigentlich bestétigt. Auch w9 XI, 6
in seiner Doppeldeutigkeit (wenn auch der Hauptsinn wohl auf
die Vertreibung der Sekte hinweist) stimmt zum MT. Brownlees
Uebersetzung « Woe to him who makes one drink his neighbour
venting his wrath ...» ist wohl zu sehr gekiinstelt (er selbst be-
zeichnet sie als «unnatural and forceds, a.a.0. S.67) und wird
auch durch ¥%a in der Erklirung nicht gefordert. Es wiire damit
dem hif. fpwn doch wohl zu viel zugemutet. Hochstens als ver-
borgener Sinn liele diese Uebersetzung sich halten. Hab. 2, 16 =

23*
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DSH XI, 8-11 setzt den Zusammenhang des Spruches fort. T1an
statt T12om ist Schreibfehler. Anders steht es mit »yam statt 9vm
des MT. ceiodnm der LXX und «consopire» der Vlg. sowie das
Targ. zeigen, daf} diese Lesart schon alt ist. Trotzdem muf8 DSH
auch die des MT gekannt haben. Er hitte sonst keinen Grund,
in XI,13 von der 12% n%mw zu reden. Trotz Ehrlich, Kittel, Konig,
Marti, Robinson und Wellhausen halte ich den MT fiir urspriing-
licher. Man hat wohl frith an ihm Anstof genommen und hat
darauf ein Wort eingesetzt, das sich ganz von selber anbot (ein Ver-
sprechen ist hier besonders leicht) und in den Zusammenhang
paBite. Der umgekehrte Vorgang scheint mir viel weniger leicht
erklirlich. 2100 hat Vlg. mit circumdabit miBverstanden. Brownlee
«enclose» (a.a.0. S.67) hat diese Uebersetzung absichtlich tber-
nommen, weil er sie fiir notwendig héilt. In Hab. 12, 17 = XI, 17
bis XII, 1 bestitigt DSH ma% gegentiber dem von Kittel und
Procksch vorgeschlagenen jnm%. Fiir das merkwiirdige nn» des
MT hat DSH aber nnmv, eine tadellose Verbalform, der nur das
Objekt fehlt. Die meisten Ausleger schlagen nach Sam. und LXX
Tnne (hnn) vor, eine Form, aus der beide Lesarten entstanden sein
konnten; doch scheint mir, da DSH eine Form von finn gemeint
hat. Hab. 2, 18 findet sich in DSH XII, 10—12. Statt Y205 schreibt
DSH Yoo, was besser pafBt. 1%° fir 19%* des MT ist schlechter.
Der Fehler ist aus der einzigartigen Orthographie, nach der 1
als plur. oder sing. gelesen werden konnte, entstanden. (Aehn-
liches findet sich héufig in DSJa.) Der etwas tibervolle Ausdruck
1()9x%° 9%°, den Kittel, Marti und Robinson beanstandet haben,
steht auch in DSH. Fir i schreibt DSH *n, was vielleicht
dasselbe meint. Wahrscheinlicher scheint mir, da8 *n zu lesen
ist. Der MT ist sicher vorzuziehen. Hab. 2, 19 fillt schon wieder
in die untersten zerstoérten Zeilen der Kolumne XII. Die geringen
vorhandenen Reste und XIII, 1 lassen vermuten, daf es hier keine
groBen Abweichungen gab. Warum in XII, 15 die Transkription
der ASOR-Ausgabe von DSH namm™ fiir om7 liest, ist unerfindlich.
Das o ist auf dem Photo deutlich zu erkennen, das 7 allerdings
etwas zerstort. XIII, 1 bringt Hab. 2, 20b. y9n ist Schreibfehler,
wie XIII, 4 erkennen lagt.

Der Vergleich lift also sehen, dall DSH den Text des Pro-
pheten aufler Kapitel 3 in derselben Reihenfolge mit allen Glos-
sen und Zusétzen und wohl den meisten Fehlern vor sich haitte.
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Er bestitigt damit die Zuverlidssigkeit des MT. Wo DSH von
ihm abweicht, ist es selten zum Guten. Manche Varianten sind
bewulite Aenderungen zugunsten der Auslegung; manche be-
ruhen vielleicht auf der LXX oder der ihr zugrundeliegenden
Ueberlieferung. Stellen, die auch heute noch in der Erklirung
Not machen, hat DSH gegliittet. Aber gerade da kann er nicht
als zuverldssiger Textzeuge gelten, hochstens als Anreger.
Trotz seines hohen Alters kann er also in der Textkritik nur mit
Vorsicht verwendet werden.

Abgeschlossen 15. Dezember 1951.

Zusatz vom 27. Juli 1952:

Selbst nach den Funden von Chirbeth Qumran wird man
nicht iiber das Datum, das durch die Zerstérung der Siedlung
gegeben ist (70 n. Chr.),hinausgehen kénnen. Die Siedlung aber
ist durch den in ihr gefundenen Krug gleicher Art, wie sie in
der Hohle als Handschriftenbehéalter auftauchen, mit dieser fest
verbunden.

Wien. Georg Molin.

Zwei Versuche der alten Briiderunitit um einen
Aufbau der praktischen Theologie
im 16. Jahrhundert.

Im Gegensatz zum regen Interesse an der Dogmatik, Ethik,
Bibelwissenschaft, Predigtkunde, kirchlicher Unterweisung,
Liturgie und Kirchengeschichte begegnen wir in der Literatur
der Reformation nur selten einer erschépfenden Liehre von der
Verwirklichung der Kirche und ihren Téatigkeiten. * Nur spora-
dische Anldufe deuten an, dafl auch eine, heute alg Praktische
Theologie bekannte Disziplin aufgebaut und gepflegt werden
sollte. ®

Es konnte nicht anders werden: der mittelalterliche Kirchen-
begriff lag in Triimmern, und sein Erbe trug man auf die Ge-

1 Vgl. Baumgarten in RGG IV, 1721, E. Chr. Achelis, Lehrbuch der
praktischen Theologie, 3. Aufl., 1911, I, 10 ff.

? So z. B. A.Hyperius, De Theologo sive de ratione studii theologici,
Marburg 1556, Gisbert Voetius in: Selectae disputationes theologicae, 1659.
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