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den und gnostisierenden Liehre der alten und mittelalterlichen
Kirche, die Spannung bestehen. Der Mensch bleibt im eigen-
tiimlichen Unterwegs zwischen irdisch-animalischer und himm-
lisch-angelischer Natur. Wie konnte ihm die Lage und Bewegt-
heit leid sein, in der Gott uns geliebt, die der Sohn Gottes selber
mit uns geteilt hat, um uns eben in ihr der goéttlichen Herrlich-
kei teilhaftig zu machen?

So sieht die Bibel Alten und Neuen Testaments den Menschen
auch in seinem natiirlichen Freiheitsakt vor Gott: von Ihm ab-
hingig, verfiighar und bereit fiir seine Gnade. Sofern die
anthropologische Erkenntnis dieses «vor Gott seiny nachvoll-
zieht, ist sie selber ein Akt des Lobpreises der Gnade.

Wir miissen hier abbrechen. Das Werk der Befreiung frei-
lich, von dem wir sprechen, bricht nicht ab. Es geschieht, wo
immer die Botschaft der Bibel ergeht, weiter. s wird weiter-
gehen bis zur Stunde der endgiiltigen Offenbarung der «F'rei-
heit der Kinder Gottes». Wie geschieht es heute? Unser Denken
ist in einem MalBe weltlich geworden, von dem sich die Antike
nicht tréumen lieB. Welche Gestalt hat die Befreiung heute,
wo sie sich an einem konsequent weltlich gerichteten Denken
bewidhrt? Die Antwort auf diese Frage ist allein da zu finden,
von wo uns auch die Frage gestellt ist: vor dem Worte Gottes,
wie es uns die Bibel bezeugt. Denn das Wort Gottes ist, wie
Luther sagt, «der Schatz, der alle Dinge heilig macht».

Strengelbach/ Aargau. Eduard Buess.

Theologie und Philosophie.
Antrittsvorlesung an der Universitit Basel am 8. Februar 1952.

Gegen einen der bedeutendsten Theologen der Gegenwart,
den Marburger Neutestamentler Rudolf Bultmann, wird heute
der Vorwurf erhoben, dall er sich zu sehr auf das Denken
unserer Zeit einlasse und deshalb in Gefahr stehe, die Theo-
logie in Philosophie aufzulésen. Bultmann selber weist diesen
Vorwurf aufs entschiedenste zuriick. Bei seinem Eintreten auf
das moderne Denken gehe es ihm nicht um die Auflésung der
Theologie in Philosophie, sondern vielmehr darum, einen Weg
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zu finden, auf dem man heute iiberhaupt noch in ehrlicher und
ernstzunehmender Weise Theologe sein kdnne.

Nun weill ich mich einerseits Bultmann in mancher Bezie-
hung sehr nahe, und gelegentlich wird mir denn auch das
namliche vorgeworfen wie ihm. Anderseits aber erscheint mir
seine Position in einem entscheidenden Punkt selber als un-
haltbar, und ich sehe mich gezwungen, iiber ihn hinauszu-
gehen. Daher halte ich es fiir angezeigt, IThnen bei dieser Ge-
legenheit iiber diese Sachlage an Hand von Bultmanns heute
so umstrittener These von der Notwendigkeit einer Entmytho-
logisierung der Theologie Rechenschaft abzulegen.

Ich mochte zu diesem Zwecke so vorgehen, daf} ich zuerst
kurz dariiber referiere, wie Bultmann in den Verdacht einer
Auflosung der Theologie in Philosophie gerit und wie er sich
dagegen zur Wehr setzt. Hernach wollen wir seinen Stand-
punkt einer kritischen Priifung unterziehen. Daraus werden
sich uns zum Schluf} einige Folgerungen ergeben fiir das Ver-
hiltnis von Theologie und Philosophie, wie es uns heute mog-
lich erscheint. :

Den Vorwurf einer Auflésung der Theologie zieht sich
Bultmann zunéchst einmal dadurch zu, dall er feststellt, unser
heutiges Weltbild und Selbstverstindnis sei von demjenigen
des Neuen Testaments so verschieden, daf} es fiir uns unmdog-
lich geworden sei, die neutestamentliche Botschaft einfach wei-
terhin in den Vorstellungs- und Denkformen ihrer Zeit zu ver-
kiindigen, als ob nichts geschehen wire. Wir leben in einem
durch die moderne Naturwissenschaft und Technik bestimmten
Weltbild. Darin haben Himmel und Hélle, Wunder als Auller-
kraftsetzung natiirlicher RegelméafBigkeiten, Geister- und Di-
monenglaube keinen Platz — letzterer auch deshalb nicht, weil
der moderne Mensch sich selber ganz anders versteht, als es
im Neuen Testament der Fall ist. Wir verstehen uns — ob
naturalistisch oder idealistisch — als einheitliche Wesen und
nicht so eigentiimlich geteilt, dafl fremde Michte in unser in-
neres Leben eingreifen konnten, wie das Neue Testament vor-
aussetzt. Wir haben auch ein anderes Geschichtsbild als das
Neue Testament. Die Erwartung des unmittelbar bevorstehen-
den Endes der Welt, welche hinter den zentralen Aussagen
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des Neuen Testaments steht — so erkldart Bultmann —, sei
«durch die einfache Tatsache erledigt, dal Christi Parusie
nicht, wie das Neue Testament erwartet, alsbald stattgefunden
hat, sondern daf} die Weltgeschichte weiterlief — und wie jeder
Zurechnungsfiahige iiberzeugt ist — weiterlaufen wirdy.

Gerade eine solche Feststellung zeigt, daff Bultmanns Be-
riicksichtigung des Welt-, Selbst- und Geschichtsverstindnis-
ses des heutigen Menschen von grofiter Tragweite ist fiir die
Auffassung von der Heilsbotschaft des Neuen Testaments. Es
féallt ihm zwar nicht ein, unser heutiges Weltbhild und Selbst-
verstindnis zu verabsolutieren, und er rechnet auch damit, daf}
in einem friiheren fiir uns in seiner objektiven (Gestalt ungiiltig
gewordenen Welt- und Geschichtsbild bedeutungsvolle Ein-
sichten enthalten sein konnen; aber das kénne und diirfe uns
nicht hindern, zunéchst mit dem zu unserem Schicksal gehori-
gen Weltbild und Selbstverstindnis unserer Zeit als einer Ge-
gebenheit voll und ganz Ernst zu machen. Vor allem sei der
Theologe und Prediger sich selber und der Gemeinde in diesem
Punkte «absolute Klarheit und Sauberkeity schuldig.

Bultmanns Aussagen lassen denn zunéchst an Deutlichkeit
auch nichts zu wiinschen iibrig. Vom wissenschaftlichen Welt-
bild und vom einheitlichen Selbstverstindnis des modernen Men-
schen aus ist fiir ihn das ganze neutestamentliche Heilsge-
schehen — von der Menschwerdung des Gottessohnes und
seinen Wundertaten, iiber sein angeblich die Schuld der
Menschheit tilgendes Sterben, seine Auferstehung, Héllen- und
Himmelfahrt, bis zu seiner endzeitlichen Wiederkunft — eine
«nichtnachvollziehbarey, «unglaubwiirdigey, <«erledigtes My-
thologie. Wenn man fiir die neutestamentliche Verkiindigung
noch Glauben fordern wolle, dann sei sie von diesen mytho-
logischen Ziigen restlos zu reinigen.

Von seinem Begriff des Mythus aus versteht nun aber Bult-
mann die von ihm geforderte Entmythologisierung der Theo-
logie nicht nur in dieser negativen Weise. Nach ihm gehort
dazu ebenso ein neues positives Verstindnis des Mythus als
Ausdruck eines bestimmten Selbstverstindnisses. Seinem We-
sen nach wolle nimlich der Mythus gar nicht ein objektiv
giiltiges Welt- und Geschichtsbild wiedergeben, sondern es
komme darin zum Ausdruck, wie der Mensch sich selber ver-
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stehe angesichts der Michte, die ihm als Grund und Grenze
seiner Welt und seines eigenen Handelns und KErleidens er-
fahrbar werden. Bultmann versteht also den Mythus als Aus-
druck religiésen Erlebens — und zwar nun auch in dem Sinne,
daB in diesem zum Ausdruck komme, wie der Mensch in der
Abhéngigkeit von jenen jenseits des Bekannten und Verfiig-
baren waltenden Miichten frei werden kénne von den bekannten
Méchten seiner Welt, also Erlésung erfahre. Indem nun aber
der Mythus von jenen unweltlichen, gottlichen Méchten welt-
lich, menschlich rede, das Nichtzuobjektivierende objektiviere,
das UnfaBliche faflbar, das Unverfiighare verfiighar mache,
verdecke und hemme er den eigentlichen Charakter seiner Aus-
sagen. Deshalb enthalte der Mythus schon seinem Wesen nach
in sich die Tendenz zur Entmythologisierung seiner Aussagen
und Vorstellungen — und das heillt nun in diesem Falle: er
enthalte die Forderung einer Interpretation derselben auf das
in ihnen zum Ausdruck kommende Selbstverstindnis hin. Das
ist es, was Bultmann mit dem aus der Philosophie Martin Heid-
eggers stammenden Begriff der «existentialen Interpretationy
bezeichnet.

Diese existentiale Interpretation will nun Bultmann auch
auf die uns von unserem Welt- und Selbstverstindnis aus als
unhaltbare Mythologie erscheinende Verkiindigung des Neuen
Testaments anwenden. Auf diese Weise glaubt er dem, was
fiir uns sonst «erledigty wiire, nicht nur fiir unsere Zeit wieder
Bedeutung geben, sondern es so iiberhaupt erst in seiner ur-
spriinglichen Intention verstehen zu kénnen. Wenn er auch
sagt, dal} diese Arbeit nicht von einem Einzelnen getan werden
konne, sondern die Aufgabe einer ganzen Generation darstelle,
so mull man doch anerkennen, dall Bultmann als Exeget des
Neuen Testaments und als historischer und systematischer Dar-
steller der neutestamentlichen Theologie schon ein schénes
Stiick dieser Arbeit geleistet hat und dafl seine Existentiali-
sierung der Theologie nicht ohne Einflul auf unsere Gegen-
wart geblieben ist. Als Beispiele wollen wir aus der Fiille der
von ihm eroéffneten Aspekte nur zwei Grundziige seines exi-
stentialen Verstéindnisses der neutestamentlichen Botschaft
herausgreifen.

Was ist damit gemeint, wenn das Neue Testament diese Welt
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als den Bereich gottwidriger Damonenherrschaft, als der Siinde
und der Verginglichkeit verfallen betrachtet? In dieser Zwei-
Aeonen- und Siindenfall-Mythologie, wie sie besonders bei Pau-
lus vorliegt, sieht Bultmann einen Ausdruck fiir die Tatsache,
dall der Mensch da, wo er nur im Endlichen, Sichtbaren und
scheinbar Verfiigbaren, d. h. in der «Welty lebt, dieser Welt
und ihrer Verginglichkeit verfillt — und zwar ganz gleich, ob
er sich in Leichtsinn und Begierde ihren lockenden Moglichkei-
ten hingibt oder ob er bestimmte ethische Forderungen zu er-
fiillen trachtet. In beiden Fillen, ob er nach dem «Fleisch» lebt
oder sich der « Werke des Gesetzesy rithmt, gelangt er statt zur
Freiheit gerade in die Abhéngigkeit von den Michten dieser
Welt, gewinnt er statt das Leben den Tod. Dieses Verfallen ist
eine Folge der eigenen Entscheidung fiir das Endliche und Ver-
fiigbare. Es ist die Siinde, die den Tod in sich tragt. Sie wirkt
gsich aus in der Sorge, die sich vergeblich im Endlichen zu
sichern sucht und beim Zusammenstofl mit den Interessen an-
derer lieblos wird, Neid, Zorn, Eifersucht und Streit erzeugt.
Aus dem heimlichen Wissen um die Nichtigkeit und Verfehlt-
heit dieses Liebens aber steigt die Angst auf und beginnt ihren
Terror auszuiiben.

Dieser Verfallenheit gegeniiber steht das neue Sein des
Gldubigen in der ebendarin anbrechenden Heilszeit. Was meint
das Neue Testament damit? Bultmann interpretiert diese Mog-
lichkeit als «Entweltlichung», als ein inneres Freiwerden von
der verginglichen Welt, und zwar sowohl im moralischen wie
im iibermoralischen Sinne: d. h. dall der Mensch sowohl seine
Begierden kreuzige, als auch, daBl er sich nichts auf diese Lei-
stung einbilde, sondern in allem: «Haben, als hiitte man nicht.»
Der Glaube lebt aus dem Unverfiigharen und erfihrt darin
Gottes Gnade als die Moglichkeit eines neuen Lebens. In der
Preisgabe aller Sicherungen wird man frei fiir die Zukunft, fiir
Gott. Die Siinde als das Sichklammern an das Vergingliche ist
vergeben. Glaube ist die Moglichkeit eines neuen Lebens. Und
indem der Mensch von der aus jener Verkrampftheit erwach-
senden Angst frei wird, wird er auch fihig zur Liebe. Mit Jo-
hannes kann Bultmann sagen: «Wer glaubt, hat schon das
Leben, der ist vom Tod zum Leben hiniibergeschritten.y Die
entscheidende Wende hat sich schon ereignet und ist nicht



F. Buri, Theologie und Philosophie 121

mehr ein mythologisches Ereignis der Zukunft. Ohne dal} sich
in der Welt dulerlich etwas geéindert hitte, ist durch das neue
Selbstverstindnis des Glaubens die Gegenwart zur Heilszeit
geworden. Der Glaube ist in Wahrheit «der Sieg iiber die
Welty.

So versucht Bultmann in positiver Weise die Entmythologi-
sierung des Neuen Testaments als existentiale Interpretation
seiner Mythologie durchzufiihren. Das mythische Weltbild und
Heilsgeschehen bereiten hier keinen Anstol mehr, indem sie
nicht in ihrer Gegenstindlichkeit aufrechterhalten und abge-
lehnt, sondern ausschliefllich auf das in ihnen zum Ausdruck
kommende Selbstverstindnis hin befragt werden. Wie beide
Beispiele zeigen, glaubt Bultmann sich fiir diese Methode aber
nicht blof} auf irgendein modernes Mythusverstindnis stiitzen
zu konnen, sondern durch das Neue Testament selber dazu
legitimiert zu sein, indem nach ihm schon Paulus und noch
konsequenter Johannes diese Existentialisierung durchgefiihrt
hatten.

Freilich sieht er sich selber gendtigt, zu fragen, ob er bei
solcher Auslegung nicht doch etwas Wesentliches an der neu-
testamentlichen Botschaft unterschlage — némlich deren zen-
trale Aussage, da Gott in Christus, in dessen Kreuz und Auf-
erstehung ein fiir alle Mal die Welt erlost habe — und ob er
durch die Eliminierung dieses uns als Mythologie anmutenden
Christusgeschehens und auf dem Wege seiner Ersetzung durch
die mythologisch unanstéflige Wende im menschlichen Selbst-
verstindnis die Theologie nicht doch in Philosophie auflose.

Diese Frage wird fiir Bultmann um so dringlicher, als wir
uns heute einer Philosophie gegeniiber sehen, die nicht nur
in formaler Hinsicht die gleiche Verstehenstheorie vertritt,
wie wir sie jetzt bei Bultmann kennengelernt haben, sondern
auch inhaltlich — in dem, was sie als Selbstverstidndnis eigent-
licher Existenz verkiindet — zu iiberraschend &hnlichen Ein-
sichten gelangt wie Bultmann in seiner entmythologisierten
Theologie. EEs handelt sich um die heute unter dem etwas frag-
wiirdigen Sammelbegriff «Existenzphilosophiey gehende, fiir
unsere Zeit typische Ausprigung des Philosophierens und ins-
besondere um die Existentialphilosophie Martin Heideggers.
Ohne Zweifel hat Bultmann sein Mythusverstindnis nicht nur
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bei Paulus und Johannes gelernt, sondern ebensosehr und wohl
urspriinglicher in der Gemeinschaft mit Heidegger und unter
dem Einflull dieser ganzen existenzphilosophischen Zeitstro-
mung. Die Unterscheidung von gegenstindlicher Wissenschaft-
lichkeit und nichtzuvergegenstindlichendem Selbstverstindnis
und das Verstindnis der Mythologie als Ausdrucksform des
letzteren sind jedenfalls typisch existenzphilosophisch. Ebenso
die inhaltliche Unterscheidung des Verfallenk6énnens an die
Welt des Gegenstindlichen in Sorge und Angst und des Eigent-
lichwerdens in der Preisgabe aller Sicherungen im Wagnis
mit dem Nichts, das sich darin als die transzendente Tiefe des
Seins erweist. Es scheint sich in der Tat so zu verhalten, wie
Bultmann zugibt, dall «Heideggers existentiale Analyse des
Dagseins nur eine profane philosophische Darstellung der neu-
testamentlichen Anschauung vom menschlichen Daseiny ist,
«dafl} die Philosophie von sich aus schon sieht, was das Neue
Testament sagty. _

Wie soll da noch von einem Unterschied zwischen Theolo-
gie und Philosophie die Rede sein kénnen? Ist Bultmann mit
seiner Ekntmythologisierung der Theologie nicht doch unter die
Philosophen gegangen? Angesichts dieser Méglichkeit, die ihn
gelegentlich selber zu erschrecken scheint, besinnt er sich nun
aber auf jenes bis jetzt auller acht gelassene Moment der
«Heilstat Gottes in Christusy, um zu erkldren, dafl eben an die-
sem Punkte der bleibende Unterschied zwischen Theologie und
Philosophie liege. Wohl handle es sich auch in der Theologie
um menschliches Selbstverstindnis wie in der Philosophie und
nicht um Mythologie. Wohl seien auch der Glaube und die
Liebe nicht etwas «Mysteriés-Supranaturalesy, sondern die
Haltung und das Verhalten <«echter Menschlichkeity. Aber
wihrend die Philosophie meine, ohne das «in Christus voll-
zogene Heilsgescheheny zu dieser Eigentlichkeit zu gelangen,
wisse das Neue Testament und mit ihm die Theologie, dall ohne
iene «freimachende Tat Gottesy die Situation des Menschen nur
eine verzweifelte sein konne — ein Sachverhalt, iiber den sich
die Philosophie in «frevler KEigenmichtigkeity hinwegzutiu-
schen versuche.

Wenn wir bis dahin dem Gedankengang von Bultmanns
Theologie rein referierend und weithin auch mit stillem Ein-
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verstindnis gefolgt sind, so miissen wir nun bei der Betrach-
tung des weiteren Ausbaus seiner Position zu einer andern
Darstellungsart iibergehen. Durch das In-Anschlag-Bringen des
«Christusgeschehensy wird nédmlich seine Stellungnahme so
problematisch, dafl wir sie nur noch in Form einer immanenten
Kritik wiedergeben kénnen. Wir kommen damit zum zweiten
Punkt unseres Programms, zur kritischen Priifung der Bult-
mannschen Verhéltnisbestimmung von Theologie und Philo-
sophie.
1I.

Bedeutet diese Berufung Bultmanns auf das Heilsgeschehen
in Christus gegeniiber der Philosophie nicht einen Riickfall in
die von ihm als fiir den heutigen Menschen unglaubwiirdig be-
urteilte Mythologie? Die Verkiindigung eines «vollzogenen
Heilsgeschehensy als des Erméglichungsgrundes meiner Krlo-
sung ist doch etwas ganz anderes als Interpretation eines My-
thus auf das in ihm zum Ausdruck kommende Selbstverstind-
nis hin. Ereignet sich hier auch bei einem Theologen wie
Bultmann, was Karl Jaspers zu jener bekannten Klage veran-
laft hat: «Zu den Schmerzen meines um Wahrheit bemiihten
Lebens gehort, dal in der Diskussion mit Theologen es an ent-
scheidenden Punkten aufhért, sie verstummen, sprechen einen
unverstindlichen Satz, reden von etwas anderem, behaupten
etwas bedingungslos, reden freundlich und gut zu, ohne wirk-
lich vergegenwiirtigt zu haben, was man vorher gesagt hat —
und haben wohl am Ende kein eigentliches Interesse. Denn
einerseits fiihlen sie sich in ihrer Wahrheit gewil}, erschrek-
kend gewif}, anderseits scheint es sich fiir sie nicht zu lohnen
um uns ihnen verstockt scheinende Menschen.y

Nein! so schlimm ist es nun bei Bultmann doch nicht. Ge-
rade er ist nicht der Meinung, dal} es geniige, einfach «die Bot-
schaft auszurichten», und dall man das Uebrige getrost Gottes
Gnade und Zorn iiberlassen diirfe. Auch an diesem entschei-
denden Punkte, wo er vom Christusgeschehen redet, bricht er
das Gesprich mit dem modernen Menschen, und — als moder-
ner Mensch, der er ist — das Gespriich mit den neutestament-
lichen Zeugen nicht ab. Wohl mochte er mit dem Neuen Testa-
ment von einem Heilsereignis in Christus sprechen — und das
ist es, was ihn bis jetzt vor einer vélligen Verketzerung durch
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die Heilsgeschichtstheologen bewahrt hat — aber er steht nicht
an, auch gegeniiber Kreuz und Auferstehung an seiner Ent-
mythologisierungsthese festzuhalten und sie darauf anzuwen-
den. Nach wie vor sieht er in der Vorstellung des stellvertre-
tenden Siihnetodes des siindlosen Gottessohnes eine fiir uns
nicht nachvollziehbare Mythologie, die innerhalb des Neuen
Testaments nicht einmal besage, was sie besagen soll. Viel
deutlicher werde der Sinn des Kreuzes in der anderen, eben-
falls mythologischen Vorstellung, dafl es das Gericht und den
Sieg iiber die Méachte dieser Welt darstelle. Dieser Mythus aber
sei nichts anderes als ein Ausdruck fiir die «<im konkreten Le-
bensvollzug der Glaubenden», d.h. in jener Preisgabe aller
Sicherungen und dem Sichéffnen fiir Gottes Liebe mogliche
Heilserfahrung, wie wir sie in einem fritheren Zusammenhang
entwickelt haben. Desgleichen will Bultmann auch nichts von
dem leeren Grab als einem «beglaubigenden Mirakely wissen,
sondern sieht im sog. «Osterereignisy nur den mythologischen
Ausdruck des neuen erlésenden Selbstverstindnisses, das den
Jingern aus dem Verstindnis des Kreuzes erwuchs. Dieses
Selbstverstindnis konne auch uns zuteil werden, sofern wir
von dem dort entspringenden Wort der Verkiindigung getroffen
werden.

Es ist nur zu begreiflich, daBl angesichts einer solchen Inter-
pretation der «Heilstatsache» die mythengldubige Theologie
Bultmann Auflésung der Theologie in Philosophie zum Vor-
wurf machen mull. Bis auf den letzten noch festgehaltenen Rest
eines «Redens von einem Tun Gottesy wird hier tatsdchlich die
neutestamentliche Mythologie véllig in Selbstverstindnis auf-
gelost. Damit aber wird nicht nur der Selbstwiderspruch offen-
bar, in welchen Bultmann dadurch gerit, dafl er sich der Philo-
sophie gegeniiber auf eine Heilstatsache meint berufen zu kon-
nen, die er dann selber doch wieder existentialphilosophisch
auflost, sondern es wird hier auch deutlich, daf er sich ganz
einfach einer Verkennung der Moglichkeit dessen schuldig
macht, was z. B. Karl Jaspers heute als «philosophischen Glau-
beny bezeichnet.

Zwar bemerkt Bultmann einmal, daf auch einer seiner phi-
losophischen Schiiler, Wilhelm Kamlah, «die ,mythische’ Rede
von Gottes Tun auch fiir philosophisch gerechtfertigt> halte;
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aber wenn dieser das Tun Gottes offenbar darin sehen mdochte,
daf} das Seiende uns seinen Sinn von sich aus entgegentrage, so
hat Bultmann natiirlich leichtes Spiel, angesichts der Sinnzwei-
deutigkeit des Seins hier von «Kigenmichtigkeity zu sprechen.
Und ebenso wird das von dem Begriff des entschlossenen Sich-
entwerfens auf seine eigenste Moglichkeit des friitheren Heideg-
ger gelten, aber auch noch von dessen in seinen neueren Ver-
offentlichungen dokumentierten Seinsgldubigkeit. Dall aber
dem von der Heilstat in Christus absehenden Philosophen die
Méglichkeit, «seine Existenz iiberhaupt als Geschenk zu ver-
steheny, um jenes Absehens von dem Christusgeschehen willen
radikal «verschlossens sein soll, und daf} er nichts von Gnade
wissen konne — eine solche Behauptung diirfte angesichts der
Rolle, welche die Begriffe Transzendenzbezogenheit und Gott-
heit, Unverfiigbarkeit des Sichgeschenktbekommens und Gnade
heute z. B. in der Philosophie Karl Jaspers’ spielen, kaum auf-
rechterhalten werden kénnen.

Bultmann kann nur deshalb dem philosophischen Selbstver-
stindnis die Moglichkeit absprechen, aus der Verfallenheit her-
aus und zur Eigentlichkeit zu gelangen, und er kann ihm nur
deshalb den Vorwurf der Eigenméchtigkeit machen, weil er —
seinen eigenen Voraussetzungen entgegen — das Verfallensein
selber noch mythologisch statt existential versteht. Wenn es
sich im Verfallensein des Menschen um einen objektiv feststell-
baren Zustand im Sinne des Siindenfallmythus handelte, dann
konnte allerdings die Einsicht in seine Gefallenheit keine Hei-
lung, sondern nur noch grioflere Verzweiflung bedeuten. Dann
miilite das Heil, wie es im Mythus der Fall ist, als Eingriff von
aullen her, etwa durch das Auftreten eines Erlésers, erfolgen.
Handelt es sich aber, wie es doch gerade Bultmanns Meinung
ist, im Mythus um einen Ausdruck von Selbstverstindnis, dann
kann doch in der Heilstat Gottes nichts anderes als jener Wan-
del im Selbstverstindnis gesehen werden, wie Bultmann ihn als
Entweltlichung mit den Kategorien heutiger Existenzphiloso-
phie beschreibt. Dann aber ist entweder Bultmanns entmytho-
logisiertes Heilsverstindnis in gleicher Weise wie das philoso-
phische Selbstverstindnis «FKigenméchtigkeits — oder aber, die
Philosophie kann ebenso wie Bultmann um das Kigentlichwer-
den der Existenz als unverfiighare Gnade wissen.
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Natiirlich kann Philosophie sich so millverstehen, daf} sie
sich der Einsicht in den Geschenkcharakter der Existenz selbst-
herrlich verschliefit. Sie wird diese Eigenmichtigkeit aber auch
damit biilen, dal} sie sich in sinnlosen Trotz hineinsteigert oder
dal sie in miider Resignation versandet. Kénnte aber nicht auch
gerade die Art und Weise, wie Bultmann sich der Philosophie
gegeniiber auf die Exklusivitit des Heilsereignisses in Christus
beruft, «Eigenmichtigkeity sein — und kénnte in den Schwie-
rigkeiten, die ihm daraus von seiten der Theologie wie der
Philosophie her erwachsen, nicht eine Folge dieser «Siinde
wider den Geisty gesehen werden?

Dieses Verhédngnis der Bultmannschen Position hingt aber
nun noch mit einer Kigentiimlichkeit der neutestamentlichen
Verkiindigung zusammen, an der Bultmann nicht schuld ist
oder iiber der er sich nur insofern verfehlt, als er ihrer nicht in
hinldnglicher Weise Rechnung trigt. Davon ist jetzt noch ein
kritisches Wort zu sagen. ,

Wie wir gehdrt haben, begriindet Bultmann seine Entmytho-
logisierung auch dadurch, dafl der Mythus schon seinem Wesen
nach auf Entmythologisierung bzw. existentiale Interpretation
tendiere, weil er, seiner eigentlichen Absicht entgegen, vom
Ungegenstindlichen gegenstindlich rede. Dieses Verstindnis
des Mythus will Bultmann auch schon im Neuen Testament,
insbesondere bei Paulus und Johannes, vertreten sehen und
glaubt so, seine Theologie als neutestamentlich legitimieren zu
konnen.

Indes, diese Auffassung des Mythus ist sowohl im allgemei-
nen als auch speziell in ihrer Anwendung auf das Neue Testa-
ment hoéchst fragwiirdig. Ohne Zweifel kénnen wir heutige
Menschen, die wir, wie Bultmann richtig darlegt, nicht mehr im
mythischen Zeitalter leben, sondern ein ganz anderes Weltbild
und Selbstverstindnis haben, den Mythus nicht mehr in seinen
gegenstindlichen Aussagen als wahr anerkennen. Und wenn
einmal in diesem Sinne der mythische Charakter des Neuen
Testaments erkannt ist, dann werden wir es — wenn es uns
iiberhaupt noch etwas zu sagen haben soll — nur noch exi-
stential entmythologisierend verstehen kénnen.

Aber eine andere Frage ist nun, ob dies auch fiir den my-
thengldubigen Menschen gelte, d. h. fiir die Zeit, in welcher
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das Welthild noch nicht durch das wissenschaftliche Denken,
das Selbstverstindnis noch nicht durch das Bewultsein der
Einheit der Personlichkeit bestimmt ist. Fiir den mythengliu-
bigen Menschen stellt der Mythus nicht wie fiir uns einen
moglichen Ausdruck von Selbstverstindnis dar, sondern er
rechnet mit dessen Aussagen noch als gegenstindlicher Wirk-
lichkeit. Seinem mythischen Denken entspricht sein magisches
Handeln. Weil er noch nicht durch die moderne Wissenschaft
und Technik bestimmt ist, kennt er den Begriff des Mythus
und der Magie in unserem Sinne iiberhaupt noch nicht, und
deshalb hat er auch weder eine Mdéglichkeit noch ein Bediirf-
nis, zu entmythologisieren und zu entddmonisieren. Er lebt
in seinem Weltbild und Selbstverstindnis, wie wir in dem uns-
rigen leben.

Und das gilt nun ohne Zweifel auch vom Neuen Testament.
Bultmann gibt davon am Eingang seines Aufsatzes iiber
«Neues Testament und Mythologie>, den wir unseren bisherigen
Ausfithrungen hauptséchlich zugrunde gelegt haben, weil von
ihm die ganze heutige Diskussion um Bultmann vor allem aus-
gegangen ist, ein ganz ausgezeichnetes Bild. Was er hier als
das endzeitliche Heilsdrama, als dessen Szenerie, einzelne Ge-
stalten und Akte schildert, das bildet in der Tat die Grundlage
aller neutestamentlichen Aussagen. Der mythologisch gegen-
stindliche Charakter des Neuen Testaments zeigt sich insbe-
sondere darin, dafBl es diese ganze eschatologische Vorstellungs-
welt, deren einzelne Bestandteile bereits in der spatjiidischen
Apokalyptik und hellenistischen Gnosis vorliegen, zur Nah-
erwartung des Endes, zur eschatologischen Gegenwartssitua-
tion aktualisiert. Fiir Jesus und die Urchristenheit ist die Er-
wartung des nahen Endes keineswegs blofl ein Ausdruck ihres
Selbstverstindnisses, sondern im Gegenteil: weil sie das Ende
dieser Welt als unmittelbar bevorstehend erwarten, deshalb
konnen diese Menschen sich so verstehen, wie sie sich ver-
stehen, und handeln sie so, wie sie nach den Berichten des
Neuen Testaments handeln.

Dieses eschatologisch bedingte Denken und Handeln des
Neuen Testaments nimmt in Bultmanns Darstellung einen sehr
geringen Raum ein. Aber alle historische Skepsis, die er be-
sonders gegeniiber der Darstellung des Lebens Jesu in den
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Evangelien walten 148t, und alle Kunst existentialer Interpre-
tation lassen ihn doch nicht ganz um diesen Tatbestand der
Quellen herumkommen. So stellt er denn, wie schon erwihnt,
fest, dal} sich das Neue Testament in seiner Erwartung des
nahen IKndes getiuscht habe, aber auch, dal Paulus 1.Kor.
15, 3—8 die Auferstehung Jesu «fatalerweise» durch Aufzih-
lung von Augenzeugen als historisches Ereignis sicherstellen
wolle. Warum Bultmann diese Argumentation des Apostels als
«fataly erscheinen muf}, das ergibt sich aus der vorgingig zu-
gegebenen Téduschung des Neuen Testaments in bezug auf den
Anbruch der Endereignisse. Die Auferstehung ist, wie Pau-
lus im gleichen Kapitel schildert, ein Akt des eschatologischen
Heilsdramas, und wenn dieses, wie Bultmann anerkennt, in-
folge des Awusbleibens der Wiederkunft Christi als Ganzes
nicht in Gang gekommen ist, dann ist es natiirlich «fataly, ein
Teilstiick dieses nichterfolgten Geschehens historisch feststel-
len zu wollen. _

Hier wire nun der Name eines andern Theologen unserer
Zeit zu erwédhnen, der in diesem Faktum der ausgebliebenen
Wiederkunft Christi nicht nur den #ulleren Anlafl zur Ent-
stehung der christlichen Theologie gesehen hat — denn wenn
das Ende eingetreten wire, wie es das Neue Testament erwar-
tete, dann konnten heute hochstens noch die Auserwéihlten in
der Gemeinschaft der Engel theologia gloriae treiben —, son-
dern der in dem hier entspringenden Problem der Heilsbedeu-
tung des Todes Jesu auch das innerste Motiv der im Laufe der
unvorhergesehenen Geschichte sich immer weiter entwickeln-
den christlichen Theologie erkannt hat. Liange bevor Bultmann
mit seiner Entmythologisierung aufgetreten ist, hat Albert
Schweitzer dieses Formgesetz der inneren Entwicklung des
Christentums als das Gesetz der notwendigen Enteschatologi-
sierung erfalit, d. h. der immer weiteren Umdeutung der Bot-
schaft des Neuen Testaments im Sinne des uneschatologischen
Geschichtsverlaufes. Von hier aus gesehen, erscheint Bult-
manns Ersetzung des mythischen Heilsgeschehens des Neuen
Testaments durch das Ergehen des Wortes von jenem Ge-
schehen in der heutigen Verkiindigung als ein letzter Rest von
lingst unhaltbar gewordener endzeitlicher Mythologie.
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Bei aller Unklarheit des Verhéltnisses seiner Position zu
derjenigen des Neuen Testaments hat Bultmanns Versuch —
im Unterschied zu den Versuchen anderer zeitgenossischer
Theologen — doch wenigstens den Vorteil, daf von ihm aus
ein Gespriach mit der Philosophie moglich ist und daf} der
heutige Mensch bei ihm einen Zugang zum Neuen Testament
finden kann. Gesprich und Mitgehen werden erst dort unmég-
lich, wo er mit der Behauptung einer exklusiven einmaligen
Heilstatsache die Theologie gegen die Philosophie abgrenzen
will. Dieser Abbruch aber riihrt davon her, dal Bultmann seine
modernisierende Mythusauffassung in historisch unhaltbarer
Weise ins Neue Testament hineininterpretiert, um dann sein
uns heute durchaus einleuchtendes entmythologisierendes Ver-
stindnis der Mythologie des Neuen Testaments von dessen
mythischem Denken und Handeln her wieder zu mythologisie-
ren, weil er der im Ausbleiben des Endes begriindeten Proble-
matik der neutestamentlichen mythologischen KEschatologie
nicht geniigend Rechnung trigt. Dadurch wird sein existen-
tiales Verstindnis der Heilstatsache des Neuen Testaments zu
einem Zwitterding, das weder eine mythenglidubige Heilsge-
schichtstheologie befriedigen, noch vor dem Selbstverstindnis
heutigen Philosophierens bestehen kann.

Aus dieser Kritik an Bultmann haben wir nun zum Schlufy
noch einige Konsequenzen zu ziehen in bezug auf die Moglich-
keit heutiger Theologie in ihrem Verhéltnis zur Philosophie.

I11.

Zunichst diirfte deutlich geworden sein, daff heute keine
Méglichkeit mehr besteht, dafl sich die Theologie gegeniiber
der Philosophie rechtmiifligerweise auf ein sog. Heilsfaktum
in der Geschichte berufen kann. Auf eine solche Berufung lau-
fen in der Tat alle Bestrebungen der Theologie hinaus, wenn
sie sich von Philosophie unterscheiden will. Aber das ist es
auch, was sie fiir den philosophisch Denkenden zur Mythologie
macht, die er so nicht nachvollziehen kann, sondern als etwas
Fremdes ablehnen mufB}. Dabei handelt es sich bei diesen «philo-
sophisch Denkenden» nicht um einige sog. philosophische
Képfe oder auf ein besonderes Denksystem Kingeschworene,
sondern im Gegenteil einfach um den heutigen Menschen, der

9
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den Mut hat, sich diese Konsequenzen des Welthildes und des
Selbstverstiandnisses, in dem und aus dem heraus er faktisch
lebt, fiir die iiberlieferten religiosen Vorstellungen einzuge-
stehen, ohne sich dabei Illusionen iiber deren Relativitit und
Verdnderbarkeit zu machen.

Bultmanns Programm einer Entmythologisierung und Exi-
stentialisierung der Theologie stellt in seinem Ansatzpunkt
einen Ausdruck dieses heutigen philosophischen common sense
dar. Unhaltbar wird seine Position, und zwar gerade von die-
sem Einsatz aus, nur in dem Augenblick, wo er, im Gegensatz
dazu, nun doch wieder in mythologischer Weise von einem
exklusiven Heilsereignis meint sprechen zu miissen. Von da-
her riihrt die ganze Kompliziertheit und Unklarheit seiner
Theologie. So stellt sie denn in ihrer inneren Widerspriichlich-
keit und Unhaltbarkeit gerade einen Beweis fiir unsere These
von der Unméglichkeit einer Begriindung der Theologie auf
eine einmalige und ausschlielliliche Heilstatsache dar.

Dieser Konsequenz konnte man heute nur dadurch zu ent-
gehen versuchen, dafl man sich auf Bultmanns Anliegen iiber-
haupt nicht einliefle, weil man darin zum vornherein Verrat
der Theologie glaubte sehen zu miissen. Aber das ist ein vollig
aussichtsloses Unternehmen, weil die Theologie dariiber zur
Mythologie und der Glaube zum Aberglauben wird. Bultmann
bemerkt dazu mit Recht: «Man kann nicht elektrisches Licht
und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfdllen moderne medi-
zinische und klinische Mittel in Angpruch nehmen und gleich-
zeitig an die Geister- und Wunderwelt des Neuen Testaments
glauben. Und wer meint, es fiir seine Person tun zu koénnen,
mull sich klarmachen, dall er, wenn er das fiir die Haltung
christlichen Glaubens erklirt, damit die christliche Verkiindi-
gung in der Gegenwart unverstindlich und unmoglich macht.»
— Sich iiber solche Feststellungen mit Humor hinwegsetzen
wollen, kénnte nur Galgenhumor sein, und damit kann man
hiochstens «labilen Existenzeny — wie noch einmal Bultmann
sagt — Kindruck machen, aber keine ernsthafte Theologie trei-
ben. Wo aber bei solcher Theologie trotzdem noch etwas
Brauchbares herauskommt, da hingt dies wohl damit zusam-
men, dafl das natiirliche Selbstverstindnis ihrer Vertreter ge-
legentlich doch noch besser ist als ihr theologisches System —
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wenn es auch von diesem stidndig gehemmt und verzerrt wird
— und dafB in der christlichen Ueberlieferung, vor allem von
ihrem Ursprung her, sich nun einmal ein Selbstverstindnis
ausspricht und durch alle Hemmungen und Verzerrungen
hindurch sich immer wieder geltend macht, das zu allen Zeiten
auch von der Philosophie als das wahre Humanum erkannt
und anerkannt worden ist. Davon bleibt uns jetzt noch ein
Wort zu sagen. .
Entgegen der Berufung auf ein sog. Heilsfaktum, das sich
ein fiir allemal in der Geschichte ereignet haben soll, halten
wir dafiir, daBl das wahre und wirkliche Heil sich je in unserem
Selbstverstindnis ereigne, und zwar dann und dort, wo der
Mensch in seinem Selbstverstindnis zu seiner Eigentlichkeit
gelangt. F'iir die Grundstruktur solcher Eigentlichkeit als eines
Freiwerdens von dem sorgenden, von der Angst terrorisierten
und darum lieblosen Verfallen an die Welt zu der Erfahrung
eines letzten Getragen- und Umfangenseins in Not, Siinde und
Tod und damit eines Offenwerdens fiir neue Moglichkeiten in
seinem eigenen Schicksal wie in Gemeinschaft mit den Néch-
sten und Fernsten, diirfte uns gerade Bultmann im Bunde mit
heutiger Philosophie wieder die Augen gedffnet haben.
Hiefiir ist uns mit Bultmann und zu einem Teil auch mit
heutiger Existenzphilosophie die christliche Ueberlieferung
bleibend wichtig. Dennoch gehen wir aber in diesem Punkte
mit Jaspers iiber Bultmann hinaus, indem wir nicht wie letz-
terer doch noch in halbmythologischer Weise wiederum von
einem einmaligen Heilsfaktum sprechen und nicht wie er von
diesem Heilsfaktum aus inkonsequenterweise der Philosophie
den Zugang zum Heil absprechen. Wir bleiben dabei, dafl der
Geist weht, wo er will, und dal wir Gott nicht vorschreiben
konnen, wo und wie er sich zu unserem Heil offenbaren kann
— insbesondere nicht auf Grund von Aussagen, wie es diejeni-
gen des Neuen Testaments sind, die fiir uns um ihrer mytho-
logischen Form willen nicht nur unnachvollziehbar geworden
sind, sondern die sich in ihrer gegenstindlichen Aktualisie-
rung in der neutestamentlichen Endnaherwartung auch als
Téduschung erwiesen haben. Wohl sehen wir, wie Bultmann,
im Mythus den Niederschlag religiosen KErlebens und in der
eschatologischen Mythologie des Neuen Testaments den Aus-

9#
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druck einer ganz besonderen Heilserfahrung. Derartige Zeug-
nisse konnen uns auf Moglichkeiten unseres Selbstverstindnis-
ses aufmerksam machen, die uns sonst vielleicht verschlossen
blieben; aber sie konnen nicht nur nicht an die Stelle des
eigenen Selbstverstiindnisses treten, sondern wir konnen sie
in ihrem wirklichen Gehalt erst von eigenem Selbstverstind-
nis aus verstehen. Das Verstindnis des Mythus und das eigene
Selbstverstindnis bedingen einander gegenseitig. Wir leben
aus der groBlen Ueberlieferung und reifen an ihr, und in der
Art und Weise, wie in diesem Prozell Totes ausgeschieden und
Altes wieder neu wird, indem wir an ihm zu uns selber kom-
men, erweist sich der Mythus als lebendig. Er ist dann nicht
mehr blof gegenstindlicher Ausdruck von einmal erfahrenem
Heil, sondern Symbol heute méglicher Erlésung. Das wirkliche
Heilsgeschehen besteht nicht in der Gegenstéindlichkeit mytho-
logischer Aussagen, sondern in dem Selbstverstindnis, das
sich in solchen Mythen ausdriickt und sich im Zusammenhang
mit ihrer existentialen Interpretation immer wieder neu er-
eignen kann.

In diesem Sinne sehen wir keinen grundsitzlichen Unter-
schied zwischen Theologie und Philosophie. In beiden kann es
zutiefst nur um das Selbstverstindnis des Menschen gehen.
Und beide werden dies in der Befragung ihrer Tradition auf
das darin schon zum Ausdruck gekommene, in religiosen My-
then und philosophischen Spekulationen Gestalt gewordene
Selbstverstindnis hin tun, um daran in gegenseitiger Bereiche-
rung und Kritik zu der ihrer Zeit je moglichen Vertiefung und
Kldrung der menschlichen Situation und der Erfiillung der
darin enthaltenen Moglichkeiten eigentlichen Menschseing zu
gelangen. ‘

Faktisch liegt nun hier heute allerdings zwischen beiden
Erscheinungen des abendlédndischen Geisteslebens ein nicht zu
iibersehender Unterschied. Dieser Unterschied besteht darin,
daBl der Theologie von ihrem Ursprung her ein Mythus und
eine Historisierung dieses Mythus anvertraut ist, welcher —
nicht ohne deren eigene Schuld — der Philosophie weithin
fremd und unverstéindlich geworden ist und von dem diese sich
deshalb als von einem Fremdkorper abgewandt hat: der escha-
tologische Christusmythus und dessen einzigartige Einfiih-
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rung in die Geschichte in dem messianischen Selbstbewulfitsein,
aus dem heraus Jesus von Nazareth gelehrt, gelebt und gehan-
delt hat und in den Tod gegangen ist.

Aller unmittelbaren Transzendenzbezogenheit, religits
gesprochen: aller schépfungsmiifligen Gotteskindschaft gegen-
iiber, wie sie von Philosophie und Theologie immer wieder als
allgemeine Wahrheit, als eine aus dem Sein im Ganzen einfach
abzuleitende, vom Menschen realisierbare Moglichkeit ausge-
geben worden ist, und wogegen sich Bultmann mit Recht als
gegen einen besonderen Fehler friiherer liberaler Theologie
wehrt, hat echte christliche Theologie an Hand des eschato-
logischen Christusbegriffs, als Bezeichnung fiir ein besonderes
schopferisches Eingreifen Gottes, auf den Gnadencharakter
eigentlichen Menschseins und wahrer menschlicher Gemein-
schaft hinzuweisen. Die Realisierung eines solchen Selbstver-
stindnisses und eines solchen Einanderverstehens, das Frei-
werden von Schuldverhingnis und das Leben als Siihne sind
nicht moglich ohne das Wagnis des Kreuzes und ohne das Wun-
der der Auferstehung. Aber nun hétte der Theologe davon
nicht in einer dem heutigen Menschen unverstindlichen und
unannehmbaren Weise, nicht in einer wunglaubhaften sog.
Rechtgldubigkeit, zu zeugen, sondern so, dal auch der an-
geblich unglidubige Philosoph merkt, dafl auch in seinem Reden
vom Scheitern und vom Sichgeschenktbekommen eigentlich die
erlosende Wahrheit des Christusgeschehens gemeint ist und
daf er im Grunde keinen Anlaf} héitte, abseits von der Kirche
zu stehen, sondern daf sie gerade seiner bediirfte. Und noch
mehr als alles Reden wiirde das Zeugnis des <konkreten
Lebensvollzugesy wirken — um nochmals einen von Bultmann
gebrauchten Begriff zu verwenden.

Dazu aber konnte ihr wie nichts anderes das konkrete
Bild der Personlichkeit Jesu dienlich sein, wie die drei ersten
Evangelien es uns in seinen Spriichen und Gleichnissen vom
Reiche Gottes und in seinem Tun und Leiden zur Verwirk-
lichung dieses Reiches schildern. Dadurch wiirde Theologie
und Philosophie von aller Abstraktheit, allem Dogmatisieren
und Spekulieren, dem sie so leicht verfallen, bewahrt bleiben.
Es war ohne Zweifel die grofle Tat der heute so scheel ange-
sehenen liberalen Theologie, seit der Zeit der Aufkliarung die-



134 F. Buri, Theologie und Philosophie

sen historischen Jesus wieder unter dem Mantel des Christus-
dogmas hervorgezogen und zur Geltung gebracht zu haben.
Ihr grofler Fehler bestand nur darin, daf sie meinte, ihren
Glauben auf diese historische Gréfe begriinden zu konnen,
und dariiber in Historismus verfiel oder — wo sie dessen Un-
haltbarkeit erkannte — sich in geschichtsfremden Spekula-
tionen erging. Heute, wo wir uns mit Bultmann unausweich-
lich vor den mythologischen Charakter des Neuen Testaments
gestellt sehen und die Existenzphilosophie uns die Moglichkeit
einer Aneignung des Mythus als Ausdruck von Selbstverstind-
nis zeigt, diirften wir in der Lage sein, in dem historischen
Jesus jenen geschichtsméchtigen konkreten Liebensvollzug des
Christusmythus zu sehen, an dessen Einzigartigkeit auch uns
aufgehen kann, was imitatio Christi in unserer geschichtlichen
Situation wahrhaftig bedeute.

Vom Christusmythus als Ausdruck des Selbstverstindnis-
ses eigentlicher Existenz her werden uns die Augen geoffnet
fiir das, was am historischen Jesus bedeutsam ist, und an der
Gestalt des historischen Jesus wird uns der Christusgedanke

lebendig.
Wie wir das Licht des Christusgedankens nicht unter den
Scheffel stellen diirfen, so diirfen wir nicht — wie der faule

Knecht im Gleichnis sein Pfund — das Bild des historischen
Jesus in den «Boden» eines Dogmas von unserem Unvermogen
und Gottes alleinigem Tun vergraben. Als Christen sollen wir
jenes Licht auf den Scheffel stellen, so dall es allen leuchtet,
die im Hause sind — ja noch mehr, uns von ihm entziinden
lassen und so mit dem anvertrauten Pfund, es sei viel oder
wenig, handeln, damit es F'rucht trage.

Eine christliche Theologie, der es um diese Aufgabe geht,
wird dariiber gar keine Zeit mehr finden zu eitlem Selbst-
behauptungsstreben gegeniiber der Philosophie, aber von seiten
einer echten Philosophie auch nicht als antiquierte Mythologie
beurteilt werden miissen. Sie wird dann etwas erfahren von
der Wahrheit des alten Ausspruches: anima humana natura-
liter christiana, und mit Albert Schweitzer bekennen diirfen:
«Als die tiefste Religion ist mir das Christentum zugleich die
tiefste Philosophie.»

Basel. Fritz Buri.
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