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Theologische Zeitschrift

7. Jahrgang Heft 4 Juli/August 1951

Adresse und Proomium des Epheserbriefes.

1. Die Adresse.

Die Diskussion tiber die Authentizitit des Epheserbriefes
ist nicht zur Ruhe gekommen, wird es allem Anschein nach
auch nicht so bald tun. In der Diskussion spielen die Fragen
nach der theologischen, stilistischen und terminologischen
Eigenart des Briefes natiirlich eine grofle Rolle. Aber es
scheint zweifelhaft, ob von diesen Gesichtspunkten aus eine
Entscheidung in der Echtheitsfrage herbeigefiihrt werden
kann. Zwar ist die Eigenart des Eph. unverkennbar, aber auch
unter den anerkannten Paulusbriefen sind bedeutende indivi-
duelle Unterschiede vorhanden. Eher konnte das Verhiltnis
des Epheserbriefes zum Kolosserbrief einen Ausschlag gegen
die Echtheit ergeben. Aber auch das scheint mir doch nicht
wirklich der Fall zu sein. Wenn die Authentizitit des Kolos-
serbriefes zugegeben ist, ist der Weg zur Anerkennung des
Epheserbriefes nicht so weit. Die Unterschiede zwischen diesen
so nahe verwandten Briefen sind zwar auffallend, aber kaum
wesentlich anderer Art als die Unterschiede zwischen dem
Romer- und dem Galaterbrief oder zwischen den beiden Thes-
salonicherbriefen.

Die Entscheidung scheint mir vor allem bei der Frage
nach der Situation, in welcher der Brief entstanden ist, zu
fallen. Ist es moglich, eine Briefsituation zu finden, von der
aus die Eigenart dieses Briefes in seiner Gesamtheit und in
seinen HKinzelheiten verstindlich werden kann, so wie die
Eigenart der iibrigen Paulusbriefe durch die besondere Brief-
situation zu verstehen ist? Oder ldBt sich der Zweck und die
Situation, welche die Eigenart dieses Briefes bedingen, leichter
verstindlich machen unter der Annahme, dall der Brief nach
dem Tode des Apostels von einem Schiiler verfallt worden ist? *

Unter den vielen Problemen dieses ritselhaften Briefes gibt

1 8o G. F. Hall in einer Anzeige von Percy (s. Anm. 2), Journal of Bibl.
Lit. 69, 1950, S. 81.
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es ein Problem, das in besonderer Weise ein Ritsel ist: die
Adresse des Briefes. Es ist bis jetzt nicht gelungen, eine be-
friedigende Losung dieses Ritsels zu finden, weder unter der
Voraussetzung der Echtheit noch unter der Voraussetzung
der Unechtheit des Briefes. Ueber das Rétselraten kommen
wir wahrscheinlich nicht hinaus. Man wird aber dennoch
immer wieder versuchen, des Rétsels Liésung zu finden.

Ueber die bisherigen Vorschlige fasse ich mich kurz und
verweise auf die Arbeiten von Schmid und Percy ? sowie auf
die Einleitungen und Kommentare. Gegen die meisten Be-
handlungen des Problems kann man den Einwand erheben,
dall man zu schnell von der Feststellung des textkritischen
Tatbestandes zu Vermutungen iiber die urspriingliche Adresse
iibergeht, statt zundchst zu fragen, wie die uns bekannte Form
der Ueberschrift und der Adresse entstanden ist. Mir scheint
es, dall diese Frage mit ziemlich grofier Sicherheit beantwortet
werden kann und dafl von da aus auch ein Ausgangspunkt
fiir die Aufstellung von weitergehenden Hypothesen gewonnen
wird.

1. Der dlteste Text ist der von Vaticanus, Sinaiticus, Origenes
u. a. bezeugte. Dieser Text hat auch als Urtext des Briefes
innerhalb des Corpus Paulinum zu gelten.?* Die Worte &v
Epéow sind von der Ueberschrift her in den Text hinaufgenom-
men worden.

2. Innerhalb des Corpus Paulinum hat der Brief von An-
fang an die Ueberschrift mpdc *Eqeoiovg getragen. Das Zeugnis
Marcions, der in seinem Kanon unseren Eph. als Brief an die
Laodizeer hatte, kommt gegen die Gesamtheit der iibrigen
Zeugen nicht auf. Wenn Marcion dabei auf Ueberlieferung
baute oder gar Exemplare gekannt hat, in denen auch im Text
Eph. 1, 1 «in Laodizea> stand, muf} sein Text eine andere Vor-
geschichte als das kirchliche Corpus Paulinum gehabt haben.

2 J. Schmid, Der Epheserbrief des Apostels Paulus, Bibl. Studien 22, 3/4,
Freib. i. B, 1928, S. 37—129. E. Percy, Die Probleme der Kolosser- und
Epheserbriefe (sic!) (Skrifter utg. av kungl. hum. Vetenskapssamfundet i
Lund 39, Lund 1946) S. 449—466.

2a (Korrekturanmerkung) Der Text vom Papyrus 46, mit Auslassung
von Toi¢ vor olowv (vgl. cod. D), wird als eine erleichternde Variante dieser
Lesart anzusehen sein.
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Wahrscheinlicher ist aber wohl, daBl die Ueberschrift auf sei-
ner eigenen gelehrten Vermutung beruht.

3. Der Brief kann unter keinen Umstinden an die dem
Apostel Paulus vertraute Gemeinde in Ephesus gerichtet sein.
Das beweist sowohl der gesamte Tenor des Briefes als auch
einzelne Stellen wie 1, 15 und 3, 2 ff. Auch wenn der Brief
unecht sein sollte, wird er nicht ein fingiertes Schreiben des
Apostels nach Ephesus sein kénnen. Und wenn der Brief ein
Zirkularschreiben ist, wird die Gemeinde von Ephesus nicht
zu den beabsichtigten Adressaten gehort haben. Der Brief ist
an Adressaten gerichtet, denen der Apostel personlich unbe-
kannt war.

4. Der dlteste uns bekannte Text ist zwar als Urtext inner-
halb des Corpus Paulinum anzusehen, kann jedoch nicht die
urspriingliche Adresse des Briefes sein. Dall der Brief eine
«katholische» Adresse gehabt hitte, wire an sich denkbar
(vgl. Jak., 2. Petr., Judas). Aber das betonte «die auch Gliu-
bige sind» macht uniiberwindbare Schwierigkeiten, waren doch
alle Heiligen zugleich Gldubige. Es hilft nicht viel, mit <Treue»
zu fiibersetzen. Die Analogie mit den iibrigen paulinischen
Briefen fordert auch, dafl hinter toig olowv der Ort genannt war,
wo die Adressaten zu suchen wéren. Endlich scheint auch
deutlich, dafl der Brief an einen bestimmten Leserkreis ge-
richtet war (6, 211f.; 1, 13. 15; 2, 21{.). Es ist undenkbar, dal
Paulus, und héchst unwahrscheinlich, dal ein Deutero-Paulus
den uns vorliegenden Text geschrieben haben sollte.

5. Die Versuche, den Text durch Emendationen zu verbes-
sern, sind nicht gelungen. Sowohl die Annahme einer Fehl-
schreibung als auch die Tilgung der stérenden Worte toig olowv
sind vollig haltlose und wertlose Vermutungen.

6. Auch die sogenannte <«Liicken-Hypothese» befriedigt
nicht. Diese Hypothese beruht auf der Vermutung, dall der
Brief ein Zirkularschreiben ist, wofiir gute Griinde geltend
gemacht werden kénnen. Man nimmt an, dafl hinter den Wor-
ten év ’E@éow ein Raum offen gelassen war, wo die Namen der
betreffenden Gemeinden beim Vorlesen oder Abschreiben ein-
gesetzt werden sollten. Diese, auf Erzbischof Ussher zuriick-
gehende Hypothese ist zwar glinzend, aber doch zu gut, um
wahr zu sein. Antike Parallelen zu dem vorausgesetzten Ver-

16*
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fahren gibt es nicht. Dafl der Brief in mehreren Exemplaren
ausgefertigt wurde, wobei die Liicke nach Belieben ausgefiillt
werden sollte, der iiberlieferte Text aber auf ein Exemplar mit
unausgefiillt gebliebener Liicke zuriickgehe, ist zu phanta-
stisch. Aber es steht nicht viel besser mit der Annahme, daf}
es nur ein Exemplar gab, mit dem Tychikus herumreiste und
beim Vorlesen den Namen der jeweiligen Gemeinde einschob.
In diesem Falle wire eher eine Adresse nach der Art von
Gal.1, 1 zu erwarten. Auf alle IYdlle hitte man annehmen
sollen, daf nur der Ortsname ausgelassen worden wiire, die
ihn regierende Priposition (¢v) mufte aber im Text gestanden
haben. *

7. In der Adresse muf} urspriinglich ein Ortsname, bzw.
mehrere Ortsnamen genannt sein. Die Lokalisierung der Adres-
saten ist aber friith ausgelassen worden, und zwar wird dies
schon vor der Sammlung des kirchlichen Corpus Paulinum
geschehen sein. Wir konnen auch sagen, wo die Adresse ohne
Ortsangabe entstanden sein mul. Aller Wahrscheinlichkeit
nach ist dies in Ephesus geschehen. Die Ueberschrift mpog
*Epeaioug 1iBt sich am besten dadurch erkléren, daf der Brief
von Ephesus aus verbreitet und in das Corpus Paulinum ge-
kommen ist. Da sich in der Adresse kein Ortsname fand, wurde
der Brief «von Ephesusy als Brief «an die Ephesery aufgefalit
und bezeichnet. Die Adresse ohne Ortsname ist dann entstan-
den, als ein nicht nach Ephesus gerichteter Brief fiir den Ge-
brauch der Gemeinde in Ephesus abgeschrieben wurde. So
weit kann man durch Kombination der gesicherten Tatsachen
kommen; erst auf diesem Punkt beginnt das Rétselraten. Die
jetzige Ueberschrift ist bei der Sammlung der paulinischen
Briefe hinzugesetzt, die urspriingliche Ortsangabe schon bei
dem Abschreiben des Briefes fiir die ephesinische Gemeinde
verlorengegangen. Um ernstlich in Betracht zu kommen, muf}
eine Hypothese iiber die urspriingliche Adresse diesen einiger-
malen sicheren Tatbestand beriicksichtigen.

8. Von hier aus scheint die von Goodspeed aufgestelite und
zurzeit in Amerika recht beliebte Hypothese nicht haltbar zu

3 Zur Geschichte und Kritik dieser Hypothese vgl, Schmid a.a.0., S. 115
bis 121, und O. Roller, Das Formular der paulinischen Briefe (BWANT IV,
6, Stuttg. 1933), S. 199—212 mit Anmerkungen und Anm. 382, S. 520—525.
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sein, dafl Eph. urspriinglich als eine Introduktion zu den Pau-
lusbriefen geschrieben sein sollte. * Diese Hypothese setzt vor-
aus, dafl der Brief in Ephesus abgefalit worden ist und daB
auch die Sammlung der paulinischen Briefe dort stattgefunden
hat. Keines von beidem ist wahrscheinlich. Dall der Brief mit
der Ueberschrift «<An die Epheser» versehen wurde, 1éft sich
am besten verstehen, wenn die Briefsammlung nicht in Ephe-
sus, sondern etwa in Korinth entstanden ist. Und der Brief
mull schon vor der Aufnahme in das Corpus Paulinum eine
Geschichte hinter sich gehabt haben; der ephesinische Text
hat nicht die urspriingliche Adresse bewahrt. Dafl Eph. jemals
am Anfang der Sammlung der Paulusbriefe gestanden hat,
lafit sich auch nicht beweisen und kaum wahrscheinlich
machen. ®

9. Wenn der Brief nicht authentisch sein sollte, mul} er als
ein fingierter Brief mit einer imaginidren Briefsituation aufge-
fafit werden, vgl. 6, 21 f. Es fehlen freilich alle konkreten An-
gaben iiber die Briefempfinger; was deutlich gesagt wird, ist
nur, daf sie frither Heiden waren und jetzt Christen geworden
sind. Deutlich ist ferner, dafl sie nicht durch die eigene Mis-
sionstitigkeit des Apostels fiir das Christentum gewonnen
sind. Der — wirkliche oder angebliche — Zweck des Briefes
liegt darin, dafl der Apostel der Heiden mit Heidenchristen in
Verbindung treten will und sie daran erinnert, welche Fiille
von Segen und welche Verpflichtungen in ihrem Gléaubig-
Werden beschlossen liegen. ® Die Kombination von Eph. 6, 21
mit Kol. 4, 7—9 zeigt ferner, dall die Briefempfinger in der
Provinz Asien zu suchen sind, einerlei ob die Briefsituation
der Wirklichkeit entspricht oder ob sie eine Fiktion des deu-
tero-paulinischen Verfassers ist.

10. Die meines Erachtens am meisten befriedigende Kr-
klirung des Briefes und der Adresse unter Annahme der Un-

* Vgl. vor allem E. J. Goodspeed, The Meaning of Ephesians, Chicago
1933.

5 Vgl. Ch. H. Buck, Jr., The Early Order of the Pauline Corpus, Journ.
Bibl. Lit. 68, 1949, S. 351—357.

¢ Ueber den Zweck des Briefes vgl. meinen Aufsatz: Dopet i Efesier-
brevet, Svensk teol. Kvartalsskrift 1945, S. 85—103, und Percy a.a.0., S, 442
bis 448. Vgl. auch unten S. 260 ff.
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echtheit ist eine Vermutung Hans von Sodens, die durch W.
Ochel der Oeffentlichkeit vorgelegt worden ist.” Danach wire
Eph. eine katholisierende Bearbeitung des Kolosserbriefes, die
nach der Absicht des Bearbeiters an Stelle des echten Kolosser-
briefes treten sollte. In der Adresse Eph. 1, 1 hitten urspriing-
lich die Worte év Kohoooaic gestanden. Da aber auch der echte
Kolosserbrief erhalten blieb und man nicht zwei zur selben
Gelegenheit geschriebene Briefe an Kolossid haben konnte,
wiiren in Eph. die Worte «in Kolossidy gestrichen worden. Wer
Eph. als eine Bearbeitung des Kolosserbriefes ansieht, wird
sich am besten dieser Hypothese anschliefen. Mich hat diese
Auffassung nicht iiberzeugen konnen, und die Gestalt des Be-
arbeiters scheint mir ein groferes Ritsel als das zu losende
Problem zu sein. Reichlich kompliziert wird auch die Vor-
geschichte des Briefes; schon vor der Sammlung der paulini-
schen Briefe miilite der gefilschte «Kolosserbriefy unter Aus-
lassung der Ortsangabe von der Gemeinde in Ephesus zur
Vorlesung rezipiert sein. Die auf alle Félle anzunehmende vor-
kanonische Geschichte des Briefes wire leichter verstindlich,
wenn der Brief ein echter Brief des Apostels wiire.

11. In Betracht kommt auch die Annahme, Eph. sei der in
Kol. 4, 16 erwidhnte Brief «aus Laodizeay. Schwierig ist es
freilich zu erkldren, warum die Ortsangabe in 1, 1 ausgelassen
sein sollte. Denn die Annahme A.v. Harnacks, dafl der Name
Laodizea wegen des Verfalls der Gemeinde und der Worte
Apok. 3,16 ausgesdubert wurde, ist doch wohl mehr geist-
reich als wahrscheinlich. ® Die Schwierigkeit wird noch gréfer,
wenn der Brief ein pseudonymer Laodizeerbrief sein sollte.®
Dafl ein Laodizeerbrief hergestellt wurde, um kurz nachher
wieder als Laodizeerbrief zu verschwinden, ist nicht wahr-
scheinlich. Gegen die Auffassung von Eph. als echter oder ge-
falschter Liaodizeerbrief spricht auch der generelle Charakter

7 W. Ochel, Die Annahme einer Bearbeitung des Kolosserbriefs im
Epheserbrief (Diss.), Marburg 1934, S. 17.

8 A.v. Harnack, Die Adresse des Epheserbriefes, SBA Hist.-philos. KI.
1910, S. 696—709. Aehnlich Roller a.a.0., S, 524 (Anm. 382). Zur Kritik vgl.
Schmid a.a.0., S. 69—93. Percy a.a.0., S. 452—454.

® So neuerdings H. Mosbech, Nytestamentlig isagogikk, Kebenhaven
(1946—)1949, S. 522. :
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des Briefes, der sich von dem der an bestimmte Einzelgemein-
den geschriebenen Briefe stark abhebt. Die Identifizierung von
Eph. mit dem Kol. 4, 16 genannten Brief 148t sich nur halten
unter der Annahme, dall dieser Brief nicht nur an die Ge-
meinde von Laodizea, sondern zugleich an mehrere andere
Gemeinden gesandt war. Die Voraussetzung fiir eine solche
Identifikation ist dann die Echtheit des Briefes.

12. Wenn Eph. ein echter Paulusbrief ist, mull der Brief
als eine fiir mehrere Gemeinden bestimmte Enzyklika aufge-
faflt werden. Andererseits muBl der Kreis der Adressaten ziem-
lich begrenzt sein; in Betracht kommen nur Gemeinden in der-
gelben geographischen und kirchlichen Lage wie diejenigen
von Kolossé, Laodizea und Hierapolis. Die Annahme liegt nahe,
dafB in Kol. 2, 1—3 auf die Adressaten des Briefes Bezug ge-
nommen wird.

Nehmen wir an, da Paulus zur Zeit des Kolosserbriefes
auch an mehrere andere kleinasiatische Gemeinden schrieb.
In Kolossid lagen besondere Probleme vor, deshalb hat er an
diese Gemeinde einen besonderen Brief geschrieben. An die
anderen Gemeinden sandte er dagegen einen und denselben
Brief, unsern Epheserbrief. Dies konnte in der Form gesche-
hen, daB nur ein Exemplar ausgefertigt wurde, das unter den
Gemeinden zirkulierte oder von Tychikus auf seiner Reise
mitgebracht wurde. Ebenso gut oder besser vorstellbar ist es
aber, dal der Brief in mehreren Abschriften ausgefertigt
wurde, eine fiir jede Empfingergemeinde. Der Text wire dann
in sémtlichen Briefen identisch, mit Ausnahme des Priaskripts;
in diesem wére in jedem Exemplar der Wohnort der betreffen-
den Gemeinde angegeben. Ein solches Verfahren ist gut be-
zeugte antike Praxis in Briefen von mehr oder weniger amt-
lichem Charakter.** Wenn Eph. die Abschrift einer Enzyklika,
dieser Art ist, l1iBt sich die Textiiberlieferung leicht erklaren.

Versuchen wir uns die Sache konkret vorzustellen. Tychi-
kus ist in Ephesus eingetroffen und soll in verschiedene Nach-

10 Vgl. Roller a.a.0., S. 207 ff. mit Anm. 530, 534 und 535 S. 603 f. Dal
diese Form einer Enzyklika vor allem als romische Form bezeugt ist (vgl.
z. B. auch 1. Makk. 15, 16—24), wird nicht zu Bedenken Anlafl geben. Die
Form war auch im Osten bekannt, und Paulus war selbst romischer Biirger;
wahrscheinlich ist der Brief auch in Rom geschrieben worden.
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barstiddte weiterreisen, wo seit dem Abschied des Apostels neue
Gemeinden entstanden sind. Er bringt Briefe fiir diese Ge-
meinden mit sich, einen besonderen Brief fiir Kolosséd und
einen Privatbrief an Philemon, dazu aber Briefe fiir Laodizea,
Hierapolis und ein paar andere Stiadte. ** Alle diese Briefe sind
dem Inhalte nach identisch, nur das Préskript variiert. In
Ephesus erfuhr man von diesen Briefen. Sie waren zwar fiir
die neu entstandenen Gemeinden in der Nachbarschaft und
nicht fiir die alte Kerngemeinde in Ephesus bestimmt, aber
auch in ihr hat man es doch sehr geschitzt, einen Brief des
Apostels zu horen und in Abschrift zu besitzen. Vor allem
wird derjenige Brief die Epheser interessiert haben, der nicht
auf konkrete Verhiltnisse einer anderen Gemeinde Bezug
nahm. Daf} die Briefe nicht nur in der urspriinglichen Adres-
saten-Gemeinde vorgelesen wurden, erfahren wir ja aus Kol.
4,16. Ob der Brief in Ephesus von Tychikus vorgelesen und
schon damals fiir den spéiteren Gebrauch der Gemeinde abge-
schrieben wurde, oder ob die ephesinische Gemeinde sich von
einer der Adressaten-Gemeinden eine Abschrift bestellte, 140t
sich nicht sagen und macht nichts aus. ** Auf alle Fille ist eine
solche Abschrift fiir die Gemeinde in Ephesus gemacht worden,
und zwar zu einer Zeit, wo man noch wulite, dafl der Brief eine
Enzyklika mit verschiedenen Adressen war.

Jetzt verstehen wir das Problem, vor dem man beim Ab-
schreiben des Priiskriptes gestanden hat. Man wollte in Ephe-
sus nicht willkiirlich eine Ortsangabe im Préskript behalten
und die enzyklische Art des Briefes unberiicksichtigt lassen.
Man konnte aber auch nicht den Namen der eigenen Gemeinde
in das Praskript hineinfiigen, denn an sie war der Brief nicht
adressiert. Deshalb hat man ganz einfach jede Ortsangabe aus-
gelassen, ohne eine weitergehende Aenderung im Text vorzu-
nehmen. Dabei entstand der harte, aber doch einigermafien er-
trigliche Text der iltesten Handschriften. Die Erweiterung

1 Man darf wohl in Kol. 2, 1—3 eine Anspielung auf den Leserkreis und
den Zweck des <Epheserbriefes» sehen, vgl. Schmid S, 104, Percy S. 446 und
457.

12 Dje vorgetragene Hypothese ist natiirlich auch mit der Abfassung der
Gefangenschaftsbriefe in Ephesus vereinbar. Der Brief des gefangenen Apo-
stels wire dann fiir den Gebrauch der dortigen Gemeinde abgeschrieben.
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der Adresse ins Allgemeine entsprach dem Bediirfnis der Ge-
meinde in Ephesus, die den Brief zur eigenen Erbauung zu
verwenden wiinschte, und vertrug sich gut mit dem allgemei-
nen Charakter des Briefes.*

Soweit ich sehe, wird die vorgetragene Hypothese allen
gesicherten Tatsachen gerecht. Sie leistet dasselbe wie die
<Liicken-Hypothese», ist aber von den diese driickenden
Schwierigkeiten befreit. Auch die Argumente, die gegen die
Identifizierung unseres Briefes mit dem Kol. 4, 16 genannten
«Brief aus Laodizeay sprechen, verlieren auf diese Weise ihr
Gewicht, wihrend die Griinde fiir diese Identifizierung be-
stehenbleiben. * Wire der Brief ein zirkulierender Rundbrief,
so lafit sich dagegen nicht verstehen, warum er nicht von
Tychikus nach Kolossd mitgebracht wurde.

‘Dal sich in der Textiiberlieferung keine Spur der an die
verschiedenen Gemeinden gesandten Briefe, sondern nur die
Textform der fiir Ephesus hergestellten Kopie erhalten hat,
kann nicht befremden. Denn die gesamte Textiiberlieferung
geht auf das gesammelte Corpus Paulinum und nicht direkt
auf die Urgestalt der einzelnen Briefe zuriick. Moglich ist ja
auch, daBl das an Laodizea geschickte Exemplar eine Spur in
dem Text Marcions hinterlassen hat. — Unter diesen Umstén-
den mul} natiirlich in einer kritischen Rezension des NTs der
Text der dltesten Handschriften beibehalten werden. Denn eine
solche Rezension kann nur darauf zielen, der Urgestalt des
Corpus Paulinum méglichst nahezukommen, und kann nicht

13 Die Auslassung der Worte év ‘Piun in einigen Handschriften zu Rom.
1,7 ist eine interessante Analogie. Wenn der 2. Thessalonicherbrief ur-
gspriinglich ein Philipperbrief sein sollte, wiirde auch hier eine Analogie
vorliegen. In diesem Falle wiire vor der Sammlung der paulinischen Briefe
nicht nur die urspriingliche Ortsangabe entfernt, sondern auch eine andere
eingefiigt worden. Vgl. Ed. Schweizer, Der zweite Thessalonicherbrief ein
Philipperbrief? (ThZ 1945/2, S. 90—105, vgl. ThZ 1945/4, S. 282—289 und
ThZ 1946/1, S. 74 £.); M. Goguel, Introduction au Nouveau Testament IV
(Paris 1925), S. 335—337, ist frither fiir Berda als Adressatengemeinde
eingetreten.

1 Ueber die Griinde, die fiir die Auffassung des Kol. 4,16 genannten
Briefes als einer Enzyklika sprechen, vgl. Th. Zahn, Einleitung in das NT
(3. Aufl. Lpz. 1906) S. 343; E. Haupt, Die Gefangenschaftsbriefe (Meyer
VIII, 8. Aufl.) Einl. 8, 48; Schmid S. 104; Percy S. 456.
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Textformen wiederherstellen, die schon vor der Sammlung der
Paulusbriefe verlorengegangen sind. In unserem Falle hat ja
auch nicht ein Urtext, sondern mehrere bestanden.

Die vorgeschlagene Lésung mull sich dadurch bewihren,
dal es von der vorausgesetzten Briefsituation aus mdoglich
wird, den Brief als Ganzheit und in seinen Einzelheiten zu ver-
stehen. Das kann hier nicht ausgefiihrt werden. Als Probe
gebe ich aber eine Analyse des Proémiums Eph. 1, 3—14. 1

2. Das Proomium.

Das «Proomiumy des Epheserbriefes ist formgeschichtlich
als eine «Eulogiey oder «Benediktiony zu bezeichnen, und zwar
als eine Briefeingangs-Eulogie. Andere Beispiele solcher Brief-
eingangs-Fulogien finden sich wie bekannt im 2. Korinther-
brief und im 1. Petrusbrief. Dazu kommt als Beispiel aus dem
Judentum der Brief des Koénigs Hiram (Huram, Suron) aus
Tyrus in der Wiedergabe des Chronisten (2. Chron.2, 10f.)
und des jilidischen Geschichtsschreibers Kupolemus (bei Eu-
sebius, Praep. evang. IX 34). Den nt.lichen Beispielen am
néichsten steht die Eupolemus-Form des Briefes: Edlotntog 6
dedg, Og TOV odpavov kai v Yhv &knidev, Og eikeTo dvdpwmov xpnoTdv
& xpnotol dvdpbg. dua T dvayvdvor TV Tapd 000 EMOTOM|Y OQodpa
éxdpnv, xai edAéynoo TOv dedv émi T mapen@évon o& TV Pooiheiav.
Damit ist die Wiedergabe des Briefes bei Josephus (Antiq. VIII 2,
T § 53) zu vergleichen: Tov puév dedv edhoyeiv déov, 6T ool TV ma-
Tpav Tapédwkev NYepoviav avdpi oo KTA.

Der entsprechende Text in der Chronik ist etwas schwie-
rig, da der Brief hier eine doppelte Einleitung zu haben scheint,
2,10 und 11. Deutlich ist aber auch hier, dall der Lobspruch
zum Brief gehort. Im 2. Buch der Konige ist das dagegen nicht
der Fall. Der hier (1. Kon. 5,21) referierte Lobspruch Hirams

15 Offen bleibt natiirlich die Frage, ob der Brief Wort fiir Wort diktiert
oder von einem «Sekretir» abgefalt ist. Auch eine weitergehende Umarbei-
tung, bzw. Interpolierung des Briefes in Ephesus bleibt an sich mdglich
(vgl. die Hypothese von M. Goguel, Esquisse d'une solution nouvelle du pro-
bléme de 1'épitre aux Ephésiens, Revue de I’histoire des religions, 111,
S. 254—284 und 112, S.73—99, Paris 1935). Da8 der Text im Praskript so-
weit méglich unverindert beibehalten wurde, macht es aber wenig wahr-
scheinlich, da8 anderswo tiefer greifende Eingriffe vorgenommen wurden.
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ist nicht Einleitung seiner Antwort, sondern seine miindliche
Aeullerung beim Empfang des Briefes von Salomo. Rein lite-
rargeschichtlich kénnen wir also in diesem Falle die Entwick-
lung von einem Lobspruch beim Empfang einer Botschaft zu
einer «Briefeingangs-Eulogie» verfolgen.

Lobspriiche fiir eine gute Botschaft sind auch sonst be-
zeugt. ** Es findet sich im AT jedenfalls auch ein Beispiel
dafiir, daB der Botschafter seine Freudenbotschaft mit einem
Lobspruch einleitet, 2. Sam. 18, 28. Bei dem nahen Zusammen-
hang zwischen miindlicher Botschaft und Brief wird man an-
nehmen diirfen, dafl die Form der «Briefeingangs-Eulogie»
iiberhaupt aus solchen Lobspriichen der Botschafter und Bot-
schafts-Empfinger entstanden ist. Die Umformung des Textes
vom 2. Konigsbuch in der Chronik, bei Eupolemus und Jo-
sephus 1468t sich am besten verstehen, wenn die Verwendung
eines Lobspruches als Eingang eines Briefes eine bekannte
Sitte war. Dafiir 1668t sich auler den nt.lichen Beispielen auch
noch der Brief der Jerusalemer Juden in 2. Makk. 1, 10 ff. an-
fithren. Der Brief beginnt zwar hier, hellenistischer Sitte ent-
gprechend, mit einer Danksagung, mit dem Verbum eixapt-
otolpev, aber die Danksagung schlieft mit einem Lobspruch,
V. 17: xord mévra edhoyntdc Huv 6 dedg, dg... Rabbinische Bei-
spiele fiir die Eroffnung eines Briefes mit einem Lobspruch
sind mir dagegen nicht bekannt. Trotzdem wird man aber ver-
muten diirfen, daf sich die nt.lichen Briefeingangs-Eulogien an
eine Form anschlieflen, die schon im Judentum verwendet wer-
den konnte, wo die Briefsituation einen besonderen Anlafl zu
einer Lobpreisung gab. Es liegt also ein jiidisches Gegenstiick
zu der brieflichen Danksagung im Hellenismus vor.

Das Material ist also sehr spérlich, erlaubt aber doch eine
formkritische Analyse. Die Funktion der Briefeingangs-Eulo-

16 1. Sam. 25,32.39, 1. Kén. 1,48, Esra 7,27 (= 3. Esra 8, 25), 3. Esra
4, 58—62 (= Josephus, Antiq. XTI 3,9). — Hinweise auf den Eupolemus-Text,
aber nicht auf das sonst zu beriicksichtigende Material, finden sich bei
R. Knopf, Die Briefe Petri und Judae, S. 40 (Meyer XII, 7. Aufl, Gott. 1912)
und J. Moffat, Introduction to the Literature of the NT, S. 337 (3. Aufl,,
Lond. 1918).

17 Vgl. dazu P. Schubert, Form and Function of the Pauline Thanks-
givings (ZNW Bh 20) Berlin 1935.
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gie ist dieselbe wie die der Danksagung; sie ist nicht ein dem
Briefe vorangestellter Hymnus, sondern ein durch die Brief-
situation bestimmter Briefeingang. Zwar sind die Eulogien
nicht so direkt an die Adressaten gerichtet wie die Versiche-
rungen der Danksagung; der Stil der Eulogie fordert, daf} mit
einem sich auf Gott beziehenden, appositionellen Partizip oder
Relativsatz fortgefahren wird. Die Eulogien haben deshalb ein
Handeln Gottes zum Gegenstand, wéhrend sich die Dank-
sagungen zunichst auf ein Erlebnis oder ein Sich-Verhalten
der Briefempfinger beziehen. Die Briefeingangs-Eulogie gibt
demnach dem Schreiben ein stirker religios gehobenes und
weniger intimes Geprige als eine einleitende Danksagungs-
Periode.

Auch in den brieflichen Eulogien werden die Briefempfén-
ger sofort ins Auge gefalit. In dem Brief Surons bei Eupolemus
wird Salomo zunéchst in dritter Person als Objekt des Han-
delns Gottes genannt; danach wendet sich Suron direkt an ihn
mit einer Versicherung seiner Freude und Lobsagung. Im
1. Petrusbrief fafit sich der Briefschreiber zunichst mit den
Adressaten und allen Christen als Objekte des Handelns Got-
tes zusammen, um sofort zu der Bedeutung dieses Handelns
Gottes fiir die Situation der Briefempfinger hiniiberzugehen.
Die Eulogie des 2. Korintherbriefes ist insofern etwas anders
orientiert, als hier die Situation der Briefschreiber im Vorder-
grund steht und Gott fiir sein Handeln gegen sie gepriesen
wird. Dies ist durch die besondere Veranlassung und Stim-
mung dieses Briefes bedingt. Aber auch hier wird sofort dar-
gelegt, wie dieses Handeln Gottes auch den Briefempfingern
zugute kommt.

Im allgemeinen kénnen wir sagen, dafl die Briefeingangs-
Eulogien Gott fiir ein Handeln preisen, das den Briefschreibern
und/oder den Briefempfingern zugute gekommen ist, Brief-
schreiber und Briefempféinger verbindet und dadurch in ent-
scheidender Weise die Briefsituation bestimmt. Dieg trifft auch
fiir die Eingangs-Eulogie des Epheserbriefes zu. Am niichsten
beriihrt sie sich mit derjenigen des 1. Petrusbriefes. Auch in
Eph. wird Gott zunichst fiir sein Handeln mit den Christen
insgesamt gepriesen, nachher wird dies auf die Briefempfin-
ger appliziert (Eph. 1,13 f.,, vgl. 1. Petr. 1, 6 ff.).
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Auffallend ist, daB die Eulogie in Eph. nicht die Versiche-
rung der Danksagung verdridngt hat. Diese folgt in 1, 15%,;
ihre Form ist freilich durch die Beriicksichtigung der voran-
gestellten Eulogie am Anfang modifiziert. Diese Verdoppelung,
Eulogie und Versicherung der Danksagung, hat aber eine
Analogie in dem Brief Surons. Vgl. hier: «Gepriesen ist
Gott..., der... Darum auch ich, nachdem ich gehort von dem
Glauben, der bei euch ist... lasse ich nicht nach in Dank-
sagung...» Und dort: «Gepriesen ist Gott, der... Als ich den
Brief von dir las, wurde ich sehr erfreut und pries Gott...»

Am wenigsten beriihrt sich der Aufbau der Eulogie des
Epheserbriefes mit derjenigen des 2. Korintherbriefes. Eine
literarische Nachbildung wird also auf keinen Fall vorliegen.
Nur insofern liegt eine Analogie vor, als Paulus in beiden
Féllen die mehr «objektives Form der Fulogie als Brieferoff-
nung gewihlt hat statt der mehr vertraulichen Form der Ver-
sicherung der Danksagung. Die Ursache ist aber in beiden
Féllen eine andere. Im 2. Korintherbrief hat die Triibung des
Verhiltnisses zwischen der Gemeinde und dem Apostel zur
Ersetzung der Danksagung durch eine Fulogie gefiihrt, vgl.
die Auslassung der Danksagung im Galaterbrief. Im Epheser-
brief ist die Form der Eulogie gewihlt, weil der Brief unter
allen Paulusbriefen am wenigsten ein intimes Geprége hat;
der Brief ist ja als Enzyklika an mehrere Gemeinden adres-
siert gewesen, die dem Apostel nicht persénlich bekannt waren.
Wags den Briefschreiber mit den Briefempfingern verbindet,
ist keine konkrete Veranlassung, die zur Abfassung des Brie-
fes gefiihrt hat, sondern das Handeln Gottes, das sie mitein-
ander verbindet (1, 3 ff.; 3, 1 ff.). Die personliche Versicherung
des Apostels, dal er fiir den Glauben (das Glaubigwerden)
der Adressaten dankt, folgt deshalb hier erst nach einer Lob-
preisung, die das Handeln Gottes zum Gegenstand hat.

Im Romerbrief und im Kolosserbrief ist die Situation in-
sofern dhnlich, als auch diese Briefe an Gemeinden geschrieben
sind, die dem Apostel persénlich unbekannt waren. Aber die
Sache liegt dort doch wieder anders, schon dadurch, dafl diese
Briefe jeweils nur an eine Gemeinde gerichtet waren, vgl. auch
die Grullisten Rom. 16 und Kol. 4, 10—17. Der R6merbrief ist
auch in einer bestimmten, rein briefgemiflen Situation ge-
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schrieben, die durch das bevorstehende Kommen des Apostels
nach Rom bestimmt ist. Dies wird in der Brieferéffnung sofort
in den Vordergrund gestellt und leitet zum Thema der folgen-
den Ausfiihrungen iiber. Im Romerbrief erfiillt aber die Kr-
weiterung des Préskripts (1, 2—6) eine dhnliche Funktion wie
die Eulogie im Epheserbrief; es wird klargemacht, dal durch
das Evangelium Gottes und den Auftrag des Apostels eine
«objektivey Verkniipfung der Gemeinde mit dem Apostel schon
besteht. ‘

Denselben Zweck hat im Kolosserbrief die Erweiterung der
Fiirbitte durch den Hinweis auf das Handeln Gottes, fiir wel-
ches die Kolosser Gott zu danken haben (Kol.1, 12—23). In
diesem Fall aber ist durch Epaphras schon eine mehr per-
sonliche Beziehung zwischen der Gemeinde und dem Apostel
hergestellt. Der Brief dient dazu, die Gemeinde zum Festhal-
ten an dem von Epaphras verkiindigten Evangelium zu bewe-
gen. Ein Anlal zur Aenderung des gewdhnlichen Briefformu-
lars lag also hier nicht vor. Anders im Epheserbrief, dessen
Abweichung von dem gewddhnlichen Schema durch die beson-
dere Art und Veranlassung voll verstindlich wird.

Der formale Aufbau des «Prodomiumsy Eph.1, 3—14 ist
von der Funktion der Briefeingangs-Eulogien aus zu analy-
sieren. Zuerst steht die eigentliche Liobpreisung, mit edloyntog
und Gottesname, dann folgt eine Priadikation, die durch ein
determiniertes Partizip aussagt, wofiir Gott zu loben ist, in
diesem Falle, dafBl er <uns gesegnet haty. Was das heilit, wird in
V.4—12 nidher erlautert. In V.13 folgt dann die direkte Hin-
wendung zu den Adressaten und die Applizierung des Gesag-
ten auf sie. Darauf zielt die ganze Eulogie hin, und dadurch
wird der Uebergang zur Versicherung der Danksagung vor-
bereitet. Die strukturell tragenden Elemente der Eulogie sind
etwa: Edlomrog 6 dedg ..., 6 edlorioog Audg ... év Xpiotd, ... év
@ xai Opelg ... motevoavreg Eoppoyiodnte ... eig amohvTpworw. Die
nihere Erlduterung von V.3b in V.4—12 hat dagegen nicht
eine so direkte Bedeutung fiir die briefgeméflle Funktion der
Eulogie. Von hier aus ergibt sich, daBl jede formale Analyse
des Proomiums abzuweisen ist, die das Ganze als eine Einheit
betrachtet, ohne auf die besondere Stellung von (V.3 und) V.
13—14 zu achten.
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Die n#éhere Analyse mufl davon ausgehen, dafl das Pro-
omium nicht nach festen poetischen Regeln, weder der grie-
chischen noch der semitischen Poesie, gebaut ist. 18

Als Hauptregel mul deshalb gelten, dal man nicht ohne
zwingende Notwendigkeit annehmen darf, daB sich die for-
male (kolometrische) Gliederung nicht mit der syntaktischen
und inhaltlichen deckt. Es ist deshalb z. B. nicht moglich an-
zunehmen, daBl die drei Partizipien 6 edhoyfoag — mpoopicag —
yvwpiocog die Struktur des Ganzen bestimmen. Eher kénnte man
mit Dibelius annehmen, dafl das wiederholte év adtd®d V. 4, év ®
V.7.11. 13 disponierende Kraft hitte. ** Aber auch dag méchte
ich bezweifeln; vorliufig mag nur darauf hingewiesen werden,
dafl die von Dibelius gegebene Inhaltsangabe nicht zutreffend
ist. V.4—6 handelt z. B. nicht nur von der Erwéihlung.

Schwierigkeit bietet nur die Analyse von V.4—12. Und
auch hier ist der Aufbau klar in V.4—6. Die Eulogie wird
in V.4a durch einen xoadwg-Satz fortgefiihrt, daran schliefit
sich ein finaler Infinitiv, V.4 b, und ein participium coniunc-
tum, V.5, an. Ich méchte dabei év dydmm in V.4 b zum Folgen-
den ziehen *°; klar ist auf alle Félle, dafl mpoopicag eine néihere
Bestimmung zu eNéfato ist, nicht eine selbstéindige Fortfiih-
rung von 6 edloycag. Die syntaktische und kolometrische Ein-
heit wird durch zwei Pripositionsausdriicke abgeschlossen,
wovon besonders der letztere (eig émaivov d6Zng Tiig Xdpitog avTod)
ziemlich lose angefiigt ist.

Zu diesem Abschnitt ist zu bemerken, dafl er mehrere Be-
rithrungspunkte mit den Briefeingiingen anderer paulinischer
Briefe hat. Das trifft zunichst fiir den xod%wc¢-Satz zu, vgl. 1.
Kor. 1, 6; Phil. 1, 7 (2. Thess. 1, 3; 2. Kor. 1, 5; Rom. 1, 13; Kol.
1,6;1. Thess. 1, 5; 2,13).* Zu der Bestimmung des Zieles: «damit
wir heilig und fehllos vor ihm seieny, sind zu vergleichen die
Stellen Kol. 1, 22; Phil. 1, 6. 10; 1. Kor. 1, 8; 1. Thess. 3, 13. End-
lich hat das abschlieflende eic Emoawvov d6%nc xT\. in der Dank-

18 Zu der von Lohmeyer, Das Protmium des Epheserbriefes (Theol.
Bliatter 1926, Sp. 120—125) gegebenen Analyse vgl. die Kritik von Debrun-
ner (ebd. 231—233).

1 Handbuch zum NT 12 (2. Aufl. Tiib. 1927) S. 45.

20 Vgl. Percy a.a.0., S. 268, Anm. 17.

A Vgl. Percy S.243 f. und Schubert a.a.0., S. 31, 46.
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sagung des Philipperbriefes eine nahe Parallele; hier steht am
Schlufl (1, 11) der lose hinzugefiigte Prépositionsausdruck
€lg dO6Zav xai émavov deod.

Figentlich hitte man erwarten sollen, daBl die Kulogie
des Epheserbriefes ebenso wie die Danksagung des Philipper-
briefes mit dem Hinweis auf die Verherrlichung Gottes als
Endziel den kronenden Abschlufl erreicht hétte. Und in der
Tat bildet dieser Hinweis den SchluB, er kehrt némlich in V. 12
und 14 wieder. Das fithrt zu der weiteren Beobachtung, daf
im Folgenden auch sonst auf V.4—6 a riickgegriffen wird. Auf
den Ausdruck katd v ebdoxiav To0 dehfuatog avrtod wird in V. 9
zuriickgegriffen durch 16 pvotipiov 100 deMjpatog avtod und kotd
™V eddokiov avtol, fiv mpoédeto ... Auf denselben Ausdruck, so wie
er durch V.9—10 erldutert ist, wird auch in V.11—12 guriick-
gegriffen: kata mpbédecv 100 TA TavTA EvepYoUVTOG KATG THV BOUNV
7100 deMpatog avtod. Direkt auf mpoopicag in V.5 weist mpoopio-
Yévteg in V. 11 zuriick. Man wird dann auch die Finalbestimmung
V.12 eigc 10 eivan fudc kT\. als eine Art Wiederaufnahme von eivon
fudg dyioug xt\. in V. 4 ansehen diirfen, was insofern auch ex-
egetisch bedeutsam ist, als es eine eschatologische Bezogenheit
der beiden Finalbestimmungen nahelegt. An die Erwéhnung
der Gnade Gottes V.6 a schliefit sich V.6 b ff. direkt an. Das
immer wieder wiederholte év Xpiot®, év adT®d, év O usw. findet
sich dagegen in dem ganzen Abschnitt V. 3—14.

In V.4—6 a liegt alles schon beschlossen, was im Folgen-
den dargelegt wird: die ewige Auserwéhlung und der liebe-
volle Ratschlull Gottes, das Heil der Glaubenden und die Ver-
herrlichung Gottes als letztes Ziel. Aber V.6 b—12 bildet nicht
einfach eine nidhere Erliuterung zu V.4—6 a. Der Gesichts-
punkt ist vielmehr in diesen beiden Abschnitten ein anderer. In
V.4—6 a ist von dem Heil die Rede, so wie es im ewigen Gna-
denwillen beschlossen liegt, V.6 b—12 redet dagegen von der
Verwirklichung dieses Willens im Gnadenhandeln Gottes. Un-
ter beiden Gesichtspunkten zusammen wird dargelegt, welche
Fiille von «geistlichem Segen» in Christus gegeben ist.

Es bleibt die nihere Analyse von V.6b—12. Es ist vor
allem in diesem Abschnitt, dafl immer neue Gedanken in vollig
uniibersichtlicher Weise aneinandergefiigt zu werden schei-
nen. Die Art, in der die neuen Gedankenreihen hinzugefiigt
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werden, ist aber immer wieder dieselbe. Jede Gedankenreihe
(= jedes Kolon) wird mit einem nachhinkenden Pripositions-
ausdruck abgeschlossen, und daran wird mit einem Relativsatz
eine neue Gedankenreihe angefiigt. Die nachhinkenden Pra-
positionsausdriicke bilden in dieser Weise den Uebergang von
der einen Reihe zur nichsten. Diese Art der Ankniipfung findet
sich nicht nur V.6 a—6 b: eig &mawov doEng 1lig Xaprog orod, fig
éxopitwaey ..., sondern auch V. 7—8: kata 10 mholtog Thg XdprTog
avTol, fig émepiooevaey ... und V.9a—9b: kotd v €ddokiov avToU,
fiv mpoédeto ... Nach diesen Analogien wird man auch in V. 10
(gegen Nestle) ¢v avt® zu dem Vorhergehenden ziehen als einen
lose angehiingten Pripositionsausdruck, an den V.11 mit
év O ankniipft: Auch zwischen V.12 und 13 ist die Art der
Verkniipfung eine #dhnliche: év td Xpiotd - év 0. Hier ist aber
der Prépositionsausdruck mehr organisch mit dem Vorher-
gehenden verbunden; der Relativsatz dagegen steht mehr selb-
stindig. Auch in V.6 b—7 ist ein Relativsatz an einen Pré-
positionsausdruck angeschlossen (év T Arammuévw, év @...), aber
hier gehtrt sowohl der Préapositionsausdruck als auch der Re-
lativsatz in eine gréflere syntaktische Gedankeneinheit hinein,
die V.6 b—7 umfafit. Man wird also diesen Fall nicht mit den
anderen auf eine Linie stellen diirfen. , |

Das charakteristische Stilmittel des  Proomiums sind dem-
nach die nachhinkenden Prépositionsausdriicke mit anschlie-
Benden Relativsitzen. Durch dieses Mittel wird es dem Apostel
moglich, den gottlichen Segen unter immer neuen Gesichts-
punkten zu beschreiben und doch die ganze Zeit die Ueber-
sicht iiber die Gedankenfiihrung zu bewahren und am Ende
zu dem von Anfang an ins Auge gefalBten Ziel zu gelangen:
die Applizierung des Gesagten auf die Situation der Briei-
empfinger. Die Kulogie ist demnach in die folgenden syntak-
tischen, kolometrischen und inhaltlichen Einheiten zu gliedern:
V.3, V.4—6a, V.6b—7, V.8—9a, V.9b—10, V.11—12, V.13
bis 14. DaB bei dieser Gliederung keine vollig symmetrischen
Einheiten herauskommen, wird nicht als ein Nachteil angese-
hen werden kénnen. * '

?2 7Zu der Hiaufung der nachhinkenden Prapositionsausdriicke mit ange-
schlossenen Relativsiitzen in Eph. 1, 3—14 wird sich kaum eine volle Paral-
lele finden lassen. Nur ein Beispiel dieser Art findet sich Eph. 1, 19—20:

17
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Ueber den Gedankeninhalt der verschiedenen Satz- und
Sinn-Einheiten miissen wir uns hier kurz fassen. Dafl in V.6 a
die Verherrlichung der Gnade Gottes als letztes Ziel seines
Ratschlusses genannt wird, leitet zu Aussagen iiber diese Gna-

katd Thv évépyeay ... adtod, Hv évipynkev ... In Eph. 3, 4—12 finden sich
mehrere Relativsitze, die sich an Priipositionsausdriicke anschlieflen; diese
hinken aber nicht in derselben Weise nach wie diejenigen in 1, 3—14:
év T puompiw Tod XpigTod, §..., ... did Tod edayyehiov, ol éyevAdnv didkovog
vy (11) xoro mpdédeorv TV ailbvwy fiv émoinoev év @ Xpot® ..., év O ...,
EinigermafBlien vergleichbar sind auch die Konstruktionen Eph. 1,22—23;
2,1—3; 4, 15—16.

Auch im Kolosserbrief wird der Gedankengang oft durch Relativsitze
fortgefiihrt, die sich an ein von einer Priposition regiertes Wort des vor-
hergehenden Satzes anschlieflen oder auch sonst in loser Verbindung mit
dem vorhergehenden Satz stehen. Vgl. 1,5—8 dia v érmida, ... fjv mwponkol-
oate ..., xadg . .. ‘kadg..." kadg éuddete dmod *Emappd.. ., 8¢ éotv ..., und
ferner 1,13-15. 28, 24-29; 2, 9—12. Aber der charakteristische Anschlull der
Relativsitze an nachhinkende Prapositionsausdriicke findet sich nicht oder
héchstens 1, 5.

Aus den iibrigen Paulusbriefen mufl vor allem auf Rom. 1, 1—6 hinge-
wiesen werden: eig ebayyélov deod, § mpoemnyyeidato ... mwepi Tod viod abTod,
100 ..., d o0 éAdPouev ... év mAowvy tolg &dveowv ..., €év olg éote xal Vueig...
Hier hinken die Préapositionsausdriicke freilich nicht nach, aber an Eph.
1,3—14 erinnert doch die Weise, in der Pripositionsausdriicke mit ange-
schlossenen Relativsitzen immer neue Gedanken sich anschliefen lassen:
der Apostel — das Evangelium — wiederum der Apostel — die Heiden —
die romischen Christen. Diese Beriihrung ist um so bemerkenswerter, als
Rém. 1, 2—6 in dem Briefeingang gewissermalfien einen éhnlichen Zweck hat
wie Eph. 1,3—14, worauf schon hingewiesen wurde. Auch die freie An-
kniipfung von immer neuen Gedanken, z.T. durch Prépositionsausdriicke
und Relativsiitze in 2. Thess. 1, 3—10 mag hier genannt werden. Die iibrigen
Stellen, die ich notiert habe, sind nur sehr entfernte Parallelen, Rom. 3, 24
bis 25; 4, 16—18; 5, 1—2; 2. Kor. 1, 4. 9—10; 4, 3—4; Phil. 2, 5—6; vgl. auch
Gal. 1, 3—5.

Auch einige meist formelhafte Stellen in den Pastoralbriefen lassen
sich vergleichen, vor allem Tit. 1, 2—3: én’ éAnidr Zwhg aiwviov, fiv émnyyeilarto
ciey oes €v kNpUTHOTL § émOTeODNY éxd..., ferner 1. Tim. 1, 11; 2. Tim. 1, 8—11;
2, 8—9. Aus dem nichtpaulinischen Schrifttum des NT wird sich am ehesten
1. Petr. 3, 18—22 heranziehen lassen, vgl. auch 1. Petr. 1, 3—8 und 20—21,
wo aber hauptsichlich Partizipialkonstruktion verwendet wird. Eine néhere
Untersuchung wire vielleicht der Mithe wert. Percy hat sowohl die nach-
hinkenden Prépositionsausdriicke als auch die Hiufung der Relativsiitze in
Eph. behandelt (S. 185 £,, 191 £., 213 £. und 185, 201 {.), dagegen nicht speziell
die Ankniipfung der Relativsdtze an die Prépositionsausdriicke. Ich ver-
mute aber, dall eine umfassende Untersuchung mit dem Ergebnis seiner
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de iiber. Sie ist in Christus gegeben und bringt Erlésung, Ver-
gebung der Uebertretungen, V.6a—7. Da am Ende auf den
Reichtum dieser Gnade hingewiesen wird, kann sich eine neue
Aussage anschliefien, in welcher die Gnade Gottes nochmals
geschildert wird: sie schliefit die Offenbarung des Mysteriums
seines Willens in sich, V.8—9 a. *® Diese gnidige Offenbarung
wird auf das Wohlgefallen, den GnadenratschluBl (eddokia)
Gottes zuriickgefiihrt. Die folgende Gedankeneinheit hat die-
sen Ratschlufl Gottes zum Gegenstand, er betrifft die Zusam-
menfassung des Alls in Christus in der Fiille der Zeiten, V.9 b
bis 10. Nach diesem Ausblick ing Universale biegt Paulus wie-
der zuriick zu dem, was in Christus den Gldubigen geschenkt
worden ist, wobei er das im Vorhergehenden Gesagte zusam-
menfalit. Als neues Moment kommt hinzu, dafl in Christus
auch das eschatologische «Los» denjenigen zugeteilt worden
ist, die im voraus — vor der Parusie — auf Christus hoffen,
V. 11—12.2* Mit dieser letzten Gedankenreihe ist auch der Weg
zur direkten Hinwendung an die Leser gebahnt, und diese folgt
in V.13—14.

Die Analyse der Briefeingangs-Eulogie bringt die Entschei-
dung einer vieldebattierten exegetischen Frage. Wenn man die
Struktur und die Funktion der Eulogie sowie die Analogie der
iibrigen Briefeingéinge beachtet, kann es nicht zweifelhaft sein,
daf in V.13—14 die Briefempfinger, nicht die Heidenchristen
im allgemeinen, angeredet sind. Die erste Person Pluralig kann
auch unmdéglich in V.11—12 eine andere Bedeutung als in
den vorhergehenden Versen 3—9 haben. Es wird also aus der
Gesamtheit der Christen die besondere Gruppe, an die der
Apostel schreibt, hervorgehoben, nicht aber Heidenchristen

stilistischen Analysen iibereinstimmen wiirde. Auch dieser Stilzug wird
eine Besonderheit des Epheserbriefes sein, dhnliche Erscheinungen werden
sich jedoch leichter bei Paulus als bei anderen Autoren finden, und bei Pau-
lus hauptsichlich in Abschnitten, die auch der Art und dem Inhalt nach der
Eulogie Eph, 1,3—14 einigermaflen nahestehen.

2 Die Worte év mdon cogig kai gpovicer sind wohl zum Folgenden, als
eine Bestimmung zu yvwpiocag, zu ziehen, vgl. Percy S. 309, Anm. 66.

2 Ueber die Bedeutung von éxinphidnuev und Tovg mwpoekmkdtag vgl.
Haupt z. St., dessen Exegese durch unsere Analyse des Abschnittes bestitigt
zu werden scheint.

17+
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und Judenchristen miteinander kontrastiert.* Richtig ist an
dieser Auslegung nur, dall die Adressaten als friihere Heiden
zu denken sind.

Die Hauptaussage in V. 13—14 ist, daBl Gott in Christus die
Briefempféinger mit dem Heiligen Geiste versiegelt hat. Da-
durch hat Gott sie als zur Heilsgemeinde gehérend anerkannt
und ihnen das «Angeld des Erbesy gegeben im Hinblick auf die
eschatologische Erlosung. Vielleicht wirkt hier auch der Ge-
danke mit, daB die Versiegelung mit dem Heiligen Geiste die
den Heiden fehlende Beschneidung als hoheres Gegenstiick
ersetzt (vgl. Eph. 4, 30; 2. Kor. 1, 22; 5, 5 und ferner Gal. 3,
2—5; 4, 61, Rom. 5, 5; 8, 14—16. 23. 26; Apg. 10, 47; 11, 17;
15, 8). '

Die Hervorhebung des Versiegeltwerdens mit dem Heiligen
Geiste weist dabei auch auf das Gesegnetwerden mit jedem
geistlichen Segen (V.3) zuriick.? An diesem Segen, dessen
Grundlage und Verwirklichung in V.4—12 dargelegt worden
ist, haben auch die Briefempféinger Anteil bekommen. Alles
ist in und mit Christus gegeben. Vorausgesetzt mull aber sein,
daf} die Versiegelung mit dem Geiste an dessen Aeullerungen
erkennbar ist. Die Segnung «mit jedem geistlichen Segeny
wird deshalb auch den Reichtum der Geistesgaben umfassen.
Der Apostel denkt aber nicht so sehr an immer neue Betiti-
gungen des segensreichen Waltens Gottes im Leben der Chri-
sten als daran, dafl in Christus die Iiille alles Segens gegeben
ist, und daB dies alles den Christen bei ihrem Gldubigwerden
— bei der Taufe — geschenkt worden ist (NB. den Aorist
edhoyficac). Als konkrete Betidtigungen des Geistes haben wir
dabei nicht nur etwa an Prophezeiung und Zungenreden, son-
dern auch an das akklamatorische Bekenntnis «Herr ist Jesus»
und an den Gebetsruf «Abba, Vatery (das Vaterunser als Neo-
phytengebet?) zu denken. ‘

Wir kénnen jetzt zusammenfassen: Das «Proomium» des
Epheserbriefes ist eine Briefeingangs-Kulogie, in der Gott im
Hinblick auf das Gliubigwerden der Briefempfinger fiir alles
gepriesen wird, was er in Christus den Glaubigen geschenkt

25 Vgl. Haupt und Ewald z. St. und n'euerdings Percy S. 266, Anm. 16.
28 Vgl. Lyder Brun, Segen und Fluch (Oslo 1932) S. 26. :
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hat. Schematisch 146t sich die Gliederung in folgender Weise
angeben: ~
I. 1, 3: Lobpreisung Gottes, der uns in Christus gesegnet hat.
I1. 1,4—12: Nihere Erlduterung.
A. 4—6a: Der ewige GnadenratschluBl Gottes als die Grundlage.
B. 6b—12: Das Gnadenhandeln Gottes in Christus als die Verwirk-
lichung.
1. 6b—7: Die Gnade als Vergebung.
2. 8—9a: Die Gnade als Offenbarung.
3. 9b—10: Die Universalitidt des Heils.
4. 11—12: Das Teilhaben der Christen an diesem Heil.
IT1. 1, 13—14: Applizierung auf die heidenchristlichen Briefempfinger.

Es wird ohne weiteres klar sein, dafl dieser Briefeingang
villig zu der Briefsituation pafit, die sich aus unserer Erorte-
rung der Adresse des Briefes ergab. Der Inhalt des Briefein-
ganges ist durch die Tatsache des Glaubigwerdens der Brief-
empfénger bestimmt; denn der Apostel schreibt hier an Ge-
meinden in Kleinasien, von deren Entstehung er erfahren hat,
ohne vorher einen Kontakt mit ihnen gehabt zu haben, obwohl
sie zu seinem Missionsgebiete gehorten. Genauer gesprochen,
er hat sich in jedem Exemplar des Briefes an je eine Gemeinde
gewendet.

Nur angedeutet werden kann hier, dafl die vorgetragene
Auffassung des «Proomiums» auch durch den Gesamtinhalt
des Briefes bestitigt wird. Innerhalb des Rahmeng der Ver-
sicherung seiner Fiirbitte erinnert der Apostel die Briefemp-
fainger an das, was mit ihnen geschehen ist durch die Tat
Gottes in Christus und ihrer eigenen Taufe, 1, 19—2, 22, so-
wie an seinen eigenen Auftrag als Apostel der Heiden, 3, 2—13.
Und in den Vermahnungen weist er nicht nur zu Anfang auf
ihre Berufung hin: «ein Herr, ein Glaube, eine Taufes (4,
11f.), sondern kommt mehrmals auf den Gegensatz zwischen
dem, was sie frither als Heiden waren, und dem, wag sie jetzt
in Christus sind, zu sprechen (4, 17—24; 5, 8—14). Die Er-
mahnungen haben zum Teil deutlich den Charakter der Neo-
phyten-Parénese. #?* Die in allen paulinischen Briefen zu be-
obachtende Korrelation von Briefeingang und Briefinhalt ist
also im Epheserbrief sehr deutlich.

27 Vgl. dazu meinen oben, S. 245, Anm. 6, genannten Aufsatz, ferner Di-
belius zu 4, 25—5,5 (Handbuch zum NT 12, 2. Aufl. S. 71).
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Die Bezeichnung des Proémiums als eine «Briefeingangs-
Eulogie» hat sich als treffend erwiesen. Die «Eulogie» hat
zunéchst eine «epistuldre Funktiony, sie hat in dem apostoli-
schen Sendschreiben ihren «Sitz im Leben». Sie dient nicht
nur dazu, Gott die ihm gebiihrende Ehre zu geben, sondern
hat auch den Zweck, die Augen der Briefempféinger zu offnen,
auf daB sie erkennen sollen, was ihnen mit allen Christen
gemeinsam geschenkt worden ist, und wofiir sie Gott zu loben
haben. In dieser Weise dient die Eulogie als Priludium zum
Brief. Und zugleich bringt sie die Einstellung des Briefschrei-
bers den Adressaten gegeniiber zum Ausdruck: er lobt Gott
mit ihnen und ihretwegen; dadurch bereitet sie besonders die
sofort folgende Versicherung vor, daBl er stindig Gott danke
in seinen Gebeten fiir sie.

Die unzweifelhaft «epistulire Funktion» der KEulogie
schlieft aber keineswegs aus, daB sie sich auch an mehr litur-
gische Muster anlehnen kann. Die paulinischen Briefe sind
ja dazu bestimmt, in den Gemeindeversammlungen vorgelesen
zu werden. Gerade am Briefeingang und Briefschluf} ist sehr
deutlich, dafl auch das Briefformular dadurch bestimmt ist,
wie u.a. die Gnaden- und Friedenswiinsche zeigen.?® Auch
wag die Danksagungen betrifft, wird die «epistuldre Funktion»
eine Anlehnung an liturgische Muster nicht ausschlieflen. *
Und die in Briefen seltenere Form der Eulogie wird sich noch
mehr direkt an den kultischen Gebrauch anschlieflen. «Kulo-
gien wie Eph.1, 3; 1. Petr. 1, 3 werden in heidenchristlichen
Gemeinden nicht nur dann gelautet haben, wenn diese Schrei-
ben vorgelesen worden sind», hat Liyder Brun mit Recht ge-
sagt. *°

Vielleicht ist es moglich, etwas weiter als zu der blofen
Feststellung, daBl solche Eulogien auch im Gottesdienst laut
wurden, zu kommen. Dal ein fest geformter Hymnug in Eph. 1
zugrunde liegt *, glaube ich freilich nicht und brauche das nach

% Vgl. Lyder Brun a.a.0., S, 65.

2 P, Schubert (vgl. S.251, Anm. 17) scheint mir dies nicht geniigend zu
beachten.

30 A.a0, S. 63,

3t Das hat W. Ochel a.a.0., S. 18—32 zu zeigen versucht. Zur Kritik vgl.
Percy S. 373, Anm. 18,
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dem Vorhergehenden auch nicht weiter zu motivieren. Aber
die urchristlichen Fulogien sind sicherlich zum Teil mit be-
stimmten Handlungen verbunden gewesen, und es werden sich
bestimmte, frei variierte Muster fiir die Form solcher Lobprei-
sungen herausgebildet haben. Das eucharistische Gebet ist ja
z. B. aus der jiidischen «Eulogie» am Tisch herausgewachsen,
wobei vor allem die an den «Segensbechers gekniipfte Bene-
diktion nach dem Essen von Bedeutung war. Aber auch bei der
Taufe wird von Anfang an eine Eulogie gebraucht worden
sein.

Schon im Judentum war eine Benediktion mit dem rituellen
Untertauchen verbunden. Sie lautete nach bab. Pesachim 7 b:
«Gepriesen sei er, daB er uns durch seine Gebote geheiligt und
uns das Untertauchen geboten hat.» Es scheint mir unbedingt
wahrscheinlich zu sein, dafl die Benediktion beim Untertauchen
der Urzell der christlichen Taufgebete ist. Vor allem mogen
sich die Taufwasserweihegebete aus der Tauf-Eulogie entwik-
kelt haben. ** Dal} die christlichen Taufgebete nicht vom Tauf-
ling, sondern vom Taufenden oder vom Bischof gesprochen
wurden, ist dadurch bedingt, dal die Taufe nicht mehr ein
Sich-Untertauchen, sondern ein Getauft-Werden war. Eine
Benediktion wird wohl auch bei der Proselytentaufe gespro-
chen worden sein, aber man braucht nicht besonders daran zu
denken. Die Bedeutung der gewodhnlichen und besonders der
priesterlichen Reinigungsbéder im Judentum ist m. E. in der
Diskussion iiber den Ursprung der Taufe viel zu wenig be-
achtet worden. Darauf kann ich aber in diesem Zusammen-
hang nicht eingehen.

Als ein altes Beispiel fiir eine Tauf-Eulogie mag besonders
auf Const. Apost. VII 43 hingewiesen werden. Es ist bemer-
kenswert, dal Spuren von der hier klar zu Tage tretenden
trinitarischen Struktur auch in Eph. 1, 3 ff. und 1. Petr. 1, 3 ff.
zu beobachten sind. ** Die Aehnlichkeit dieser beiden Eulogien
moéchte ich also dadurch erklédren, daBl sie sich beide an die

32 Vgl iiber sie H. Scheidt, Die Taufwasserweihegebete, Miinster i. W.
1935.

33 Vgl. zu diesem Punkte: O. Moe, Hat Paulus den trinitarischen Tauf-
befehl Matth. 28,19 und ein trinitarisches Taufbekenntnis gekannt? Rein-
hold-Seeberg-Festschrift I (Lpz, 1929), S. 179—196.
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Form der Tauf-Eulogien anlehnen. Dafl die Briefeingangs-
Eulogie in Eph.1 sich wirklich mit dieser Form der liturgi-
schen Eulogien beriihrt, ist deshalb eine naheliegende Ver-
mutung, weil sie im Hinblick auf das Gldaubigwerden der
Adressaten geformt ist.

Tatséchlich spielen in Eph. 1, 3—14 Taufmotive eine grofle
Rolle. Das ist in gegenseitiger Unabhéngigkeit von F. W. Fle-
mington ** und dem Verfasser *® und schon friiher von A. Frh.
von Stromberg *¢ beobachtet worden. In der alten Kirche be-
zeichnete Kyrillog von Jerusalem Eph. 1, 3 ff. als eine fiir die
Téauflinge passende Lobpreisung (Cat. XVIII 35, Migne P.G.
XXXIIT Sp. 1057 £.). Am deutlichsten ist die Beriicksichtigung
der Taufe natiirlich in 1, 13—14, aber auch die «Sohnschafty,
die Vergebung der Siinden, die Zuteilung des Erbeg und iiber-
haupt der gesamte «geistliche Segen» kann von der Taufe nicht
losgelost werden.

Natiirlich habe ich bei diesem letzten Punkt nur Indizien
angeben und keinen strikten ‘Beweis fiihren konnen. Es
scheint mir aber, dafl die Moglichkeit und doch wohl auch
die Wahrscheinlichkeit dafiir erwiesen ist, daff das Pro6mium
des Epheserbriefes nicht nur als eine Briefeingangs-Eulogie,
sondern genauer als eine sich an die Form und den Inhalt
der Tauf-Eulogien anlehnende Briefeingangs-Eulogie aufzu-
fassen ist. Die Anlehnung an dieses liturgische Muster mag
vielleicht auch fiir den Stil des Abschnittes von Bedeutung ge-
wesen sein. Auf alle Félle wiirde sie sowohl mit der von uns
angenommenen Briefsituation als auch mit dem Gesamtcharak-
ter des Briefes in voller Harmonie stehen.

Oslo. : N. A. Dahl.

3 W.F. Flemington, The New Testament Doctrine of Baptism. (Lon-
don 1948), S. 69—71. '

.3 Vgl. meinen schon mehrmals genannten Aufsatz «Dopet i Efeser-
brevet> (Svensk teol. Kvartalsskrift 1945). Bei der Abfassung dieses Aui-
satzes hatte ich iibersehen, dal W. Lueken in der dritten Auflage der
«Schriften des Neuen Testaments» (Go6tt. 1917) die Vermutung aufgestellt
hatte, dall Eph. als eine Taufpredigt aufzufassen wiire, Den Hinweis darauf
verdanke ich Lyder Brun.

% A. Frh. von Stromberg, Studien zur Theorie und Praxis der Tau{e
(Berlin 1913), S. 61, Anm. 1.
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