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18 R. P. Gagg, Jesus und die Davidssohnsfrage

Jesus und die Davidssohnsfrage.

Zur Exegese von Markus 12, 35—37.

Die Evangelienforschung der letzten Jahrzehnte hat uns
gelehrt, da wir die Berichte iiber Jesu irdisches Wirken nur
aus der Situation der urchristlichen Gemeinde verstehen kon-
nen. Damit riickten die Bediirfnisse und Zwecke der ersten
Gemeinden als ein Hauptmotiv der Ueberlieferung in den Vor-
dergrund, wihrend das Bild des historischen Jesus entspre-
chend verschleiert schien. Das «Leben Jesuy mufite nun, wo
es mit biographischem Interesse verfolgt worden war, den
Charakter des Romanhaften erhalten aus dem einfachen
Grunde, dal die Quellen iiber Jesus trotz scheinbarer Gegen-
beteuerungen wie Luk. 1, 1—4 keine Biographie bieten wollten
und nicht konnten. In der Tat bestand dazu in der Gemeinde
kein AnlaB; diese lebte nicht von der Erinnerung, sondern
kraft der Wirklichkeit des Pneumas. Die Worte des irdischen
Jesus aber wurden nun so gehort, als wiirde sie der Erhohte
gesprochen haben. Diese Transposition gelang in vielen Féllen
ohne Schwierigkeit, denn auch der irdische Jesus hatte ja
nichts anderes verkiindigt als das Eschaton (Mark. 1, 15). Kam
es aber vor, dall das neue Verstindnis des Kairos eine Um-
interpretierung nach sich zog? Gewill war das der Fall; man
denke etwa an Joh.2, 18—22 (das Wort vom Wiederaufbau
des Tempels), wo vielleicht ein echtes Jesuswort nachklingt,
vgl. Mark. 14, 58.* Oder es sei an die Interpretation des Jona-
zeichens bei Matthdus (12, 40) erinnert. Vielleicht gehort auch
Joh.21, 22 (das Wort des Auferstandenen an den geliebten
Jiinger) hierher.? Zu dieser Gruppe zéhlen wir nun auch
Mark. 12, 35—37, womit behauptet sei, dall erstens in unserem
Text ein echtes Jesuswort enthalten und daf dieses zweitens
von der Tradition uminterpretiert worden ist.

Es ist selbstverstdndlich, daBl solche zweischichtigen Texte
der Exegese Schwierigkeiten bereiten, wovon gerade unser

1 Vgl. dazu M. Goguel, Das Leben Jesu, 1934, S. 345 £,

? Die exegetischen Bemiithungen um das Wort an den Lieblingsjiinger,
welche offensichtlich vom inzwischen eingetretenen Tod desselben beein-
fluBt sind, lassen moglicherweise auf eine anderslautende Verheillung des
historischen Jesus schliefen (etwa im Sinn von Mark. 9, 1 parr.).
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Wort ein beredtes Zeugnis ablegt. Anderseits konnte es uns
hier besonders gut gelingen, die Schicht der Gemeindetheologie
von echten Jesusworten abzuheben, natiirlich nicht im Sinne
einer Antithese, sondern als Hinweis auf den Jesus, der wirk-
lich ein Mensch war « wie wir ». Dies méchte nun an Hand des
Markustextes unter Einbeziehung der Seitenreferenten Mat-
thius und Lukas gezeigt werden.

1. Sprachliches zu Mark. 12, 35—37. Unser Text enthilt ein
einziges, aber entscheidendes sprachliches Problem: die Er-
klirung von mig (Vers 35) und nodev (Vers 37). Das Wort midg
kann einerseits eine Untersuchung einleiten «zur Ermittlung
dessen, wie etwas geworden»?®; in unserem Falle wire zu
iibersetzen: «Wie meinen es die Schriftgelehrten, wenn sie
sagen ... ?» * Das Folgende miifite dann aber erwartungsgemif
diese Meinung interpretieren. Bekanntlich ist das Gegenteil der
Fall. An die Stelle der Schriftgelehrten — und zwar nicht im
Sinne einer Erlduterung — tritt die Autoritit Davids und stellt
dem viog der Schriftgelehrten den Begriff xopiog entgegen. Das
Dogma der Schriftgelehrten wird also nicht erklirt, sondern
ein neuer, fremder Aspekt in die Diskussion gezogen. Da der
nc-Satz also eine These aufgreift, die im folgenden stark modi-
fiziert wird, ist es bedeutend wahrscheinlicher, dafl in md¢ das
Moment der Verwunderung und Befremdung liegt, was sprach-
lich genau so angeht. Unsere Stelle ist am natiirlichsten zu
lesen: «Wie kénnen blof} die Schriftgelehrten sagen, daf3 ... ?»,
denn nur so fiigt sich das Folgende organisch an.*

Entscheidender ist das Verstdndnis von médev. Wiederum
konnten wir explikativ iibersetzen: «...und woher kommt es,
dafl...?» ¢ Damit wiirde, wie z. B. G. Wohlenberg 7 und Th.
Zahn® sagen, die Schluliffrage zu einer Rétselfrage, die zu

3 So nach Walter Bauers Wérterbuch.

4 Uebersetzung von A. E.J. Rawlinson, St. Mark, 1927, S.173.

5 Markus gebraucht in zwei von den sieben anderen I'dllen, wo mg
einen direkten Satz einleitet, das Wort in einer rhetorischen Frage, die eine
Méglichkeit bezweifeln soll, ndmlich 3, 23: mig divartm coatavdg cataviv
éxBalev; und 4, 13: odk ofdate Thv mapaBordv TavTnv, xai TO¢ mdoog TAG
mapaBoldg yYvloeode;

¢ A E.J. Rawlinson, op. cit.: «<In what sense, then, is he his son?»

7 . Wohlenberg, Markus, 1910, S. 324.

8 Th. Zahn, Matthdus, 1922, S. 647.
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losen Jesus dem Einzelnen iiberlidft. Jesus hitte dann einfach
die Ratlosigkeit seiner Gegner bloBgestellt; so auch Fr.
Hauck. ® Damit aber wird der Schriftbeweis in Vers 36 seiner
Durchschlagskraft villig beraubt. Handelt es sich bei der An-
fangsfrage (Vers 35) und Antwort (Verse 36 und 37 a) um die
Darlegung von These und Gegenthese, so erscheint nun Vers
37Db nicht, wie zu erwarten, als ein Facit, sondern it die
Frage geheimnisvoll offen. Ueberzeugender scheint mir des-
halb, auch wédev als Ausdruck des Erstaunens und Befrem-
dens zu iibersetzen, zumal Matth. wie Luk. médev durch mig
ersetzen. Diese Interpretation dringt sich um so mehr auf, als
der m6dev-Satz inhaltlich ganz einfach die Anfangsfrage der
Gegner wiederholt. Was Jesus eingangs bezweifelt, stellt er
nun nochmals und erst recht in Frage, nachdem er die Gegen-
these angefiihrt hat. Wir iibersetzen: < ... und wie soll er dann
sein Sohn sein?».*® Wir haben es mit einer rhetorischen Frage
zu tun, die eine verneinende Antwort bezweckt. Diese kann
aber in unserem Falle nur heilen: der Christus ist nicht Davids
Sohn. ** Daf} diese Erkliarung die schlichteste und einfachste ist,
wird kaum zu bestreiten sein. Mit Recht sagt aber C. G. Monte-
fiore *: «The more clear the meaning, the stranger does it
become.»

2. Zur Echtheitsfrage. Fiir den Gang unserer Untersuchung
ist die Frage der Authentizitit von Mark 12, 35—37 von Wich-
tigkeit. Wir beschriinken uns auf das gesprochene Wort 35b
bis 37 b. Der Bericht 12, 35a und 37 ¢ entspricht dem Stil des
Redaktors **, und die Abweichungen bei Matth., aber doch

® Fr. Hauck, Markus, Theol. Handkommentar, 1931, S. 149.

10 Ehenso C. G. Montefiore, The Synoptic Gospels?, Bd. 2, 1927, S. 288:
<How can the megsiah be the son...». Auch dazu nennen wir einen Parallel-
fall bei Markus. An einer der drei m69ev-Stellen (8, 4) heilit es: wédev TobToUg
duvioetal Tig Mde xoprdom dpTwy ér’ éprjuiag; Hier tritt das lokale Moment an-
gesichts von 8, 3 v6llig hinter dem dubitativen zuriick.

11 S0 haben nicht wenige interpretiert; wohl schon Barnabas (Ep. 12,10:
émel oDv péAovoty Aéyely 8T Xprotog vidg Aauid otiv, adtog mpopnTever &6 Aovid
... eimev KOprog . ..), aber fiir uns wichtiger J. Wellhausen (Markus, 1903,
S. 104), W. Wrede (Jesus als Davidssohn, Vortrige ... 1907, S. 147 ff.), J.
Klausner (Jesus, 1930, S. 440), M. Goguel (op. cit., S. 155) u. a.

12 C. G. Montefiore, op. cit., S. 288. ,

13 M. Dibelius, Formgeschichte?, 1933, S. 260 f.; R. Bultmann, Geschichte
der synoptischen Tradition? 1931, S. 357.
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auch bei Luk.** lassen sich leicht als Zusitze und Aende-
rungen zu Lasten der Evangelisten erkliren, was wir hier im
einzelnen nicht verfolgen kénnen. Mehrere Exegeten haben nun
aber auch das blofe Wort fiir eine Gemeindebildung erklirt,
so W. Wrede, R. Bultmann und B. H. Branscomb. ** Die an-
gefiihrten Griinde vermdgen jedoch keineswegs zu iiberzeugen.
Zwar ist es befremdlich, dafB iiber den Christus «abgehandelt
wird wie iiber einen einfachen Lehrsatzy **, und auch die Tat-
sache gibt zu denken, dafl Jesus die Initiative ausnahmsweise
selber ergreift.*” Wir werden beiden Bedenken Rechnung
tragen.*® Aber der Hinweis darauf, die messianische Aus-
legung von Ps. 110 kénne zur Zeit Jesu kaum geldufig ge-
wesen sein, scheint mir von (H. L. Strack-) P. Billerbeck **
widerlegt worden zu sein. Und wenn Wrede nicht versteht,
dafl ein Herrenwort gegen die Davidssohnschaft des Messias
die Urchristenheit kaum zu beeinflussen vermochte, so 1aft
sich noch viel weniger verstehen, warum die Gemeinde gegen
die Davidssohnschaft opponieren sollte, wenn doch dazu von
jiidischer Seite kein Anlafl gegeben wurde. Wrede fiihrt zwar
Antijudaisten an, die in der Gemeinde gegen die Davidssohn-

1 Gegen Fr. Spitta, Streitfragen, 1907, S. 144 ff.

15 W. Wrede, op. cit., S. 171; R. Bultmann, op. cit., S. 70. Sehr eingehend
hat B. H. Branscomb die Unechtheit aus theologischen Griinden postuliert
(The Gospel of Mark®, 1948, S. 222 ff.). Seine Argumente sind sehr beacht-
lich: 1. «Ps. 110 hat der Urgemeinde dazu gedient, die Hoheit Jesu zu be-
legen.> Wir werden zu zeigen versuchen, dafl unser Zitat aus Ps. 110 jeden-
falls urspriinglich diese Funktion gar nicht hatte. — 2. «In Jesu Mund wiire
unser Wort seiner Unklarheit wegen sinnlos gewesen.» Immerhin darf dar-
aus nicht geschlossen werden, Jesus habe das Wort nicht gesprochen. Viel-
mehr muf} versucht werden, den Sinn des Wortes aus der Situation selber
zu erkliren, siehe Abschnitt 4. — 3. «Die christologische Debatte ist in der
Urgemeinde beheimatet.» Gewill hat unser Wort der Gemeinde in ihren Aus-
einandersetzungen gedient, sonst wére es uns vermutlich nicht erhalten ge-
blieben. Aber es ist genauer zu untersuchen, ob Jesus iiberhaupt die christo-
logische Debatte aufnehmen will. Wir werden sehen, dal er es gezwungener-
maflen tut, um alsogleich von diesem Thema sich zu entfernen. — Den Hin-
weis auf Branscombs Buch und weitere wertvolle Fingerzeige verdanke ich
Herrn Prof. Dr. W. G. Kiimmel bestens. 16 'W. Wrede, op. cit., S. 170.

17 R. Bultmann, op. cit., S. 70. 18 Siehe Abschnitt 4.

1% (H. L. Strack)-P. Billerbeck, Ps. 110 in der rabbinischen Ausle-
gung, zeigt, dafl die messianische Deutung von Ps. 110 aus christentums-
feindlichen Tendenzen zeitweilig aufgegeben worden ist.
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schaft ankédmpften. Aber die Genannten konnten ja alle auf die
Entstehung von Mark. 12, 35—37 keinerlei Einflul mehr gehabt
haben. Zudem ist unsere Perikope keineswegs von hellenisti-
schem, sondern durchaus von rabbinisch-jiidischem Geist ge-
pragt.

Gegen die Unechtheitshypothese spricht aber auch die Ein-
helligkeit der wurchristlichen Ueberlieferung, wonach Jesus
Davidide gewesen ist. Wrede fiihrt die Stellen an, setzt sich
aber mit ihnen kaum auseinander. Unter diesen Stellen finden
sich uralte christliche Formeln wie Rom. 1,2 f.; eine solche
ist sogar in den hellenistisch gedachten 2. Tim. aufgenommen
(2,8)! Den Lebensbediirfnissen der Gemeinde entsprachen eher
Legenden im Sinn von Matth. 1 und Luk. 1 als unsere Perikope.
Dazu kommt, dal unser Wort formal ausgezeichnet zu echten
Jesusworten palit. Der Schriftbeweis ist nicht singulédr; er
gehort vielmehr zu den Kampfmitteln Jesu. ** Obschon der Mes-
sias scheinbar nur lehrhaft «<besprocheny wird, kann er sehr
wohl mit der Person Jesu in Beziehung stehen; wir hoffen das
noch zu bestitigen. Auch der Aufbau der Rede entspricht der
Gewohnheit Jesu; man vergleiche die Kategorie der «Zwi-
schengespriiche> bei M. Albertz.* Damit diirften die Griinde
fiir die Echtheit iiberwiegen. Mit J. Wellhausen, M. Dibelius,
J. Schniewind u. a. halten wir das Wort fiir einen Ausspruch Jesu.

3. Das Riitsel der Perikope. Wenn nun aber Jesus verneint,
daBl der Messias Davids Sohn sei, wird die Stelle ritselhaft,
besonders wenn man annimmt, Jesus sei Davidide gewesen,
woran zu zweifeln kein ernsthafter Grund vorliegt. Was
konnte Jesus dazu bewogen haben, eine vom Alten Testament
deutlich verkiindete Hoffnung zu zerstéren? Noch komplizier-
ter wird die Frage, wenn das MessiashewuBtsein Jesu mitein-
bezogen wird, wozu wir wohl verpflichtet sind. **> Macht Jesus
aber als Davidide den Anspruch, der Messias zu sein, erklirt
er dann aber, der Messias sei nicht Davidide, so miissen wir
einen unlésharen Widerspruch feststellen. *

20 M. Albertz, Die synoptischen Streitgespriiche, 1921, S. 73.

2 M. Albertz, op. cit., S. 20.

22 Man vergleiche Stellen wie Mark. 2, 18; Matth. 11,2; Mark. 8, 27 ff.;
Mark. 11, 15 ff.; Mark. 14, 61 f.; Mark. 15, 26.

23 Noch krasser erscheint der Gegensatz, wenn wir mit A. Schweitzer
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Diesen Schwierigkeiten haben manche Exegeten zu ent-
gehen versucht, indem sie die wahrscheinlichste Interpreta-
tion, die Ablehnung der Davidssohnschaft, verwandeln in ein
mehr oder minder deutliches Sowohl—Als auch. Es handle
sich nicht um die Negation der Davidssohnschaft in der Be-
deutung des Stammbaumes, sondern nur um die Entwertung
ihrer geschichtlichen Bedeutung. ** Die Bezeichnung «Davids-
sohny sei fiir Jesus irrelevant gewesen oder, weil irdisch-
politisch gefdarbt, geradezu abgelehnt worden. Hat nicht Jesus
selbst, so argumentiert man, das ausgedriickt, indem er den
Messias Davids Herrn nennt? Nun ist zweifellos der x0piog —
schon im Verstindnis des hebridischen Urtextes, aber auch der
Septuaginta — der Herrscher; xvpiog ist hier im Zitat von
Ps. 110 Wiirdepriddikat und bezeichnet den, der «rechtméfBig
verfiigen kanny. ** So wird auch Jesus gedacht haben, wie auch
das rabbinische Schrifttum 27 u. &. als respektvolle Bezeich-
nung des Vorgesetzten versteht.?® Aber die groflle Frage ist
eben, ob Jesus den Gehalt des Wortes xipiog betont, oder eben
nicht vielmehr die Verneinung der These, der Messias sei
Davids Sohn. Dann némlich kann die Einfiihrung des Begrif-
fes kopro¢ lediglich die Funktion haben, die Sohnschaft zu wider-
legen, wie Montefiore die Frage Jesu so einfach formuliert:
«Wie kann der Vater, David, den Nachfahren einen xipioc nen-
nen?» > Weil er ihn aber «Herr» nennt, ist dieser offenbar
nicht sein Sohn. Es handelt sich dann bei der Argumentation
Jesu lediglich um Genealogie. Auch Wrede bezeichnet den Ge-
danken so: <«Der Sohn ist nicht der Herr des Vaters.» *® Die
Argumentation ist verbliiffend einfach. Sie beruft sich auf die
Gewohnheiten des Alltags, und gerade das ist die Art Jesu sel-
ber! «Habt ihr schon gehort, dal der Vater den Sohn ,Herr’

(Geschichte der Leben Jesu-Forschung, S. 395) annehmen wollten: «Nicht
die Urgemeinde machte den Messias zum Davidssohn, sondern Jesus hielt
sich fiir den Messias, weil er ein Davidssohn war.»

22 So Fr. Hauck, A. E. J. Rawlinson, M. J. Lagrange, L'Evangile selon
St. Mare, 1910, S. 303, B. Weifl, Markus, 1901, S. 193 und viele andere. Ich
nenne die typische Formulierung A. E. J. Rawlinsons: «It is probable that
our Lord too regarded himself as in some sense Son of David...>», op. cit.,
S. 174. 25 W. Foerster im ThWBzNT, 3. Bd., S. 1038 ff.

26 So W. Foerster, op. cit. 27 So C. G. Montefiore, op. cit., S. 288,

2 W. Wrede, op. cit., S. 169.
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nennt?». Das Umgekehrte ist doch der Fall; vgl. Matth. 21, 29:
6 d¢ (sc. vidg) eimev: &yw klpie, kai odk GmAAdev. Damit fallt
nun aber jegliche absolute Wertung der Begriffe viog Aavid oder
koprog ganz einfach weg. Weder der xopiog-Titel, noch die Be-
zeichnung des Davidssohnes diirfen isoliert betrachtet werden.
Unser Text polemisiert ndmlich auch nicht gegen den Davids-
sohn. Er stellt einfach fest, daBl nach den eigenen Worten des
David der Messias Herr und nicht Sohn Davids sei. Die Bezeich-
nungen xipiog und vidog Aavid sind dann in keiner Weise theologisch
gefiillte Begriffe. Daf} sie es sein konnen, steht natiirlich auller
Frage; aber konnte sie Jesus nicht im erwidhnten schlichten
Sinne gebraucht haben? Wir versuchen nun dies zu erhérten
und zu zeigen, daB} die theologische Fiillung der Begriffe erst
das Werk der alten und neuen Exegeten ist. **

4. Der Anlaf der Frage Jesu. Das Ritsel unseres Herren-
wortes ist nicht durch eine Abschwichung des Protestes Jesu
zu erkldren. Dieser Protest richtet sich auch nicht gegen
einen falsch verstandenen Messias, sondern gegen die offizielle
Meinung, der Messias sei Davids Sohn. Aber immer noch
bleibt die Frage, an der alles héngt: aus welchem Grunde
konnte Jesus so gesprochen haben?

Ist Jesu Wort eine Aeullerung seiner Lehre, eine spon-
tane Ueberlegung, oder hat es seinen biographischen Ort und
ist es von dorther zu erkldren? Zuné#chst scheint das erstere
wahrscheinlich, ist doch nur Jesu Rede sicher iiberliefert.
Aber das Thema und die Art der Rede machen uns stutzig.
Ist es Jesu Gewohnheit, vom Messias spontan zu reden, ge-
rade wenn er sich fiir den Messias hielt? Ist es Jesu Art, die
orthodoxe KEschatologie anzugreifen und eine gesicherte bi-
blische Erkenntnis zu erschiittern? Seine spontanen Aeuflerun-
gen betreffen vielmehr das ethische (Gebiet, die Heuchelei und

2 Noch weniger textgemil ist die Auslegung, wonach Jesus ganz ein-
fach sagen will: in mir, als dem Sohn Gottes, ist beides, Messias und Davids-
sohn, vereinigt, Dann hat sich Jesus so ausgedriickt, dafl ihn kein schlichter
Hérer verstehen konnte. — Der Hinweis auf die zeitgenossische Apokalyp-
tik, wo Menschensohn und irdischer Messias nebeneinander stehen (J. Schnie-
wind, Markus, NT Deutsch, 1937, S. 154), niitzt uns sehr wenig, denn Jesus
redet ja eben nirgends von einem Ausgleich, einem Nebeneinander, Ein et —
et vermégen wir nicht zu héren, sondern einen deutlichen Protest gegen die
Lehre vom Davidssohn.



R. P. Gagg, Jesus und die Davidssohnsfrage 25

Arroganz der «Gerechteny. Noch wichtiger ist die Beobach-
tung, daf sich Jesus durchgingig auf eine These der Schrift-
gelehrten bezieht. Diese These ist offenbar der Anlafl der Frage
Jesu. Aber in welchem Sinn? Ist die Davidssohnschaft des Mes-
sias fiir Jesus ein persdnliches Problem geworden? Dazu
fehlte jeder Anlaf, wenn Jesus Davidide war. Oder haben die
Jiinger die Frage an Jesus herangetragen? Wenn ja, warum?
Konnte sie ihnen Schwierigkeiten bereiten, wenn sie den all-
gemeinen Volksglauben an den Messias teilten? Warum
schliefilich der unverkennbar aggressive Ton der Rede Jesu?

Alle diese Fragen eriibrigen sich, wenn wir annehmen, die
These vom Davidssohn sei von den Schriftgelehrten selber vor-
gebracht worden. Dann erscheint plétzlich unser Herrenwort
in einem ganz anderen Licht. Die biographische Situation hellt
das Motiv der Rede Jesu auf: es ist die Situation des Wort-
kampfes, der Streitgespriche. Jesus ist dann auch nicht mehr
der Initiant, sondern, wie iiblich, der Angegriffene; das Haupt-
argument Bultmanns gegen die Echtheit fallt dahin. Auch wird
dann nur scheinbar lehrhaft iiber den Messias gehandelt, was
Wrede aufgefallen war; vielmehr steht Jesus, wenn auch un-
genannt, im Zentrum des Konfliktes. Ferner erhédlt das ener-
gisch abwehrende mndg¢ und mwédev innere Motivierung. Jesu
IFrage ist dann in Wirklichkeit eine der mehrfach bezeugten
Gegenfragen, und damit wird der Zweck der Rede auch klar.

Gerade die formgeschichtliche Betrachtung legt, wie wir
zeigen wollen, den Schlull nahe, es sei eine verlorengegangene
Frage der Gegner als Einleitung unseres Wortes anzunehmen.
M. Albertz * reiht unser Wort in eine Sammlung «jerusalemi-
tischer Streitgespréche», die vormarkinisch sei soll, was wir
hier nicht priifen konnen. Wesentlich ist aber, dafl diese Ein-
ordnung sachlich gerechtfertigt ist. Denn unser Jesuswort ent-
spricht bis in alle Einzelheiten dem Aufbau der Dialoge Jesu
mit den Gegnern. Diese Parallelen gilt es kurz zu zeigen. Zu-
nichst sei die Frageform genannt, ein konstitutives Element
der Streitrede Jesu; unser Wort entspricht darin etwa Mark. 2,
9: 1i éomiv edkomtepov.’ Ferner ist der Gebrauch der anti-

% M. Albertz, op. cit., S. 16 ff.
1 Weitere Beispiele Matth, 12, 27: oi vioi Ypwv év tivi ékBdAhovoiv; oder
Mark. 12, 16: tivog 1| eikiv alTr;
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thetischen Redeweise typisch, z. B. Mark. 3, 4: &econiv 10ig 04p-
Baow dyaddv morfjoar ---- §j dmokteivar;.* Der Schriftbeweis ist,
wie Albertz mit Recht feststellt, nicht Mittel der Verkiindigung
Jesu, sondern vornehmlich des Streitgespriches **; der Zweck
ist durchsichtig: Jesus will mit den Schriftgelehrten ex aequo
verhandeln. Auch die Tendenz, durch logische Evidenz den
Gegner ad absurdum zu fiithren, deutet, wie Albertz gezeigt hat,
auf das Streitgespriich. ** Auch in unserem Falle strebt Jesus
dies an: ein Vater nennt seinen Sohn nicht «Herry. Wenn es
eine Gesetzméligkeit, eine Form der Streitgespriche Jesu gibt,
so entspricht ihr unser Text, wenn auch als ein Torso, zwei-
fellos.

Was konnte aber die Gegner veranlaflt haben, das Dogma
vom Davidssohn gegen Jesus ins Feld zu fithren? Vergleichen
wir andere Streitgespriche, so kénnen wir fiir fast alle einen
gemeinsamen Nenner finden: es ist der Anstofl an Jesu Person
und Wirken, an seiner é&ovoia. Die Probleme, die vorgebracht
werden, sind zwar nicht direkt Scheinfragen, aber hinter ihnen
birgt sich die unheimliche, schlechthin zentrale Frage, wer
Jesus sei. Die Frage des Téaufers (Matth. 11, 3) ist das Motiv
fast aller Streitgespridche. Die Lésung kann nun freilich der
Taktik Jesu wegen nicht erzwungen werden, denn Jesus gibt
seine personliche Meinung iiber sich selbst nie preis. Dies ge-
lingt ihm, ohne dall er die Diskussion meidet, mit den eben
besprochenen Mitteln, obschon die er6ffnenden Fragen der
Gegner auf die Deklaration oder dann auf die Dementierung
des Messiasanspruches dringen. Man denke an Mark. 11, 28:
tic ool &uwkev TV ¢Fouciav tavtnv;, oder Mark. 12, 14: oidauev
&1 ... o0 péher oo mepi oddevog” oder an den deutlichsten Aus-
druck der quilenden Ungewillheit iiber die Bedeutung Jesu:
die Zeichenforderung, Mark 8, 11. Auch unser Wort kreist um
die Frage des eschatologischen Heilsbringers. Nehmen wir eine
Vorfrage der Gegner an, sie miillte etwa gelautet haben: «Du
lehrst doch auch, dafl der Messias Davids Sohn ist?» oder

32 Thenso Mark. 2,9: eimelv 7@ wapohuTik® .. ... fj eimelv- Eyepe.

33 M. Albertz, op. cit., S. 73; vgl. Mark. 2, 25!

32 Man denke an Jesu Wort Mark. 2,17; Es ist ein Unsinn, wenn Ge-
sunde den Arzt rufen, wenn Hochzeitsleute fasten (2, 19); weitere Beispiele
bei M. Albertz, S. 70.
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dhnlich. Der Sinn dieser Verfiihrerfrage ist klar, und zwar
unabhéingig davon, ob man annimmt, den Gegnern sei die Ab-
kunft Jesu bekannt oder unbekannt gewesen. Im ersten Fall
liegt die Provokation Jesu auf der Hand; man erwartete die
Antwort: «Natiirlich lehre ich das...» Im anderen Fall er-
hofften die Gegner ein offentliches Dementi des Messiasan-
spruchs, denn der Messias mulite ja nach den Schriften Davi-
dide sein. Dall aber die Gegner nicht direkt fragen: «Bist du
es...?», ist auf Grund der restlichen Ueberlieferung Kklar,
wollen sie doch vor dem Volk ihre Unsicherheit verbergen.
Dafl sie scheinbar ganz unpersonlich einen biblischen Satz
anfithren, pafit ausgezeichnet zum Bild, das wir von ihnen
haben (vgl. etwa Mark. 12, 18 {.).

5. Der Zweck des Jesuswortes. Supponieren wir eine Vor-
frage der Gegner, so kénnen wir nun zwanglos den Zweck —
mindestens den priméiren Zweck — des Jesuswortes eindeutig
bestimmen, und zwar in Parallele zu anderen Streitfragen. Die
Schriftgelehrten wollen Jesus versuchen. Jede Antwort Jesu,
ein Ja sowohl als ein Nein, gefihrdet Jesus. Ein Ja, weil es
zur weiteren Frage, zur Prézisierung der messianischen
Frage, dringte. Ein Nein, weil sich dann Jesus verleugnet
hiitte. Es ist genau dieselbe Situation wie bei der Vollmachts-
frage, wo jede Antwort (Vollmacht von Gott oder von Men-
schen) verhiéngnisvoll war. s ist wiederum dieselbe Lage, wie
die Steuerfrage sie schafft, wo das Ja wie das Nein zum Caesar
bedenklich scheint. Nun ist ja anderseits das Auffallende, dafl
die Antworten Jesu jeweils zwar sinnreich, aber doch genau
genommen gar keine eigentlichen Antworten sind. Es sind
Gegenfragen oder Sentenzen, denen alle Eindeutigkeit abgeht,
denken wir blof} an das oft miBhandelte «Gebt dem Kaiser, was
des Kaisers...» oder an die exegetische Crux von Mark. 2,9 {.
Auch Jesu Wort zum Davidssohn enthilt keine betont lehrhafte
Zuspitzung, sondern hat seinen Zweck in der Abwehr einer
verfithrerischen Zumutung.

Dafl dem so ist, legt die Tatsache nahe, dafl Jesus seine
Gegner mit ihren eigenen Waffen zu schlagen pflegt. Er geht
durchaus auf die Argumente der Angreifer ein. Aber sein Ziel
ist der Abbruch der Diskussion. Ein Riickzug kommt nicht in
Frage; er ist Sache der Gegner. Um ihn herbeizufiihren, wen-
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det Jesus den gegen ihn gerichteten Spiel}. plotzlich gegen die
Gegner. Das geschieht bei der Vollmachtsfrage (die Stellung zu
Johannes!), es ist der Fall bei der Steuerfrage (Anforderung
eines Geldstiickes mit der Gegenfrage), es geschieht aber auch
bei der Davidssohnsfrage (biblischer Beweis), und die Bei-
spiele liefen sich noch vermehren. Hauptsache — und damit
auch die Hauptsache unseres Textes! — ist die Abwehr, der
Riickzug der Gegner.

Damit ist allerdings gegeben, dafl Jesus sich nicht positiv
zum Thema «Messiasy dullert. Er halt sich ja auch personlich
zuriick und erwihnt nur die Aussage Davids. Die Schriftge-
lehrten sollen angesichts des autoritativen Davidswortes ihre
Initiative zuriickziehen. Das ist der urspriingliche Sinn des
Jesuswortes. ‘ , .

Unser Text liefert demnach keinen Beitrag zur Theologie
des Neuen Testamentes, ganz abgesehen davon, dafl es auch
Jesus kaum entgehen konnte, wie wenig sein Argument geeig-
net war, die ganze alttestamentliche Hoffnung auf den Davids-
sohn einfach abzubauen; so J. Schniewind. *® Und doch macht
uns der Text auf einige Wesensziige Jesu aufmerksam, die
wir nicht iibergehen kénnen. Die Schriftgelehrten kleiden ihre
Fragen nach der Bedeutung Jesu in dogmatische Erwigungen.
Jesus aber ist nie und nimmer Gegenstand theologischer Be-
weisfiihrung. Die Diskussion #ber Jesus kann nicht die Basis
des Gesprichs bilden. Darum lafit Jesus, der Herr der Heiligen
Schrift, diese theoretisierenden Argumentationen in sich sel-
ber einstiirzen, indem er Schriftaussage gegen Schriftaussage
stellt. Das Geheimnis des Messias entzieht sich dem Denken
der Schriftgelehrten; es fordert die Begegnung Jesu mit dem
wahrhaften, das heillt bulifertigen Menschen. Wo dieser hilfe-
suchend vor Jesus tritt und sein vi¢ Aavid, é\énodév pue (Mark.
10, 48) ruft, da 148t es sich derselbe Jesus gefallen, Davidssohn
genannt zu werden?®®, denn nur hier ist der Zeitpunkt, der

3 J. Schniewind, op. cit. S. 154.

3¢ Das Streitgespriich' ither den Davidssohn widerspricht keineswegs
dieser mehrfach und zuverlissig (am eindriicklichsten an der zitierten
Stelle Mark. 10,47 f. parr.) bezeugten Anrede. Das Wiirdepriidikat vidg
Aavid wird hier und dort grundverschieden verwendet: von den «Stillen im
Land» als Ausdruck ihres Glaubens, von Jesu Gegnern zur Tarnung ihres
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koupdg, gekommen, wo die Verheillungen, die den Messias um-
geben, wirklich werden nach dem Wort Jesu: «Dein Glaube
hat dich gerettety (Mark. 10, 52).

6. Die Ueberlieferung des Streitgesprdchs. Eine hypotheti-
sche Urform unserer Perikope hat uns dazu gedient, den Text
zu erforschen. LiBt sich aber erkliren, wie aus dieser Ur-
form die iiberlieferte verkiirzte entstanden wire? Diese schwie-
rige Frage kann man nur zu beantworten suchen, indem man
sich die praktischen Bediirfnisse der Urgemeinde vergegen-
wartigt. '

Die Urform driickte klarer als die uns iiberlieferte Gestalt
das eigentliche Thema des Gespriichs aus, ndmlich in der ein-
leitenden Frage der Schriftgelehrten, ob der Messias Davids
Sohn sei. Doch fand gerade daran das Interesse der Gemeinde
keine Nahrung. Hingegen erkannte sie ihr eigenes Bekenntnis
zum Kyrios wieder im Schriftbeweis Jesu, und so wurde un-
sere Perikope zu einer Wiirdeaussage. Der Davidssohn ist ja
inzwischen zu einem fast entbehrlichen Priédikat geworden;
der himmlische Kyrios hingegen falit alle Aussagen iiber Je-
sus zusammen. Aus diesem Grund konnte es leicht geschehen,
daB die Vorfrage der Gegner wegfiel. Die Perikope gewann
dadurch zweifellos an Gehalt, wie uns die meisten Exegeten
unserer Stelle beweisen, indem sie die Pointe im Sinn der Ur-
gemeinde setzen. Es scheint aber, dafl dieser theologische Ge-
halt nicht auf Jesus selber zuriickgeht, womit alle die Exegeten
recht behalten, die mit zum Teil einleuchtenden Griinden unser
Wort fiir unecht hielten. ** Aber das kann sich eben nur auf
die sekundédre theologische Nuancierung beziehen, wihrend
uns, wie wir zu zeigen versuchten, der Stoff selbst auf die
Kampfestaktik des historischen Jesus weist. Wir sind der Ge-
meinde dankbar, daB sie — aus Ehrfurcht vor der Ueberliefe-

Zweifels, Daher der Wechsel in der Haltung Jesu. Herr Prof. Dr. K. L.
Schmidt macht mich auf eine wichtige Parallele aufmerksam: einerseits er-
klirt Jesus: «Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich...>» (Matth. 12,30 =
Luk. 11, 23), anderseits: «Wer nicht wider uns ist, der ist fiir uns» (Mark.
9,40 = Luk. 9, 50). Auch hier entscheidet die Situation und der Adressat des
Wortes. :

37 Dazu gehort der schon erwihnte B.IH. Branscomb, der ein guter
Zeuge dafiir ist, daB das Jesuswort, schon weil Ps. 110 zitiert war, in der
Urchristenheit neue Aktualitiit erhalten mufite. Vgl. Anm. 15.
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rung oder auch aus Unbeholfenheit — dieses schlichte und
episodische Bild nicht bis zur Unkenntlichkeit verwischt hat,
das uns den Fleischgewordenen als wirklichen Menschen be-

zeugt.
Ziirich. Robert Paul Gagyg.

Neuentdecktes Textmaterial zur Vetus Syra.

In der Forschungsarbeit der syrischen Versionen des Neuen
Testaments nimmt die altsyrische Uebersetzung eine sehr
merkwiirdige Stellung ein. Einerseits hat man frith die Bedeu-
tung der beiden altsyrischen Evangelienhandschriften erkannt,
so dafl beide Alt-Syrer allgemeines Aufsehen erregen und das
Objekt einer breiten Diskussion werden konnten. Unter den
Versionen behandelte man die altsyrischen Handschriften ge-
wohnlich an erster Stelle; und in der gelehrten Arbeit wurden
sie ein Gegenstand umfangreicher Literatur. Anderseits ist es
wieder unglaublich, wie gering eigentlich das Interesse diesem
ebenso reizvollen wie wichtigen Gebiete gegeniiber war,
trotz der Masse von Artikeln und Abhandlungen. Verschiedene
hochst tiberraschende Momente stellen die Geschichte der Un-
tersuchung in ein sonderbares Licht. Ueberraschend ist es, wie
kiihn Burkitt operieren konnte. Wie bekannt brandmarkte Bur-
kitt die beiden Alt-Syrer als Evangelientexte, die einfach alt-
modisch sind und als solche bald vergessen wurden, so dal sie
in der textgeschichtlichen Entwicklung in Syrien und Meso-
potamien iiberhaupt keine Rolle gespielt haben *, denn der Weg
muflte ja gerdumt werden fiir den Siegeszug der Pesitta und
ihre Rolle in der Textgeschichte des syrischen NTs.? Burkitt
bemerkte es gar nicht — auch nicht 30 Jahre spiter * —, daf}
er seinen Bau so gewaltig und gefihrlich hoch konstruiert
hatte und dabei vergall, die dementsprechende Unterlage aus-
zubauen, um fiir eine so hohe Last ein tragféhiges Fundament
zu schaffen. Und nicht weniger iiberraschend ist die Tatsache,

1 F. C. Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe (Cambridge, 1904) II, 165.

2 jbid. 161.

3 Syriac-speaking Christianity, Cambridge Ancient History (Cambridge,
1939) XII, 492 sqq. :
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