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Theologische Zeitschrift

6. Jahrgang Heft 5 September/Qktober 1950

Mythos im Neuen Testament.

Vortrag in der Theologenschaft der Universitit Basel
am 28. Juni 1950.

I.

Das Problem des Mythos im Neuen Testament ist in der
heutigen theologischen Diskussion aktuell geworden durch
Rudolf Bultmanns Forderung auf Entmythologisierung des
Neuen Testaments, die er 1941 in seinem Aufsatz «Neues Te-
stament und Mythologie» erhob. Dieser Aufsatz, zunichst fast
nur in Deutschland bekannt geworden, fiihrte dort wahrend
des Krieges zu einer lebhaften, weitgehend in kleinem Kreise
gefiihrten Diskussion und ist erst jetzt auch weiteren Kreisen
durch seine Verdffentlichung in dem diese Diskussion sam-
melnden Band «Kerygma und Mythusy» bekannt geworden.*
Das Problem selber ist aber nicht neu. Seit D. F. Strauf3 hat
man den Begriff des Mythos zur Erkldarung der nicht einfach
immanent geschichtlichen, iibernatiirlichen Ziige der evange-
lischen Erzédhlung gebraucht, und mit fortschreitender reli-
gionsgeschichtlicher Arbeit hat man mehr und mehr erkannt,
daf} die nt.lichen Schriftsteller fiir die Darstellung ihrer Chri-
stusverkiindigung die verschiedenartigsten mythischen Vor-

1 R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der
Entmythologisierung der nt.lichen Verkiindigung (= Offenbarung und
Heilsgeschehen, Beitrige zur Ev. Theol. Bd.7, 1941, 27{f.). Wieder ab-
gedruckt in H. W. Bartsch, Kerygma und Mythos, ein theologisches Ge-
spriich mit Beitrigen von R.Bultmann, G.Harbsmeier, F.Hochgrebe,
E. Lohmeyer, P.Olivier, H.Sauter, J.Schniewind, F.K.Schumann, J.B.
Soucek, H. Thielicke, Hamburg, Evang, Verlag Reich und Heidrich, 1948,
15 ff. (danach im Folgenden zitiert). Bultmann hat seine Gedanken in-
zwischen weitergefiihrt in folgenden Arbeiten: Theologie des NTs, 1. Lief,,
Tiibingen, Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1948 (bes. § 33); Das Ur-
christentum im Rahmen der antiken Religionen, Ziirich, Artemis-Verlag,
1949, 200 ff.; Das Problem der Hermeneutik, Ztschr. f, Theol. u. Kirche 47,
1950, 47 ff.; Das Problem des Verhiltnisses von Theologie und Verkiindi-
gung im NT, Aux Sources de la Tradition Chrétienne, Mélanges offerts
a M. Goguel, 1950, 32 ff.
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322 W. G. Kiimmel, Mythos im Neuen Testament

stellungen ihrer Umwelt verwenden. Diese Erkenntnis von der
Verwertung mythischer Stoffe und Vorstellungen in der Bibel
und damit auch im NT bildet ja nur einen Sonderfall der Ein-
sicht, die sich seit der Wandlung des modernen Weltbildes
durch Kopernikus und seit der historischen Kritik der Auf-
klirung durchgesetzt hat, dafl die Bibel und damit auch das
NT eine Fiille von Vorstellungen und Denkformen verwendet,
die mit unserm Weltbild nicht {ibereinstimmen und uns darum
unwahrscheinlich oder unmdéglich vorkommen. Die wissen-
schaftliche Theologie aller Richtungen hat darum seit langem
an diesen antiken Vorstellungsformen des NTs Kritik geiibt,
meistens freilich in der Form, dafl man Anstéfe oder Unwahr-
scheinlichkeiten stillschweigend eliminierte, ohne sich dariiber
immer voll im klaren zu sein. Unterschiede bestanden freilich
in der Frage, wie weit man bei dieser Eliminierung der Vor-
stellungen des antiken Weltbildes gehen diirfe; aber iiber die
Notwendigkeit von Abstrichen an diesen Vorstellungen bestand
ein Einverstindnis, von den Vertretern des strengsten Bibli-
zismus abgesehen. Weder die Exegeten noch die Dogmatiker
haben dabei im allgemeinen die Frage ernsthaft gestellt, wie
weit man bei dieser Eliminierung der Vorstellungsformen des
antiken Weltbildes iiberhaupt gehen diirfe, ohne die Substanz
der nt.lichen Verkiindigung zu gefihrden.

Inzwischen hatte die Neubesinnung der protestantischen
Theologie seit dem ersten Weltkrieg weite Kreise von Theo-
logen davon iiberzeugt, dafl die Aufgabe der Exegese nicht mit
der Aufdeckung zeitgeschichtlicher Zusammenhénge und der
Feststellung historischer Gegebenheiten erledigt sei, sondern
dafl die Aufgabe vielmehr darin bestehe, den aus seiner Zeit
erklidrten Text in seinem sachlichen Sinn zu verstehen und
diesen sachlichen Sinn dem Leser von heute verstindlich nahe-
zubringen. Man hatte gelernt, die Worte der nt.lichen Schrift-
steller wieder als Gotteswort an uns anzusehen. Zugleich aber
hatte die weitergehende religionsgeschichtliche Forschung, be-
sonders durch den Nachweis der gnostischen Ziige in einem
wesentlichen Teil der ntlichen Verkiindigung, die Zeitbe-
dingtheit der gesamten nt.lichen Vorstellungsformen noch we-
sentlich stérker zu erkennen gelehrt und eingesehen, daf} die
dltere religionsgeschichtliche Betrachtung des NTs noch viel
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zu wenig auf die zeitgebundenen Formen gerade auch der nt.-
lichen Erlosungsvorstellungen geachtet hatte. Und schliefBlich
hatte die Erfahrung des Predigers und Seelsorgers viele
Theologen dariiber belehrt, dafl der heutige Mensch mit der
Verkiindigung des Evangeliums nicht erreicht werden kénne,
wenn man ihm die Botschaft der Bibel in den biblischen Vor-
stellungsformen weitersagt, die er nicht kennt, und um deren
Verstéindnis er sich auch nicht bemiihen will.

Auf diesem Hintergrund ist Bultmanns Forderung der vél-
ligen Entmythologisierung des Neuen Testaments zu begrei-
fen. Bultmann weill als sorgfiiltiger Exeget um die zeitge-
schichtliche Bedingtheit der nt.lichen Vorstellungswelt und
Sprache und will trotzdem die Botschaft des NTs dem Men-
schen von heute verstéindlich machen. Er geht dabei aus von
der Feststellung, dall dem Menschen von heute das mythische
Welthild der Antike mit der dreistéckigen Welt, der Annahme
der Wirkung iibernatiirlicher Wesen, der Erwartung eines be-
vorstehenden Weltendes ebenso unverstindlich sei wie die
mythologische Rede von der Sendung des préexistenten Gottes-
sohnes, der Siindensiihne durch den Tod Jesu, der Auferste-
hung und Erhéhung des Gekreuzigten, der Erwartung des
Weltgerichts. Diese fiir uns heutige Menschen durch unser
abweichendes Weltbild erledigten mythischen Vorstellungen
dtirfe man dem Menschen von heute nicht zumuten. Will man
ihm trotzdem die Verkiindigung des NTs als fiir ihn mal-
gebend nahebringen, so mufl man das NT entmythologisieren.
Bultmann behauptet nun, dafl der Mythos seinem Wesen nach
selber auf diese Aufgabe hinweise, weil er nicht ein objektives
Weltbild geben wolle, vielmehr ausdriicken will, «wie der
Mensch sich selbst in seiner Welt verstehty; und Bultmann
zieht daraus die Folgerung: «der Mythus will nicht kosmo-
logisch, sondern anthropologisch — besser: existential inter-
pretiert werdeny.? Es ist darum nicht Bultmanns Absicht, in
der Weise der #lteren liberalen Theologie das NT durch Aus-
scheidung uns anstofiger Stiicke ertrdglich zu machen, es
durch Abstriche zu modernisieren; sondern er will die mytho-
logische Rede des NT's durch Herausstellung ihres eigentlichen

2 Kerygma und Mythos, 23.
21*%
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Sinnes dem modernen Menschen in ihrer Intention zuginglich
machen und fragt darum: «Kann es eine entmythologisierende
Interpretation geben, die die Wahrheit des Kerygmas als
Kerygmas fiir den nicht mythologisch denkenden Menschen
aufdeckt?» * Und Bultmanns weiteres Bemiihen geht nun dar-
um, den Nachweis zu fiihren, dafl die Verkiindigung des NT's
auch dort, wo vom Heilsgeschehen die Rede ist, als Aufdeckung
der wirklichen Existenz des Menschen interpretiert werden
kann und muf}, ohne dall «ein mythologischer Resty bleibt.?*

Um diese These hat sich nun eine heftige Diskussion ent-
sponnen, bei der eigentiimlicherweise die Systematiker (Ali-
haus, K. Barth, E. Brunner in ihren Dogmatiken, Thielicke
und Prenter in Aufsétzen) stiirker eingegriffen haben als die
Neutestamentler (von denen besonders zu nennen sind Schnie-
wind, Oepke, Cullmann, E. Schweizer).® Uebersieht man diese
Auseinandersetzung, so kann keine Frage sein, dal man sehr
oft aneinander vorbeigeredet hat, weil man ganz verschiedene
Begriffe von Mythos und Mythologie verwandte. Es ist darum
unumginglich, dall man deutlich sagt, was man unter Mythos
versteht, ehe man die Frage zu beantworten sucht, ob Bult-
manns Forderung einer villigen Entmythologisierung des N'T's
berechtigt und durchfiihrbar ist.

Bultmann selber hat den Begriff des Mythos religionsge-
schichtlich definiert und als mythologisch bezeichnet «die Vor-
stellungsweise, in der das Unweltliche, Gottliche als Welt-
liches, Menschliches, das Jenseitige als Diesseitiges erscheinty.®
Es ergibt sich aus dieser Definition ebenso wie aus der Be-
schreibung dessen, was Bultmann als mythologische Ziige des

3 A.a.0,27. t A a 0,52

5 P. Althaus, Die christliche Wahrheit I, 1947, 208 f.; K. Barth, Kirch-
liche Dogmatik IIT 2, 1948, 531 {f.; E. Brunner, Dogmatik II, 1950, 211 {f,,
311 ff.; H. Thielicke, Kerygma und Mythos, 171 ff.; R. Prenter, Rev. de Théol.
et de Philos., N.S. 35, 1947, 49 ff.; J.Schniewind, Kerygma und Mythos,
80 ff.; A. Oepke, Geschichtliche und {ibergeschichtliche Schriftauslegung,
21947, 56 ff.; O. Cullmann, Christus und die Zeit, 1946, 23 ff.; E. Schweizer,
Mélanges Goguel (s. Anm.1), 228 ff.; A. N. Wilder, Mythology and the New
Testament. A review of Kerygma and Mythos, Journ. of Bibl. Lit. 69, 1950,
113 ff. Vgl. auch meine fritheren Ausfiihrungen in den Conjectanea Neo-
testamentica XI, 1947, 109 ff.

¢ Kerygma und Mythos, 23 Anm. 2.
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NTs ansieht?, dafl Bultmann den Begriff so weit falit, daB er
sowohl die Vorstellungsformen des antiken Welthildes wie die
im besonderen Sinne religiosen Heilsaussagen des NTs um-
faft. Diese Ausweitung des Mythosbegriffs ist schon von An-
fang der Auseinandersetzung an mit Recht kritisiert worden *;
denn diese Ausweitung bringt es unausweichlich mit sich,
dal unter das Urteil «der Mythos ist dem heutigen Menschen
nicht zumutbary schon ex definitione nicht nur die Formen
des antiken Weltbildes (dreistéckige Welt, Aufstieg zum Him-
mel, Herabkunft vom Himmel, Dimonenglaube usw.) fallen,
sondern auch die Anwendung mythischer Vorstellungen vom
Erloser und dogmatische Aussagen wie die vom Siihnetod
Christi usw. Damit aber sind von vorneherein zwei Dinge ver-
kniipft, die zwar zusammengehoren, aber nicht identisch sind,
und E. Brunner hat mit Recht geurteilt: «Neu ist nun aber die
Ausdehnung, die Bultmann dem Begriff des Mythischen gibt,
neu ist vor allem — und das ist auch wohl der schwache
Punkt des Bultmannschen Gedankens — die Verquickung der
beiden Fragen: Mythos und Weltbild.» ®* Dal} die Vorstellungs-
formen des antiken Weltbildes fiir uns erledigt sind und nur
noch in bildlicher Weise gebraucht werden konnen, ist ja unbe-
zweifelbar. Und ebenso ist selbstverstindlich, dafl die mytho-
logischen Aussagen des NTs auch in den Vorstellungsformen
des antiken Weltbildes ausgedriickt werden. Aber das Wesent-
liche an diesen mythologischen Aussagen ist, daf} sie von dem
Handeln Gottes oder gottlicher Gestalten im Rahmen der sicht-
baren Welt, von Raum und Zeit dieser Welt reden, und zwar
von einem Handeln, das fiir das Sein des Menschen wesentlich
ist. Mythos ist also Gottergeschichte; er berichtet vom Handeln
und Leiden gottlicher Wesen in der den Sinnen zuginglichen
oder wenigstens moglicherweise zuginglichen Welt von Raum
und Zeit. Mythos ist daher seinem Wesen nach eine religitse
Aussageform und nicht eine ausgefiihrte Weltanschauung.
Und die Frage, um die es bei der Auseinandersetzung um die
Entmythologisierung des NTs gehen muf, ist nicht, ob das NT
einen Mythos verkiindet, sondern ob und wie weit das NT

A8 0,161 8 P. Althaus, Theol. Lit, Ztg. 67, 1942, 340.
% A, Anm. 5 a. 0., 312.
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seine Botschaft von Gottes Heilshandeln in die Sprache des
Mythos kleidet, und ob und wie weit diese Sprache sachgemél
und notwendig oder ablésbar ist. -

11.

Wir stellen also zunichst die Frage: Gibt es Mythos im NT?
Das ist immer wieder bestritten worden, weil «in der Bibel von
Anfang bis zu Ende der Bericht und die Voraussage von Tat-
sacheny steht '°; und selbst Schniewind, der in der Auseinan-
dersetzung mit Bultmann durchaus den Begriff der Mythologie
aufnimmt, behauptet, «daf iiberall, wo man fragt, was mit den
Aussagen des NT eigentlich gemeint ist, der Schein des My-
thologischen weithin schwindet».* Demgegeniiber ist aber
leicht festzustellen, dafl das NT an vielen einzelnen Punkten
ebenso wie in ganzen Vorstellungsreihen mythologische Spra-
che spricht. Das soll zunéchst beispielhaft an zwei verschie-
denen Ausprigungen des christologischen Mythus nachge-
wiesen werden.

a) Phil. 2, 5 ff. erzdhlt in hymnischer Form von einer Ge-
stalt, die in gottlicher Erscheinungsform war, aber dieses Gott-
gleich-Sein nicht ausniitzte, sondern diese Erscheinungsform
aufgab und herabstieg bis zur Wirkungsform eines Menschen,
ja noch weiter bis zum Erleiden des Kreuzestodes; dieses er-
niedrigte gottliche Wesen hat Gott in eine Wiirde erhght, die
iiber seine einstige Wiirde hinausgeht, und darum sind diesem
Kyrios alle Geisterwesen in allen Teilen der Welt unterworfen
oder sollen ihm noch unterworfen werden, was Gottes Herr-
lichkeit fordern mufl. Die Einzelheiten der Auslegung dieses
Christushymnus sind umstritten. Es ist unsicher, ob dieser
Hymnus von Paulus formuliert oder mit geringen Zusitzen
iibernommen ist*?; es ist unsicher, ob der seltene Ausdruck
¢er hielt es nicht fiir einen Raub» von einem Entscheidungs-
kampf des in Gottes Erscheinungsform befindlichen Wesens
redet, ob es sich das Gott-gleich-Sein erst aneignen solle, wie

10 @G, Stdhlin, ThWbzNT IV, 1942, 801. 11 Kerygma und Mythos, 129.

12 Tiir die erstgenannte (wohl richtigere) Anschauung vgl. M. Dibelius,
An die Thessalonicher I II, An die Philipper, #1937, 73; fiir die zweite An-
schauung vgl. E. Lohmeyer, Kyrios Jesus, Sitzungsber. d. Heid. Ak. d.
Wiss., Phil.-hist. K1. 1927/28, 4.
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es der Teufel oder Adam einst wollte, oder ob einfach davon
gesprochen wird, dal} der in gottlicher (zestalt Befindliche sich
um diese Gottlichkeit nicht kiimmerte und die Wirklichkeit der
Erniedrigung ergriff **; man hat sogar die These vertreten,
daly die Erniedrigung hier von der géttlichen Bedeutung dieser
Gestalt gefordert sei, die «wie ein Menschy, d. h. als der Him-
melsmensch oder «Menschensohny bezeichnet werde *, was
freilich duflerst unwahrscheinlich ist. Es kann daher fraglich
sein, ob der Mythos von einem vorgeschichtlichen Entschei-
dungskampfe des dann Mensch Gewordenen als Gegensatz zum
miligliickten Gott-gleich-sein-Wollen des Teufels hier erwéhnt
oder vorausgesetzt werde, und ob der Mythos vom «Himmels-
menscheny hier direkt genannt sei. Man kann also dariiber
streiten, ob mehr oder weniger an mythologischen Vorstellun-
gen sich im Text findet, obwohl eine niichterne geschichtliche
Exegese schwerlich ein Interesse daran haben kann, moéglichst
viele mythologische Vorstellungen in den Text hineinzulesen.
Aber es kann keine Frage sein, dal in dem Hymnus in mytho-
logischer Sprache von dem Herabstieg eines himmlischen We-
sens auf die Erde und von seiner folgenden Erhéhung in den
hiochsten Himmel und der Unterwerfung aller Michte unter
dieses hochste Himmelswesen durch Gott die Rede ist. Und
diese mythologische Rede ist dadurch ausgezeichnet, dall ein
Teil dieses in mythologischer Sprache geschilderten Gesche-
hens, namlich die Annahme der Menschengestalt und die Er-
niedrigung zum Kreuz, in der Geschichte, in Raum und Zeit
festgelegt werden kann, da damit die Gestalt des Menschen
Jesus und sein Tod gemeint sind. Was sonst von diesem Wesen
berichtet wird, der Verzicht auf die gottliche Erscheinungs-
form und die Erhshung zur hochsten goéttlichen Wiirde, 1406t
sich dagegen in Raum und Zeit dieser Welt nicht festlegen,
obwohl von einem Geschehen in Raum und Zeit die Rede ist,
das mit dem geschichtlichen Geschehen untrennbar verbunden
ist und nur mit ihm zusammen ein Ganzes bildet.

13 Das zuerst genannte Verstindnis wird z.B. vertreten von E. Loh-
meyer, a.a. 0., 24; J. Hering, Die biblischen Grundlagen des christlichen
Humanismus, 1946, 6; E. Stauffer, Theologie des NTs, 1948, Anm. 369. Da-
gegen z.B. M. Dibelius, a.a. 0., 75 ff.; W. Foerster, ThWbzNT I, 1933, 473.

1 E. Lohmeyer, a.a.0., 40 ff.; J. Hering, a.a.0., 5f,, 341
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Diese mythologische Rede stellt also zweifellos eine Deu-
tung der geschichtlichen Person Jesu und ihres Todes dar,
ist also durch die Uebertragung auf den Menschen Jesus zu
einem Teil historisiert, bleibt aber trotzdem zweifellos Mythos.
Und es ist auch ganz zweifellos, daf diese mythologische Deu-
tung der Person Jesu den im Orient verbreiteten Mythos vom
herabsteigenden Erloser verwertet, den das Judentum bereits
aufgenommen wund eschatologisch umgebildet hatte, und der
besonders in allen Formen der Gnosis eine zentrale Rolle
spielt. * Ist es nun reine Willkiir gewesen, daBl die Urkirche
diesen Mythos auf Jesus iibertragen hat? Das wird man
schwerlich behaupten konnen, wenn man sieht, dall hinter
dieser mythischen Schilderung zwei geschichtliche Voraus-
setzungen stehen, die schon ihrerseits mythischer Art sind.
Jesus selber hat sich als den kommenden Menschensohn be-
zeichnet und den Anspruch erhoben, dafl in seiner Person und
seinem Handeln und Lehren die erwartete endzeitliche Voll-
endung der Gottesherrschaft sich bereits in der Gegenwart ver-
wirkliche. Jesus hat also zur Deutung seiner Person die my-
thischen Vorstellungen des Judentums vom Himmelsmenschen
der Endzeit wie von der bevorstehenden Weltvollendung ver-
wandt. Und das bedeutet doch, dall Jesus selber mythische
Vorstellungen seiner Zeit verwertet hat, um dadurch die Be-
deutsamkeit seiner Person fiir seine Hoérer herauszustellen.
Die Anwendung des Mythos vom herabsteigenden Erléser auf
Jesus Christus durch Paulus in Phil. 2,5 ff. fiihrt also die
mythische Selbstdeutung Jesu fort. Und dazu kommt die Tat-
sache, dafl die Jiinger nach der Kreuzigung Jesu die Erfah-
rung gemacht zu haben behaupteten, dall der Gekreuzigte wirk-
lich von Gott aus dem Tode auferweckt worden sei und nun
als zu Gott erhhter himmlischer Herr der Gemeinde seiner
Glaubigen gegeniiberstehe. Diese in den mythischen Vorstel-
lungen der Auferweckung und Erh6hung ausgedriickte Glau-
bensiiberzeugung bestitigte den Jiingern den persoénlichen An-
spruch Jesu und veranlalite sie, den Tod des irdischen Jesus
in seiner gottlichen Bedeutsamkeit durch eben diesen Mythos
vom erhdéhten Herrn auszudriicken. Der in Phil. 2, 5 ff. ver-

15 M. Dibelius, a.a. 0, 80; R. Bultmann, Theologie des NTs, 174 {.
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wertete Mythos hat also geschichtlich eine doppelte Wurzel.
Und Paulus steht mit der Verwertung dieses Mythos keines-
wegs allein im NT. Mit demselben Mythos vom herabsteigenden
und aufsteigenden Erléser haben Johannes, der Epheser- und
der Hebriderbrief und die Pastoralbriefe die Gestalt Jesu ge-
deutet. ** Es handelt sich hier also zweifellos um einen Mythos,
dessen Wurzeln in die Grundlagen der nt.lichen Verkiindigung
zuriickreichen, und der auch infolge seiner groflen Verbrei-
tung im NT als zentral bezeichnet werden mul.

b) Dem mdochte ich die andersartige mythologische Schil-
derung 1. Petr. 3, 18 ff. gegeniiberstellen. Auch hier ist die Aus-
legung im Ganzen und Einzelnen sehr umstritten; die neuesten
Arbeiten (Reicke, Bieder, J. Jeremias) gehen im Wesentlichsten
auseinander. Fest steht, dal der Verfasser mit traditionellem
Formelmaterial arbeitet, und dall er dieses Material im Rah-
men der Parédnese zum Widerstand gegen Verfolgung und der
homiletischen Ausdeutung der Tauferfahrung einordnet *7; fest
steht auch, daBl von Christus Sterben fiir die Gottlosen und
Auferstehung ausgesagt wird, ebenso zum Schlufl des Ab-
schnittes Erhéhung und Unterwerfung der Geisterméchte.
Aber dariiber hinaus ist nun von Christus berichtet, dall er im
zeitlichen Zusammenhang mit Tod und Auferstehung*® den
Geistern im Gefingnis predigte, indem er zu ihnen ging; und
von diesen Geistern wird weiter gesagt, dal sie einst zur Zeit
des Noah, als die Arche gebaut wurde, ungehorsam gewesen
waren. Es ist durchaus unklar, wer mit diesen Geistern ge-
meint ist, und es ist nur eine, freilich sehr gut begriindete Hy-
pothese, dafl mit den «Geisterny die gefallenen Engelmichte
und die Zeitgenossen des Noah gemeint sind, die durch diese

18 F{ir Joh. vgl. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, 1941, pas-
sim; fiir Eph. vgl. H. Schlier, Christus und die Kirche im Epheserbrief,
1930; fiir Hebr. vgl. E. Kdsemann, Das wandernde Gottesvolk, 1938, 61 ff.;
fiir Past, vgl. H. Windisch, ZNW 34, 1935, 221 ff.

17 Den Nachweis der Verwendung traditioneller Formeln fiihrte R. Bult-
mann, Bekenntnis- und Liedfragmente im 1. Petrusbrief, Conjectanea Neo-
testamentica XI, 1947, 1ff.; gegen seine Rekonstruktion eines Hymnus
aus 1. Petr. 3, 18 ff. vgl. J. Jeremias, Zwischen Karfreitag und Ostern, ZNW
42, 1949, 194 ff. : '

18 Zu dieser Bedeutung von év & s. Bo Reicke, The Disobedient Spirits
and Christian Baptism, 1946, 103 ff.
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Engelmiichte verfiihrt worden waren; beide zusammen sind
wohl genannt als die hinter allem démonischen Geschehen auf
Erden wirksamen Michte. ** Diesen démonischsten aller ddmo-
nischen Michte hat Christus gepredigt. Nun ist nicht gesagt,
wo sich diese Geisterméchte im Geféingnis befinden; aber der
Gegensatz zur mythologischen Vorstellung von Henochs Ge-
richtspredigt gegeniiber den Geistermichten lifit es kaum zwei-
felhaft erscheinen, daf diese Michte in der Unterwelt gedacht
sind, dafl Christus also zu ihnen herabgestiegen ist.2?® Wir
haben hier also ziemlich sicher einen Hinweis auf den Herab-
stieg Christi in die Unterwelt; und es geht nicht an, zu be-
haupten, der Hadesaufenthalt Jesu habe hier «kein dogmati-
sches Kigengewichty, und darum entbehre «die Héllenfahrt,
von der das Symbol spricht, der biblischen Begriindungy. ** Die
Hadesfahrt Christi mit einem bestimmten Ziel, ndmlich der
Predigt an die «Geistery, ist hier gewill in parinetischem Zu-
sammenhang, aber doch als betonter Sachverhalt erwihnt. Und
es kann keine Frage sein, dall das wiederum eine mythologische
Vorstellung ist, die dem weit verbreiteten Vorstellungskreis
der Hadesfahrten gottlicher Gestalten entspricht. Nun hat der,
1. Petrusbrief freilich noch keine genaue Angabe dariiber ge-
geben, wo er sich zeitlich den Descensus eingeordnet denkt;
die im Apostolicum sich zeigende Kinordnung zwischen Be-
gritbnis und Auferstehung ist ja im 1. Petrusbrief keineswegs
angedeutet. Und doch zeigt sich hier deutlich eine starke Kr-
weiterung des dltesten Kerygmas, das Tod und Begribnis Jesu
einfach der Auferstehung und Erscheinung am 3. Tage gegen-
iiberstellt (1. Kor. 15,3 £.). Zwar begegnet schon friith die Vor-
stellung, dafl Christus als der wirklich Gestorbene bei den
Toten weilte (R6m. 10,7 «wer wird in die Unterwelt hinab-
steigen? das heilit Christus von den Toten herauffiihreny);
aber da bedeutet der Aufenthalt in der Unterwelt nichts als
die Realitdt des Todes. Der Mythos von der Hadesfahrt konnte
also an eine vorhandene Glaubensvorstellung ankniipfen, aber
er erweiterte sie spekulativ, ohne dafiir einen Anhalt an einem

1% S. den Nachweis bei Reicke, a.a. O., 52 ff.

20 8 J. Jeremias, a.a. 0., 196 {.

21 W, Bieder, Die Vorstellung von der Hoéllenfahrt Jesu Christi, 1949,
113, 129.
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geschichtlichen Faktum zu haben, wobei die Frage durchaus
offen bleiben mufB, was das urspriingliche Motiv dieser Er-
weiterung gewesen ist. Parallelen hat dieser Mythos im NT
aber kaum, wie Bieder iiberzeugend nachgewiesen hat (am
ehesten kime noch Joh. 5,25 in Frage: «es wird die Stunde
kommen und ist schon da, wenn die Toten die Stimme des
Gottessohnes horen werden und, wenn sie sie gehort haben,
leben werdeny; aber auch das ist ganz unsicher).

IIT.

Auf Grund dieser beiden Beispiele diirfte deutlich gewor-
den sein, dafl es nicht angeht, das Vorhandensein mythologi-
scher Vorstellungen und mythologischen Denkens im NT zu
bestreiten. Ja es wiire leicht, solche mythologischen Vorstel-
lungen auf den verschiedensten Gebieten aufzuweisen. Nun
entspricht ebenso zweifellos das Denken in mythologischen
Vorstellungen nicht unseren weltanschaulichen Voraussetzun-
gen, und darum erhebt sich unausweichlich die Frage, wie wir
uns gegeniiber diesen mythologischen Vorstellungen zu ver-
halten haben. Bultmanns Forderung geht dahin, daff das NT
durch existentiale Interpretation seiner objektivierenden my-
thologischen Vorstellungen entmythologisiert werden miisse,
und zwar darum, weil «die Kirche sich iiberhaupt erst wieder
in eine echte Diskussion mit dem Modernen bringen, ihn iiber-
haupt erst wieder echt anreden kann, wenn sie entschlossen
die Mythologie preisgibty.?® Bultmann fordert also die Ent-
mythologisierung aus missionarischen Griinden. Und Neuen-
schwander hat in seiner Dissertation iiber «Protestantische
Dogmatik der Gegenwart und das Problem der biblischen My-
thologiey ** behauptet, dall der Zusammenbruch der eschato-
logischen Naherwartung des Urchristentums erwiesen habe,
«daf} die mythologische Deutung der Zeit unsachgemifl war»,
und dafl darum mit der unvermeidlichen Enteschatologisierung
die Theologie auch <«das Vorstellungsmaterial der spétjiidi-
schen Mythologie ohne Vorbehalte preiszugebens» habe.

Demgegeniiber ist aber zu sagen, dafl das NT von einem

2 Kerygma und Mythos, 153.
23 7, Neuenschwander, Diss. Bern. 1949, 171. 174.



332 W. G. Kiimmel, Mythos im Neuen Testament

Handeln Gottes an einem bestimmten Punkt der Zeit redet,
und zwar von einem Handeln Gottes, das diese bestimmte ge-
schichtliche Zeit mit der erwarteten Endzeit in eine einmalige
und unauflésliche Verbindung setzt. Die Behauptung, daf
Gott an einem bestimmten Orte und zu einer bestimmten Zeit,
also im Rahmen von Zeit und Raum dieser Welt, ein fiir alle-
mal gehandelt hat, ist aber eine Behauptung, die ohne die
mythologische Vorstellungsform iiberhaupt nicht ausgespro-
chen werden kann. Bultmann bestreitet nun freilich den objek-
tiven Charakter des Heilsgeschehens: «So wird die Frage
dringlich, ob die mythologische Rede nicht einfach den Sinn
hat, die Bedeutsamlkeit der historischen Gestalt Jesu und seiner
Geschichte, namlich ihre Bedeutung als Heilsgestalt und Heils-
geschehen zum Ausdruck zu bringen. Darin hitte sie ihren
Sinn, und ihr objektivierender Vorstellungsgehalt wire preis-
zugebeny. ** Bultmann kann das aber nur darum tun, weil er
den Begriff der Heilsgeschichte ins Zeitlose umdeutet: das
Kreuz als Heilsgeschehen «ist nicht ein Ereignis der Vergan-
genheit, auf das man zuriickblickt; sondern es ist das eschato-
logische Ereignis in der Zeit und jenseits der Zeit, sofern es,
in seiner Bedeutsamkeit verstanden und d. h. fiir den Glauben,
stets Gegenwart isty.* Hier ist Eschatologie nicht Endge-
schichte in der Zeit, sondern die Deutung der Gegenwart als
Entscheidungszeit im Zusammenhang mit der Deutung einer
bestimmten Vergangenheit als von zeitloser Bedeutung. Und
das heilit ja, daBl das Heilsgeschehen als zeitliches Ereignis
eliminiert wird: «Was sich in diesen Phénomenen [Christus-
geschehen, Kerygma, Glaube, Gemeinde] viv, d. h. jeweils in
bestimmten Punkten des Zeitverlaufs ereignet, das ist — im
Glauben verstanden — kein Zeitgeschehen mehr, weshalb denn
auch alle einzelnen viv sub specie des Glaubens im Grunde
ein vOv sind, das des m\fjpwpa To0 Xpévous. ?* Mit dieser Beseiti-
gung des zeitlichen Heilsgeschehens ist aber das nt.liche Ke-
rygma in seinem Kern getroffen. Es wird ein «mythologischer
Resty eliminiert, der unaufgebbar ist. Das einmalige Handeln
Gottes in der Zeit, von dem der Glaube im Anschlufl an das
NT weil}, wird auch durch die Verkiindigung an den Men-

24 Kerygma und Mythos, 44. % A.a. 0O, 46. 26 A, a. 0. 146.
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schen von heute, die es als Tat Gottes dem Menschen von
heute bekennt, nicht zeitlos. E. Brunner sagt darum mit Recht:
«Dall es einen Punkt in diesem geschichtlichen Kontinuum
gibt, von dem es gilt, dall er zugleich historisches Faktum und
Gottes personale Selbstoffenbarung ist — das ist gerade die
Torheit und das Aergernis des KEvangeliums und also das
Entscheidende.» 2 Von dem endzeitlichen Handeln Gottes in
der Zeit kann man in der Tat nicht ohne mythologische Rede-
form reden, weil die nt.liche Heilsverkiindigung von der ein-
maligen, von der Schopfung zur eschatologischen Vollendung
fiihrenden Zeitlinie nicht ablésbar ist. Das NT behauptet wirk-
lich, dall das Ungegenstindliche in dieser bestimmten Ge-
schichte gegenstéindlich geworden ist, und diese Behauptung
ist zwar die Glaubensdeutung eines geschichtlichen Sachver-
halts, aber eine Glaubensdeutung, die die geschichtliche Kin-
maligkeit dieses Sachverhalts voraussetzt und bendétigt. Dar-
um ist eine vollige Entmythologisierung des NTs nicht mdg-
lich, und es muf} dem modernen Menschen das Aergernis der
mythologischen Rede des NTs zugemutet werden, wenn er
iiberhaupt der Offenbarung Gottes in Jesus Christus begegnen
soll. Die Rede von Gottes innerweltlichem Handeln in Raum
und Zeit mufi festgehalten werden, die Gemeinde «denkt von
den Heilsereignissen her zum Menschen hin, nicht umge-
kehrty. *® Nicht das antike Weltbild, aber die Rede von Got-
tes immanentem Handeln in Jesus Christus als von einem dem
Glauben feststehenden wirklichen Geschehen kann nicht auf-
gegeben werden, und darum ist die mythologische Rede im
NT zentral und unentbehrlich.

IV.

Aber wir miissen uns dariiber klar sein, dall die mytho-
logische Rede nicht nur in den Voraussetzungen des antiken
Weltbildes sich vollzieht, sondern wie alles menschliche Reden
von Gottes Tun unvollkommen ist. Und darum miissen wir
uns bei der Weitergabe der nt.lichen Botschaft immer wieder
darauf besinnen, ob alle mythologischen Redeformen des NT's
sachgemidll und unentbehrlich sind. Solche Besinnung darf

277 A, Anm. 5 a. 0., 315. 28 E. Schweizer, a. Anm. 5 a. 0., 232.
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aber nicht ausgehen von den weltanschaulichen Anstéfen des
modernen Menschen, sondern mull ausgehen von der Besin-
nung auf das nt.liche Kerygma selbst, wie Thielicke richtig
gefordert hat: «Es mull unterschieden werden zwischen den-
jenigen Mythen, die unablésbhare Ausdrucksform transzendenter
Inhalte sind, und andererseits zwischen denjenigen, die nur
legendédre Ausschmiickung oder religionsgeschichtliche Wu-
cherung sind.» * Mythenkritik ist darum die Aufgabe einer
ihren Auftrag ernstnehmenden Exegese.

Von hier aus diirfte es einsichtig sein, daf} der Mythos vom
Herabstieg des Erlosers, wie er uns Phil. 2, 5 ff. begegnet, eine
der fiir die Erscheinung Jesu Christi gebrauchten mythologi-
schen Vorstellungsformen ist, die nicht aufgegeben werden
konnen, weil hier die zentrale Heilsverkiindigung des NT's in
einer Form ausgedriickt wird, die vom Inhalt nicht getrennt
werden kann, und die den Inhalt auch sachgemill wiedergibt.
Und ebenso einsichtig diirfte sein, dafl der Mythos von der
Hadesfahrt in 1. Petr. 3, 18 ff. darum als unsachgemil} bezeich-
net werden mull, weil dieser Mythos nicht nur vollig isoliert
ist innerhalb des NTs und spekulativen Charakter trégt, son-
dern weil dieser Mythos nicht Gottes Heilshandeln in der Ge-
schichte vom Glauben her deutet, sondern eine Aussage dar-
stellt, die ein Geschehen véllig jenseits von Zeit und Raum
betrifft, so dal dieser Mythos nicht mehr an der Geschichte
festgehalten ist.

Diese Aufgabe der Mythenkritik konnte befriedigend nur
gelost werden durch eine Darstellung der gesamten nt.lichen
Theologie. Da eine solche Darstellung hier nicht gegeben wer-
den kann, soll die Aufgabe nur noch an zwei Beispielen illu-
striert werden.

a) Nach Bultmann und Neuenschwander ist die mythische
Eschatologie des NTs darum erledigt, weil die Naherwartung
sich nicht erfiillt hat und nach andern Aussagen des NTs die
Heilszeit bereits angebrochen ist. *® Demgegeniiber ist der dop-
pelte Sachverhalt zu betonen, dall das N'T die Eschatologie trotz
aller Gegenwartsaussagen wirklich als noch ausstehende

2 Kerygma und Mythos, 209.
30 A a. 0., 18f. 31; U. Neuenschwander, a. Anm. 23 a. 0., 171.
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Schluligeschichte versteht und die eigene Gegenwart von die-
ser bevorstehenden Schlulligeschichte her betrachtet und in sie
einordnet. Diese Betrachtung der Gegenwart als Vorauswir-
ken der zukiinftigen SchluBigeschichte und nur darum als
Heilsgegenwart gilt fiir Jesus, Paulus, Johannes, den Hebréer-
brief, den 1. Petrusbrief, die Apokalypse in gleicher Weise. *
Die Eliminierung der mythologischen Enderwartung miilite
darum die Aufhebung der fiir das nt.liche Heilsbewulitsein
mafligebenden und unentbehrlichen Zeitlinie bedeuten; dadurch
wiirde das Christusereignis aber zur bloflen Vergangenheit
werden und seinen Charakter als Gottes Heilshandeln, das in
der Vergangenheit begonnen hat und sich bis zur eschatologi-
schen Vollendung fortsetzt, verlieren. Der eschatologische My-
thos vom kommenden, aber in Jesus Christus in der Vergan-
genheit schon begonnenen Weltende ist darum unaufgebbar.

Das bedeutet aber nicht, dafl wir die apokalyptische Aus-
malung des Weltendes, wie sie sich in der «Synoptischen Apo-
kalypse», bei Paulus, in der Apokalypse findet *2, ebenfalls als
sachgemafl und unentbehrlich betrachten miiiten. Gegen eine
solche Behauptung spricht die Kritik an der Apokalyptik
durch Jesus und implizit im Johannesevangelium. ** Das be-
deutet besonders nicht, dal die im NT isolierte Vorstellung
vom Tausendjéhrigen Reich als sachgemill und unentbehrlich
angesehen werden miillite. Gerade die Besinnung auf die Pro-
blematik der Ausschmickung des eschatologischen Mythos
mull die Wesentlichkeit des grundlegenden eschatologischen
Mythos herausstellen.

b) Nach Bultmann ist die Auferstehung Christi Ausdruck
der Bedeutsamkeit des Kreuzes; schon Paulus verstehe sie als
beglaubigendes Mirakel falsch; vielmehr ist ¢der Auferste-

# Fiir Jesus vgl. W.G. Kiimmel, Verheilung und Erfiillung, 1945
(2. Aufl. in Vorbereitung); fiir Paulus, Hebr., Apk. vgl. H. D. Wendland,
Geschichtsanschauung und Geschichtbewulitsein im NT, 1938; fiir Joh. vgl
W. G. Kiimmel, Die Eschatologie der Evangelien, 1936, 21 ff.; fiir 1. Petr.
vgl. die Hinweise bei H. Lietzmann, Sitzungsber. d. preufl. Ak. d. Wiss,
phil.-hist, K1. 1936, XXIX, 10 f.

32 §. besonders Mark.13 u. Par.; 1.Kor. 15, 20 ff.; 1. Thess. 4, 15 ff,;
2. Thess. 2, 3 ff.; Apk. passim.

33 Piir Jesus s. W. G. Kiimmel, Verheifung und Erfiilllung, 1945, 51 ff.;
fiir Joh. s. W. F. Howard, Christianity according to St.John, 21947, 106 ff.
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hungsglaube nichts anderes als der Glaube an das Kreuz als
Heilsereignisy. «Das Osterereignis als die Auferstehung Chri-
sti ist kein historisches Ereignis; als historisches Ereignis ist
nur der Osterglaube der ersten Jinger fafibar.»** K. Barth und
E. Schweizer haben mit Recht betont, dal dabei das Gegen-
tiber des Kreuzeshandelns Gottes fiir die Menschen aufgehoben
wird. * Bultmann eliminiert das Auferstehungsgeschehen und
ersetzt es durch den Auferstehungsglauben als eine Deu-
tungskategorie des Kreuzesgeschehens, wihrend fiir die nt.-
liche Botschaft das Kreuz durch das davon unterschiedene
Ostergeschehen a posteriori erst seinen Heilscharakter erhilt.
Nun behauptet freilich das NT nicht, dafl man die Auferste-
hung Christi als geschichtliches Faktum schildern konne (das
hat bekanntlich erst das Petrusevangelium versucht); wohl
aber behauptet das NT, daB Gott etwas Wirkliches getan habe,
als er den Gekreuzigten auferweckte, und daB die Schauungen
der Jiinger ebenso wie die Auffindung des leeren Grabes nur
Zeugnisse fiir dieses wirkliche Handeln Gottes seien. Dieses
Faktum kann man also den Zeugen glauben oder nicht; aber
dafl es eine nur dem Glauben faflbare Wirklichkeit ist, &ndert
fiir das Bewulfitsein der nt.lichen Zeugen nichts daran, daB
es sich bei der Auferstehung Christi um ein wirkliches Ge-
schehen handelt, das an der Grablegung des Gekreuzigten
seinen geschichtlichen Ansatzpunkt hat. Von diesem zeitlichen
Ereignis leitet der Glaube der ersten Christen die Heilsgegen-
wart ab; erst seit der Auferstehung gibt es die «Gemeinde» des
Auferstandenen. ** Bestreitet man aber die zeitliche Einmalig-
keit und damit die geschichtliche Wirklichkeit der Auferste-
hung, so beraubt man die nt.liche Verkiindigung des Tatbestan-
des, der die Berechtigung zur Behauptung von der eschatologi-
schen Heilsgegenwart erst gibt. Auch dieser Mythos ist darum
unaufgebbar.

Aber nun zeigt sich schon im NT, daB die Urchristenheit
sich allméhlich bemiiht hat, die Tatsache der Auferstehung
Christi zu einem nicht nur bezeugten, sondern nachweisbaren

3 Kerygma und Mythos, 50. 51.

35 K. Barth, a. Anm. 5 a. 0., 5b34; E. Schweizer, a. Anm.5 a. 0., 231.

8¢ S W.G. Kiimmel, Kirchenbegriff und Geschichtshewufitsein in der
Urgemeinde und bei Jesus, 1943, 8 ff.
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Faktum zu machen. Man kann dariiber streiten, ob bereits
Markus den Bericht vom leeren Grab im Sinne eines Aufer-
stehungsbeweises aufgenommen hat; und man kann auch dar-
iiber verschiedener Meinung cein, ob der Bericht vom leeren
Grab auf ein wirkliches Geschehen zuriickgeht oder einer Fol-
gerung aus dem Auferstehungsglauben seine Entstehung ver-
dankt. Sicher aber ist, dal der Bericht von der Auffindung
des leeren Grabes urspriinglich auch nur als Hinweis erzéhlt
worden ist, da nicht die Entdeckung des leeren Grabes, son-
dern erst die Botschaft des Engels den Sinn des Entdeckten
enthiillt. Zweifellos ist das leere Grab aber bei Matthdus zu
einem Beweis geworden, und zweifellos wird die Auferstehung
zu einem in irdischen Geschehnissen greifbaren Faktum bei
Lukas und im Johannesevangelium, ganz besonders aber im
Himmelfahrtsbericht der Apostelgeschichte.?” Hier liegt deut-
lich eine Materialisierung und damit sekundidre Mythologisie-
rung des Auferstehungsglaubens vor, und man kann darum
nicht sagen, dall «die Annahme des nt.lichen Evangeliums je-
denfalls nach dem Selbstverstindnis des NT's mit der Annahme
oder Nicht-Annahme des evangelium quadraginta dierum wohl
oder iibel identisch sein wird».*® Auch hier mul} die kritische
Besinnung auf die Abweichung des spéteren Mythos vom ur-
spriinglichen Kerygma der Sicherung des urspriinglichen, un-
entbehrlichen Mythos dienen.

Gilt es also, «dal} es in bezug auf die mythologischen Vor-
stellungen der biblischen Welt nur ein ja, ja, nein, nein gibt,
und was dazwischen ist, ist vom Uebel»? ** Nein, das gilt nicht,
und dem Theologen ist nicht geboten, den Mythos aus der nt.-
lichen Verkiindigung zu beseitigen, sondern auf seinen wesent-
lichen Gehalt zu befragen und dann dieses zentrale Kerygma
dem Menschen von heute zu sagen.

Ziirich. Werner Georg Kiimmel.
37 Vgl. Matth. 27, 62 ff.; 28, 11 ff.; Luk. 24, 36 ff.; Joh. 20, 19 ff.; Act. 1,
3 ff. Dazu meine Bemerkungen Theol. Rundsch. 17, 1948, 6 ff,

38 K. Barth, a. Anm. 5 a. O., 531.
39 UJ. Neuenschwander, a. Anm. 23 a. O., 212,
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