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Theologische Zeitschrift

6. Jahrgang Heft 4 Juli/August 1950

Studien zu Matthius 11, 2—26.

Zugleich ein Beitrag zur Geschichte Jesu und zur Frage seines
SelbstbewuBtseins.

Man pflegt zu sagen, dafl K. L. Schmidt den Rahmen des
Lebens Jesu, wie er uns in den Evangelien iiberliefert wird,
zertriimmert habe.? Hierdurch sowie durch die anderen
grundlegenden Werke der formgeschichtlichen Methode 2 wurde
der Weg frei gemacht, auf dem das alte Problem, ob wir Jesus
als geschichtliche Person erfassen kénnen, in neuem Lichte
und mit erweitertem Blickfelde wieder anzugreifen ist.

1. Jesus und Johannes: Mt. 11, 2-9.

Der Abschnitt Mt. 11,2—9 ist von Motiven durchsetzt, die
aus anderen Erzéhlungen herriihren (vgl. hierzu unten). Fiir
die Altertiimlichkeit von V.3 spricht seine Formulierung, der
apokalyptisch verhiillende Messiastitel: 6 épyouevog. Zu diesem
Kernstiick gehért die Angabe V.2, dafl Jiinger des Johannes,
und zwar nach dessen Gefangennahme, mit dieser Frage an
Jesus herantreten. Unsere Ueberlieferung enthilt aullerdem
die echte Antwort auf die «Personalfrages, niamlich die Gegen-
frage V.7b—9. Es liegt die typische Form des Streit- oder
Schulgespraches vor. ,

Indem die Voraussetzung von Mt. 11,2 ff., dal Johannes
von den Werken des Messias horte, wegtfillt, entfiallt zugleich
der wesentliche Grund dafiir, die Begebenheit in eine spétere
Zeit der Wirksamkeit Jesu zu verlegen. Der Zeitpunkt unseres
Berichtes ist derselbe wie Mk. 1, 14: Die Gefangennahme des
Téufers ist vor kurzem erfolgt. Man hat den Text méuyag did Twv
nadnTv adTod eimev odTd um seiner semitisch anmutenden Aus-

1 Vgl. «<Der Rahmen der Geschichte Jesu», 1919.

2 Vgl. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums?, 1933; R.
Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition?, 1931; vgl. auch M.
Albertz, Die synoptischen Streitgespriche, 1921; G. Bertram, Die Leidens-
geschichte Jesu und der Christuskult, 1922.
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242 Selma Hirsch, Studien zu Matthdus 11, 2—26

drucksweise willen in Q eingegliedert?, aber es lafit sich zei-
gen, dafl in einer alten Quelle, die auch dem Bericht Mt. 11
zugrunde liegt, die Initiative von den Jiingern des Johannes
ausging. Sie ist aus dem Text Joh. 3, 22—4, 3 zu erschlieflen.

Die dunkle Stelle Joh.4, 1—3 wird nicht dadurch aufge-
hellt, dall man V.2 als Glosse oder Zusatz der Redaktion
tilgt. * Die Vermutung liegt nahe, daf der dem Temporalsatz
V.1 untergeordnete erste Objektsatz: «dall die Pharisder ge-
hort hatten», urspriinglich selber ein durch g oder éte einge-
leiteter Temporalsatz war. Der folgende Objektsatz bliebe sinn-
voll und geschlossen, wenn wir in ihm die Worte xai BartiZeg
streichen. Wéahrend aber diese Stelle es nur zuldaft, dall wir
auf das Taufmotiv verzichten, enthéilt die Parenthese V.2
eine Angabe, die jenes geradezu ausschliefit, sobald wir dem
Text seine urspriingliche Gestalt zuriickgeben. Wir haben die
drei letzten Worte abzutrennen, odtég hebt den Gegensatz zu
Johannes hervor: «Gleichwohl taufte er selbst nicht.»

Mk. 11, 30 war die Meinung Jesu natiirlich, dal Johannes
mit gottlicher Vollmacht taufte. Auch Joh. hat sich 1, 6 diese
Auffassung zu eigen gemacht. Aber der Téufer wird im vier-
ten Evangelium bewult in den Hintergrund gedréingt — Joh.:
erzihlt nicht, dal Jesus von Johannes getauft wurde. Konnte
er einen Auftrag von Gott besitzen, der dem gottlichen Logos
vorenthalten blieb? Joh. lift daher auch den «Christusy die
Téatigkeit des Taufens ausiiben und den Téufer dafiir Zeugnis
ablegen, dafl Jesus seine Befugnis vom <«Himmel» erhalten
habe (3, 27). Die Umschreibung «Himmely fiir «Gotty ist den
beiden Stellen Mk. 11, 30 und Joh. 3, 27 gemeinsam.

Unter dem Zwang der neuen Tendenz wurde auch die No-
tiz V.24 gewill von dem Evangelisten selber und nicht von

3 Unbedingt notwendig ist die Zuriickfiihrung auf Q aus sprachlichen
Griinden nicht (vgl. E. Klostermann, Das Matthdusevangelium z. St.); zur
Sache vgl. M. Goguel, Jean Baptiste, 1928, S. 63; Fr. Spitta, Die synoptische
Grundschrift in ihrer Ueberlieferung durch das Lukasevangelium, 1912,
S.145; R. Eisler, ’Inood¢ Baoihevg II, 1930, S. 155.

% Vgl. J. Wellhausen, Das Evangelium Johannis, 1908, S.20. Nach R.
Bultmann erweckt Joh.3, 22—28 als Ganzes den Eindruck, Bildung des
Evangelisten zu sein, doch kinnte die Angabe V.22 auf Tradition zuriick-
gehen («Das Evangelium des Johannes», 1937—41, S.122).



Selma Hirsch, Studien zu Matthdus 11,2—26 243

einem Redaktor hinzugefiigt. Die Vorlage enthielt — vermut-
lich an der entsprechenden Stelle, d. h. zu Anfang der Perikope
(die Verse 22 f. bereiten auf das sekundire Taufmotiv vor %) —
einen Hinweis darauf, dall Johannes gefangengenommen war,
und der Evangelist bestétigt dies indirekt; denn diese Tatsache
war offenbar das, was Jesus «erfahren hatte» (4,1 a) und was
ihn bewog, den Siiden des Landes zu verlassen. ¢ Dies Ergeb-
nis bedeutet, dafl wir Joh. 3, 22—4, 3 eine Parallele zu der syn-
optischen Ueberlieferung 1, 14 Par. vor uns haben, wie wir eine
solche bereits Mt. 11, 2—9 konstatieren muliten. Betreffs der
eingesprengten Sitze Joh.4, 1b. 2 ist zu sagen, dall sie zu
einer ganz anderen Ueberlieferung gehdren. Wir werden sie
spater in ihren echten Rahmen einfiigen.

Act. 25, 191. zeigt, dall der nt.liche Wortsinn von Z\moig
(V.25) keineswegs immer die Vorstellung eines Streitgespri-
ches in sich schliefit, wie auch die Bedeutung «Streit der Mei-
nungeny, <« Wortgefecht> sich fiir die vorchristliche Zeit vor-
ldufig nicht mit Sicherheit belegen 1d6t.7” Denkt man an eine
der anderen, dem Wortstamme unmittelbar entsprechenden Be-
deutungen, also an ein Suchen, Nachforschen (auch ein gei-
stiges Erwigen kime in Betracht, selbstverstindlich aber nicht
die philosophische Untersuchung, fiir die Zjmoig der grie-
chische term. techn. ist), so ergibt sich ein sehr einfacher und
klarer Zusammenhang: «Da — ndmlich nach der Gefangen-
nahme des Téufers — erhob sich ein Forschen von seiten der
Jiinger des Johannes.» Der hier als Gegner eingefiihrte «Jude»
ist eine Hilfsfigur, deren der Evangelist bedurfte, weil er den
Ausdruck Ziqmoic in anderem Sinne als seine Vorlage fafite.

Es zeigt sich jetzt weiter, dal auch die Worte mepi kadapiouod
eine Eintragung von der Hand des Evangelisten sind, der auch
an anderen Stellen seiner Schrift gegen den jiidischen Reini-
gungsbrauch polemisiert (vgl. 2, 1—11; 13). Fiir die Quelle
haben wir statt xoSapiouod das Wort Xpiotod vorauszusetzen,
das Mt. 1, 2 in der sekundédren Verbindung &pya 100 Xpiotod er-

5 Vgl. auch die Symbolik der Ortsnamen.

% Jesus weilte hier nach Johannes bereits zum zweitenmal in Judia
(vgl. 2,13), zu dieser «kiinstlichen Mafilnahme im vierten Evangelium» vgl.
W. Bauer, Das Johannesevangelium, 1925, S. 59.

7 Vgl. G. Kittel, ThWBzNT 11, 1935, S. 896.
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scheint 8, ein weiterer Beweis dafiir, dal beide Ueberlieferun-
gen auf dieselbe Grundlage zuriickgehen. Dal} auch Joh. Zamoig
mepi Xp, gelesen hat, wird noch dadurch erhértet, dafl er dieses
Motiv in seine Berufungsgeschichte (1, 35 ff.) eingeflochten
hat, deren Abweichungen von der synoptischen Darstellung
der Jiingerberufung hiermit zugleich eine teilweise Erklirung
finden.

Durch die sekundire Form des Textes V. 26 schimmert der
echte Zusammenhang noch hindurch, wenn die Mé&anner Jo-
hannes mit der Anrede «Rabbiy begriiflen, die in den synopti-
schen Schriften wie im vierten Evangelium stets Jesus selber
gilt. Aus der urspriinglichen Frage der Johannesjiinger wurde
V. 31, unter Verschmelzung des Motivs mit dem hellenistischen
Begriff des «Menschen von oben» (vgl. 1.Kor. 15, 47) ®°, ein
Zeugnis des Tédufers dafiir, daB Jesus der aus dem Himmel
«Kommendey bzw. «Gekommeney ist (vgl. Joh. 11, 27): 6 dvw-
dev épxoduevog und 6 éx 100 olpavol épyoueEvog.

Wir sehen jetzt auch: Die Botschaft von der Gefangen-
nahme, die den Entschlufl Jesu zur Riickkehr nach Galilda
bewirkte, war ihm von den Johannesjiingern iiberbracht wor-
den. Joh. 3, 22—4, 3 bestitigt die Ansicht, daB die Frage Mt.
11, 3 nicht auf einem Héhepunkt des Wirkens Jesu erfolgte,
wie der Redaktor von Mt. 11 es fidlschlich darstellt, sondern
noch vor seinem o6ffentlichen Auftreten. ** Dariiber hinaus bil-
det der Vers Joh. 3, 25 in seiner hier ermittelten Grundform
(«Da erhob sich ein Forschen von seiten der Jiinger des Jo-
hannes betreffs des Christus») eine Bereicherung des Text-
bestandes unserer Perikope in sachlicher und psychologischer
Hinsicht.

Das runde «Jay, das Albertz in dem iiberlieferten Text mit
Recht vermifBit**, widre demnach nicht ausgeblieben. Aus der
Erwiderung wiirde hervorgehen, daf fiir Jesus die Aufgabe
des «Kommendeny prophetischer Natur war. Dies steht im Ein-
klang mit anderen Aeullerungen, nach denen er sich selbst in

8 Die Ausdrucksweise: «Werke des Christus» befremdet hier, vgl.
E. Klostermann, Das Matthiusevangelium, 1927, S.94.

9 Vgl. M. Lidzbarski, Mandédische Liturgien, 1920, S.125.

10 Der Wiistenaufenthalt Jesu wird auch Mk. 1, 12 bezeugt.

1 Vgl. a.a.0. S.56.
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der Linie des Prophetentums gesehen hat *?, erklidrt aber auch
zugleich, weshalb der Ausspruch spéter auf den Vorldufer
bezogen wurde. Unsere Stelle erscheint aber auch charalkte-
ristisch fiir die Hohe des Selbstbewulitseins Jesu («mehr als
ein Prophet»). Zu vergleichen ist hier eine Lesart im «Unbe-
kannten Evangelium» **, wo es statt der Rede Mk. 12, 14 a ein-
facher heilit: «Lehrer Jesus, wir wissen, dal du von Gott ge-
kommen bist, denn was du tust, bezeugt iiber allen Propheten.»

Ein Unterschied zwischen der Tradition Mt. 11 und den
Parallelen bei MKk. (1, 14) und Joh. (3, 22 ff.) besteht darin, daf}
Mt. hier — offenbar infolge des sekundiren Rahmens — nichts
iiber den Aufbruch Jesu nach Galilda verzeichnet. Es sind
jedoch in der weiteren Tradition Andeutungen vorhanden, daB
wir uns den heute fehlenden Schlufl der #lteren Textform
analog der Mk.-Joh.-Tradition zu denken haben (vgl. Ab-
schnitt 2).

2. Die Verwerfung in Nazareth: Mt. 11, 6; 13-15; 19b.

Die heutige Antwort Jesu auf die Frage der Johannes-
jlinger, Mt. 11, 4 {., gehort der jiingeren Schicht dieser Ueber-
lieferung an. Sie zeigt aber, dafl eine weitere Quelle des Re-
daktors ein Bericht iiber die Predigt Jesu in Nazareth war.
Das Sehendwerden der Blinden ist unserem Spruch mit Lk. 4,
18 gemeinsam, und dort verkiindigt Jesus auch im Anschlul}
an Jes. 61, 1 seine Berufung, den Armen das Evangelium zu
predigen. Im Gegensatz zu Mt. 11, 5 nimmt dieser Zug aber
Lk. 4, 18 die ihm gebiihrende erste Stelle ein.

Ed. Meyer hat unwillkiirlich auf den Quellort des Spruches
Mt. 11, 13 hingewiesen, wenn er schreibt: «... d.h. alle Pro-
pheten einschliefilich Johannes und das Gesetz haben die Zu-
kunft vorausgesagt, jetzt aber ist die Erfiillung gekommen.y **
Von der Erfiillung eines Schriftwortes handelt die Predigt

12 Zu dem prophetischen Sendungsbewulitsein Jesu vgl. K. Bornh#user,
Studien zum Sondergut des Lukas, 1934, S. 27.

13 ¢<Egerton Papyri», Fragments of an unknown Gospel and other
early Christian Papyri, edited by Bell and Skeat, 1935.

# Durch die Beziehung zu Lk. 4,18 wird Mt. 11, 4 f. nicht véllig er-
klart, vgl. Weiteres unten.

15 Ursprung und Anfinge des Christentums 12, 1924, S. 86.
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Jesu in Nazareth nach dem Text des Lk. Fiigen wir das Logion
Mt. 11, 13, dessen Verbindung mit V. 12 nicht urspriinglich ist
(vgl. unten), dort in V.21 ein, so hilft es, den Gedanken zu
verdeutlichen: Alles Friihere war auf Weissagung beschrinkt
(vgl. Lk. 16, 16 a); Jesu Sendung ist es, die soeben verlesene
Prophetenrede zu erfiillen. Lk. 16, 16 b ist auch das edoyyehi-
Zeodar (mrwyoig) des Schriftwortes 4, 18 zur Geltung gekommen.
Lk. ordnete somit den «Stiirmerspruch» nach Form und Inhalt
dem Gedanken der Nazarethpredigt unter.

Aus dem gleichen Zusammenhange wie V. 13 ist auch 14 a
zu verstehen. Wer eine Rede dieser Art vorausschickt, hat ein
viel dringenderes Anliegen als den Wunsch nach Anerkennung
seines Vorldufers. Hier kann es sich nur um die eigene Sen-
dung handeln. Wenn der Bedingungssatz Mt. 11, 14 a die Rede
Lk. 4,21 einleitete (nach dem vorher einzufiigenden V. 13), so
wiirden die Worte: « Wenn ihr es annehmen wollty an den Aus-
druck 77X7 des Schriftzitates V. 19 (= wohlgefillig aufnehmen)
ankniipfen. Die Formel Mt. 11, 15 ist mit dem Zusatz Lk. 4, 21:
<in euren Ohreny zu vergleichen. Ks hiell also urspriinglich
an unserer Stelle:

Und er begann zu ihnen zu sagen: Alle Propheten und
das Gesetz bis auf Johannes haben geweissagt, und wenn
ihr es annehmen wollt: heute ist dies Schriftwort, das noch
in euren Ohren klingt, in Erfiillung gegangen.

Die verschiedenen Bemiihungen um eine innere Verbindung
des Wortes Mt. 11, 19b Par. mit den Spriichen V.18; 19a
Par. konnten zu keiner véllig befriedigenden Liésung fiihren, da
auch dieser Text aus seinem urspriinglichen Zusammenhang
herausgerissen wurde. Fiihren wir ihn diesem wieder zu, so
fallt damit gleichzeitig die Entscheidung in der ebenfalls um-
strittenen Frage der Varianten.

Unter den gegnerischen Aeullerungen Mk. 6,2 1. ist die
Frage: «Was ist das fiir eine Weisheit, die diesem verliehen
ward?y fiir die Wirkung der Predigt Jesu charakteristisch. Sie
war dhnlich wie Mk. 1, 21 f.: Jesus spricht mit Vollmacht. *¢
Aber man gab in seiner Heimatstadt nicht zu, dafl seine Weis-
heit gottlicher Art sei und darum von Gott stammen miisse.

16 Vgl. E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, 1937, S.111.
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Die Antwort lautete: «Die Weisheit wurde gerechtfertigt von
seiten ihrer Kinder.»

Der Begriff der Weisheit wird hier von Jesus nicht ndher
erldutert. Dessen bedurfte es aber nicht, da sich seine Entgeg-
nung auf die den Horern bekannte Personifikation der 71227
im Buch der Spriiche Kap. 8 bezog.* Um die Bedeutung des
zitierten Schriftwortes (Prov. 8, 32) ganz zu verstehen, miissen
wir den weiteren Kontext heranziehen. Prov.8, 6—9 heilit
es 13:

Hort zu, denn... rede ich,

Und meine Lippen erioffnen Gerades.

Ja, Wahrheit redet mein Gaumen

Und Abscheu haben meine Lippen vor Frevel.

Alle Worte meines Mundes sind aufrichtig,

Es gibt unter ihnen kein verdrehtes und gewundenes,

Sie sind ndmlich wahr fiir die Verstindigen

Und gerade fiir die, die Erkenntnis erlangt haben.

Ganz im Gegensatz zu dem halb resignierenden Wort Mk.
6, 4 Par. ist die Erwiderung Jesu jetzt ein echtes Kampfwort.
Hier wird sogar der Unglaube seiner Landsleute zu einer
Watffe, die sich gegen sie wendet: Hatten die Zuhorer in der
Synagoge die gittliche Herkunft seiner Verkiindigung bezwei-
felt, so erkldrt Jesus ihnen nunmehr, daf} sie keine Kinder der
(gottlichen) Weisheit seien, denn solchen wire die Rechtbe-
schaffenheit seiner Worte, ihre gottliche Herkunft nicht ver-
borgen geblieben.

In der Rede der 7A2M Prov. 8 klingt V. 32, das Wort von
den Kindern der Weisheit, in den Makarismos aus: <«Und
gliicklich sind, die meine Wege innehalten.» Thm entspricht
das Logion Mt. 11, 6, das an V.19b anzuschlieBen ist und bei
Mk. die Bemerkung 6, 3 ¢ hervorgerufen hat: «Und sie nah-
men Anstofl an ihm.» ** Die Antwort Jesu lautete in ihrer voll-
stindigen Form: ¢«Die Weisheit wurde als gerecht erkannt von
ihren Kindern, und selig ist, wer an mir keinen Anstof}

17 Zu dem Aorist édwkouddn vegl. auch Prov. 9,1: «<Die Weisheit hat sich
ihr Haus gebaut, hat ihre sieben Pfeiler aufgerichtet.»

18 Uebersetzung nach W. Frankenberg, Die Spriiche, 1898, S.60 {f.

1 Vielleicht kniipfte Paulus an unseren als Herrenwort iiberlieferten
Text an, daher auch der ¢paulinische Klang» von Mk. 6, 3 c.
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nimmt.» Jesus widerlegt seine Angreifer diesmal mit einem
Schriftzeugnis.

Die Quelle des Redaktors von Mt. 11 enthielt den ausfiihr-
lichen Bericht iiber die Predigt Jesu in Nazareth, wie ihn Lk.
darbietet. Aber auch Mk. 6, 2 deutet oi mo\\oi, «die Majoritiit,
der keine Minoritit gegeniibersteht» ?°, daraufhin, dafl vorher
ein Stiick der Ueberlieferung herausgebrochen wurde. Lk. 4,
22 a ist mavreg das héiufige Subjekt der Akklamationen (vgl.
Mk. 2, 12; Lk. 5, 26; Mt. 12, 22), daher wird sich die Angabe
vielleicht urspriinglich auf eine Minderheit bezogen haben,
néamlich auf die Mk. 6, 1 erwédhnten, Jesus begleitenden Jiinger.
Damit wire in dem Text des dritten Evangeliums zugleich der
Widerspruch zu V.23 ff. behoben.* Aber kann es sich hier
um <seiney, d. h. die bereits berufenen, schon lingere Zeit im
Gefolge Jesu befindlichen Jiinger handeln?

Mk. beginnt seine Darstellung mit den Worten (6, 1a):
«Und er ging weg von dort und kommt in seine Vaterstadt.»
Wie K. L. Schmidt zeigt, beweist die Statistik des Wortes ékeidev
bei Mk., daf} es schon in der Vorlage enthalten war, und Mk.
ist «ein Redaktor, der die Erzéhlungen aneinanderreiht, so wie
er sie der Ueberlieferung entnommen hat.» 2> Wenn in einer
dlteren Quelle die Nazarethszene am Anfang des offentlichen
Auftretens Jesu stand, so wiirde sich die Angabe 6, 1 a, deren
Zusammenhang mit der vorher in Kap. 5 erzéhlten Geschichte
nicht zwingend erscheint *, unmittelbar an das Gespriach in
der Wiiste (vgl. oben) anschliefen.

Nun fiigen einige Textzeugen Mk. 6, 2 nach fpZato ein 6 ig
hinzu. Der Name Jesu mochte aber deshalb neu genannt
werden, weil urspriinglich am Schlul von V.1 ein ande-
rer Name vorkam, der zu einer Verwechslung Anlall geben
konnte, wenn etwa in 1b zu lesen war: «Und es folgten ihm
die Jiinger des Johannes.» ** Wir werden also Mk. 6, 2 bzw.

2 Vgl. Wellhausen, Das Evangelium Marci?, 1909, S.43.

21 Vgl. B. Violet (Zum rechten Verstindnis der Nazarethperikope Lk.
4, 16—30, ZNW 37, 1936, S.2511.), der ein Millverstéindnis der araméischen
Grundlage von poptupeiv vermutet.

2 A a. 0. 8.153. 2 Vgl. J. Weil, Das ilteste Evangelium, 1903, S. 198.

20 Fine dhnliche stilistische Erscheinung findet sich Joh. 1,43, wo C. R.
Gregory sie auf die im Volksmund iibliche Genauigkeit zuriickfiihrt
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Lk. 4, 22 a an die Midnner denken diirfen, die Mt. 11, 3 mit der
Frage zu Jesus gekommen waren, ob er der erwartete Messias
(6 &pxouevog) sei. Nur bei ihnen war es notwendig und wich-
tig mitzuteilen, welchen Eindruck die Predigt Jesu auf sie
machte. > Die Schwierigkeit, mit der sonst Mk. 6, 1 durch die
Erwéhnung des Gefolges belastet wird, fillt bei unserer Deu-
tung fort. Unserer Quelle ist weiter zu entnehmen, dal Jesus
mit seinem offentlichen Auftreten in seiner Vaterstadt begon-
nen hat.

Die Vorlage von Mt. 11 setzt allein die zweite der drei ersten
Fragen Mk. 6, 3 voraus.?* Mit dieser lieBe sich aber ohne
Schwierigkeit die erste der zweiten Gruppe — vielleicht in der
Form von Lk. 4, 22 b — zusammenschliefen. Anders steht es
bei den weiteren, die Familie Jesu betreffenden Angaben. Dal}
sie eine Zutat des Evangelisten sind, lehrt ein Vergleich mit
dem Bericht von den «wahren Verwandten Jesu», Mk. 3, 31
bis 35. Wir fiigen ihn hier in der wiederhergestellten Grund-
form ein:

32. Und um ihn herum salB eine Menge. Da sagte man
ihm: Sind deine Mutter und deine Briider nicht hier bei uns?

33. Da antwortete er ihnen und sagte: Wer ist meine Mut-

ter und meine Briider? 34. Und er sah umher auf die im

Kreise um ihn Sitzenden und sprach: Da ist meine Mutter

und meine Briider.

Das Mutter-Briider(Schwestern?)-Motiv wurzelt in dieser
Erzéhlung, und daB sie auf Mk. 6, 3 eingewirkt hat, beweist
die Entlehnung der Frage. Der Text, den wir heute lesen, die
angebliche Aeullerung der feindlichen Nazarethaner: «und
sind nicht seine Schwestern hier bei uns?» wird verschieden
interpretiert, ein Zeichen dafiir, dafl eine kiinstliche Anpas-
sung vorliegt. **

(«Wellhausen und Johannes», 1910, S. 39). Vielleicht gehort auch Mk. 1, 14
hierher.

25 Sje sind vermutlich mit den Jiingern Mk.1,16—20 identisch (vgl.
Joh. 1, 35 £f.).

2% Dije Vervielfachung der AeuBlerungen, wenn das Subjekt eine Mehr-
zahl von Personen ist, gehort zum Stil des Mk. (vgl.2,7; 3,22; 6,14 {,;
8, 28; 11, 28, vgl. auch unten).

27 Ueber das Logion Mk. 6,4, eine auch in der Profanliteratur verbrei-
tete Volksweisheit, kénnen wir nur eine Vermutung aussprechen, da sein
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3. Das Streitgespriich iiber die Siindenvergebung; der Vorwurf
des Teufelsbiindnisses: Mt. 11, 18. 20-24.

Das Jesuswort Mt. 11, 18 (die Verse 20—24 kommen hier
nur indirekt in Betracht) stammt aus einem gréfieren Erzih-
lungskomplex, und es ist nicht méglich, den geschichtlichen Ort
des Logions festzustellen, ohne gleichzeitig den gesamten um-
fangreichen Kontext in die Untersuchung einzubeziehen. Da
es sich aber um lange bekannte und viel erorterte Probleme
handelt, so konnen wir uns hier im wesentlichen auf die Dar-
legung unseres Ergebnisses beschrinken. Wir lesen Mk. 2,
1ff.:

Und als er nach einer Anzahl von Tagen wieder nach
Kapernaum kam, bat ihn ein Pharisier, mit ihm zu spei-
sen. Denn sein Name wurde bekannt, und man sagte: er
ist ein Prophet wie einer der (friiheren) Propheten. *

Und er kam in das Haus des Pharisiers und setzte sich
zu Tisch. Und siehe, eine Frau in der Stadt, eine Siinderin,
erfuhr, daB er zu Tisch war im Hause des Pharisiers, und
trat hinten zu seinen Fiillen und beriihrte sein Kleid *°, denn
sie dachte: Wenn ich nur seine Kleider anriihre, so werde
ich gerettet. *°

allgemeiner Inhalt keine vollig bestimmte Fixierung zulaft. Manches
spriache nun dafiir, daf die jetzt isolierte Notiz 3,21 urspriinglich mit der
Nazarethszene verkniipft war. Mk.6,4 wire dann vielleicht die Antwort
Jesu auf den Versuch der Verwandten, ihn von seinem gefahrvollen Unter-
nehmen zuriickzuhalten. (Auf die strittigen Fragen der Textiiberlieferung,
die sich an beiden Stellen ergeben, gehen wir hier nicht ein.)

28 ¢Hier liegt der Unterschied des letzten Urteils von den beiden
ersten; es meidet alle Vergleiche mit so unmefbaren Grofien wie Johannes
und Elia, hiilt sich allgemeiner an die vertrauten Prophetengestalten des
ATs und stellt Jesus in ihre Reihe» (vgl. Lohmeyer, a. a. O. zu Mk. 6,14 1.).

20 Mt.-Lk.: den Saum (eine Quaste?) des Gewandes.

3 Durch die in den Formen eines orientalischen Mystizismus gehaltene
Erzihlung Mk. 5,24 b £f, Parr., die sich durch den Friedensgruf} dmaye eig
eipivmv (V.34) mit unserem Text (= Lk.7,50) beriihrt, schimmert ein
zweiter Vorgang hindurch, der einfacher und wahrer wirkt. Er ist aus
den Versen 25f, und 33 {. zu erkennen. Die Blutfliissige, die von der Heil-
kraft Jesu gehort hat und von gldubigem Vertrauen erfiillt ist, kommt
nicht heimlich im Gedringe, sondern offen zu ihm, aber sie naht sich ihm
<mit Furcht und Zittern» (BewubBtsein ihrer rituellen Unwiirdigkeit und
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Als der Pharisder das sah, sprach er bei sich selbst:
Wenn dieser ein Prophet wire, so miilite er wissen, wer
und was fiir eine die ist, die ihn anriihrt. 3

Da antwortete ihm Jesus: Was ist leichter zu der Frau
zu sagen: du bist eine Siinderin, oder zu sagen: deine Siin-
den sind dir (von Gott) vergeben?

Und er wandte sich zu der Frau und sprach zu ihr:
Meine Tochter **, deine Siinden sind dir vergeben, geh hin
in Frieden. *

Und die Phariséer (die Tischgiiste) begannen, mit ihm
zu disputieren, indem sie von ihm (als Erweis seiner Voll-
macht zur Siindenvergebung) ein Zeichen vom Himmel
forderten, um ihn zu versuchen. *

Jesus aber sprach zu ihnen: Die Taufe des Johannes,
war sie vom Himmel oder von Menschen? ** Sie antworteten:
Vom Himmel. Denn alle hielten dafiir, dafl Johannes wirk-
lich ein Prophet gewesen war.®*® Jesus aber sprach zu
ihnen: Warum habt ihr ihm denn nicht Glauben geschenkt?
Und er lieB sie... und ging fort. *

ehrfiirchtige Scheu vor der in Jesus geahnten Nihe Gottes). Das Erziihlen
«der ganzen Wahrheit»> bezieht sich jetzt auf die Geschichte ihres Leidens
(V.251.). Das Wort Jesu biirgt fiir die Genesung, <und wie vergessen ist
die Beriihrung des Gewandes oder der Gedanke von dem Ausstréomen einer
heilenden Kraft> (vgl. Lohmeyer, a.a. 0. S.103).

3 Zum Text vgl. Wellhausen, Das Evangelium Lucae, 1904, S. 31;
E. Hirsch, Friihgeschichte des Evangeliums II, Die Vorlagen des Lukas und
das Sondergut des Matthius, 1941, S. 201 ff.

32 Dem giitigen: «Meine Tochter» Mk.5, 34 (vor f| mioTic cov...) ist die
Anrede tékvov 2, 5 parallel, die also in der Geschichte auftritt, die Mk.
durch Motive der Erzihlung Lk. 7, 36 £f. aufgefiillt hat.

3 Der Friedensgrufl ist im Rahmen unseres Textes angebrachter als
Mk. 5, 34, da Friedlosigkeit vor allem durch Siinde entsteht. — Die Formel
Lk.7,50: ©| wiomig cou céowkév ge (vgl. Mk.5, 34 Par.) mull wohl einer jiin-
geren Schicht zugeschrieben werden.

3% Nach Mk. 2, 10 ist die Heilung des Paralytischen das Zeichen der Be-
glaubigung. — Wunder erwartete man auch von einem «rechten Propheten»
(vgl. Bornhiuser, a.a. 0. S.301.).

3 Vgl. unten zu der Perikope Mk. 11, 27—33.

% Das Furchtmotiv Mk.11,32a ist in diesem Teil des Evangeliums
stereotyp (vgl. 11,18; 12,12; 14,1f). — Jesus durfte die allgemeine An-
erkennung des Tédufers auch bei den Pharisdern voraussetzen. Gerade da-
durch wird seine Frage zu einer echten Gegenfrage.

37 Das Seufzen Jesu Mk. 8,12, seine bekiimmerte Frage, die Selbstver-
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Und er kam nach Haus* und nahm das Wort und
sprach: Simon, ich hitte dir etwas zu sagen. Und er: Mei-
ster, sprich!

Er sprach: Was diinkt dich, Simon? * Ein Darleiher
hatte zwei Schuldner, der eine schuldete ihm fiinfhundert
Denare, und der andere fiinfzig. Da sie nicht zahlen konn-
ten, schenkte er es beiden. Welcher von ihnen wird ihn
nun mehr lieben? *°

Simon gab zur Antwort: Ich vermute ** der, dem er das
meiste geschenkt hat. Er aber sprach zu ihm: Du hast rich-
tig geurteilt. **

Und er ging wieder hinaus an den See **, und alles Volk
kam zu ihm, und er lehrte sie.* Und sie fiirchteten sich
und priesen Gott, der den Menschen (in der Person Jesu)
solche Vollmacht (zur Lehre) geschenkt.* Es safllen aber

wiinschung weisen auf einen anderen Zusammenhang des Gespriches hin
als die Verhandlung mit den Pharisidern, die «ihn versuchen» wollten, etwa
auf eine Unterredung mit den Jiingern, in der diese ihn fragten, warum
er nicht seinen Gegnern das Gliubigwerden durch eine jeden Zweifel nie-
derschlagende Wundertat erleichtere.

38 Vgl. Mk. 3,20, wo die Situation, der Volkszulauf, dieselbe ist wie
Mk.1,2. 3 Vgl unten zu Mt. 17, 25.

% Der Vergebende ist Gott, vgl. auch A. Schlatter, Das Evangehum des
Lukas aus seinen Quellen erklart, 1931, S. 259, 261.

1 Das Verbum Umohaufdvw braucht nicht Furcht vor einer Falle aus-
zudriicken.

22 V., 44 b—47 wird die Tatsache, dafl der Pharisier selbst Jesus zu sich
geladen hatte, nicht mehr erwithnt. Die Voraussetzung ist eine andere als
in dem ersten Teil, namlich die Erfahrung des Missionars nach Mk. 6, 11. —
Wenn in dem Einschub das Verhalten Jesu gegeniiber zum Malistab christ-
licher Gesinnung gemacht wird, so spricht aus diesem Text nicht Jesus,
sondern die urchristliche Gemeindetheologie. Vgl. auch Paul-Louis Cou-
choud (Jésus, Le Dieu fait homme, 1937, S. 227) zu Mk. 2, 10.

8 Zwischen der Episode im Hause des Petrus und dem neuen Anfang
konnte die Geschichte von der Heilung des Paralytischen (Mk.2,1b—5 a.
11.12) ihren Platz haben.

# Das Predigen Jesu Mk. 2, 2 ist ein verfrithter Zug. Die Lieblosigkeit
der Menge gegen den Kranken wiire unbegreiflich, wenn sie nur Zuhbrer
waren. Es ist eine Situation wie 1,32—34. J.Sundwall (Die Zusammen-
setzung des Markusevangeliums, 1934, S.12) hebt die missionarisch-tech-
nische Ausdrucksweise hervor: Adyov Aoleiv.

8% Mk. 2,12 zerreillen die Worte: ¢sie priesen Gott» den natiirlichen
Zusammenhang zwischen 12 a und ¢, — ¢Vollmachty (éEovoia) wie Mk, 1, 22,
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einige Schriftgelehrte da, die von Jerusalem herabgekom-
men waren. * Und sie sagten: Einen Démon (den Beelze-
bul?) hat er ¥, und darum wirken die Krifte in ihm. %

Da sah er sie mit Zorn an, voll Trauer iiber die Ver-
hirtung ihres Herzens. ** Und er sprach zu ihnen: Warum
denkt ihr so in euren Herzen? *°

In das Streitgesprich iiber die Siindenvergebung (vgl. oben)
trugen wir Bestandteile der KErzihlung Mk. 11, 27—33 ein.
Die Berechtigung hierzu ergibt sich unter anderem daraus,
daB} erst nach Entfernung des dort sekundédren Gutes sich ein
klares Bild von der Grundform auch dieses Paradigmas ge-
winnen laft. Wir lesen Mk. 11, 27—33:

Und wie er im Tempel herumging, traten die Hohenprie-
ster und die Schriftgelehrten und die Aeltesten zu ihm und

Vgl. auch E. von Dobschiitz, Paarung und Dreiung, Nt.liche Studien, Georg
Heinrici dargebracht, 1914, S.123. Lohmeyer (a.a.O. S.36) erinnert an
Joh. 8, 28.

%6 Zu Mk.2,6 vgl. V.12 das von dem KEvangelisten unbefangen ge-
brauchte mdvrac der Akklamation. Anderseits werden ypopuatelc Mk.3, 22
gar nicht benttigt, denn mit V. 23 beginnt ein selbstindiger Bericht, in dem
Jesus das Volk dariiber belehrt, daf die von ihm vollbrachten Heilungen
ein Zeichen des Anbruchs der Gottesherrschaft seien — anderes zu denken,
sei widersinnig.

47 Mt. 11, 18 decken sich der Vorwurf und die Veranlassung dazu in
keiner Weise, vgl. auch unten zu Mt. 11, 16 {.

% Auch bei einer Lesung: <und darum geschehen solche Machttaten
durch ihny (vgl. Lohmeyer, a. a. 0. S.116) wire eine direkte Beziehung zu
der Heilung des Gichtbriichigen aus unserer Stelle nicht zu entnehmen., —
Diese Begriindung der Anklage auf Didmonie hat in der Spruchquelle Mt. 11
wohl die Weherufe V. 20—24 herbeigezogen, in denen der Ausdruck
duvdueg (= Machttaten) dreimal vorkommt (vgl. auch Mk. 6, 2).

4 Der Ausdruck mepiprewdpevoc Mk. 3,5 ist stereotyp. — Vgl zu
Mk. 3,1—6 unsere folgende Untersuchung.

% Die Perikope kann nicht mit der Frage Mk. 2, 8 b geendet haben, Es
fehlt ein abschliefendes Jesuswort. Ueber seinen Inhalt scheint mir kein
Zweifel zu sein: Jesus hat die Beschuldigung, er habe seine Kraft zur Pre-
digt und zu Machttaten vom Teufel erhalten, als Listerung bezeichnet,
entweder in der direkten, jetzt den Schriftgelehrten zugeschriebenen Form
(Mk. 2, 7: <er listerts) oder indirekt durch ein Logion wie Mk. 2,28 . Par.,
das ja auch in seinem jetzigen Rahmen auf die 3,22 ausgesprochene An-
klage zuriickweist (vgl. die Klammer V. 30).
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sagten zu ihm: Wenn du der Messias bist, sag es uns.*
Jesus aber sprach zu ihnen: Ich will euch (vorher) eine
Frage stellen, und ihr sollt mir antworten; und (dann) will
ich euch sagen, ob ich der Messias bin:

Wie konnen die Schriftgelehrten sagen, der Messias sei
ein Sohn Davids? %2 David hat doch im Heiligen Geiste ge-
sagt: der Herr sprach zu meinem Herrn: setze dich zu mei-
ner Rechten, bis ich deine Feinde unter deine Fiille lege!»
David nennt ihn «Herry, woher ist er denn sein Sohn?
Antwortet mir!®* Und sie antworteten Jesu: Wir wissen
es nicht. Da sprach Jesus zu ihnen: Dann sage ich euch
auch nicht, ob ich der Messias bin.

4. Ahrenraufen und Heilen am Sabbat: Mt. 11, 12; 25f.

Wir lesen Mk. 2, 23—28:

Und die Pharisder sagten zu ihm: Warum tun sie
(= deine Jiinger) am Sabbat, was nicht erlaubt ist? Sie
fingen an zu wandern, indem sie Aehren ausrauften.

Da sprach er zu ihnen: Habt ihr nie gelesen, was David
tat, als er Not litt und er Hunger hatte und seine Genossen?
wie er in das Gotteshaus hineinging . .. und die Schaubrote
af}, die (doch) niemand essen darf als die Priester, und
auch seinen Genossen (davon) gab? So wird von den Tagen
des Konigs David an bis jetzt dem Himmelreich Gewalt
getan, und Gewalttiter rauben es.

Da richteten sie an ihn die Frage: Ist es (aber) erlaubt,
am Sabbat zu heilen? In diesem Augenblick nahm Jesus
das Wort und sprach: Ich preise dich, Vater, dafl du dies

5 Auch Goguel («Das Leben Jesu», 1932, ins Deutsche iibertragen von
R. Binswanger 1934, S. 275 ff.) hat darauf hingewiesen, daf} die beiden Fra-
gen Mk. 11,28 und Joh. 10,24 nur zwei Varianten desselben Motivs sind:
Jesus wird iiber seine Sendung befragt. — Zu der ohne Feierlichkeit und
ohne Benutzung juristischer Termini gestellten Frage Lk. 22, 67 vgl. auch
A. Loisy, L’évangile selon Luc, 1924, S. 540.

52 Mk. 12, 37b schlielit sich gut an V.34b an.

5 PDall Messiasfrage und Zitat von Ps. 109, 1 eng zusammengehéren,
beweist der Prozell Jesu Mk. 14, 60 ff., der aber im Gegensatz zu der offent-
lichen Verhandlung 11,27 ff. durch die Augenzeugenfrage belastet wird
(vgl. H. Lietzmann, Der ProzeB Jesu, Sitzungsberichte der Preull. Akad. d.
Wiss, 1931 XIV, S.5). Vgl. auch K. L. Schmidt, Der Todesprozell des Messias
Jesus, Judaica 1945, S.1 ff.
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den Weisen und Klugen verborgen und es den Unmiindigen
offenbart hast. Ja, Vater, denn so ist dein Wille gewesen.

Und er sprach zu ihnen: Herr ist der Herr des Him-
mels und der Erde auch iiber den Sabbat. Daher ist es
erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun.

Nicht die von den Beurteilern als schwierig empfundene An-
gabe: «xai... fipavro 6dOv moielv deutet auf Ueberarbeitung hin,
sondern der Eingang ist Ausflull einer Stilisierung des Textes:
Jesus — wie so hdufig — mit seinen Jiingern auf der Wanderung
begriffen. Wandern und Aehrenraufen sind die Anklagepunkte
eines nachtriaglichen ®* Verhors, von dem dem Evangelisten
gleichsam nur das Protokoll zur Verfiigung stand.® Er ver-
suchte, riickschliefend aus der Pharisderfrage, «das Ereig-
nis» darzustellen und zog dabei das Streitgesprich in dieses
hinein.

Jesus lagert mit seinen Jiingern in einer fruchtbaren Land-
schaft Galildas. Als der Hunger sich bei ihnen einstellte, oder
die Essenszeit gekommen war, machen die Jiinger sich auf und
wandern auf den Feldwegen umher, indem sie Aehren ausraufen.
Selbstverstindlich verzehren sie die Ko6rner nicht auf dem
Wege — MK. erwidhnt das Essen gar nicht, trotz 25 f. —, son-
dern bewahren sie zu dem gemeinsamen Mahl auf, das Jesus
mit ihnen hé&lt.%® Aus dieser natiirlichen Situation (vgl. den
Aorist fiptavro) ist die Erwiderung zu verstehen.

Der Konig David handelte nicht ausschliefilich in seinem
eigenen Interesse. Das Einhalten des Gesetzes wire in diesem
Fall auch eine Lieblosigkeit und ein Mangel an Verantwor-

5 Zu {de V.24 vgl. Mk. 11, 21 und meinen Aufsatz: Die Verfluchung des
Feigenbaumes, Nieuw Theologisch Tijdschrift 1938, S. 140 fi.

5 Die Worte Toic gdfBooiv V.24 gehéren in den Hauptsatz, weil der
Gegenstand der Anklage zuerst allgemein genannt wurde: Vergehen gegen
das Sabbatgesetz.

5 Mk, 3, 2 hatte wapatnpely ... iva xoatnyopnoovowv adrtod wohl ur-
spriinglich eine allgemeinere Bedeutung, als sie ihm hier von dem Evange-
listen beigelegt wird — ein Wortwunder Jesu konnte gar nicht Gegen-
stand der Anklage werden. Nicht allein in den Synagogen, sondern iiberall
beobachteten die Pharisier im geheimen Jesu und seiner Jiinger Tun und
Lassen, schickten wohl auch zu diesem Zweck ihre Spaher aus. Unsere
Erzihlung ist ein Beispiel fiir den «Erfolg» ihrer Tatigkeit.
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tungsgefiihl gegeniiber seinen Waffengefihrten gewesen.
Aber auch Jesus hitte lieblos gegen seine Jiinger gehandelt,
wenn er ihnen das Ausraufen der Aehren zum Zweck des ge-
meinsamen Mahles gewehrt hiitte, und keiner von den Jiingern
durfte weder die Gefdhrten noch ihren Meister dem Hunger
aussetzen. Die Notlage in dem Fall der Jiinger war nicht die-
selbe wie die, unter deren Zwang David handelte. Jesu For-
derung ist jedoch grundsitzlich gemeint: Das Liebesgebot Got-
tes ist wichtiger als das Kultgesetz.

Fiir den einstigen Zusammenhang von Mt. 11, 12 *® mit dem
Paradigma Mk. 2, 23 ff. sind zwei Zeugnisse der Ueberlieferung
vorhanden.In der Wucherung Mt. 12, 5 erliutert der Bearbeiter
die Angabe <«bis jetzt> durch einen noch in der Gegenwart ge-
iibten Brauch, und die Sabbatiibertretung, von der die Lesart
Lk. 6,5 D Ta berichtet, findet zur Zeit Jesu statt.

Nachdem Jesus bei dem «Verhory seine geistige und reli-
giose Ueberlegenheit erwiesen hat, gehen die Gegner, beschei-
dener geworden, zu der Form eines Schulgespriches iiber. %
Mt. 11, 25 . Par. ist in diesem Rahmen kein «Jubelrufy, aber
Jesus ist jederzeit gewillt, die weise Weltordnung Gottes zu
preisen, auch in der Bitterkeit des Nichtverstandenwerdens. Er
rettet sich vor dem Verzweifeln in ein Gebet.

57 Indem David das eigene Leben und das seiner Gefihrten schiitzte,
brachte er den gottlichen Liebeswillen zur Ausfithrung. Damit trat das in
Wirklichkeit ein, was durch das Essen des Schaubrotes symbolisch darge-
stellt ist: Er hatte teil an dem himmlischen Gut der Bacileia Tod 9eod (vgl.
W. Caspari, Die Samuelbiicher, 1926, S.268).

5% Auch beziiglich dieses <Riitselspruchesy gilt das oben zu V.19b
Bemerkte.

% Das Kiinstliche in der Komposition der zweiten Gelihmtenheilung
Mk. 3, 1—6 tritt auf mehrfache Weise hervor. Da Jesus seine Machttaten
nur durch sein Wort wirkte, also keinerlei «Arbeiten» dabei verrichtete,
bestand auch kein Anlafl zu einem Sabbatkonflikt auf Grund der Heilung;
Joh. 5,10 wird die Sabbatverletzung im Tragen des Bettes gesehen. Das
<knappe und scharfe Befehlsworts V.3 (vgl. Lohmeyer, a.a.O. S.68)
konnte wohl aus einer dlteren Fassung des Berichtes Mk. 1, 23 ff. stammen.
Der Dimonische hatte sich zuerst durch Schreie bemerkbar gemacht, und
auf seinen geschwichten Geist konnte schon diese Art des Ansprechens
heilsam wirken. Zu 5 a vgl. oben (Seepredigt), ferner Lohmeyer, a.a.O.
8. 69 zu der Fragestellung V.4, zu V.6 unseren folgenden Abschnitt.
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Der Mt. 12, 12 b erhaltene echte Konsekutivsatz fiel spéter
an der Stelle Mk. 2, 28 weg, gab aber vorher, wohl im Zusam-
menhang mit der Umbildung von Mk. 2,28 zu einer Aussage
iiber den Menschensohn, das verkniipfende wWote an die ur-
spriingliche Primisse ab, worauf diese, zur Folgerung gewor-
den, in V. 27 eine neue Begriindung bzw. einen Ersatz fiir eine
solche erhielt. Das Lk. 6, 10 nach D Ta bezeugte inquit, das
Mk. 2, 28 durch Wore verdringt wurde, riickte nun gleichzeitig
nach oben. Daher finden wir es heute als Bestandteil von V. 27
vor. Somit haben wir es mit einer fiir sekundéire Textiiberliefe-
rung typischen Entwicklung zu tun.®

5. Zinsgroschenfrage und Warnung vor Herodes: Mt. 11, 11.

Auch das Logion Mt. 11,11 hat einen Komplex von Ge-
schichten zum Hintergrund und ist von diesem aus zu deuten.
Wir versuchen auch hier, zu einer fiir uns erreichbaren ilteren
Schicht vorzudringen. :

Mk. 3, 6: Als die Phariséder horten, dafl Jesus mehr Jiin-
ger wirbt als Johannes — gleichwohl taufte Jesus selbst
nicht —, berieten sie sich alsbald mit den Herodianern gegen
ihn, um ihn zu verderben. *

Mk. 12,14—17: Und sie sandten einige von den Phari-
sdern zu ihm, um ihn durch ein Wort zu fangen. ®* Und sie
kamen und sagten zu ihm: Meister...® ist es erlaubt,
Caesar Kopfsteuer zu geben oder nicht? Sollen wir sie
geben oder nicht geben? Er aber sprach zu ihnen: Von
wem nehmen die Konige der Erde Zoll und Steuer? Von
ihren «S6éhnens oder von den Fremden?

Wie sie aber sagten: von den Fremden, sprach Jesus zu
ihnen: Und von wem nimmt Gott Zoll und Steuer? Sie sag-
ten: Von den «Sohnen». Da sprach Jesus zu ihnen: Was
Caesars ist, entrichtet Caesar, und was Gottes ist, Gott!

8 Der wesentliche Gedanke, Gutes tun bedeute keine Sabbatverletzung,
wurde auch Mk. 3, 4, allerdings in nicht mehr primdrer Fassung, bewahrt.

61 Vgl. oben zu Joh. 4, 1—3.

62 Auf die schon 6fter vermutete Verbindung von Mk.12, 13—17 mit
3, 6 weist vielleicht auch die Anordnung der Texte im <Unbekannten Evan-
gelium» hin (vgl. Bell and Skeat, a.a. 0. S.40).

8 — V.14 a; vgl. auch oben die einfachere Fassung im U. Ev.

17
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Lk. 13, 31—33: Zu eben der Stunde traten einige Hero-
dianer herzu und sagten zu ihm: Brich auf und wandere
fort von hier, denn Herodes will dich téten. Da sprach er
zu ihnen: Geht hin und sagt jenem Fuchse: Siehe, ich treibe
Déamonen aus und vollbringe Heilungen heute und morgen,
und am folgenden Tage mul ich wandern *; denn es geht
nicht an, dafl ein Prophet umkomme auflerhalb Jerusalems.

Wihrend aber diese hingingen, begann Jesus zu den
Volksmassen zu reden: Amen, ich sage euch: kein Grollerer
ist unter den Weibgeborenen als der Koénig, doch ist der
Kleinste im Konigreich des Himmels ® gréfler als er.

Mk, 6, 14: Als Herodes aber (die Botschaft Jesu) gehort
hatte, sagte er: Johannes (den ich habe enthaupten lassen?)
ist auferstanden.

Unsere Lesung der Gegenfrage Jesu in dem Streitgesprich
Mk. 12, 13 ff. wird wieder durch eine alte Bezeugung gestiitzt,
den Zusatz des cod. 713 zu Mt. 17, 26: Zpn Zipwv' vai, Aéyer 6 ’In-
oolc- dog olv koi U g GM6Tpog avtdv. Umgekehrt erinnert in
dem Text des U. Ev.s, Egerton Papyri, Fragment 2 recto, der die
Parallele dieser Handschrift zu Mk. 12, 13 ff. darstellt, die Les-
art Toic Baoedov statt Kaicapr Mk. 12, 14 an die «Konige der
Erdey Mt. 17, 25. ¢®

Mehrere Motive aus dem Bericht Lk. 13, 31 ff. sind in den
Abschnitt Mt. 11, 2—9 eingeflochten, so der Hinweis Jesu auf
seine Heilungen Mt. 11,5, wo zugleich eine Verschmelzung
mit Lk. 4,18 stattgefunden hat (vgl. oben) und die einzelnen
Kategorien der Wundertaten nach dem Muster von Jesaja-
stellen angefiihrt werden. Deutlich wurde Mt. 11,4 der Auf-
trag an die Jiinger: «Geht hin und berichtet Johannes!»> dem
Wort Lk. 13, 32 a nachgebildet, mit dem Jesus auch dort seinen
Hinweis auf die Heilungen einleitet. Jetzt sieht man ferner, dafl

64 Zum Text vgl. Wellhausen, Dag Evangelium Lucae, S.75 1.

% D.h. von den «nicht weibgeborenen» Engeln.

% M. Rist («Ceasar or God [Mark.12: 13—17]? A Study in Formge-
schichte», The Journal of Religion XIV, 1936, S. 324) sieht in der Einfiih-
rung des Denars in die Erzéhlung das Zeichen dafiir, dall der Ton von dem
jiidischen Problem des Steuerzahlens an Cisar zu dem Dilemma rdmischer
Christen, ihn als Gott anzubeten, verschoben wurde.
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Mt. 11,7 a (ohne mepi 'lwévvou) und das «Horen der Werke»
V.2 ebenfalls aus dem lukanischen Sondergut stammen.

Wie in dem Stiirmerspruch Mt. 11, 12 wurde V.11 der Text
an einem entscheidenden Punkte, dem Namen, veridndert, und
es entstand wie dort ein Spruch iiber Johannes. In diesem Fall
vollzog sich die Umwandlung wohl besonders unter dem Ein-
flu des folgenden Verses, des Herodeswortes iiber Johannes
redivivus ¥ (vgl. die Mt.-Variante éynyepron).

Allgemein wird angenommen, daf bei dem Ausdruck peiZwv
an die geistige Gréle zu denken ist. Diese Bedeutung wird
dem Wort hier jedoch beigelegt, weil man von der Ueberzeu-
gung ausgeht, dafl niemand anders als Johannes mit dem «Grof-
ten unter den Menscheny gemeint sein kénne. Ebensogut kann
sich die Wendung péyag aber auf den duleren Rang beziehen,
der durch Geburt und irdische Macht erworben wird, und in
diesem Sinne wird auch von Jesus an der Stelle Mk. 10, 42 das
Substantiv oi peyddor gebraucht. Der Begriff eines weltlichen
Konigs und Herrschers ist keine Seltenheit in seiner Predigt
(vgl. Mt. 11, 8; 17, 25). So gefalit ist unser Wort die Parallele
zu dem Gedanken Lk. 13, 12, dessen individueller Form es die
allgemeingiiltige Pragung gibt, das christliche Ethos in der
Gefahr kennzeichnend wie spiter das Trutzlied der Reforma-
tion.

Mk. 12, 13 ist die Erwidhnung der Herodianer nicht gerecht-
fertigt. Hat nun Mk. vielleicht das Herodianer-Motiv aus der
Notiz 3, 6 iibernommen, weil er wulite, dafl die Zinsfrage ur-
spriinglich im Zusammenhang mit dem dort geplanten An-
schlag stand? ® Es wire demnach ein Zug aus der Einleitung
in den Text eingedrungen. Aber konnte das Ergebnis einer Be-
ratung mit der Konigspartei nur darin bestehen, dafl «einige
der Pharisiders mit der Ausfiihrung des Planes beauftragt wur-
den? Wir sehen in den Worten petd ‘Hpwdavdv die Verkiim-
merung eines zweiten Teiles des Berichts, der von einem selb-

%7 Dall auch Mk. 8,28 Parr. nur die eine Volksmeinung, Jesus sei ein
Prophet, vorauszusetzen ist, habe ich in meiner friitheren Studie: <«Taufe,
Versuchung und Verkldrung Jesu» (1933, S.1ff.) ausfiihrlich begriindet.

% Mk. 12, 18 ff., «die einzige Geschichte mit schwebendem Szenarium»
(vgl. E. Hirsch, Friihgeschichte des Evangeliums I, S.131), schlielit sich
gut an 12,12 an.

17#
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stindigen — vorher vereinbarten — Handeln dieser Mitver-
schworenen der Phariséier erziéhlte. Dieser zu postulierende
Text liegt in dem Sondergut Lk. 13, 31—33 vor *, und wir er-
halten damit zugleich iiber das Motiv Klarheit, das den Anlaf}
zu der Nachstellung des Herodes bildete, falls die Mordabsicht
des Herrschers hier nicht nur vorgeschiitzt war. Man hatte
ihm gesagt — die Zutrdger der Nachricht waren wiederum
Herodianer —, dall Jesus, obwohl er nicht wie Johannes
taufte, dennoch mehr Jiinger um sich sammelte als dieser.

In der Tatsache, daBl die Angriffe Mk. 12, 13 ff. und Lk. 13,
31 ff. als Anschldge der miteinander verbiindeten Feinde Jesu
zusammengehoren, wiirde vielleicht das dunkle Wort Mk. 8, 15
seine Erklirung finden. Jesus hatte Grund, seine Jiinger vor
der Heimtiicke der Pharisier und des Herodes ™* zu warnen.
Beide Angriffe wurden unter der Maske freundlicher Gesin-
nung unternommen.

Der Ausspruch Mt. 11, 19 a fiithrt uns in einen #hnlichen
Zusammenhang wie Mk. 2, 14—17. Die Worte: «ein Freund
von Zollnern und Siinderny erscheinen als eine Variante der
Frage Mk. 2, 16: «<IBt er mit den Zollnern und Siindern?» An-
derseits ist dem Gleichnis Mt. 11,16 f. das Motiv von Hoch-
zeit und Totenklage mit Mk. 2, 18 ff. gemeinsam; es liefle sich
als Antwort Jesu in dem Text des Paradigmas vorstellen. Wie
Mk.1, 2 begegnet uns in der Spruchkomposition Mt.11 das
Maleachi-Wort von dem Vorldaufer (V. 10). Dies alles erscheint
als ein weiteres Zeichen dafiir, dal Mt. 11, 2—26 direkt oder
indirekt auf eine evangelienartige Sammlung von Berichten
zuriickgeht.

Berlin-Neukolin. ‘ Selma Hirsch.

% Lk, unterlift auch sonst die Erwihnung von Herodianern (vgl.86,
11; 12, 1; 20, 20). "

7 Aus dem gleichen Grunde lieB der Koénig nach der Darstellung des
Josephus (J. A.XVIII, 5,2) den Tdufer einkerkern und tdten. Auch der
Beweggrund der Evangelisten, die diese Tradition unterdriickten, wird er-
sichtlich: Dafl das Auftreten Jesu auch politische Befiirchtungen bei He-
rodes und seinen Anhingern — wenn auch unberechtigterweise — wach-
rufen konnte, paBte nicht zu dem dogmatisch-kultischen Heilandsbilde (vgl.
auch Mk. 6, 17).

7 Vgl. die Lesart einiger Textzeugen: Tv ‘Hpwbdiavdyv.



	Studien zu Matthäus 11, 2-26. : Zugleich ein Beitrag zur Geschichte Jesu und zur Frage seines Selbstbewusstseins

