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Bemiihungen um eine zutreffende Erfassung der gottlichen
Prédestination, es auch in der Dogmatik bewenden lassen bei
dem rechten Stillesein vor Gott. Das heifit aber hier: Unser
Menschenwesen so sehen, wie es tatsichlich ist, in seiner
ganzen erfahrungshaften Problematik — der Blick hierauf
ist doch das praktisch Entscheidende — und zugleich doch aus
diesem Dasein bis zum letzten verantwortlich herausgerufen
zu einem anderen, hoheren Leben und Sein fiir Gott und in
der Gemeinschaft mit ihm; es so sehen und es mit all seiner
Problematik und all seinen No6ten, ohne es zum Anlal theo-
retischer Problemlésungen zu nehmen, in Demut und in ab-
strichlos verantwortungsbereitem Gehorsam aus Gottes Hand
nehmen.

5.

Wo die Dogmatik den hier in Kiirze angedeuteten Weg
geht, werden mancherlei Fragen und Erorterungen, die in ihr
einen breiten Raum einzunehmen pflegen, stark zuriicktreten,
und darunter gerade solche, die in besondere Gedankenndéte
hineinfiihren. So voluminése Werke, wie sie die iiberlieferte
Art der dogmatischen Arbeit uns beschert hat, werden dabei
wohl nicht herauskommen. Dafiir aber wiirde solche Dogma-
tik, das dafiir Bedeutsame und Entscheidende herausstellend,
sich ganz anders in der Néhe der praktischen Verkiindigung
halten. Sie wiirde wohl auch, anstatt ein Buch nur fiir Theo-
logen zu sein, so entlastet — und besonders, wenn sie dieser
Entlastung fiir den Leser durch entsprechenden Druck Aus-
druck gibt — allen denen unmittelbar einen Dienst leisten
konnen, die nach Kldrung und damit zugleich Festigung ihrer
Glaubensgewillheit verlangen.

Menziken/ Aargau. Theophil Steinmann.

Die Lehre vom Menschen bei Karl Barth.*

Der zweite Halbband des dritten Bandes der grofien Kirch-
lichen Dogmatik von Karl Barth stellt den Abschlull der Lehre
von der Schopfung dar, die in der theologischen Anthropolo-
gie gipfelt. Denn wie es im ersten Halbband des Bandes her-

* Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik II1/2, Zollikon-Ziirich, Evan-
lischer Verlag, 1948, IX 4+ 800 S., geb. Fr. 35.—.

14*
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vorgehoben wurde, ist die Schopfung der duBlere Grund des
Bundes und der Bund der innere Grund der Schépfung. Des-
halb muf} der Mensch als der Bundesgenosse Gottes der eigent-
liche Gegenstand der theologischen Lehre vom Geschépf iiber-
haupt sein. Eine selbstindige Kosmologie kennt die Theologie
nicht (S. 10 ff.). Der Mensch ist das Geschopf, dessen Verhilt-
nis zu Gott uns in Gottes Wort offenbar ist. Dies ist die be-
sondere Auszeichnung des Menschen, von welcher das Licht
auf die gesamte Schopfung fallt (S.19 ff.). So sind vom An-
fang an alle kosmologisch-ontologischen Spekulationen an den
Rand der theologischen Ueberlegungen verwiesen, wo sie wohl
von der Mitte des eigentlichen Themas her beleuchtet werden,
aber nie ein selbstindiges Gewicht erhalten kénnen.

Diese abgrenzenden Vorfragen werden in der ersten Hilfte
des § 43 iiber den Menschen als Problem der Dogmatik be-
handelt. In der zweiten Hilfte desselben Paragraphen wird
die ganze Methodik der theologischen Anthropologie entfaltet.

Die Grundvoraussetzung der theologischen Anthropologie
ist die Einsicht, dal das Wesen des Menschen uns wegen der
Siinde nicht direkt und unmittelbar, durch irgendeine Selbst-
beobachtung, erkennbar ist. Was wir direkt und unmittelbar
wahrnehmen, ist die verdorbene Natur. Seine wahre Natur
mull dem siindigen Menschen durch Gottes Wort offenbart
werden. Das Wort Gottes enthiillt zwar die Zerstérung der
Natur, aber nur indem es zuerst die Gnade, die die Siinde
vernichtet, und die wahre Natur des Menschen erkennt und
erhélt, offenbart (S.41—47). Dieses Wort der Gnade ist aber
das Evangelium von Jesus Christus. Und so wird der Leitsatz
der ganzen Anthropologie gewonnen: Indem der Mensch Je-
sus das offenbarende Wort Gottes ist, ist er die Quelle unserer
Erkenntnis des von Gott geschaffenen menschlichen Wesens
(S.47).

Dieser These gem#dff muBl nun durch alle Fragen hindurch
eine einzige Methode zur Entfaltung kommen: die christo-
logische Orientierung aller anthropologischen Fragen. Zuerst
mul nach der Menschlichkeit des Menschen Jesus gefragt wer-
den. Nur durch diese christologische Verankerung kann die
theologische Anthropologie der Verwechslung der wahren
mit der verdorbenen menschlichen Natur entgehen. Nach die-
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ser ersten Frage mull nun aber auch die zweite Frage erhoben
werden: die Frage nach der menschlichen Natur als solcher
und im allgemeinen.

Nach diesem Schema werden alle folgenden Paragraphen
aufgebaut. Es wiirde zu weit fiihren, diese ungemein reichen
und mit theologischer Substanz geladenen Paragraphen im
einzelnen zu referieren. Nach meiner Ansicht reprisentiert
dieser Band tiberhaupt den bisherigen Hohepunkt des ganzen
gewaltigen Werkes. Wir begniigen uns mit einer kurzen In-
haltsiibersicht.

§ 44. Der Mensch als Gottes Geschdpf.

Die Menschlichkeit Jesu kommt in seiner besonderen, mes-
sianischen Geschichte zur Entfaltung, d.h. in seiner Erlo-
sungstat. In dieser Tat — nicht in irgendeiner abstrakten All-
gemeinheit hinter dieser Tat — ist er der wahre Mensch. Als
der Retter ist er aber der Mensch, der ganz fiir Gott ist. Das
ist die wahre Menschlichkeit (S. 64—82).

Von da aus wird die Menschlichkeit im allgemeinen be-
leuchtet. Jedes Menschenverstindnis, das vom Gottesverhalt-
nis, von der Verantwortung des Menschen Gott gegeniiber (Ver-
antwortung als reale Geschichte, nicht Verantwortlichkeit
als Potentialitéit) wegsieht, kommt an das Wesen des Menschen
nicht heran, sondern sieht nur eine Reihe von <«Phino-
menen des Menschlicheny, z. B. das biologische, das ideali-
stisch-ethische, das existentialistische, das theistische Men-
schenverstéindnis (S. 87—157). Die Gottesbeziehung, die beim
Menschen Jesus in seiner Geschichte als des Retters des gefal-
lenen Geschopfs zum Ausdruck kommt, nimmt bei den Geret-
teten die Form der Geschichte des in und durch den Menschen
Jesus mit Gott verséhnten und vereinigten Siinders an. Durch
und in dem Menschen Jesus ist nun auch das Sein jedes an-
deren Menschen ein Sein von Gott her, «ein Aufgerufensein
auf Grund von Erwihltseiny (S.180). Dieses Sein des Men-
schen von Gott her ist eine Geschichte, keine Potentialitét,
die auf dem Akt der Erwidhlung beruht und sich im Horen
des Wortes Gottes ereignet. Diese Geschichte nimmt daher
die Form des Dankens fiir die in der Geschichte des Men-
schen Jesu sich ereignende Gnade Gottes an und ist wie im
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Horen des Wortes Gottes ein Sein von Gott her so auch im
Danken ein Sein zu Gott hin (S. 188—208), im strengsten Sinne
Verantwortung, die in sich schlieft die Erkenntnis Gottes und
des Menschen, den Gehorsam, die Anrufung, die Freiheit
(S.208—241).

§ 45. Der Mensch in seiner Bestimmung als Goltes
Bundesgenosse.

Die Menschlichkeit Jesu hat aber auch eine <kosmische»
Dimension; wie er in seiner Geschichte als der Retter des ge-
fallenen Geschopfs ganz fiir Gott ist, so ist er auch ganz fiir
den anderen Menschen. In dieser seiner «Mitmenschlichkeity
spiegelt sich seine Divinitit, sein innertrinitarisches Verhilt-
nis zum Vater (S.242—264). '

Indem er nun in dieser Weise unser Mitmensch ist, wird
auch als die Grundform der Menschlichkeit jedes anderen
Menschen die Mitmenschlichkeit, die iiberhaupt die Voraus-
setzung einer Begegnung mit dem Menschen Jesus ist, ver-
standen (S.290). Die Strukturen dieser allgemein-menschli-
chen Mitmenschlichkeit werden als gegenseitige Offenheit,
gegenseitige Ansprache und Aussprache, gegenseitiger Bei-
stand in der Tat und Spontaneitit dieser gegenseitigen Bezie-
hungen herausgearbeitet (S. 299—329). Als ontologische
Grundform des menschlichen Daseing ist diese Mitmenschlich-
keit mit der christlichen Liebe nicht identisch und nicht zu
verwechseln (S.329—344). Im Verhiltnis von Mann und Frau
findet diese Grundform der Humanitéit ihren besonderen Aus-
druck, der als Abbild des Bundes zwischen Gott und seinem
Volk zugleich die Verheiflung der Aufrichtung dieses Bundes
ist. Unsere Natur ist es, Bundesgenossen zu sein. Deshalb kon-
nen wir auch Gotles Bundesgenossen werden (S.344—391).

§ 46. Der Mensch als Seele und Leib.

Der Mensch Jesus ist der ganze Mensch. Indem er den
Heiligen Geist besitzt, ist seine Seele unter der Herrschaft des
Geistes die Seele seines Leibes. Dieses Verhiltnis zwischen
Seele und Leib im Geiste ist ein Abbild des Verhéltnisses seiner
Divinitit und Humanitit und wiederum das Urbild des Ver-
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hiltnisses zwischen Christus und der Gemeinde (S. 391—414).
So ist auch bei jedem Menschen der Geist der Grund der
Seele und des Leibes. Der Mensch ist als Seele seines Leibes
von Gott begriindet, konstituiert und erhalten. Der Geist ist
mithin das Prinzip des Gottesverhéltnisses. Nur als der, der
in Gott gegriindet ist, wird der Mensch als Seele seines Leibes
sichtbar, so daBl Seele und Leib in ihrer Zusammengehorigkeit,
Besonderheit und Ordnung gesehen werden (S.414—439).

Seele und Leib gehoren zusammen in dem einen Menschen
und sind nicht selbstindige Substanzen oder Teile des Men-
schen. Der altkirchliche Dualismus und der moderne moni-
stische Materialismus und monistische Spiritualismus werden
abgewiesen (S.440—473).

Es gibt nur einen Menschen; der Mensch lebt aber als
Seele seines Leibes, und dadurch kommt in der unlésbaren
Einheit von Seele und Leib zugleich die Besonderheit der
Funktionen der Seele und des Leibes und der Ordnung der-
selben zum Vorschein. Mit seiner Seele kann der Mensch Gott
vernehmen (Anschauung und Denken — das alles aber nie
ohne den Leib!). Er kann aber auch handeln, sich einem an-
deren gegeniiber frei in Bewegung setzen, er kann Gott be-
gehren und wollen (das alles aber nicht ohne den Leib!). Weil
der Mensch ohne diese Funktionen seiner Seele und seines
Leibes Gott in seinem Worte nicht begegnen kann, ist er als
derjenige, der fiir den Bund mit Gott bestimmt ist, mit dieser
seelisch-leiblichen «Natury begabt. Er ist — als Mensch iiber-
haupt — die vernehmende und tétige Seele seines sein Ver-
nehmen und Tun ins Werk setzenden Leibes (S. 473—502). Es
ist also das Verhiltnis zwischen Seele und Leib ein bestimmt
geordnetes, Seele und Leib sind in ihrer Einheit «ein Kos-
mos, in welchem ein Logos waltet, da da — n&mlich von
seiten der Seele — regiert und dall da — némlich von seiten
des Leibes — gedient wird> (S.502). In diesem Sinne ist der
Mensch ein «Vernunftwesen». Diese Erkenntnis ist aber eine
theologische Erkenntnis; denn als der, der den Geist hat, als
der, der vor Gott steht, und von Gott angeredet und in An-
spruch genommen wird, ist er die regierende Seele seines
Leibes und der dienende Leib seiner Seele. Und so ist auch
der einzelne, «verniinftige» Mensch ein Gleichnis der Gemein-
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schaft von Gott und Mensch und von Mann und Frau (S. 502
bis 513).

§ 47. Der Mensch in seiner Zeit.

Als Seele seines Leibes setzt der Mensch die Zeitlichkeit
voraus, in der seine seelisch-leiblichen Akte sich entfalten. Um
diese Zeitlichkeit zu erkennen, miissen wir wiederum christo-
logisch anfangen. Indem der Mensch Jesus ganz fiir Gott und
ganz fiir den Menschen ist, ist auch seine Zeit eine Zeit fiir
Gott und fiir den Menschen; er hat teil an der Zeit Gottes,
der Ewigkeit, in der die Vergangenheit, die Gegenwart und
die Zukunft ineinander liegen, und er ist gleichzeitig mit je-
dem Menschen, indem jeder Mensch im Horen seines Wortes
Mensch ist. Er ist der Herr der Zeit. Seine Geschichte ist des-
halb sowohl eine <historischey Geschichte als eine Oster-
geschichte. In der Ostergeschichte (den 40 Tagen zwischen
Auferstehung und Himmelfahrt) ist er «offenkundigy, in nicht
paradoxer Gestalt, in der Weise Gottes unter uns. Hier ist er
offenbar als der Herr der Zeit, der die Schranken unserer Zeit
nicht kennt. Der Awuferstandene ist der stets Gegenwirtige,
aber gegenwirtig als der, der da war, und als der, der kom-
men wird (S. 524—616).

Unsere Zeit ist im Gegensatz zu seiner Zeit die vergehende,
die begrenzte Zeit. Aber durch seine Zeit (Gottes Zeit) fiir
uns, hat unsere Zeit eine neue Bestimmung erfahren. Unsere
Zeit ist durch seine Zeit bestimmt als der Raum fiir die Ge-
schichte des Bundes zwischen Gott und uns. So ist unser
Jetzt durch die gniddige Gegenwart Gottes, unsere Vergangen-
heit und Zukunft durch Gottes Urteil und Gericht bestimmt
(S.616—671). So bestimmt, ist unsere Zeit die befristete Zeit.
Diese Enge unserer Zeit mit ihrem Anfang und Ende mag
uns als ein Fluch vorkommen. Aber als die von und durch
Gott begrenzte und bestimmte Zeit wird sie sowohl in ihrem
Anfang als in ihrem Ende zu dem Ort, wo wir allein mit Gott
als unserem Herrn und einzigen Retter konfrontiert werden.
Die Befristung der Zeit zeigt, dall der Mensch als solcher kein
Jenseits hat. Gott ist sein Jenseits. Deshalb wird er nicht aus
der Endlichkeit und Sterblichkeit erldst, sondern, indem Gott
sein Jenseits ist, darf er hoffen, dall eben dieses sein einmali-
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ges, diesseitiges, unwiederholbares Sein in der befristeten Zeit,
mit seinem Anfang und seinem Ende, vor den Augen des gni-
digen Gottes und so auch vor seinen eigenen und vor aller
anderen Augen, in seiner verdienten Schande, aber auch in
seiner unverdienten Ehre offenbar werde und so von Gott her
und in Gott ewiges Leben sein werde (S. 695—780).

Im Vorwort sagt der Verfasser: «Die Stellungnahme zu
diesem Buch wird sich, von allen Einzelheiten abgesehen, dar-
an entscheiden miissen, ob der Leser den hier eingeschlagenen
Weg einer theologischen Lehre vom Menschen schlieflich mit
mir nicht nur fiir méglich, sondern fiir den allein moglichen
halten wird» (S. VIII). Die Beantwortung dieser Frage wird
aber davon abhingen, worin man nun gerade diesen Weg
sieht. Dall die Anthropologie in der Christologie als der Lehre
vom wahren Menschen, der zugleich wahrer Gott ist, verankert
werden mul}, scheint mir unbestreitbar. So haben es m. E. auch
schon vor Barth u.a. Luther und Irenfius gesehen, wenn sie
beide die wahre Gottebenbildlichkeit des Menschen in Jesus
Christus, dem Bilde Gottes, im Wort als der wahren Abbil-
dung Gottes, offenbart sahen. Man konnte aber von diesem
Ausgangspunkt auch zu anderen Konsequenzen kommen als
Barth. Man koénnte die Konsequenzen ziehen, dall eine selb-
stdndige theologische Anthropologie iiberhaupt nicht méglich
wire. Wenn der Mensch nur als Wiedergeborener, als in
Christus seiend, wahrer Mensch ist, kann der Mensch «im
allgemeineny, der Mensch «als solchery, der Mensch als Ob-
jekt einer ontologischen Fragestellung, nie Gegenstand einer
theologischen Besinnung werden. Der Mensch miillite dann fiir
die theologische Betrachtung entweder als alter Mensch oder
als neuer Mensch, entweder als Fleisch oder als Geist, ent-
weder unter der Herrschaft des Teufels oder im Reiche Got-
tes, entweder als der Mensch der Gesetzeswerke oder als der
Mensch des Glaubens dastehen, nie — auch nicht «beildufigy
— als der «Mensch im allgemeinen und als solchery». Man
miifite dann alles, was der Selbstwahrnehmung des Menschen
als etwas dem alten und dem neuen Menschen Gemeinsames,
ein «Kontinuumy, erscheinen moége, zu den «Phinomenen des
Menschlicheny rechnen und es als Gegenstand einer allgemei-
nen Phinomenologie des Menschlichen, einer «philosophischen
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Anthropologiey» im weitesten Sinne des Wortes, einer Lehre
vom <homo politicus», betrachten. Theologische «Anthropo-
logie» konnte dann tatsdchlich nur Christologie sein, die
Lehre vom «<homo theologicusy.

Diese Konsequenz scheint Barth aber nicht ziehen zu wol-
len. Er betont sehr oft, dafl die Anthropologie nicht Christo-
logie und die Christologie nicht Anthropologie sei. Und er will
die ontologische Fragestellung festhalten. Er spricht (S.46) von
bestimmten Verhéltnissen des menschlichen Seins, die zwar
alle durch die Siinde bestimmt, in ihrer Struktur aber durch
diese nicht verdndert sind. Gottes Verhalten offenbart und be-
stitigt auch diese Verhiltnisse, und diese gerade in ihrer
unverdnderten und unverdnderlichen Struktur. «Und eben der
Inbegriff dieser Verhéltnisse ist das, was wir hier unter dem
geschopilichen Wesen des Menschen versteheny (ib.). Es wird
mithin ontologisch gefragt. Und es wird diese Erkenntnis der
von der Siinde unberiihrten und unberiihrbaren Strukturen
des Menschseins als etwas, was das Wort Gottes auch,
nebenbei, offenbart: «Das Wort Gottes gibt uns dariiber [d. h.
iiber das durch die Gegensitze von Siinde, Verséhnung und
Erlosung nicht beriihrte Sein des Menschen] insofern Aus-
kunft, als Gottes Verhalten gegen den Menschen, wie es uns
in ihm offenbar und erkennbar ist, sich auf der ganzen Linie
auch auf dieses geschopfliche Wesen des Menschen bezieht,
auch mit ihm rechnet, so dal man es nicht héren kann, ohne
indem man iiber Gottes Taten und Gebote, Drohungen und
Verheiflungen, Gerichte und Wohltaten unterrichtet wird,
auch iiber dieses geschopfliche Wesen des Menschen Unter-
richt zu bekommen: Dieser Unterricht ist formal indirekt, weil
er nur beildufig geschieht, weil uns das Wort Gottes dar-
itber nur im Zusammenhang eines ganz anderen Unterrichtes
Auskunft gibt. Er ist aber material doch auch sehr direkt,
weil wir den eigentlichen und entscheidenden Unterricht des
Wortes Gottes gar nicht wirklich entgegennehmen konnen,
wenn wir uns nicht auch das, was es uns beildufig iiber unser
menschliches Wesen als solches zu sagen hat, gesagt sein lie-
Ben» (S.47). Die hier vollzogene Unterscheidung zwischen
dem von der Siinde unberiihrten, geschopflichen Wesen des
Menschen und Gottes Taten und Gebote, zwischen dem eigent-
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lichen Unterricht des Wortes Gottes iiber diese und dem for-
mal indirekten Unterricht iiber jenes, der nur <beildufigy ge-
schieht, ist fiir die ganze Anlage und Methodik des Buches
entscheidend. Denn diese Unterscheidung macht es notwen-
dig, die Frage nach der Menschlichkeit des Menschen Jesu
und die Frage nach der Menschlichkeit als solcher und im
allgemeinen als zwei gesonderte Fragen zu stellen und zu
behandeln.

Den Verdacht des Doketismus, der durch diese gesonderte
Behandlung der Menschlichkeit Jesu und unserer Menschlich-
keit, mit starker Betonung des Unterschiedes, sich hier anmel-
den konnte, weist Barth zuriick mit der Behauptung, daf bei
aller Andersheit — und es ist ja die Andersheit, die diese dop-
pelte Fragestellung notwendig macht! — die Menschlichkeit
Jesu dieselbe Beschaffenheit wie die unsrige habe (S.61—63).
Der Unterschied liege aber darin, dafl diese gleiche Beschaf-
fenheit bei ihm und bei uns in einer ganz verschiedenen Weise
vorkomme. Die menschliche Natur ist anders die seinige, an-
ders die unsrige. Der Unterschied wird nicht allein darin ge-
sehen, dafl Jesu wahre Menschlichkeit siindlos und als solche
als die wahre Menschlichkeit offenbar ist. Diese beiden Unter-
schiede griinden in dem ersten und Fundamentalen, dal er sein
Menschsein unmittelbar von Gott hat, wir es mittelbar durch
ihn. Deshalb wird das Verhiltnis zwischen seiner Menschlich-
keit und der unsrigen am besten in dem bei Barth in den ver-
schiedensten Zusammenhéngen zuriickkehrenden Denkschema
der Analogie ausgedriickt,

Die Menschlichkeit ist urbildlich in ihm, abbildlich in uns
(S.58). Es ist fiir die ganze christologisch-anthropologische
Denkweise Barths bezeichnend, daB hier nicht etwa das Sche-
ma der Ursache-Wirkung-Kategorie, sondern dasjenige der
Analogie auftaucht. Es ist nicht nur so, daBl Jesus als der Er-
16ser der Urheber der Wiedergeburt der wahren Menschlich-
keit in uns ist. Es ist nicht nur so, dafl wir, indem wir wieder-
geboren werden, ganz einfach sein Menschenleben mit ihm
gemein haben. Sondern indem wir unser Menschsein mittel-
bar von ihm her haben, wird der Unterschied seiner und
unserer Art, die Menschlichkeit zu haben, bestitigt — indem
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er sie prinzipiell und fortwihrend urbildlich hat, wir sie prin-
zipiell und fortwidhrend abbildlich haben.

Es ist dann auch nur konsequent, dafl die gottliche Bestim-
mung des Menschen und die geschopfliche Art des Menschen
zweierlei sind, so gewill Schopfer und Geschopf, Gott und
Mensch, zweierlei sind (S.244), und daf diese Zweiheit wie-
derum mit dem Denkschema der Analogie bemeistert wird.
Denn die geschopfliche Art des Menschen, die «Humanitét>,
ist ja ein Kontinuum (S. 264), <ein auch der Siinde gegeniiber
durchhaltendes Kontinuum, ein auch durch die Siinde unver-
andertes und unvergéngliches Weseny (S.50). Damit beschéi-
tigt sich die Anthropologie. Aber diese ontologische «Humani-
taty ist nur Gleichnis seiner ontischen Bestimmung. So ist
auch die Menschlichkeit Jesu ein Abbild der innergéttlichen
Liebe, und die allgemeine Mitmenschlichkeit wiederum ein
Abbild der Menschlichkeit Jesu (S. 261, S. 290). «Die Art sei-
nes Seins ist das Gleichnis seines Sinns und also dessen, dal
er von Gott fiir Gott geschaffen ist. Diese gleichnishafte Be-
stimmtheit des menschlichen Seins, diese Entsprechung und
Aehnlichkeit seiner Art im Verhiltnis zu seinem Sein als
solchem ist die Humanitdty (S.291). Und in der besonderen
Gestalt des Verhéltnisses zwischen Mann und Frau wird diese
Humanitiat wiederum mit Hilfe des Denkschemas der Analogie
als analogia relationis aufgefafit. Sie ist das Gleichnis der
«christlicheny Liebe, nicht diese selbst. Und so muB die émago
Dei analogisch verstanden werden. Sie ist die analogia rela-
tionis als unverlierbare Humanitit. «Es liegt auf der Hand,
dafl es um mehr als um Analogie, d.h. aber um mehr als
Gleichheit in der Ungleichheit nicht gehen kanny (S. 391).

Barth betont mit Emphase, dall von einer Analogie des
Seins, analogia entis, nicht die Rede ist. Es ist aber schwer,
den Begriff der Analogie als ontologische Bestimmung nicht
als analogia entis aufzufassen. Denn Barth betont ja, dafl die
als Mitmenschlichkeit verstandene Humanitit ein Sachverhalt
von ontologischer Natur ist (S.251). Das liegt ja auch in dem
Begriff des von der Siinde nicht beriihrten Kontinuums. Nun
scheint ja der Begriff der Analogia entis per definitionem eine
Analogie zwischen solchen ontologisch bestimmten Seinsarten
zu sein. Die einzige Moglichkeit, die analogia relationis nicht
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als eine Art analogia entis aufzufassen, wire, die beiden Gro-
fien, die mit der Analogie auf einmal geschieden und verbun-
den werden, nicht ontologisch aufzufassen, nicht als ein dem
Gegensatz urspriingliche — verdorbene Humanitéit gegeniiber
neutrales Kontinuum. Natiirlich ist die Barthsche analogia
entis nicht die des Thomismus. Aber solange es um eine Ana-
logie zweier Seinsarten geht, solange ist unbestreitbar von
einer gewissen analogia entis die Rede. Denn «relatio», wie
Barth sie versteht, ist ja eben ein bestimmter Modus des
«esse». Eine analogia relationis, die keine analogia entis ist,
ist in der Tat eine contradictio in adjecto.

So tritt dank der aullerordentlich hiufigen Verwendung
des Analogieschemas («Zeicheny, «Urbildy, «Abbildy, «Gleich-
nisy, «Aehnlichkeity, «Entsprechung», «Gleichheit bei aller
Ungleichheity usw.) als der Hauptgegensatz dieser Anthropolo-
gie auf nicht der Gegensatz «alter Menschy — <neuer Menschy,
sondern der Gegensatz «geschopfliche Natur als solche und im
allgemeineny — «gottliche Bestimmung dieser Natury (= Jesu
Humanitit und die durch diese bestimmte menschliche Humani-
tit).

Ist nun aber gerade dieser Gegensatz so besonders neu
und tiberraschend? Ist es nicht der klassische Gegensatz «Na-
tury — «Gnadey, der unumgénglich wird, wo die ontologische
Fragestellung (d.h. die Frage nach dem von Siinde, Versoth-
nung und Erlosung unberiihrten Kontinuum des immer iden-
tischen menschlichen Wesens) mit der theologischen verbun-
den wird. Und die Verwendung des Denkschemas der Ana-
logie in diesem Gegensatz ist auch keine Neuigkeit.

Der Gegensatz der reformatorischen (jedenfalls Luthers)
Anthropologie war «alter Menschy — «neuer Menschy (=
Fleisch — Geist). Das Verhiltnis dieser Gegensitze konnte
nicht mit Hilfe der Analogie begriffen werden, und der Gegen-
satz «Naturys — «Gnade» konnte nicht auftauchen. Die Natur
konnte nicht einer ontologischen Bestimmung, jenseits von
ihrer realen Bestimmung als Fleisch oder Geist, unterworfen
werden. Die «Anthropologie» wurde, wie in Luthers Disputa-
tionsthesen «De hominey, zu einem Teil des Artikels von der
Rechtfertigung.

Der Gegensatz <alter Menschy — «neuer Menschy kommt
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in Barths Anthropologie nur einmal vor und dann mit der
bezeichnenden Bemerkung: «Man mull aber bemerken, daB
auch in der Bibel verhiltnisméaflig selten in dieser Gegensiitz-
lichkeit vom Menschen geredet wirdy (S. 245).

Stimmt das? Das ist die Hauptfrage dieser Anthropologie
gegeniiber.

Karl Barth hat bekanntlich in den letzten Jahren ofters
eine Kritik an Luther und der lutherischen Theologie geiibt.
Er wird hoffentlich seinen lutherischen Lesern die Ireiheit
gonnen, auch hier nicht sofort Luther verlassen zu miissen,
um Barth zu folgen, sondern diesem Gegensatz gegeniiber die
Frage laut werden zu lassen: Was ist das verhéltnismiBig
Seltene in der Bibel? Der Gegensatz «alter Menschy — «neuer
Mensch» oder — das Denkschema der Analogie? Mit der Be-
unruhigung dieser Frage werden dann auch die lutherischen
Leser dieses Buches dankbar entgegennehmen, was uns hier
geschenkt worden ist.

Aarhus/Didnemark. Regin Prenter.

Rezensionen.

Auzx Sources de la Tradition chrétienne, Mélanges offerts a
M. Maurice Goguel & Voccasion de son soixante-dixiéme
anniversaire (20.III. 1950), Neuchatel/Paris, Delachaux &
Niestlé, 1950, X VI, 280 pages, Fr. 12.—.

Diese von O. Cullmann (Basel) und Ph. H. Menoud (Neu-
chatel) herausgegebene Festschrift enthdlt 18 franzodsische,
5 deutsche und 4 englische Aufsétze in alphabetischer Reihen-
folge der Mitarbeiter.

Vier Beitrige gelten den Synoptikern. R. Eppel (Stras-
bourg) sucht einen Uebersetzungsfehler bei Matth. 16, 18 b
nachzuweisen (mulwpoi fiir mohar); die beiden Voraussetzun-
gen, die der Verf. dabei machen mufl (das hebriisch geschrie-
bene Matth.-Ev. und die Echtheit der LXX-Version von Hi.
38,17) wird man nicht ohne weiteres anzuerkennen vermdégen
(vgl. meine Descensusarbeit S.44). J. Héring (Strasbourg)
will Matth. 18, 10 als Belegstelle fiir die Kindertaufe retten
und regt eine von hier (und Joh. 14, 16 f.) aus in Angriff zu
nehmende Taufliturgie an; dall wkpoi hier die Kinder bedeu-
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