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b8 Rezensionen

Es lag im Rahmen dieses Aufsatzes, dall wir die Namen der
Freunde des Damisio de Goes hervorgehoben haben, die der
Reformbewegung angehérten oder mit ihr sympathisierten. Er
hat natiirlich auch andere, nicht minder bedeutende Mé&nner
seiner Zeit gekannt, die der katholischen Sache treu geblieben
waren. ® Es liegt darum die Frage nahe, wie weit sich Damizo
de Goes damals der Reform innerlich verschrieben hatte. Beau
nimmt z. B. an, dafl Goes keine «religiose Krisey durchgemacht
habe, und daB sein Interesse am Protestantismus rein «intel-
lektuellery Natur war. *® Goes hat wenigstens fiir elf Jahre
(von seiner Ankunft in Antwerpen im Jahre 1523 bis zu seinem
Aufenthalt in Padua 1534) den Protestantismus als eine Ver-
besserung des religiosen Lebens angesehen. Wie KErasmus,
Grapheus u. a. war er kein Kdmpfer fiir die religiose Sache.
Er ist aber ein ausgezeichneter Reprisentant jener Gruppe von
liberalen Humanisten aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts, die durch ihre geistige Unvoreingenommenheit auf reli-
giosem Gebiet den Grundstein fiir die spétere religise Tole-
ranz gelegt haben. **

Annandale-on-Hudson, N. Y. Elisabeth Feist Hirsch.

Rezensionen.

Lexicon in Veteris Testamenti libros, ed. Ludwig Keahler et
Walter Baumgartner, Lfg. III und IV, Leiden, E. J. Brill,
1949.

Sans revenir sur ce que nous avons écrit ici méme & propos
du Dictionnaire hébraique de Ludwig Kcehler (cp. ThZ, t.V,
1949, p. 81-92), nous nous bornons & quelques remarques
suggérées par les fascicules (3 et 4) parus depuis notre pré-
cédent article. '

Les mémes qualités de lucidité, de pénétration et de méthode,
une science qui s’affirme toujours plus étendue et & la page,
un sens philologique averti et un emploi toujours plus fécond
de la linguistique comparée, tout cela se retrouve dans ces

% Is sei an den Briefwechsel des Goes mit Bembo, Sadoleto, Madruz-
zio ... erinert. Siehe oben Anm. 2. % A a.O. S.103.

97 Studien zu diesem Aufsatz wurden mir durch ein Stipendium der
American Philosophical Society in Philadelphia ermdglicht.
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nouveaux fascicules que le lecteur étudiera avec un constant
profit et avec le sentiment d’étre en face d’'une ceuvre vraiment
neuve et pas d’'une simple mise au point seulement. Ici aussi
Iauteur a soulagé le dictionnaire hébraique d’explications
périmées ou de renvois bibliographiques qui avaient trainé
trop longtemps d’édition en édition. Le dictionnaire a été vrai-
ment épousseté, si nous osons dire ainsi, mais enrichi aussi
d’une matiére et d’'une documentation inédites. Nous n’exa-
gérons pas notre pensée en disant qu’a presque chaque page
I'auteur nous apprend des choses nouvelles, petites ou grandes,
nous ouvre des apercgus et des problémes nouveaux et, souvent,
avance des solutions aussi originales que convaincantes. Ses
études étymologiques et ses analyses syntaxiques retiennent
particuliérement I'attention. Inutile d’insister.

Nous émettons toutefois le veeu que les relevés soient plus
complets encore, si possible exhaustifs, et surtout que le ca-
ractére apodictique de certaines explications (p.ex. la dériva-
tion de I'article d'une forme primitive *han, cp. p. 221 ; ou la
prononciation du waw de abiw (=’abiid) comme <« voyelle »,
cp. p.244 ; ou la dérivation du waw consécutif d'une forme
primitive *wan, cp. p.247) fasse place a4 des clauses hypothé-
tiques : dans le premier et le dernier de ces trois exemples est-
il, en effet, si certain qu’il faille renoncer & expliquer la gé-
mination de la consonne postinitiale par une métathese quan-
titative (cp. Bauer-Leander, Gr., § 23c; 31b) ? Et, dans le
second cas, le waw de abiw, écrit sans point de schoureq par
les Massoretes, ne doit-il pas étre qualifié de sonante, c.-a-d. de
phonéme intermédiaire entre les consonnes et les voyelles, et
non de « voyelle » proprement dite ? Ou encore, s’agissant du
verbe hdalak, peut-on vraiment indiquer (cp. p.232) comme
« formes paralléles » (ep. le sigle NF et sa traduction anglaise)
des thémes wlk et ylk, et ne sont-ce pas 14 plutét des néoforma-
tions & propos desquelles on avouera avec Harris (Develop-
ment of the Canaanite Dialects, p.33) que les conditions qui
ameneérent I'élision du h radical et son remplacement par des
formes en waw ou en yod nous sont encore inconnues au-
jourd’hui.

Le lecteur du dictionnaire de Kchler ne manquera pas
d’étre spécialement intéressé par les nombreuses et trés pré-
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cises identifications d’animaux, de plantes, de minéraux. Mais
peut-étre conviendrait-il d’observer une certaine réserve et de
ne pas oublier la mise en garde, trop sceptique d’ailleurs, de
Fiick (dans Beitrdige zur Arabistik, Semitistile und Islamwis-
senschaft, 1944, p. 190. 191) : les isoglosses peuvent suivre des
évolutions sémantiques différentes dans les diverses langues
d’'une méme famille linguistique (cp. p. ex. hébr. re’em et ar.
ri’'m) : aussi bien M. Kcehler est-il d’ailleurs le premier & le
reconnaitre, par exemple lorsqu’il observe que le mot ze’éb
désigne selon les régions le chacal ou le loup (ep. p. 247).

Concluons par quelques observations dont l'auteur tirera
éventuellement parti dans un errata.*

P.102b, 1. 4 depuis le bas : biffer le scheva de 3ata ; 1.1 depuis le bas :
mettre daguesch et scheva dans le b de bekol. — P.104a, 1.15. 16 : 1. « trotz-
dem » plutét que « bei alledem, dabei». — P.105a, 1.11 : L. biah au lieu de
biah. — P.106b, s.v. baba, cp. égypt. bb): trou (de l'eil, du nez; cp.
Erman-Grapow, WB, t.1, p.419. — P.110a, s. v. bhl, & propos de Job 4,5 ;
21,6 le rapprochement avec ar. abhalu : idiot, et mabhoul : imbécile, aurait
pu étre maintenu (cp. A.Barthélemy, Dict. arabe-frangais, s.v. bhl). —
P.114a, s. v. bus, cp. égypt. ouadjit : étoffe verte, et Spiegelberg, Z. f. vgl.
Sprachforschung, t.41, p.128 suiv. — P.117b, 1.13: 1. « prdkambrischer »
pour <« prikambischer», — P.125b, no41, cp. égypt. Ba'tjsara (stele de
Sétil a Beisan, 1.9). — P.129b, 1.8 : ranger KEs. b5, 13 ; Os. 4, 6 sous mibbel? ;
quant a Job 38, 2 ; 42, 3, bel7 y est employé sans préposition préfixe be. — P.
130a, . v. beliyya‘al : dans 1 Sam. 25, 25 ; 2 Sam. 16, 7 on emploie la forme avec
I'article (’i¥ habbeliyya‘al), et de méme au pl. dans 1 Rois 21, 13. — P. 130b, s. v.
bls, cp. Lisan, VIII, p. 328. — P. 133a, s. v. bén, & propos d’aram. bar, cp. Brok-
kelmann, Syr. Gr.2, § 76. — P. 141b, s, v. bésay : cp. la mention de ce nom sur un
sceau (PEQ, 1938, p. 114). —Ibid., s. v. besal’él : 1. silli pour silli.—P.142a,s.v.
bésa‘ : aj. Ez. 22,13, — P.143a, s. v. bagbuq : cp. aussi ar. Syr. bgbq : faire
entendre des glouglous. — P.144b, s.v. big‘at Megiddon, 2 Chron. 35, 22
porte megiddo et non megiddon. — P.145a, s. v. bagér : dans Job 7,18 le TM
a libegarim et non labbegarim. — P.147b, s. v. br’IlL corriger ar. brw en
bry. — P.148a, s.v. brh: le subst. bert dérive-t-il vraiment (cp. p.152b)
de cette racine (ep. ar. bari’a) et non d’un brh : couper (cp. ar. bry : couper,
et hébr. Karat berit) ? — P.153b, s.v. brkll, citer Jos.24, 10 & propos de
I'inf. piél barok, car c’est la seule attestation de cette forme, prise parfois,
mais & tort, pour un inf. abs. qal. — P.154a, pour la différence de sens
entre barak le et barak be, cp. Sidney Smith, PEQ, 1949, p.57. — D. 154b,

* Wir geben die folgende Liste von Desiderata, wie sie bei einem
solchen Wege unvermeidlich sind, unverkiirzt wieder, damit unsere Leser,
unter denen sicher zahlreiche Subskribenten des Lexikons sind, sich diese
in ihr Exemplar eintragen konnen D. Red.
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8.v. barak’él, BH?® lit. barak’él dans Job 32,2. 6. — P.155b, s. v. beromim :
cp. ar. barama: tordre (du fil, une corde), tresser. — Ibid., s.v. brq:
I’égyptien brg n’est qu’'un emprunt, néo-égyptien, au sémitique (cp. Erman-
Grapow, W.B., s.v.) ; méme observation & p.155a s.v. beréka. — P. 157z,
8. v. bér: aj. 2Sam. 18, 26 aux ex. du pisl. — P.160a, s. v. betalim : aj. v. 38
a Jd.11,87. — P.160b, s. v, ga’uwa : aj. sous 3: Ps.36,12. — P.162a, s. v.
ge’iit : 1. begé’iit pour bige’iit. — P.163b, s. v, gab : 1. ar. gabiab pour habiib.
— P. 164b, 1. 11 : 1. Hi. 41, 26 pour 41, 46. — P. 166a, s. v. gabza‘ : aj. Gen. 44,
17. — Ibid., s.v. gebira: aj. Es.47, 5. 7. — P.166b, =. v. gebal : aj. transer.
FoBé) (cp. Eusébe, Onom., ed. Klostermann, p.58). — P.167b, s.v. gib‘on :
L eg-Gib pour ed-(3ib. — Ibid.,, s.v. gbr : aj. aux ex. du qal : Ex. 17, 11, —
P.168a, s.v. gébér : relever la forte proportion d’emplois dans Job (15
sur 66) ; 1. 11 depuis le bas : 1. Pr.8 X au lieu de 7 (c.-a-d. Prov. 6, 34 ; 20,
24 ;24,55 28,3.21; 29,5 30, 1. 19; il est vrai qu’a 24, 5 Keehler amende
en gabar, mais cette correction semble inopportune car gébér hdakam est
paralléle a 38 ra‘at) ; Job 40, 7 doit étre ajouté a la liste des passages cités.
— P.169b, 8. v. gediid, cp. phén. bUgddm (inscr. Qaratepe, 1. 25). — P. 170b,
1.2: aj. 1 Chron. 17,21. — Ibid,, s.v. gidya, la traduction « Ufer » est-elle
correcte ? Ne sont-ce pas plutét les « berges » c.-a-d. le haut des rives ? —
P.172b, s.v. gdf ; pourquoi ne plus citer avec Ges.-Buhl ar. gaddafa ‘ly :
blasphémer contre ? — P.174a, s.v. gwz : 1. ar. gaza pour haza. — P.174b,
8. V. gewiyyd : cp. ar. gawiyga : étre puant, fétide ? — P. 175a, s.v. gola : aj.
Esdr. 6,21 : haiiabim méhaggola. — P.175b, s. v. gw’ : le sigle exhaustif est
injustifié, car aj. Gen.6,17; 7,21 ; 49, 33 ; Nbres 20,29 ; Jos.22,20; Job
14,10. — P.177a, s.v. gizbar : 'emprunt n’a pas da se faire directement a
Tiranien, car la graphie avec z calque la graphie araméenne (cp. aram.
ginza ; accad. ganzabaru), tandis que les formes iraniennes ontj. — P. 177,
8. V. gizza : cp. accad. gizzu ; abgeschorene Wolle, Schafschur, et ar, gazz :
laine tondue. — P.178a, s. v. gzm : ¢p. asa. gzm : jurer < couper. — P. 180b,
s.v. gyl : la liste des v. cités est incompléte : aj. Jo&l 2,23 ; Ps.21,2, ete.
(ep. R.Hist. et Phil. relig., 1942, p.206). — P.181b, s.v. galgall : 1. pl.
galgillaw pour galgilaw. — Ibid., s.v. galgalll, cp. ar. gulguldan : graine de
coriandre ou de sésame. — P. 184b, s. v. golyat : cp. RB, 36, p. 93 ; la transcrip-
tion N'wlwt repose sur une lecture incertaine et me représente peut-étre
qu'une dérivation tardive du nom arabe de Goliath: galit. — P.185a: 1.
golém pour glém, — P.187b, s. v, gm’ : mettre un wasla au lieu d'un hamza
sur ’article de ard. — P.188b, derniére ligne : aj. Job 1, 17. — P. 1901, s. v.
ganna : aj. Esth.7,8. — Ibid., s.v. ganzak, la vocalisation de ganuga nous
semble sujette & caution. — P.190b, s. v. gnn : ¢p. asa. gnt : tectum, tegumen-
tum. — P.191a, s. v. ¢‘§ : ¢p. Brockelmann, Z. f. Sem., V, 32. — P. 191b, s. v.
géfén : le sigle exhaustif est injustifié (aj. Ez.17,7.8; Ps.80,15; Jér. 8§,
13; 6, 9; Ez. 19, 10; Jug. 9, 12. 13 ; Os. 14, 8 ; Zach. 8, 12). — Ibid,, s.v.
gofér, cp. Dhorme, RB, 1928, p.441, n.2: arbres sur pied, en opposition
aux poutres déja faconnées. — P.194a, s. v, gérém, cp. asa. grb : corps ? —
P.194b, s.v. grf: 1. Job 36,7 au lieu de 36,27. — P.196b, s.v. gat : cp. Ted
dans LXX 1 Sam, 17,4, etc. — P.197a, s.v. d’b: cp. asa. d’b : laboravit,
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sollicitus fuit, — P.200b, n.15 : aj. Ruth 2, 13. — P.202a, s.v. débérl, aj.
2 Chron. 20,9. — P.203a, s.v. debas ; le sigle exhaustif est injustifié car
de nombreux renvois sont omis (Deut.6, 3; 11, 9; 26, 9. 15, ete.) ; ibid,,

cp. asa. dbs : miel. — P.203b, s.v. dagan : le sigle exhaustif est injustifié :
il y a de nombreux autres renvois. — P.204b, s. v, dawwag : 1. dawwagim
pour dawagim. — P. 205a, s.v. david : 1. amor. (Mari) dawidum au lieu de

dawidum. — 1bid., s. v. did@’im : cp. ug. ddym : mandragores (VAB, C, 1. 12,
ete.). — P.207b, s.v. day : Nah. 2,13 n’est pas une attestation de dayyam,
mais de bede (gorataw). — Ibid., 1. 4 depuis le bas: 1. Lév. 25, 28 pour 25,
26 ; 1. 2 depuis le bas: aj. Nah. 2,13 aux ex. cités. — P.208h, s.v. dyn:
au qal, aj. Ps.7,9; 9,9. — P.210a, s.v. dlg : cp. aussi dgl ? — P.210b, s. v.
delila, cp. dallal ? — P. 214b, s. v. damméséq : 1. ar. dimasq : au lieu de damisgq.
— P.21b5a, s.v. daniyyél : aj. « Ketib» & coté de Kz 28,3, — P.215b, s. v.
da‘at : aj. Gen. 2, 9, 17 & l'ex. (Jér. 22, 16) de la valeur encore verbale de
cet infinitif substantivé suivi de deux acc. — P.216a, s.v. daq: aj. Lev.
16,12. — P.216b, s.v. dqg: 2 Chron. 34, 7 porte hédaq dans TM, mais 1.
Ladeq. — 1Ibid., s.v. dqr : cp. ar. daqara : frapper de la pointe. — P.217a,
8.v. dar : cp. vieil iran. daru, phlv, dar : arbre ? — Ibid., s.v. darém : aj.
Ez.42,18. — P.217b, s.v. dareyawés, 1. WY 1120T pour Wi — P.219a s.v.
darkemonim, mettre daguesch doux dans K. — P.220a, s.v. désé: 1. ace.
di3u pour difu ; ibid., s. v. d$’, cp. asa. dI’? — P.220b, s.v. désén : aj. Ps. 36,
9; 65,12, — Ibid., s.v. dat: cp. avest. data, phlv. dat. — P.221a, 1.10: 1.
Miatag pour Métiaq ; 1. 21 : id. — P.222b, 1.1 : bammayim pour bmmayim.
— P.223a, s.v. hoddi : la citation de la forme hidauw (Dar., Suse, I, 44)
est sans pertinence, car c¢’est un locatif employé comme ablatif (= hi(n)-
dava ; cp. Benveniste, Gr, du Vieux-Perse, p.183) ; cp. v. p. hi(n)dus (Dar.
Pers. e §2; NR a § 3) ; elam. hi-in-du-i§ ; bab. in-du-u. — P. 225b, 1.3 : 1. ar.
hind pour hibd. — P.226b, s.v. hi, & noter, & propos des formes asa. que
M. Héfner, Altsiidarab. Gr., § 27 reléve que les formes des pronoms isolés
ne sont, en fait, jamais attestées dans les inscriptions sudarabiques. —
P.230b, s. v. hékal : citer Osée 8, 14, I'unique passage ou le pl. hékalot soit
attesté. — P.231a, 1.22 : aj. Neh. 6, 11 aprés Es. 6, 1. — Ibid, s. v. helél : cp.
asa, hll (n. pr. hom.), — P. 232a, s. v. hlk : indiquer les attestations de yahdlok
(Jer. 9,3 ; Ps. 58,991, 6; Job 16, 6 ; 20, 25) et wayyahdlok Job 14, 20). Cp.
aussi I’élision du h de hik & I'impf. qal en ugaritien. — P.233a, 1. 2 : holek
marque non seulement la durée, mais la progression. — P. 234a, 1.19 : dauns
Hab. 3, 11 le piél de hlk signifie : se mettre en marche, s’avancer, plutét que :
g’évanouir. — P.237a, 1.8 : corriger d’aprés TM la vocalisation de hémhem.
— P. 238a, s. v. hén : cp. asa. hm, hn. — Ibid., s. v. hmr : ¢p. asa. hmr : effusio,
ejectio (cp. Ps. 140, 11). — P. 239, s. v. has : aj. Hab. 2, 20. — Ibid., s. v. hsh:
citer Néh. 8,11 : 'imp. pl. hassi. — P. 240b, s. v. hfk : aj. aux ex. du niphal :
Prov. 17, 20. — P. 242b, s.v. hrh: aj. aux ex. du qal : 1 Chron. 4, 17. —
P. 243a, 8. v. hrs: aj. Lam. 2, 2 & Lam. 2, 17; aj. Ez. 13, 14 (qir); Mich. 5,
10 (mibgar) ; et Es. 22,19, — P.244b, 1.26 : 1. whly pour wlhy. — P.246a:
mettre un point d’interrogation & coté de *wan. — P. 252a, s. v, zahab ; pour
le dérivé meé zahab, cp. asa. dhb: pluie, torrent ? — P. 253b, s.v. zwrl :
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L. ar, zayyara pour zayara. — Ibid., s.v. zwrIl: aj. Job 19, 13 comme ex. de
< sich abwenden von », — P. 2554, . v. zayit : en dépit du sigle exhaustif, aj.
Gen. §, 11 ; Deut. 24, 20 ; 2 Rois 18, 32 ; Es, 17, 6 ; 24, 13 ; Job 15, 33 ; Néh. 8,
15. — P.255b, s. v. zkr : 1. asa. dkr au lieu de zkr.

Neuchdtel. Paul Humbert.

Paul E. Kahle, The Cairo Geniza (The Schweich Lectures of
the British Academy 1941) London, Oxford University
Press, 1947, IX u.240 S., 12s 6d net.

Noch heutige koptische Historiker gedenken jener Kirche,
die Michael III., Patriarch von 867 bis 895, unter Steuerdruck
an Juden als Synagoge verpféndete. Vorhanden ist noch die
Geniza, d.h. Abraumkammer. Sie wurde bekannt, als 1896
unter den Fragmenten von dort ein Stiick des hebridischen
Jesus Sirach entdeckt wurde durch S.Schechter, der dann
allein nach Cambridge an die 100 000 Fragmente holte. Von
den frischen Texten zur jiidischen Geschichte erwihnt Kahle
die sektiererische, wahrscheinlich vormakkabédische Damas-
kusschrift, hrsg. von Schechter 1910, dann 1933 von L. Rost,
ferner ein freilich verdichtiges Brieffragment mit historischen
und geographischen Notizen iiber das jiidische Konigreich
der Chazaren. K.s Hauptinteresse gilt mit minuziésem Kin-
dringen in die verwickelten Punktationssysteme dem Bibel-
text, alten Uebersetzungen und synagogaler Dichtkunst gleich-
sam in einem Querschnitt durch die Forschung der letzten
Jahrzehnte, einschlieflich der fachgeschichtlichen Vorginge.
So erscheinen jetzt auch die zahlreichen Dissertationen seiner
Schiiler im Rahmen eines groflangelegten Studienplanes. Wich-
tig ist (22—38) der Wortlaut der Justinianischen Novelle 146
vom Jahre 533. Sie verbietet die «Deuterosisy, d. h. die Misch-
na; gemeint ist der Fluch gegen ‘Nazarder’ und das ‘Konig-
reich der Anmaflung’ (Tefilla bei K. 26). Das macht die Ge-
dichte mit ihren nun ganz versteckten Anspielungen so schwer
verstindlich. Endreim tritt im 6. Jahrhundert auf, also zur
Zeit, als ihn der noch als Jude geborene Romanos in die by-
zantinischen Hymnen einfiihrte. Den Samaritanern ist er un-
bekannt. Bei G. Holscher, Syrische Verskunst, Leipzig 1932,
6 findet sich erst fiir das 9. Jahrhundert ein Hinweis auf Anton
von Tagrit; gemeint sind die Versgruppen-Endreime in Al-
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lah(i) tannana hab li bahnana melta dmat Snana <O Gott,
Kifernder, verleih mir in Gnaden eine lanzenscharfe Rede.»

Biblische Textkritik bemiiht sich, iiber den kanonisch ge-
wordenen Wortlaut zuriickzugehen an Hand von alten Hand-
schriften, Uebersetzungen und Zitaten. Das erregt den Wider-
spruch einer konservativen Apologetik, hat sich doch E.
Kautzsch am Schlufl der AT-Uebersetzung gleichsam ent-
schuldigt. Schroff wurde solche kritische Arbeit noch verur-
teilt von Ch. Heller, The Samaritan Pentateuch an Adaption
of the Massoretic Text, Berlin 1923, S. VIII.

Hier ein Beispiel (zu K. 123). Nach iiblicher Auffassung
bestimmt Ixod.22,4: Wenn jemandes Vieh auf dem Acker
eines anderen weidet, soll er vom eigenen Ersatz leisten. Der
Samaritaner hat zwischen Vor- und Nachsatz ~den Kinschub
MY FIEn SO oY RTINS TR 0 0T (vgl Heller
188 und 208, dhnlich auch Socin in der Kautzschen Ueber-
setzung). ‘So mull er vom eigenen Feld den entsprechenden
Ertrag ersetzen; weidet es aber das gesamte Feld ab’. Diese
Erweiterung steht auch in Baba Qamma und in der Septua-
ginta. Vers 5 verlangt Schadenersatz von einem Brandstifter.
Nun ist aber die Vokabel fiir «<weideny und «Viehy derselbe
Wortstamm €Y2 wie «brenneny und ¢«Brandy. Da bringt nun
K. aus einem Cambridger Pergament ein araméisches Targum,
das in beiden Versen "2 als «verbrenneny durch P’ um-
schreibt, also in Vers 4 fahrlidssiges Brennenlassen, in 5
Brandstiftung annimmt. Aber ein neuester Versuch will
zur Rettung der talmudgeméflen Auffassung das aramiische
NP in 4 als neugeschaffenes Wort fiir «Vieh» deuten,
wiahrend dasselbe in 5 ‘Brand’ bleibt. s ergibt sich also fiir
diese harmlose undogmatische Stelle a) ein hebraisch-jiidi-
scher, an sich verstindlicher Wortlaut, b) ein hebriisch-
samaritanischer und ein griechisch-jiidischer mit jiidischer
(Gesetzeslehre iibereinstimmend, ¢) eine philologisch befriedi-
gende Interpretation, d) eine lexikalische Vergewaltigung zur
Umbiegung von a in Richtung auf b. Manche auflerbiblische
Textzeugen sind dadurch sehr verwirrt, dafl bei Abschriften
und besonders seit den Druckausgaben die Zitate oft nach
dem inzwischen rezipierten Bibeltext geéindert wurden.

Als AnlaB zur Masora vermutet auch K. (55f.) das Auf-
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treten des Anan ben David und der Karder. Das war in Baby-
lonien, und man darf wohl — vorsichtig — daran erinnern,
daBl damals dort die Charidschiten sich als die wahren Koran-
«Lesery, also gleichfalls als Karder (kari’) bezeichneten.
Wichtig ist (791, 115f.) das Zitat vom Korangrammatiker
el-I"arra iiber genaue Aussprache der Flexions-Endvokale und
der Gutturale. Daf letztere im Hebréischen vernachlissigt wur-
den, belegt K. (91 Anm. 2) auller mit der bekannten zweiten
Spalte der Hexapla auch damit, dal Endsilben teh und tah,
da’ und rah reimen. Nicht gelungen ist den Masoreten die Un-
terscheidung von I als h und ch und von Y als ° und gh, so
daf z. B. Ammon und Gaza mit demselben Anfangsbuchstaben
plus gleichem Vokal geschrieben werden, obwohl man bei
heutigen orientalischen Hebriern fiir beide erhaltenen Namen
die korrekte Aussprache beobachten kann. Dafiir, daBl die
doppelte Aussprache der bgdkpt sich unter syrischem Vor-
bild durchsetzte, verweist K. (52 f.) auf den parallelen Vor-
gang der Aufspaltung des Zkafa in westsyrisches o neben ost-
syrischem a und dem Eindringen des westhebriischen Chatuf
neben Kames.

Fiir die Biblia Hebraica, hrsg. von R. Kittel, hatte K. statt
des Textes von Jakob ben Chaiyim 1524 den von Ben Ascher
vorgeschlagenen, dessen Handschriften er (56 ff.) eingehend
schildert mit Beigabe von sechs Kolophonen (110 ff.). Zu den
Uebersetzungen seien hier K.s Urteile nur verzeichnet: Die
Tora-Septuaginta stamme aus der jlidischen Gemeinde von
Alexandrien um 100 v. Chr. und sei durch den gleichzeiti-
gen Aristeasbrief zuriickdatiert. Dall es mehrere griechische
Uebersetzungen gab *, zeigt K. (166) im Anschlull an A. Sper-
ber an der Unauffindbarkeit desjenigen Wortlautes von Jes.
40, 2—4, der dem Zitat in Matth. 12, 18—20 vorlag. Die Pe-
schitta stamme aus der jiidischen Adiabene. Das Original des
im Westen bis auf Eusebius unbekannten Diatessaron sei
syrisch. Nach Verdringung aus Edessa ist es erhalten bei den

* Diese Anzeige wurde im Miirz 1948 eingereicht. Inzwischen bestreitet
Peter Katz in der ThZ 1949/1, S.1—24, das Vorhandensein dlterer griechi-
scher Uebersetzungen und stellt die Herausgabe des nach den Grundsitzen
fiir Klassikereditionen erreichbaren Urtextes, d. h. der relativ besten Ge-
stalt der LXX in Aussicht. St.

5
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Kopten in arabischer Uebersetzung, die um des grofieren Ein-
drucks willen zugeschrieben wird dem auch bei Muhamme-
danern hochgeschétzten 1043 gestorbenen Arzt Abulfaradsch
ibn al-Taijib, dem Sekretir des nestorianischen Katholikos
Elias I. zu Bagdad.

Hamburyg. Rudolf Strothmann.

Vigiliae christianae, A Review of early Christian Life and
Language. Redaktoren: Christine Mohrmann, G. Quispel,
W. C. v. Unnik, J. H. Waszink. Jahrgang I (1947), II
(1948), 111 (1949). Erscheint viermal jahrlich. North-Holland
Publishing Company, Amsterdam. Subskr.-Preis: 12 Gulden
($5.—; £1,4.—).

Obwohl wir, abgesehen von unserer allgemeinen Zeitschrif-
tenschau, nicht ganze Zeitschriftenjahrgéinge zu rezensieren
pilegen, halten wir doch daran, das Erscheinen der 1947 in
Holland begriindeten <«Vigiliae Christianaey als ein fiir die
Erforschung altchristlicher Literatur- und Kulturgeschichte
dulerst wichtiges Ereignis besonders zu wiirdigen. Wohl hatte
es immer zum Programm der demnéchst wieder erscheinen-
den «Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschafty ge-
hért, auch «die Kunde der dlteren Kirchey neben dem NT' mit-
einzubeziehen, und die verschiedenen Jahrginge dieser Zeit-
schrift enthalten sehr wertvolle Artikel iiber dieses Gebiet.
Immerhin ist es zu begriilen, da wir nunmehr eine Fachzeit-
schrift besitzen, die sich zum Ziel setzt, « Artikel historischen,
kulturellen, linguistischen oder philologischen Inhalts iiber
die friihchristliche Literatur im weitesten Sinne des Wortes,
ebenso wie iiber christliche Epigraphie und Arch#ologie zu
veroffentlicheny.

Diese Neugriindung ist wohl als ein Symptom des beson-
ders seit Kriegsende verstirkten Interesses fiir dieses For-
schungsgebiet anzusehen, wie es sich auch in der allenthalben
gleichzeitig auftauchenden Tendenz &ulert, die patristischen
Texte in Wortlaut und Uebersetzung zu verdsffentlichen (so
vor allem die in Frankreich erscheinenden «Sources chrétien-
nesy, ferner das in einer Miszelle der «Vigiliae christianaey,
II1, 186, von J.H. Waszink angekiindigte, allerdings wohl



Rezensionen 67

mit Recht von ihm in der vorgesehenen Form zugleich auch
kritisierte hollindische Unternehmen eines «neuen Migney).

Dogmen- und Kirchengeschichte gehoren nach den auf der
innern Umschlagseite vermerkten Richtlinien nicht zum ei-
gentlichen Programm der neuen Zeitschrift und sollen nur
so weit Beriicksichtigung finden, als sie sich auf «social
historys beziehen, ein Ausdruck, der vielleicht niherer Kr-
klirung bediirfte. Jedenfalls scheint es mir schwierig, dog-
mengeschichtliche Probleme auszuschalten, und in der Tat
enthalten die bisher erschienenen Jahrginge einige dogmen-
geschichtliche Artikel, so die Untersuchung von J. Daniélou,
II, 1, in der die orientalische Tradition, die in der biblischen
«Wochey im Gegensatz zu dem die Ewigkeit darstellenden
achten Tag ein Symbol der ganzen Weltzeit sieht, gegeniiber
der westlichen Tradition abgegrenzt wird, die entsprechend
dem apokalyptischen Schema die sieben Tage mit den sieben
Zeitaltern der Weltgeschichte identifiziert; ferner in gewissem
Sinne auch die Arbeit von W.den Boer, 1, 150 iiber Typologie
und Allegorie im Zusammenhang mit den Auffassungen von
Geschichte und Eschatologie.

Im iibrigen gehort die weitaus grofite Zahl der bisher ver-
6ffentlichten Arbeiten ins Gebiet der Linguistik und der friih-
christlichen Literaturgeschichte. Durch alle Jahrginge hin-
durch kann man die Arbeiten Christine Mohrmanns iiber das
frithchristliche Lateinisch verfolgen, das, wie die Verfasserin
nachweist (I, 1), noch im 4. Jahrhundert von Heiden wie
Christen als «Sondersprachey empfunden wurde. Die gelehrte
Verfasserin stellt auch die Frage nach dem Zeitpunkt, wo die
lateinische Sprache sich unter den Christen Roms eingebiir-
gert hat, wobei sie der lateinischen Uebersetzung des 1. Cle-
mensbriefes als édltestem Zeugen und spéterhin den Schriften
Novatians besondere Bedeutung beimifit (III, 67 und 163, fer-
ner II, 89 und 163). '

Es ist nicht méglich, die zahlreichen Arbeiten hier alle zu analysieren.
Hervorragende Patristiker sind mit Beitrigen vertreten, so der Redaktions-
sekretir J. H. Waszink selber, der in I, 137 nachzuweisen sucht, da zwei
Stellen aus Tertullians «De anima» den verlorenen Dialogen des Aristo-
teles éxdedouévor Adyor entnommen sind; in I, 13 zeigt er, daB der in den
Taufformeln gebriuchliche Ausdruck ¢<pompa diaboli» sich nie auf Personen
bezieht. — Ins Gebiet der kultur- und liturgiegeschichtlichen Fragen ge-

5#
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hort W. C.v. Unniks Untersuchung iiber die in Hippolyts ordo eccl. bezeugte
Verordnung an die Frauen, vor der Taufe ihre Haare aufzulosen, ein
Brauch, den der Verfasser mit Dix auf die jiidische Proselytentaufe zuriick-
fithrt (I, 77). Aus der Feder des gleichen Verfassers stammt eine sowohl
kanonsgeschichtlich als philologisch interessante Studie iiber den vom
anonymen Antimontanisten (Eus. Hist. Ecel. V, 16, 3) verwendeten Aus-
druck pnte mpoadelvor urte dgelelv, dessen Bedeutung fiir die im gleichen
Satz vorkommende xoaivi) dodkn den Sinn einer fixierten Sammlung von
Schriften ergibt (III, 1), — Besondere Beachtung verdienen die auf
griindlichem Quellenstudium beruhenden Beitrige G. Quispels iiber die ur-
spriingliche Lehre Valenting (I, 43) und iiber den Brief des Ptolemaeus an
Flora (II,17), den er inzwischen in den «Sources chrétiennes» heraus-
gegeben hat. Der gleiche Verfasser weist auch nach (III, 113), dall Minucius
Felix im «Octaviusy die in den Pseudoklementinen enthaltene jiidische
Apologie beniitzt hat.

Auf die grundlegenden Referate von J. Doresse und Togo Mina iiber die
neuentdeckten gnostischen Papyrusfunde habe ich bereits friiher hinge-
wiesen (ThZ 1949, 2, S.153 ff.). Seither haben die beiden Forscher nun
weitere Mitteilungen iiber den in Privatbesitz befindlichen Band gemacht
(I11, 129) und auch Photographien der Manuskripte verdffentlicht.

Um einen Begriff von der Reichhaltigkeit der Zeitschrift und der Viel-
faltigkeit des Mitarbeiterkreises zu geben, erwithne ich A. Wifstrands Arbeit
itber Melitos Homilie iiber die Passion, die mehr von spitgriechischer Rhe-
torik als von hebrédischer Poesie beeinfluft sei (II,201), die Untersuchung
M. Pellegrinos uber den dichterischen Wert der Hymnen des Hilarius (I,
201), diejenige von B. Blumenkranz iiber das Gleichnis vom verlorenen Sohn
bei Augustin und Caesarius von Arles (II, 102), von P. Courcelle, der ein
bisher dem Paulinus von Nola zugeschriebenes Gedicht als Werk des Pau-
linus von Pella bezeichnet (II, 101); P. M. Grant sieht in verschiedenen bis-
her nicht identifizierten Kommentarfragmenten Teile von Origeneskommen-
taren (II, 161 und 243); Dom P. Andriessen stellt das Agraphon in Hippolyts
Danielkommentar IV, 60 mit dem bekannten Papiaszitat (Irenaeus adv.
haer. V, 33) zusammen (II, 248) und schreibt in einer Miszelle (I, 129) den
Diognetbrief dem Apologeten Quadratus zu. J. W.Ph. Borleffs zeigt die
Wichtigkeit des neugefundenen Tertullianmanuskripts aus Clairvaux (12.
Jahrhundert) fiir die Herstellung des Textes von ¢«De baptismoy» auf (II,
185). E. Peterson weist die Verwandtschaft des Hamburger Papyrusfrag-
ments der Acta Pauli mit den Thomasakten nach und die enge Verbindung
der apokryphen Apostelakten mit dem vormanichidischen mesopotamischen
Enkratismus. A.J. Festugiére bietet von seiner griindlichen Kenntnis der
hermetischen und gnostischen Literatur aus wertvolle Bemerkungen zu den
kiirzlich von F. Sagnard herausgegebenen <Excerpta Theodoti» des Clemens
von Alexandrien und den Fragmenten Valentins (IIT,193). Uber die ge-
wohnlich nicht geniigend beachtete Frage, auf welche Weise die christ-
lichen Schriften des Altertums «verlegt» wurden, schreibt H.J. Marrou
einen interessanten Aufsatz (IIL, 209), in dem er cher individuelle Ver-
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breitungsmittel annimmt als eine kommerzielle Technik nach modernen
Buchhédndlergepflogenheiten,

Es ist ein besonderer Vorzug der neuen Zeitschrift, daf
alle Artikel, auch dann, wenn sie sich mit ganz technischen
Diskussionen iiber die speziellsten Probleme befassen, dullerst
klar geschrieben sind und sowohl den Gang der Argumenta-
tion als die Ergebnisse ohne unndotige Schwierigkeit erkennen
lassen.

Das in jeder Nummer auf der zweiten Umschlagseite ab-
gedruckte Programm bemerkt, die Artikel sollten nach Mog-
lichkeit in englischer, franzésischer oder lateinischer Sprache
abgefafit sein. Dafl die deutsche Sprache also offenbar als
nicht erwiinscht gilt, mull um so mehr auffallen, als einschli-
gige Arbeiten iiber dieses Gebiet, die librigens in den verschie-
denen Artikeln oft zitiert werden, auf deutsch und in Deutsch-
land erschienen sind. Ohne iiber den Gedanken unterrichtet
zu sein, der den Redaktionsstab zu diesem merkwiirdigen Aus-
schlufl der deutschen Sprache in einer international ausge-
richteten Fachzeitschrift veranlafit hat, kann man ihn wohl
erraten. Wahrscheinlich soll damit dem in Deutschland, aber
auch auflerhalb Deutschlands bei einzelnen verbreiteten Vor-
urteil entgegengetreten werden, als ob Spezialarbeiten wie
diese erst dann wissenschaftlich restlos ernst zu nehmen
wiren, wenn sie sich dem Bereich der deutschen Wissen-
schaft einordnen. Wenn diesem Vorurteil hier bewuflt ent-
gegengearbeitet wird, so kann man diese Absicht an sich nur
billigen, wenn man sich auch fragen kann, ob der richtige
Weg im Ausschlufl der deutschen Sprache besteht. Auf jeden
Fall sollten jedoch an die Ausfiihrung jener Absicht folgende
Bedingungen gekniipft werden, die tiibrigens bereits erfiillt
scheinen: 1. daB damit die tatséchlichen Verdienste der deut-
schen Forschung um die altchristliche Literaturgeschichte in
keiner Weise geschmilert werden; 2. dal aus der Hintanset-
zung der deutschen Sprache kein starres Prinzip gemacht
werde, wie denn tatséichlich fiir den deutsch veroffentlichten
Artikel Erik Petersons bereits eine Ausnahme stattgefunden
hat; 3. dafl das genannte Prinzip nicht im Zusammenhang mit
der Nachkriegssituation Deutschlands stehe, sondern im Ge-
genteil gerade dann beobachtet werde, wenn, wozu (gliickli-
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cherweise) die Anzeichen bereits vorhanden sind, die deutsche
Wissenschaft wieder wie friither arbeiten kann, gleichzeitig
aber vielleicht auch die Versuchung zu einem gewissen iiber-
heblichen wissenschaftlichen Ton und Stil bei einigen Gelehr-
ten wieder auftauchen koénnte.

Basel. Oscar Cullmann.

Maria Bindschedler, Der lateinische Kommentar zum Granum
Sinapis (Basler Studien zur deutschen Sprache und Lite-
ratur, hrsg. von Friedrich Ranke und Walter Muschg, Bd. 9),
Basel, Verlag Benno Schwabe & Co., 1949, 247 S., 2 Tafeln,
Fr.14.—.

«Das Senfkorn» ist ein mittelhochdeutsches Gedicht aus
der Zeit um 1300, vielleicht von Meister Eckehart selber ver-
fafit, die unfaBlbare Trinitdt und den Weg der Seele zu ihr
hin mystisch umschreibend; es wurde den Lesern dieser Zeit-
schr. vor zwei Jahren durch Maria Bindschedler selber vor-
gelegt und erldutert (Bd.4, 192 ff., 1948). Die kurzen acht
Strophen fanden hochst ungewohnlicherweise alsbald einen
lateinischen Kommentator, und der hier anzuzeigende Band,
aus einer von Fr. Ranke angeregten Basler Dissertation her-
vorgegangen, bietet davon die erste brauchbare und vollstéindige
Edition. '

Von den drei erhaltenen Handschriften ist eine Basler (ca.
1320/30) die &lteste und beste. Daneben liegt ein Wiener Codex
(um 1400?) zugrunde, wiahrend eine sonst in Zeitz liegende
und jetzt verschollene Handschrift nur nach einigen (durch
I". Bech 1883 verdffentlichten) Textproben beigezogen werden
konnte: kein erheblicher Verlust, da sie die spateste (15. Jhdt.)
und offenbar schlechteste ist. Leider scheinen die mhd. Dia-
lektformen dieser Quellen iiber deren Heimat nichts auszu-
sagen.

Die Edition selber zeugt von hingebender Sorgfalt. Sie bie-
tet einen klar lesbaren Text mit Variantenapparat und mit
Nachweisung der sehr zahlreichen Auctoritates, die der Kom-
mentator fast stindig statt seiner sprechen it (vgl. nachher).
Sie konnten wohl zu neun Zehnteln ermittelt werden. Eine
Uebersetzung steht dem Text gegeniiber, dulerst dankenswert
fiir jeden, der in die Sprache der Scholastik nicht eingearbeitet
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ist; damit gibt die Editorin zugleich die Hochstform der Inter-
pretation. Mit harmonisch sicherer Hand dichtet sie die mittel-
hochdeutschen Verse in heutige um, und das spriéde, undank-
bare Thomistenlatein vermag sie mit {iberraschender Biegsam-
keit ndherzuriicken. Der Preis, den sie hierfiir willig zahlt,
ist, dafl die durchsichtige Begrifflichkeit der scholastischen
Spache sich etwas firbt, verschleiert, an Dezision einbiifit.
Wirklich zu vermeiden wire das ja im Deutschen auf keinem
Wege, auch dann nicht, wenn man intellecius und affectus mit
Intellekt und Affekt «iibersetzeny wollte (hier: Verstand und
Gefiihl, was allerdings weiter und dadurch unscharf ist). So
gewill daher 6fter auch andre Interpretationen in Frage kom-
men, so legt doch diese Leistung fiir alle weiteren Studien
einen guten Grund.

Angefiihrt sei hier der Schluflsatz der Basler Handschrift,
weil er in schoéner Gedrungenheit einen Kerngedanken des
Ganzen ausdriickt, im Anschlufl an ein bekanntes Wort, das
der Kommentator auf Empedokles zuriickfiihrt: Gott ist eine
geistige Kugel, deren Mittelpunkt iiberall, deren Umfang nir-
gends ist (vgl.S.206f). Der Basler Zusatz lautet (S.160):
«Huius sphaerae circumferentia nusquam esse dicitur, quia
divina maiestas est incomprehensibilis, centrum vero ubique,
quia omnis creatura tamquam effectus bonitatis divinae circa
ipsam vigilat ea similitudine, qua se sibi conformat.» Ueber-
setzung: «Der Umfang dieses Kreises, sagt man, sei nirgends,
da die gottliche GroBe unfalibar ist, der Mittelpunkt dagegen
iiberall, da jedes Geschopf, gleichsam eine Wirkung der gott-
lichen Giite, iiber sich selber wacht: in jener Aehnlichkeit,
durch die es sich mit sich selbst in Einklang setzt.» Der Satz
hitte auch Goethe gefallen, weil er zugrunde legt, daBl die
Gottheit (was sie auch in sich selber sein moge) sich in je-
dem Naturvorgang wirkend offenbart (vgl. M. Bindschedler
S. 22 ff.). Interessant ist es nun, dafl die Uebersetzerin das
letzte Wort natiirlich und lebensvoll durch ein musikalisches
Symbol wiedergibt (Iinklang), wihrend conformat dem au-
genhaft-plastischen Bereiche zugehort. Wortlicher, aber auch
gezwungener wire etwa: «durch die es sich auf sich selber
zugestaltets.

Die der Edition angehéingten Erlduterungen erleichtern das



72 Rezensionen

Verstindnis der Gedankengiinge und erlauben durch ausfiihr-
liche Zitate, die Quellenbenutzung des Kommentators bequem
nachzupriifen. Den kleinen Index Rerum wiinschte man frei-
lich erginzt durch einen Index Auctorum mit ihren Werken;
die rasche Namensaufzdhlung S.17 reicht fiir den Forscher
nicht aus. Endlich die kurze Einleitung: sie priift die Mo-
mente, die fiir und wider Eckehart als Verfasser des Gedichtes
sprechen, und behandelt eindringlich das Motiv des Senfkorns
weit iiber den Rahmen des Mittelalters hinaus (nach dem la-
teinischen Kommentar c. 2 hat das Gedicht diesen Namen, weil
es in seinen wenigen Worten mit iiberhimmlischer Kraft be-
laden ist und demgemidfl Heilkraft fiir die Seele hat). Dem
anonymen Kommentator selber sind drei Seiten gewidmet, die
ihn vornehmlich nach der Art seiner Quellenbenutzung cha-
rakterisieren.

Hier ist denn der Punkt, wo Weiterarbeit einzusetzen hétte.
Denn die 60 Seiten dieses Kommentars verdienen es trotz ihrer
zunichst befremdenden Form recht wohl, gelesen zu werden,
und ihr Autor ist in die Geschichte der Mystik einzuordnen.
Ich stelle wenigstens fiir seine chronologische Fixierung ein
paar Notizen auf Grund des nun so bequem greifbaren Ma-
terials zusammen. Der Kommentar erhdlt — weit schirfer
als das Senfkorngedicht selber — seine Prigung durch die
stindige Benutzung areopagitischer Literatur. Abgesehen von
seinem Liebling «Dionysius» selber, dem er fast biblischen
Rang gibt (c.43,1), den er als ersten und letzten und fast so
oft wie alle andern zusammen mit Namen nennt, bezieht sich
der Anonymus auf dessen Glossatoren Maximus Confessor,
Eriugena, Hugo von St. Victor, Thomas von Vercelli (ca. 1225),
ferner auch, nicht immer mit Recht, auf platonische Geistes-
verwandte wie Proclus, Chalcidius, Origenes. Hierauf legt er
selber den Ton, hier gibt er gern, wiewohl oft irrig oder irre-
fiilhrend, seine Meister an; auch Boethius und mancher andre
ordnet sich fiir ihn diesem Kreise zu, ja noch Alan von Lille
mit seinen an Boethius ankniipfenden Regulae theologicae.
Als Platoniker kann er sich auch mit Augustin vertragen, so
selten er ihn aus erster Hand zitiert. Andrerseits ist der Kom-
mentator ersichtlich im Thomismus aufgewachsen. Das gibt
schon seine Begriffswelt zu erkennen, und ein paar Haupt-
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werke des Aquinaten wie auch des Aristoteles sind ihm jeweils
nach Bedarf gegenwiirtig, obgleich er den erstern nie und
den andern nur ausnahmsweise als seine Quelle angibt. Offen
zitiert er aus Thomas’ Kreise allein den «auctor Perspectivae»
Witelo (um 1270) sowie Aegidius Romanus mit einer um 1290
verfaliten Arbeit. Dies sind (mit Thomas von Vercelli) bereits
samtliche Quellen des 13. Jahrhunderts, die M. Bindschedler
entdecken konnte. Und nach Aegidius kommt nur noch mit ein
paar hinreichend gesicherten Anspielungen der grofle Un-
genannte, Eckehart (S.58 und 88) — wihrend von Scotismus
und Nominalismus, wenn ich recht sehe, nichts durchschligt.

Hierzu fiigt sich nun die paldographische Datierung der
Basler Handschrift auf 1320/30. Mag man nach unten hin einen
Spielraum von ein paar Jahrzehnten offenhalten — friiher
konnte sie gar nicht liegen, zumal sie nicht die Urschrift ist.
Der Kommentator mul} also dem mystischen Meister (ca.1260
bis 1327) zeitlich nahegestanden haben; am ehesten mochte
man ihn aus dem Orden hervorgegangen glauben, der Thomas
und Eckehart vereinigte. Die Editorin denkt ihn sich auf
Grund gelegentlich vortretender Ironie als einen dlteren Mann,
«der seine schwer befrachtete Begriffssprache nicht mehr ganz
ernst nimmty (S.17). Trife das zu, so miilite man die Hand-
schrift entsprechend spiter datieren. Doch glaube ich viel
eher, er ist in der Begriffssprache noch nicht ganz unter-
gegangen. Wenn er eine zum Thema unnédtige Novelle iiber
die Erfindung des Schachspiels einflicht und dann (c.32) auf
den selbsterhobenen Einwand, das sei doch ein allzu jugend-
licher Scherz, lediglich antwortet, der Scherz sei hier meta-
phorisch zu verstehen, so klingt das nach einer indirekten An-
erkennung seiner Jugendlichkeit, seiner nitentes anni. Fiir
diese spriche noch manches andre von dem, was die Heraus-
geberin selber zu seiner Charakteristik notiert (S. 17 ff.): eine
gewisse Unfertigkeit des Stils sowie die Art der Quellenbenut-
zung, wobei es an Verwechselungen, Millverstiindnissen und
gar Irrefiihrungen nicht fehlt. Dem konnte man noch manches
beiordnen: Millverstindnisse der Quellen; die Leichtigkeit, mit
der scholastische Schwierigkeiten iibersprungen werden (c.9);
eine Neigung zu willkiirlichen Deutungen (c. 27, 3—6); iiber-
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haupt etwas Unbekiimmertes, das ja allein schon in dem aller
Konvention zuwiderlaufenden Thema liegt, scholastischer
Kommentar zu einem deutschen Gedicht.

Der Kommentar wire dann zu KEckeharts Lebzeiten ge-
schrieben, und die Datierung der Handschrift B liefle sich
halten. Und sollte man nicht auch der Heimat seines Autors
auf dem und jenem Wege niherkommen kénnen?

Dann aber bliebe noch — moge die dankbare Aufgabe bald
mit der noétigen Umsicht gel6st werden! —, die geistige Per-
sonlichkeit dieses Anonymus zu erforschen. Auch wenn ihn
nicht schon die Themenwahl als eignen Charakter kennzeich-
nete, wiirde man vom Prolog bis zum SchluBlgebet spiiren, dafl
ihm seine Sache am Herzen liegt. Wenn er seine Arbeit fast
musivisch aus Autorititen zusammensetzt, so mag einem das
milifallen, und es belastete die Edition mit hochst miithseligen
Recherchen; aber gegen seine innere Selbstindigkeit besagt es
nichts, da er aus den vorhandenen Autorititen genau so gut
und sogar sehr viel leichter ein toto coelo andres Werk hétte
zusammenstiicken kénnen. Man mul seine Technik nicht ein-
mal allgemein aus mittelalterlichen Gewohnheiten ableiten,
da' er zur Zeit des Eckehartprozesses entscheidende Griinde
haben konnte, sich hinter Autorititen zu verschanzen. Und
wie tut er das! Sollte es z. B. nur Zufall oder miifliger Spal
sein, dall er ausgerechnet in den ersten Kapiteln seitenlang
den Aquinaten zitiert, aber als Quelle nicht ihn, sondern neben
Augustin auch den fernen Basilius und den zweifelhaften
Origenes angibt? Wenn ihn hier jemand verdéchtigte, konnte
er gleich antworten: es steht ja bei euerm Thomas (dem eben
1323 heiliggesprochenen!), und der verweist in diesem Zusam-
menhang selber auf Origenes! So stellte er den Gegnern eine
Falle. Und so wire es die Aufgabe, im Mosaik das gemeinte
Bild, durch die Zitate hindurch die bestimmenden Gedanken
und damit den Autor selber in seiner Gesinnung und seinen
besondern Absichten zu erkennen.

Die Edition, die hier vorliegt, bedeutet demnach nicht einen
Abschlull, aber eine schone, vorziiglich dargebotene Bereiche-
rung. Wenn ihre Schopferin bei ihrer streng sachlichen Arbeit
die mystischen Gedanken des Granum Sinapis und seines Kom-
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mentars mit innerlichem Verstindnis begleitet hat, so wird
grade das weiterhin belebend wirken. *
Riehen/Basel. Wolfram von den Steinen.

Miszellen.

Judas 22f.:
Oiig d¢ édte év @oBw.

Jud. 221. ist die textlich schwierigste Stelle des Briefes. Es werden
zwei- und dreiteilige Formen iiberliefert. Die dreiteilige Form ist die ur-
spriingliche. Dies bezeugt indirekt Clemens Alexandrinus, Zweimal zitiert
er den Text, aber verschieden (Strom. VI, 8, 65: &pmdZete + éheelte; Adum-
brat. in ep. Jud. z. St.: salvate + miseremini). Von den drei ihm zur Ver-
fiigung stehenden Imperativen liest er zwei aus und zieht zusammen.

Wie lautet der urspriingliche Text? Nestle hat den folgenden: xai ofig
uev éedte dakpivouevoug olilete €k mupdg dpmdlovtes, obg dé éledte év @dBw.
Dieser Text ist schwerlich richtig. Bedenken erregt das zweimalige é\edre.
Fiir das erste é\edte lesen namhafte Textzeugen (A C* Theophyl. Cassiod.
vg) éheyxere. Wir halten das fiir urspriinglich. Das é\edte ist aus V.23
eingedrungen. Ist aber das zweite é\edte richtig? Will man es halten, so
bekommt man keine deutliche Klimax. Es wire von drei Menschengruppen
gesprochen. Die erste Gruppe wire ernstlich zurechtzuweisen. Fir die
zweite Gruppe wire Fiirbitte zu tun (vgl. Jak.5,19f 16; Ign. ad Smyrn.
4,1). Was wire aber fiir die dritte zu leisten? Man kann das é\edte nur
halten, wenn man Judas eine Warnung nachholen lil}t, gegeniiber den
Zweiflern (Wortstreitern?) der ersten Gruppe die niotige Vorsicht walten
zu lassen.

Ich halte den Text fiir verdorben, Windisch schligt éxBdlere vor
(Komm. z.St.). Wohlenberg stellt édte und éidoate zur Wahl (Komm. z.
St.). Ich versuche den Nachweis zu erbringen, dall, wenn man schon #ndert,
éxpalete und éndooarte unrichtig, dagegen édte sehr wohl mdéglich ist. Folgt
man den Vorschligen éxBdlete und é\doate, so kommt allerdings eine gute
Klimax zustande: nach den Mahnungen und der Fiirbitte bleibt gegeniiber
den Unverbesserlichen nur die Exkommunikation iibrig. Ist sie geschicht-
lich wahrscheinlich? Die heftigen Anklagen gegen die Irrlehrer im Jud.
reflektieren die faktische Ohnmacht der «Heiligeny (V.3) gegeniiber den
Gottlosen, die sich in die Gemeinde(n) eingeschlichen (V.4) und eine er-
folgreiche Titigkeit entfaltet haben (V.22f.). Der Glaubenskampf (V.3)
besteht in der Erinnerung (V. 17), in Selbsterbauung und Selbstbewahrung,
in Gebet und Erwartung Jesu Christi (V.201.), aber nicht in der Exkom-
munikation. W. Bauer (Rechtgldubigkeit und Ketzerei im #ltesten Christen-
tum, Beitrige zur hist. Theol. 10, 1934) zeigt deutlich das gewaltige Ueber-

* Vgl. auch den Aufsatz «Granum Sinapis», den der Rezensent in der
¢«National-Zeitungy, Basel, 5.2.1950 herausgebracht hat.
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