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ten wiirde. Ihr Wert héingt davon ab, dal man in ihnen Hin-
weise sieht auf das Zeugnis von der Gottesliebe am Kreuze,
die in dem tdglichen schlichten Wirken der Liebe in Gemein-
de und Haus in die Navajodorfer Neu-Mexikos, die Reisfelder
Chinas, die Kohlenbergwerke Belgiens, die Fliichtlingslager
Holsteins und selbst in die Wiisten New Yorks und die Ein-
0den von Genf getragen wird.
Princeton, N. J. Otto A. Piper.

Rezensionen.

Roger Mehl, La condition du philosophe chrétien (Série théo-
logique de I'«Actualité protestante»), Neuchatel, Paris, Ver-
lag Delachaux et Niestlé S. A., 1947, 208 pages, Fr. 8. —.

In dieser «These» versucht der Straflburger Dozent zu
einer Klarung zu kommen iiber das Verhéiltnis zwischen Phi-
losophie und Glaube, oder genauer gesagt: iiber das Verhéltnis
zwischen den Wahrheitsformen, welche die philosophische
Besinnung entdeckt, und denjenigen, welche der christliche
Glaube als die alleinige Wahrheit verkiindigt. Seit dem Auf-
kommen der dialektischen Theologie und der existentiellen
Philosophie ist die von Mehl beriihrte Frage wieder in ein
neues Stadium der Aktualitdt hineingetreten, und die Frage,
ob es eigentlich nicht eine christliche Philosophie geben kann,
bekommt gerade in einer Zeit, in der die Philosophie sich in
der Impasse eines Nihilismus verlaufen hat, eine besondere
Priagnanz. Nun liegt es nicht an dem, dafl M. die Grundstruk-
turen einer christlichen Philosophie zu skizzieren versucht, im
Gegenteil, er hiitet sich davor! Nicht eine christliche Philo-
sophie will er befiirworten, sondern er will die Stellung des
Christgldubigen verstehen lernen, wenn er Philosophie treibt.
Eine Philosophie von christlicher Verantwortung aus ist noch
etwas ganz anderes als eine Philosophie christlicher Syste-
matik. Das christliche Bekenntnis soll nicht dazu herhalten,
darauf christliche Philosophie aufzubauen: M. geht &dulerst
vorsichtig vor; er mochte die Eigenart des philosophischen
Denkens einerseits nicht beeintrachtigen, andererseits aber
auch nicht die Kontingenz der existentiellen Begegnung zwi-
schen Gott und Mensch in Jesus Christus, die eben nie zu
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einem philosophischen a priori dienen kann und woriiber sich
die Dogmatik systematisch ausspricht. Der christliche Philo-
soph unterscheidet sich nur dadurch von jedem anderen, dafl
er sich das Recht und die Freiheit vorbehélt, seine Arbeit
schlieBllich von einer nicht philosophischen, sondern dogma-
tischen Perspektive aus zu kritisieren. Er weill um die Lage
des Menschen zwischen Fall und Erlésung und sieht auch
die menschliche Vernunft notwendig dadurch bedingt.

In 6 Abschnitten arbeitet M. die Problematik des christ-
lichen Philosophen durch, nachdem er in einem kurzen ein-
fiilhrenden Kapitel die ebengenannten Unterscheidungen zwi-
schen christlicher Philosophie und christlichem Philosophen
klargemacht hat.

Es handelt sich um einen Versuch, beide, Theologie und
Philosophie, ihre Stellungen von der positiven Glaubensent-
scheidung in Jesus Christus aus beibehalten zu lassen. Nur
kommt die Philosophie dauernd unter Glaubenskontrolle, ihre
Voraussetzungen vom autonomen Denken her werden ihr
weggenommen, es wird unvermeidlich sein, dal ihre Folge-
rungen nicht stindig zugleich Glaubensfolgerungen sein
werden.

Kann sie dann aber noch Philosophie genannt werden?,
so 1aft sich wohl kurz und biindig die Frage formulieren, die
sich nach der Lektiire des Buches von M. aufdringt. Meiner
Ansicht nach kann sie das nicht, und mir scheint, es sei dem
Autor des zur Diskussion stehenden Buches nicht gelungen,
das Gegenteil iiberzeugend darzutun. Dafiir bleibt auch man-
ches viel zu unklar und zu schattenhaft. Nicht klar wird, was
fiir M. nun eigentlich Philosophie ist, welche Aufgabe sie nun
genau hat. Vergebens sucht man da nach genauen und klaren
Bestimmungen. Die verschiedenen Richtungen der Philosophie
des 20. Jahrhunderts scheinen alle mehr oder weniger in Be-
tracht zu kommen: Erkenntnistheorie, Phéinomenologie und
Existentialismus, denn sie werden oOfters als Zeugen im posi-
tiven Sinn herangeholt, nur abgeschlossene Systeme (Hegel,
Marx z.B.) werden abgelehnt. Aber die so verschiedenen
Denkschematismen setzen sehr verschiedene Ursprungskate-
gorien voraus, und sie lassen sich gewill nicht ohne weiteres
unter die von M. fiir die Philosophie geforderte Suprematie
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der Rationalitdt und Intelligibilitit bringen. Es wird aullerdem
mit dieser letzten Forderung ein Wahrheitsbegriff postuliert,
der wohl hiufig unter der Relativierung durch den Siinden-
fall beleuchtet wird, der aber keineswegs dem biblischen
Wahrheitsbegriff gegeniiber klar umgrenzt wird, der rein im
Mysterium Gottes, in der Irrationalitit begriindet wird. Wenn
der <altey Mensch philosophiert von dem rationalen Wahr-
heitsbegriff aus (eine Situation, die M. grundsitzlich beibe-
hilt), dann ist er gezwungen, ein Wahrheitsverstindnis vor-
auszusetzen, das in keiner Hinsicht gekldrt ist, wenn man es
nur unter den beiden Perspektiven «Jugement et Promesse»
faBit; er braucht da einen Grund fiir seine Behauptungen, eine
Gewillheit, die ihm nun M. aber entzogen hat in zweierlei
Sinn: a) rational, weil er nicht im Denken selber eine Basis
suchen darf (er wiirde dann eben autonom denken, und das
darf er nicht), aber b) auch christlich, denn von Jesus Chri-
stus aus, als Basis fiir sein Denken, darf er auch nicht denken,
denn in diesem Falle wiirde sein Denken eben ein «ensemble
de doctrines» auf dogmatischem Boden sein, also Theologie.
Es scheint mir also der philosophische Wahrheitsbegriff, mit
dem M. vom «alteny Menschen aus operieren will, durchaus
in der Luft zu schweben. Im 2. Kapitel versucht M. die Identi-
fizierung von Wahrheit und Objektivierung der Wissenschaft,
bzw. Philosophie abzulehnen durch die Argumentation, daf
die Wahrheit (= Heil) unendlich die Grenzen des Objektiven
iiberschreitet. Die Totalitdt des Ganzen wird uns nur in Ver-
heilung, eschatologisch, geschenkt, sie wird z. B. vom Tho-
mismus vorweggenommen. Was aber unklar bleibt, ist die
Grundlegung der Moglichkeit der Wahrheit dieser gebroche-
nen Objektivierung. Sie ist von der Siinde angetastet. Ist sie
aber selber schon siindig? Wenn sie sich Rechenschaft des
Daseins geben will (was man vielleicht im Sinne M.s als
die allgemeinste Formulierung der Philosophie bezeichnen
konnte), handelt sie dann darin schon von vornherein in der
Stinde? Steht also alle Philosophie doch ohne weiteres unter
dem Gericht? Wenn ja, dann kann sie auch nur von Jesus
Christus her vollig erneuert werden, und es geniigt nicht, sich
zufriedenzugeben mit «Philosophieren des ,alten’ Menschen
unter Kontrolle des Glaubensy. Es werden von Grund auf alle



Rezensionen 221

Kategorien biblisch durchdacht werden miissen, es wird nicht
geniigen, nur eine Glaubensexistentielle Haltung den Proble-
men gegeniiber einzunehmen, es werden die Probleme selber
vom Glauben aus neu gefalit und gelést werden miissen, mit an-
dern Worten: es wird doch im Glauben eine «commune mesurey
zwischen Menschenwort (= philosophisch-wissenschaftliches
Wort) und Gottes Wort angenommen werden miissen. Die
Stellung des Christenphilosophen wird dann unbedingt zu
einer christlichen Philosophie oder Theologie fiihren, wobei
die Grenzen sich véllig verwischen. Beide Folgerungen lehnt
M. aber ab: die von der «commune mesures zwischen verbum
hominis und verbum Dei, und die christliche Philosophie. Ich
bin allerdings mit M. der Ansicht, dal die Philosophie auf
diese Weise ihrer Kigenart vollig verlustig geht, fiirchte aber,
daB auch bei seinen Losungen das gleiche der Fall sein mubB.
Es bleibt da nur der Weg iibrig, die philosophische Besinnung
ganz in ihrer Eigenwertigkeit stehen zu lassen als Versuch
des Menschen, aus seiner In-der-Welt-Befindlichkeit heraus
sich Rechenschaft von Welt und Leben zu geben, ohne daB
man da von vornherein die Siinde als eine Qualitidt des mensch-
lichen Seins als solches in der Form eines Minus-Zeichens
allem philosophischen Trachten vorangehen laBt. Siinde kann
nur vom Glauben aus als eine Wirklichkeit verstanden wer-
den und nicht als Pridikat des Seins. Nur von der endlichen
Relativitit des Menschseins aus ist es zu verstehen, dafl der
Mensch noch «unberiihrty vom Offenbarungswort sich die
Frage nach den Grundlagen seines Daseins und seiner Kultur
stellt. In dieser Sphiire des «unwissenden» Suchens hat Philo-
sophie ihre Aufgabe und ihren Sinn, bildet sie sich ihren
eigenen, geschichtlich immer wieder wechselnden Wahrheits-
begriff. Vom Glauben aus versteht der Christ die Notwendig-
keit, dafl der nicht vom Glauben erfallte Mensch so und nicht
anders philosophieren mubl; es ist ihm ein Phénomen des welt-
lichen Seins, nicht siindiges Phinomen, sondern endliches
Phinomen. Selber kann er diesen Weg aber nun nicht mehr
gehen; er weill sich jetzt auf einen ganz anderen Weg gestellt,
von wo er die Situation des Weltlichen eben ganz anders zu
beurteilen hat. Insofern er sich da systematisch zu fassen ver-
sucht, denkt er eben theologisch und nicht philosophisch! Fiir
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den Glauben ist also die Philosophie als solche «abgetan»; er hat
sich nur pastoral, in der Gemeinschaft der In-der-Welt-Befind-
lichkeit mit ihr zu befassen. Es scheint uns in diesem Punkte
von M. eine Art Ehrenrettung der Philosophie dem Glauben
gegeniiber vorgenommen zu werden, die der Glaube von sei-
nem Wahrheitserfassen aus eben nicht anders als pastoral,
aber nicht prinzipiell vollziehen kann.

Bei dieser kurzen Auseinandersetzung miissen wir es jetzt
belassen. Fiir die Diskussion bietet uns M. reichliches Mate-
rial, und ich méchte das Buch, das von grofler Belesenheit der
philosophischen und theologischen Literatur zeugt, gerne emp-
fehlen fiir Seminarstudien der systematischen Theologie. Es
fiihrt in die Problematik des Verhéltnisses zwischen Theologie
und Philosophie hinein auf eine Weise, die dullerst férdernd
sein diirfte fiir die Selbstbetitigung der Studenten.

Basel. Hendrik van Oyen.

Efraim Briem, Kommunismus und Religion in der Sowjet-
union, ein Ideenkampf, Uebersetzung aus dem Schwedischen
von Edzard Schaper, Basel, Verlag Friedrich Reinhardt
AG., o.J. [1948], 434 S., geb. Fr. 18.50.

Es handelt sich bei dem vorliegenden Buche um die Ueber-
setzung eines schwedischen Werkes aus der Feder des seit-
dem verstorbenen Professors fiir theologische Enzyklopidie
an der Universitdt Lund. Hauptthema ist eine eingehende Dar-
stellung des Kampfes des sowjetischen Kommunismus gegen
die Religion und im besonderen gegen die russisch-orthodoxe
Kirche. Um jenen in seinen Motiven und auch in seinem kon-
kreten Verlaufe besser verstindlich zu machen, bietet uns
Briem in zwei gréfleren Abschnitten eine Skizze der Entwick-
lung des Kommunismus und der russisch-orthodoxen Kirche.

Diese einleitende Darstellung gibt zu einer Reihe kritischer
Bemerkungen Anlafl. In der Betrachtung groflerer Zusammen-
héinge fehlt jede, die Gesamtheit der geschichtlichen Entwick-
lung iiberblickende Perspektive. Wir lesen den erstaunlichen
Satz, im Jahre 1848 sei das Kommunistische Manifest im Zu-
sammenhang mit dem Zusammentreten der «ersten Internatio-
nalen» herausgegeben worden. Die Darstellung der Entwick-
lung von Karl Marx ist sehr primitiv, noch hausbackener das,
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was man iiber Hegels Dialektik und deren Einflufl auf Marx
zu horen bekommt. Verwunderlich ist die Behauptung, die
materialistische Geschichtsauffassung komme <zuersty in dem
Kommunistischen Manifeste zum Ausdruck. Dafl Marx jene
im Rahmen einer breiten philosophischen Grundlegung in sei-
nen bedeutsamen Friihschriften bereits ausfiihrlich entwickelt
hat, ist dem Verfasser offenbar véllig unbekannt geblieben.
Ueber die wahren Grundlagen der materialistischen Ge-
schichtsauffassung und ihren engen Zusammenhang mit He-
gels Spekulation hért man auller einigen mehr als nur vulgér-
marxistischen Gemeinpléatzen nichts. Die fiir die Religions-
theorie Marxens so wichtige Ideologienlehre wird reduziert
auf die simple Behauptung, die Religion sei «ein Produkt des
6konomischen und sozialen Milieusy. Dall sich Marxens Be-
urteilung der Religion von der rein abstrakten und im Grunde
aufklirerischen Kritik Feuerbachs grundsitzlich unterschei-
det, ist dem Verf. offensichtlich nie bewufit geworden.

Treffend und nicht ohne bittere Ironie wird die ausgesprochen arbeiter-
feindliche Haltung der Pipste, aber auch der protestantischen Kirche cha-
rakterisiert und ihre Mitschuld fiir die Religionsfeindlichkeit des Proleta-
riates offen zugegeben. Aber nicht nur iiber die wirtschaftlichen, sondern
auch iiber die theologischen Griinde (man denke nur an die totale Ver-
biirgerlichung der Theologie des 19. Jahrhunderts) dieses Versagens der
Kirchen macht sich der Verfasser wenig Gedanken. Darum steht er auch
der durchaus beachtenswerten Verbindung, die Marx im «Kapital» zwischen
der kapitalistischen Form der Wirtschaft (durch einseitige Bewertung der
Produktion als einer Ware) und der vor allem im liberalen und pietisti-
schen Protestantismus zur Herrschaft gelangten privatisierten Froémmig-
keit mit ihrem «Kultus des abstrakten Menschen» herstellt, villig hilflos
gegeniiber. Vollig irrefithrend ist z. B. Bakunins Verh#ltnis zu Marx ge-
schildert. Ausfiihrlich werden Lenins und Bucharins Auffassungen von der
Religion behandelt.

Leider ist auch die Darstellung der russischen Kirche und
ihrer Entwicklung voll von Verzeichnungen.

Vollig willkiirlich wird die Entstehung der Eigenart der ostlichen
Kirche auf die Gnosis zuriickgefiihrt. Die grundlegende Bedeutung von
Athanasius wird keines Wortes gewiirdigt. Die Lehre vom Siindenfall des
Johannes Damascenus wird ganz einseitig origenistisch oder neuplatonisch
als ein Herabsinken des Menschen «in die tédliche Materie» interpretiert.
Ueber die orthodoxe Kirchenlehre werden einige unzusammenhéngende
Sitze vorgetragen. Die Auferstehung und die Ueberwindung des Todes
wird mit der antiken Unsterblichkeitslehre gleichgesetzt die zentrale Be-



224 Rezensionen

deutung des Auferstehungsglaubens nicht geniigend gewiirdigt. Mit Jo-
hannes Damascenus schloB fiir den Verfasser nicht nur «die eigentliche
Entwicklung der Lehre in der orthodoxen Kirche ab», sondern horte auch
alles theologische Denken auf. Von der reichen Entfaltung der byzantini-
schen Theologie und Mystik (Symeon der Neue Theologe, Gregorios Pala-
mas usw.), die doch gerade fiir die russische Theologie so wichtig gewor-
den ist, héren wir kein Wort.

«Eine eigentliche theologische Forschungsarbeit ist [auch]
innerhalb der russischen Kirche niemals vorgekommen.»
Diese Behauptung beweist, dafl der Verfasser nicht die ge-
ringste Ahnung von der reichen, vielseitigen Entfaltung der
kirchlichen Wissenschaften auf allen Gebieten, innerhalb der
russisch-orthodoxen Kirche besessen hat. Briem behauptet
vollig zu Unrecht, die russische Theologie stehe heute noch
auf dem Boden der hochtraditionalistischen Schuldogmatik
Makarijs aus der Mitte des 19. Jahrhunderts und betrachte die
ganze abendléindische theologische Forschung ausgesprochen
mifbilligend. Ueber die grofle Bedeutung des Starzentums fiir
das geistliche Leben des russischen Volkes erfahren wir ganz
Ungeniigendes.

Wie oberflichlich diese Betrachtungen zusammengefiigt
worden sind, beweist unter vielem anderem die Behauptung,
Solowjew habe in seinem Buche «Geistige Grundlagen des
Lebensy eine Vision verflochten, die die Ankunft des Anti-
christs auf Erden schildert. In Wirklichkeit finden wir jene in
seinem letzten Werke «Drei Gespriachey. Unrichtig ist die
Behauptung, die russische Kirche (nicht nur Johannes von
Kronstadt) betrachte den Priester als den einzigen wahren
Vermittler zwischen Gott und Menschen (S.131). Gerade die
Ablehnung dieser klerikalen Auffassung einer exklusiven Be-
deutung des Priestertums im Gedanken der «Sobornost’s, der
das allgemeine Priestertum mitenthélt, ist ein wesentliches
Unterscheidungsmerkmal zwischen der orthodoxen und der
romischen Kirche.

In dem Abschnitt «Die russische Kirche vor der Revolu-
tiony beginnt der Verfasser unvermittelt mit einer von Irr-
tiimern und Ungenauigkeiten wimmelnden Schilderung der
Entwicklung der russischen Kirche seit der Einfiihrung des
Christentums.
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Schon der Anfang ist zum mindesten sehr problematisch. Hier wird den
in RuBland eingedrungenen <Wikingern» das Verdienst zugeschrieben,
nicht nur das <Reich» gegriindet zu haben, sondern <so gut wie unmittel-
bar die christliche Beeinflussung» begonnen zu haben. Wir bewegen uns
dann weiterhin in einem Nebel von Halbwahrheiten und offensichtlichen
Irrtiimern. Erstaunt wird wohl jeder Leser folgendes feststellen: ¢<Wie
Latein die Gottesdienst- und Kultussprache Westeuropas wurde, so wurde
es das Griechische in RuBland» (S.143); nicht weniger erstaunlich ist die
Notiz, eine GroBzahl der bekannten Schriftsteller in Rulland bis zum Ende
des 17. Jahrhunderts sei <aus dem (sic!) griechischen Kloster Athos her-
vorgegangeny. Der Verfasser stellte sich also «den» Athos offenbar als
ein, und zudem ein griechisches Kloster vor. Dall es auf dem <Berge»
Athos seit friithester Zeit nicht nur eine groBe Anzahl griechischer, sondern
auch russischer, serbischer usw. Kloster gegeben hat, ist ihm véllig un-
bekannt geblieben.

Was soll das heillen, dall mit der Einfiihrung eines eigenen russischen
Patriarchates <das letzte Band zwischen Rufliland und Konstantinopels
abril? Was iiber die Altgldubigen und den <Raskols gesagt wird, ist vollig
ungeniigend; falsch ist die Behauptung, die russische Kirche sei vor Peter
dem Groflen «vollkommen selbstindig gegeniiber dem Staate gewesen». Bes-
ser als die zu negative Beurteilung des echt russischen ¢<Doppelcharakters»
Peters ist die Kritik an ¢der Willkiir und dem Despotismusy der sonst
immer wieder hochgepriesenen Katharina II. Treffend ist auch die Cha-
rakterisierung des <¢tragischen» Verlaufs der Geschichte der russischen
Kirche wihrend des 19. Jahrhunderts, ihres totalen Versagens gegeniiber
der sozialen Problematik und ihrer sturen Unterstiitzung der krassesten
Reaktion bis hin zu den blutigen Ereignissen im Januar 1905. Unverstind-
licherweise wird die Bedeutung der Slawophilen véllig ignoriert. Wertvoll
ist die ausfiihrliche Darstellung der Vorbereitung und des tragischen Ver-
laufs der allrussischen Kirchensynode (so wire doch besser zu sagen fiir
Sobor als «Kirchenversammlungs) wihrend der grofien russischen Revolu-
tion 1917.

Eingehend und viel zuverldssiger wird schlieflich im drit-
ten Hauptabschnitt («<Der Kampf»), der faktisch allein des
Druckes wert ist, die ganze Auseinandersetzung zwischen
orthodoxer Kirche und bolschewistischem Staate bis zum Som-
mer 1945 dargestellt. Dies geschieht unter Einfiigung einer
ganzen Reihe wichtiger kirchlicher Dokumente und Berichte
von Augenzeugen. In seiner Darstellung befleifigt sich der
Verf. der grofiten Objektivitéit; er 148t auch iiberall durchblik-
ken, wie stark der offene Kampf zwischen orthodoxer Kirche
und Bolschewismus auf beiden Seiten von wesentlich politi-
schen Motiven bestimmt war. Er mufite darum auch von da

15
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an um so mehr abflauen, je geringer der faktische Zusammen-
hang zwischen der Kirche und den bisher herrschenden Mich-
ten und Klassen geworden ist.

Ausfiihrlich werden die gesetzlichen Maflnahmen zu einer
radikalen Trennung von Staat und Kirche und Schule und
Kirche besprochen, ebenso die Zeit der «Verfolgung und Hun-
gersnoty, die doch eigentlich das totale «geistige» Versagen
des an den Kirchenschitzen hingenden Patriarchen offenbarte.

Der dem Verfasser leider abgehende Sinn fiir die innere
Dialektik des Bolschewismus, die den geschichtlichen Prozef}
der russischen Revolution und ihren Uebergang zu einem
nachrevolutionidren Zeitalter bestimmt hat, sowie das Fehlen
einer klaren Perspektive und aller tieferen Ueberlegungen
iiber die Bedeutung der Diktatur des Proletariates lassen ihn
immer wieder hilflos werden gegeniiber der faktischen Dy-
namik des Geschehens in ihren inneren Zusammenhéngen,
der auch die Entwicklung des Verhéltnisses von Staat und
Kirche in all ihren einzelnen Etappen unterworfen war.

Interessant ist die Darstellung des Hochkommens und
schnellen Niedergangs der «Lebendigen Kirche», erfreulich
die scharfe Distanz gegeniiber all den Greuelmérchen iiber die
letzte Liebenszeit und den Tod des Patriarchen Tichon, dem es
noch gelungen ist, einen relativen Frieden mit der Regierung
zustande zu bringen. Eingehend wird der Feldzug der «Gott-
losen» geschildert. Es folgt ein Bericht iiber das Nachlassen
des Druckes auf die Kirche von seiten der Regierung, iiber
die Zeit der groflen Sduberung 1937—1939 bis zum Schlul-
abschnitt «Die neue Lage», in dem die vor dem Kriege schon
(seit 1936) eingeleitete, wihrend des Krieges dann vollzogene
radikale Wendung im Verhéltnis des Staates zu den Kirchen
in der Richtung auf ein ertrédgliches gegenseitiges Verhéltnis
geschildert wird. Die Ereignisse werden bis zum Februar 1945
verfolgt. Dabei werden die wesentlichen Geschehnisse gut her-
ausgearbeitet. Der Verf. gelangt zu folgenden optimistischen
Schliissen:

«Dal die russische Kirche die Erlaubnis erhalten hatte,
Lehranstalten fiir ihre Priester zu eroffnen, zeigt zur Geniige
die neue Einstellung von seiten des Sowjetregimes gegeniiber
der Kirche. Denn damit hatte man die Existenzberechtigung
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der Kirche endgiiltig anerkannt und ihr die Méglichkeit ge-
geben, ihre Arbeit zu verrichten.»

S. 334 ist von der wichtigen Rolle der Priesterschaft fiir
die Verbreitung «der Kunst des Lesens in Ruflland nach der
Kiewer Periodes> nach dem Zeugnis der kommunistischen
Presse die Rede. Gemeint ist die Verbreitung der Bildung wdh-
rend der Kiewer Periode. Eine héchst sonderbare Vorstellung
von den politischen Ansichten Stalins bezeugt die Behauptung
einer angeblichen «Abkehrs> desselben «vom trotzkistischen
Kommunismusy. Was der Verf. iiber die innere Entwicklung
des russischen Kommunismus (z. B. die Riickkehr zu einer ge-
wissen Anerkennung der geschichtlichen Tradition) sagt, ist
alles recht oberflichlich. |

Der Darstellung des seit der Herausgabe des Buches ver-
storbenen Verfassers ist ein anonymes Nachwort von * , * an-
gehangt, das wohl als Leitartikel irgendeiner Tageszeitung
niemanden iiberraschen wiirde, das aber in keiner Weise in
dieses Buch gehort. Es ist doch wohl selten, dafl einem Werke,
das sich trotz allen offensichtlichen Méngeln der Objektivitit
befleifligt, nach dem Tode des wehrlos gewordenen lutherischen
Verfassers ein derartiges im Fahrwasser der ultramontanen
Politik schwimmendes Nachwort beigefiigt wird. Dieses ver-
folgt den einzigen Zweck, das wieder umzudrehen, was der
Verfasser angestrebt hatte, namlich eine vorurteilslose Beur-
teilung der Kirchenpolitik der Sowjetunion; und all das ge-
schieht unter dem Vorwurf an den Verf., er sei eben der Ver-
treter einer «liberalen protestantischen Theologiey, die z. B.
fiir «das Martyrium der Liige> des stellvertretenden Patriar-
chen Sergeij «wenig Sensoriumy habe.

Séamtliche antibolschewistischen Schlagworter, angefangen
mit der von Goebbels stindig berufenen Verteidigung «Ku-
ropas» gegen den Osten bis hin zu den letzten pépstlichen
Enzykliken werden angefiihrt, zusammen mit offensichtlich
falschen Behauptungen (Marschall Tito <146t den Erzbischofs
[sic! Stepinac?] hinrichteny; «dal Kirchengebdude nicht neu
erstellt oder alte, zeitweilig anderen Beniitzungszwecken zu-
gefiihrte, nicht wieder instand gesetzt und kirchlichen Zwek-
ken iibergeben werdeny, usw.). Solche Journalistik wird nicht
besser, wenn sie sich in apokalyptischen Tiefsinn kleidet:
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«Wohl nur in eschatologischer Sicht 6ffnet sich hier ein Zu-
gang zum Begreifeny, heiit es da. Die rein politische, theo-
logisch getarnte Haltung dieses Anonymus ist jedenfalls ohne
jede Apokalyptik durchschaubar.

Basel. Fritz Lieb.

Miszellen.
Alttestamentliche Wortforschung.

Harabot Wutausbriiche.

Ps. 59, 8 steht: «Schwerter sind an (in, auf) ihren Lippen.» Wenigstens
wird, sofern man nicht die Schwerter mit «Schméhungen» (harafot) durch
Konjektur ersetzt, allgemein so iibersetzt, und man mufl so iibersetzen,
wenn man das Wort, wie es alle tun, von hirdb Schwert ableitet.

Aber mufl man es davon ableiten? Hier steckt der Fehler, den man
bisher begangen, weil das Wort an andern Stellen freilich eindeutig und
ohne Zweifel Schwerter bedeutet. Aber es gibt ein arabisches Verbum
haraba, welches <er gerdt in Zorn, in Wut> bedeutet, und deshalb wird
man Ps. 59, 8 mit ¢«Wutausbriiche» outbursts of rage iibersetzen: ¢Wutaus-
briiche sind auf ihren Lippen». So ist alles in Ordnung.

(Weitere Beitrige folgen.)

Ziirich. Ludwig Koehler.

Zum Gleichnis vom verlorenen Sohn, Luk. 15, 11-32.

Mit der in der ThZ 1948, 6, S.469—471 verdéffentlichten Analyse ist
Eduard Schweizer methodisch ohne Frage auf dem richtigen Wege; die
Synoptikerforschung mufl die sprachlich-stilistische Analyse noch viel
energischer betreiben, will sie die grundlegend wichtige Aufgabe erfiillen:
die ipsissima vox Jesu wiederzugewinnen. Dazu ist namentlich die Fest-
stellung der Semitismen, inshesondere der Aramaismen, wichtig.

So wertvoll Schweizers Analyse ist, so scheint er mir doch einen Fehl-
schlubb zu ziehen den das Folgende berichtigen will. Er findet ndmlich,
dal sich die stark semitisierenden Verse auf die Anfangsverse (Teile von
V.12.13b. 15.16) beschrinken; alles Weitere habe Luk. vollig frei gestaltet;
moglicherweise war urspriinglich nur geschildert, wie der mifiratene Sohn
vollig verkam. Diese Argumentation scheitert aber daran, dafl das ganze
Gleichnis mit Semitismen durchsetzt ist.

V.12. 14. 16. 20. 21. 22. 25. 27b: Wortfolge Verbum/Subjekt. Semitisch ist
nicht die Wortfolge an sich, sondern lediglich ihre H#ufigkeit (vgl.
hierzu J. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien?, 1911,
10; E.Norden, Agnostos Theos, 1913, 365: <neben dem Satzparallelis-
mus... der sicherste Semitismus im N.T.»; M.Black, An Aramaic
Approach to the Gospels and Acts, 1946, 33 £.).
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