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Tod und Liebe.

Der heidnische Dichter, der seine Horer ermahnte, von den
Toten nur Gutes zu sprechen, mag unter der abergldubischen
Vorstellung gestanden haben, daBl die Toten sich noch iibers
Grab hinaus rdchen kénnen. Aber es ist doch auch bezeich-
nend, daB er es fiir moglich hielt, lediglich die guten Seiten an
den Toten herauszufinden. So ist es wohl nicht so sehr der
Einflu des Christentums als vielmehr ein tief im mensch-
lichen Herzen lebender Trieb, wenn bei einer Trauerfeier in
der Regel die Worte des Lobs und der Anerkennung, der
Freundlichkeit und der Liebe gehort werden. Unser Gefiihl
straubt sich dagegen, wenn in der Gegenwart des Toten bei
der Leichenfeier sich Haf}, Neid oder auch nur Kritik &ullern;
und es ist kaum ein Zufall, wenn im Tode selbst der Gegner
mit anderen Augen angesehen wird als in den Tagen des
Kampfes.

Das Erlebnis des Todes 16st offenbar im Herzen der Men-
schen ein Gefiihl des Wohlwollens aus, das sich zu Lebzeiten
des Verschiedenen nur leise oder gar nicht geregt hatte. Das
Leben mufB schon den finsteren Boten des Todes senden, ehe
die Menschen bereit sind, dem Wohlwollen Raum zu geben.
Man ist ja instinktiv mifitrauisch gegen diese plétzlichen und
unerwarteten Kundgebungen der Anerkennung und der Zu-
neigung. Zu nahe liegt der Vergleich mit den Ehrungen der
Lebenden, wo selbst den Gréfiten gegeniiber die Uebertreibung
und die Schmeichelei nicht ausbleibt, die vielleicht morgen
schon wieder dem Neide und der Schmédhsucht Platz machen
wird. Es mag sein, daB bei Trauerfeiern der 6ffentliche Red-
ner leicht den gleichen Versuchungen erliegt; aber je person-
licher die Aeuflerungen sind, desto echter sind sie.

Offenbar ist das eines der Paradoxe dieses ritselhaften
Lebens, daf wir der Bedeutung und des Wertes einer Person-
lichkeit uns erst dann voll bewullt werden kénnen, wenn sie
nicht mehr unter uns weilt, und wir plétzlich die Leere zu
spiiren bekommen, die ihr Weggang in unserem Leben gelas-
sen hat. Schon lingere rdumliche Trennung, namentlich wenn
sie fiir immer zu sein scheint, &ndert unsere Einstellung zu
anderen Menschen. Es ist, als wenn sie bereits in einem an-
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deren Bereich lebten, genau so unzuginglich wie das Land
des Todes und gleicherweise ohne direkten Einflull auf unsere
Willensentschliisse. Solange wir zusammenleben, macht sich
die Verschiedenheit der Einstellung und der Lebenserfahrung,
der Interessen und der Pline unvermeidlich in Spannungen
und Reibungen bemerkbar. Unwillkiirlich messen wir andere
Menschen darnach, was sie fiir unser eigenes Leben bedeuten,
und infolgedessen sehen wir in jeder Spannung, jeder Reibung
und jedem Zusammenstol etwas, das dem Werte des anderen
abtréglich ist. Tausend kleine Dinge des Alltags machen uns
ungeduldig, und wenn sie vielleicht auch objektiv gesehen
noch so unbedeutend und lécherlich sein mdgen, so erschei-
nen sie uns doch im Augenblicke hochst wichtig und bedeu-
tend, und so triiben sie uns das Bild unserer Mitmenschen weit
iiber Gebiihr.

Das gilt nicht nur von den Menschen, zu denen wir in
mehr oder weniger &dullerlichen Beziehungen stehen als zu
den anderen Leuten, die auf unserer Stralle wohnen, zu Vor-
gesetzten und Untergebenen, oder zu Lehrern und Schiilern,
Geschiftsleuten und Kunden. Auch unsere personlichsten Be-
ziehungen wie Freundschaft und Ehe sind niemals frei von
diesen Triibungen. Wir brauchen Nihe und Gegenwart, um
einen Menschen zu lieben und zu schétzen; aber es ist gerade
diese Nihe, diese Gegenwart, diese Vertrautheit, die sto-
rend auf unsere Beziehungen zu ihm einwirken. Je niher ein
Mensch uns steht, desto mehr ist er ein Teil unseres eigenen
Lebens geworden. Aber gerade diese Teilhaftigkeit verleitet
uns, die uns am nichsten Stehenden danach zu bewerten, wie
weit sie in unsere Pline und Interessen hineinpassen, und so
bleiben auch da die Spannungen und Zusammenstofe nicht
aus. Erst wenn das Leben seinen eifrigsten und erfolgreich-
sten Boten, den Tod, sendet, wird uns mit einem Male hochst
schmerzhaft und grausam klargemacht, dall unser Verhéiltnis
zum andern nicht war, was es sein sollte und kénnte. Nun
wird mit einem Male deutlich, wie verzerrt unser Leben eigent-
lich ist. Wir sehnen uns nach Fiille und Harmonie. In unserer
Klage um den Toten und in seinem Lobpreise miissen wir es
uns eingestehen, daf unsere Fiille nicht die Fiille des wahren
Lebens war, denn die besteht im Zusammen- und Fiireinander-
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leben, sondern die F'iille der Ichsucht; und was wir fiir Har-
monie hielten, war eben doch nur die dekorative Ausgestal-
tung unseres eigenen Lebens, in der der andere bestimmt war,
als ein schones Bild an der Wand zu hingen. Der Tod zer-
reillit den Schleier des Selbstbetruges; er lehrt uns, dafl wir
den Toten zu seinen Lebzeiten nie in der rechten Perspektive
gesehen haben.

In unseren alltiglichen Beziehungen mag es wohl auch
geschehen, dal wir einsehen, dafl wir einen Menschen nicht
richtig genommen haben und dafl wir uns damit selbst gescha-
det haben. Wir schelten uns einen Dummkopf und beschliefen,
das nédchste Mal besser darauf zu achten, was wir von einem
anderen Menschen haben konnen. Die Emotion, die uns im
Angesichte des Todes liberkommt und in uns die Aeuflerungen
des Wohlwollens und der Anerkennung hervorruft, ist ein
deutliches Zeichen, dal wir uns in der Tiefe getroffen fiihlen.
Wir werden uns des Verlustes bewulit, den wir in unserem
eigentlichen Selbst erlitten haben. Erst dann, wenn es un-
widerruflich feststeht, dal der Abgeschiedene keinerlei weite-
ren Einflufl auf unser Leben haben kann, erst dann, wenn wir
sicher sind, dal seine Néhe und sein Tun in keiner Weise
stérend und hemmend in unser Leben eingreifen wird, erst
dann wird uns auch klar, was er uns eigentlich bedeutete, wie
wir an ihm hingen und wie wir ihn geschitzt haben wiirden,
wenn ... ja eben, wenn er nicht dieser lebende Mensch in un-
serer Nihe gewesen wire. Nun empfinden wir Kummer und
Reue in einer Weise, wie wir es zu seinen Lebzeiten eben nie
gekannt hatten. Darin besteht der Hauptunterschied zwischen
der Ehrung eines Lebenden und der Trauerfeier fiir den
Toten. Die Ehrung des Lebenden erfreut und erhebt uns.
Irgendein Schimmer seines Ruhmes fillt auf uns ab, die wir
ihn ehren. Anders die Trauerfeier. Je mehr wir den Toten
preisen, je mehr wir gedenken, wie liecbenswert er war, desto
grofier werden unser Kummer und unsere Reue. In einer sol-
chen Stunde werden wir uns, zu spit, bewullt, wie ungenii-
gend wir auf den anderen eingegangen sind, wie wenig wir
uns all dem Guten erschlossen haben, das er in sich hatte und
das unser hitte werden kénnen. So offenbart der Tod den
grimmigsten Widerspruch im menschlichen Leben, némlich
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dal echte Liebe erst da wirklich wird, wo sie ihren Sinn ver-
loren hat, weil der, dem sie gilt, nicht mehr unter uns weilt.

Es ist neuerdings in der christlichen Ethik iiblich gewor-
den, im Anschlufl an Anders Nygrén zwei Arten der Liebe zu
unterscheiden, Eros und Agape, von denen die erstere als na-
turhaft und wunterethisch angesehen wird. Wihrend nach
Nygrén die Agape spontan, unmotiviert, wertindifferent,
schopferisch und gemeinschaftsstiftend ist, definiert der
schwedische Theologe den Eros als begehrende und egozen-
trische Liebe. Aber so eindrucksvoll diese Unterscheidung ist,
so fragt sich doch, ob sie uns ethisch weiterfiihrt. Selbst wenn
man zugeben wollte, dall die Verkniipfung und Vermengung
der beiden Liebesmotive in der Geschichte der christlichen
Theologie und Frommigkeit die Folge unklaren Denkens und
mangelnder Unbedingtheit des Glaubens war, so bliebe doch
der Einwand des exegetischen Befundes. Bekanntlich wird
der Eros im Neuen Testamente nicht erwihnt. Wohl kennt
das Neue Testament einen rechten und einen falschen Weg
der Liebe, einen der Tat und einen mit Worten (Mark. 7, 6;
1. Joh. 3, 18), aber beide werden mit ayondv ausgedriickt. Das-
selbe Verb wird benutzt, wenn im ersten Johannesbrief (4, 12.
18) vor der Liebe zur Welt gewarnt wird. In Fillen, in denen
Liebe sicher selbstsiichtig ist, wie z. B. wenn man die «liebty,
die einen «liebeny (Matth.5,46; Luk.6,32), oder wenn man
nach dem Ehrenplatz in der Synagoge strebt (Luk. 11, 43)
oder in solchen neutralen Fillen wie dem des Knechtes, der
einen seiner zwei Herren «liebty und den anderen <hafity,
wird gleichfalls dyandv benutzt. Dieser terminologische Ge-
brauch deutet schon darauf hin, daB das theologische Pro-
blem der Liebe anderswo gesucht werden muf}, als wo Ny-
gréns interessante und geschichtlich wichtige Untersuchung
hinwies.

Unsere psychologische Analyse des Kummers bei der Trau-
erfeier scheint die Richtung anzugeben. Psychologisch handelt
es sich bei der Liebe iiberall um den gleichen Affekt, so dal
man nicht sagen kann, dal der «natiirliche> Mensch die echte
Liebe iiberhaupt nicht kenne. Nygrén hat ja denn auch die
grofiten Schwierigkeiten, den platonischen FEros in sein
Schema hineinzupressen, und die noch grifere Schwierigkeit,
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die Entstehung der Agape im Christen zu erkliren. Fiihrt
man sie auf ein Wunder des Heiligen Geistes zuriick, so fehlt
die psychologische Kontinuitidt. Erklirt man sie aus einer
Verinderung des menschlichen Willens, so handelt es sich bei
der Unterscheidung zwischen selbstbezogener und wahrer
Liebe um einen Unterschied der Willensrichtung, nicht um
psychologisch verschiedene Arten der Liebe. Ich bin geneigt,
auf Grund der AeuBerungen des Kummers bei Todesfillen
eine andere Loésung vorzuschlagen. Der Unterschied in der
Liebesreaktion zwischen dem Christen und dem Nichtchristen
liegt darin, dall der Nichtchrist seinen Liebeskummer bei der
Trauerfeier und seine iibrigen Aeullerungen der Liebe als
gleichwertig ansieht und den Grund fiir den Unterschied in
den Umstéinden sucht, unter denen sich die Liebe &ufllert. In-
folgedessen hat auch das Erlebnis am offenen Grabe keine
bleibenden Folgen fiir seine Sittlichkeit. Bestenfalls bleibt ein
lange nachhaltender oder leicht wieder erregbarer Schmerz
bestehen. Tatséchlich ist aber gerade diese Fortdauer keine
echte Fortsetzung des urspriinglichen Erlebnisses. Die wahre
Trauer, wie sie am Grabe sich dullerte, war ein plotzliches
BewulBtwerden der Natur menschlichen Lebens als Fiireinan-
dersein. Dieses kann sich als Wirken fiir das Gut des andern
dullern, aber auch als Bereitwilligkeit, sich von anderen be-
schenken zu lassen. Beides wird einem im KErlebnis der
Trauer klar, freilich, wie wir sahen, zu einem Zeitpunkt, wenn
es zu spit ist, diese Liebe praktisch werden zu lassen. Es
wére aber verkehrt zu behaupten, dafl es aullerhalb des Chri-
stentums iiberhaupt kein Wirken fiir den andern und keine
Empfinglichkeit fiir ihn gédbe. Nur ist der Sinn des Fiireinan-
derseins nicht begriffen. So kommt es, dall das Wirken fiir den
anderen und die Aufgeschlossenheit fiir ihn hiufig Mittel wer-
den, die eigenen Interessen wahrzunehmen. Diese Selbstbezo-
genheit ist die Regel, aber eben eine Regel, die nicht ohne
Ausnahme ist, wie das Erlebnis der Totentrauer beweist. Die
Eigenart des Christen besteht darin, daB er sich des Unter-
schiedes zwischen Liebe und Selbstbezogenheit bewult ist,
weil er in Gottes Handeln durch Jesus Christus das Vorbild
echter, ungetriibter Liebe sieht. Auch als Christen lieben wir
nicht immer mit reiner und wahrer Liebe. Aber das Erlebnis
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der Trauer hat fiir den Christen eine besondere Bedeutung.
Dafl ihm in einer solchen Stunde in und mit seinem Kummer
echte Liebe geschenkt wird, nimmt er als einen Beweis der
suchenden Liebe Gottes. Daraus erklirt es sich, daf fiir so
viele Christen der Gedanke an den Tod Jesu so wichtig ist.
Er fiihrt durch die Trauer zur Erfahrung der Liebe Gottes.

Tatsdchlich ist es unmdoglich, ohne den Weg iiber den Tod
Jesu die Trauer sinnvoll zu gestalten. Wo der Tod nach Ana-
logie der kosmischen Vorginge gedeutet wird, mufl auch der
unwiderstehliche Kummer an der Totenbahre als eine psy-
chische Schwiche erscheinen. Freilich mufl man von einer sol-
chen Deutung aus dann auch die Liebe fiir den Verstorbenen
als etwas Voriibergehendes ansehen, iiber das der Tod
schlieBlich triumphiert. Der weitgehende Verlust der Liebes-
fahigkeit, der einem in der westlichen Welt auf Schritt und
Tritt begegnet, hingt sicher mit dieser Einstellung zum Tode
zusammen. Man sagt sich von vornherein, daBl ja alle mensch-
lichen Beziehungen von begrenzter Dauer sind, und so hiitet
man sich, sich «zu sehr» an den andern zu héingen. Der
Christ dagegen kann bekennen, daBl Liebe nicht nur ebenso
stark ist wie der Tod (Cant. 8, 6), sondern iiber den Tod
triumphiert (Rom. 8, 37). Am offenen Grabe erlebt er, wie Got-
tes Liebe ihn sucht, indem sie ihn durch die Trauer lieben
lehrt. So verstanden ist dann diese echte Liebe nicht ldnger
nur ein voriibergehendes Gefiihl. Sie bestimmt die ganze wei-
tere Richtung unsres Lebens. Gerade der Umstand, dal der
Tod kundtut, daf sie sich in der Vergangenheit héchst unzu-
reichend bestdtigt hat, treibt sie zu praktischer Anwendung.

Die Liebeserfahrung, die wir durch einen Todesfall ma-
chen, zeigt, dall es sich im menschlichen Leben nicht um zwei
verschiedene psychologische Arten der Liebe handelt, sondern
um einen Gegensatz zwischen wahrer und verzerrter Liebe.
Das ist aber nicht im Sinne des Idealismus so zu verstehen,
als ob die wahre Liebe der hochste Intensititsgrad der Liebe
wire. Schon Plato hatte richtig gesehen, dafl in jeder mensch-
lichen Liebesregung eine Intention liegt, die iiber das direkte
Objekt hinausgeht. Sein Irrtum bestand darin, die Liebesre-
gung auf eine abstrakte Idee des Guten zu beziehen, widhrend
sie sich in Wirklichkeit auf das Personsein des andern und
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dessen Verwirklichung richtet. Es ist darum nicht erstaunlich,
dafl wir in allen Menschen ein Bediirfnis finden, zu gewissen
Leuten giitig und freundlich zu sein, ein Verlangen, ihre gu-
ten Seiten zu entdecken, einen Trieb, ihnen zu zeigen, wie wir
sie schétzen, eine Bereitwilligkeit, ihnen eine Gelegenheit zu
bieten, sich von der besten Seite zu zeigen und ihre Gaben zu
entwickeln. Nichts anderes hat die christliche Liebe im Sinne,
und wenn man meint, die natiirliche Liebe sublimieren zu
miissen, um sie christlich zu machen, quéilt man sich selbst
und andere mit selbstgebildeten Idealen. Das Wesen der Liebe,
so wie es in Platos Gastmahl definiert wird, verkennt den
wesentlichsten Zug der Liebe; nach Plato entfernen wir uns
mehr und mehr von der geliebten Person, je vollkommener
unsere Liebe ist, wihrend doch die Liebe ein Suchen nach der
andern Person ist. Gerade das Liebeserlebnis am Grabe macht
es deutlich, wie in der wahren Liebe die Schénheit des Kor-
pers und des Geistes nur untergeordnete Bedeutung hat. Sie
140t sich nicht abschrecken durch HéafBlichkeit und Verbrechen.
Sie erstreckt sich auf das kleine Kind genau so gut wie auf
den Erwachsenen, sie liebt das Genie nicht mehr als den Idio-
ten, den Heiligen sowohl wie den Schurken. Das darf aber
nicht so verstanden werden, wie es vielfach in der heutigen
Ich-Du-Ethik geschieht, als ob sich das Suchen nur auf das
Personsein des Anderen richte. Liebe ist immer ein Wille,
jemandem gut zu sein, und sie sucht das Gute der andern
Person.

Wenn sie so selten in reiner Gestalt erscheint, so liegt das
nicht daran, da die meisten Menschen eine falsche Theorie
der Liebe haben; denn sie zeigt sich im Philosophen und im
reifen Christen oft ebenso verzerrt wie im grobsten Siinder.
So mag es scheinen, als ob das Christentum gar nichts in die-
ser Beziehung voraus hétte. Gerade das aber ist der Fehler
der amerikanischen Realisten, z. B. Reinhold Niebuhr oder
Walter Horton. Diese Theologen iibersehen zwei wichtige
Tatsachen. Die erste ist, dal die wahre Natur der Liebe uns
erst in Jesus Christus offenbar wird. Ohne ihn bleibt die
Grabeserfahrung, bleiben die gelegentlichen Ausbriiche der
Liebe vereinzelte Vorgénge in unserem Leben, die um nichts
charakteristischer sind als die zahlreichen Félle, in denen un-
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sere Selbstliebe den Liebesaffekt vollig verbiegt. Erst wenn uns
am Kreuze Christi aufgeht, dal Gott dies fiir uns tat, begreifen
wir, dal die suchende Liebe etwas ist, das von Gott kommt,
daf sich in ihr sein Geist in uns betéitigt. So erst sind wir in
der Lage, in unseren eigenen Liebeserlebnissen zu unterschei-
den zwischen den selbstbezogenen Elementen, wie dem Be-
diirfnis nach Gemeinschaft, nach Anerkennung oder nach Ein-
fluBl und dem Suchen nach der anderen Person. Das andere ist
die Ignorierung der Macht des Heiligen Geistes in der soge-
nannten Neo-Orthodoxie. IThre Vertreter sehen richtig, dal sich
auch im Christen die wahre Liebe nur sporadisch zeigt, sie
ziehen aber filschlich daraus die Folgerung, dafl das gar nicht
anders sein kann. Man kann sich dafiir scheinbar auf Luther
berufen, aber sein «simul iustus et peccatory hat einen anderen
Sinn. Luther weill sehr wohl, daB der Geist Gottes unsere
Selbstliebe im Schach halten kann; er weill freilich auch, daf
das nicht von selbst geschieht und daB daher der Gldubige im-
mer wieder in Siinde verfillt, weil er es versdumt, den Heiligen
Geist in sich wirken zu lassen. Luther laft sich dabei von
Paulus leiten, der seinen Hymnus auf die Liebe 1.Kor.13
damit einleitet, dall er die Glieder der Gemeinde ermahnt,
nach den besten Gaben des Geistes zu streben. Die Gabe der
Liebe setzt die Wirksamkeit des Geistes im Glaubenden vor-
aus; aber es hingt von uns ab, ob sich diese Wirksamkeit auch
in den personlichen Lebensbeziehungen &duflert. Der Geist
Gottes tritt nicht an die Stelle unseres eigenen Willens, und
trotz Kierkegaard verwelkt die Blume der wahren Liebe kiim-
merlich auf dem Grabe des Selbstseins. Jesus folgte dem Alten
Testamente, das forderte, dall die Glieder des Bundesvolkes
ihre Néchsten wie sich selbst lieben sollten (Lev. 18, 19). Die
Selbstliebe ist nicht an sich iibel. Sie wird es erst dadurch,
dafl wir sie vorherrschen lassen und damit leugnen, dafl nach
Gottes Willen wir fiireinander leben sollen. Dieses Fiir-ein-
ander, dieses Den-Anderen-Suchen, verwirklicht sich hin und
wieder spontan in unserem Leben. Aber eben weil es nicht in
unserem Selbst liegt, bedarf es der stindigen Vergegenwérti-
gung des Gotteswillens und des stindigen vom Heiland stam-
menden Antriebes, den wir im Heiligen Geiste haben.

So bleibt die Liebe als Affekt im Christen dieselbe wie im
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Nichtchristen. Das schliefit ein, dal das Gut der anderen Per-
son, das wir in der Liebe suchen, sich nicht wesenhaft von
dem der «natiirlicheny Liebesédullerungen unterscheidet. Das
Neue Testament weill nichts davon, daB die wahre Liebe sich
nur auf das Seelenheil des Anderen richte. Sie schlieBt es
selbstverstindlich mit ein, weil ja unsere christliche Selbst-
liebe gelernt hat, unser Heil als unser héchstes Gut zu achten.
Aber gerade dadurch, dal das Wesen der wahren Liebe an
der uns suchenden Gottesliebe in Jesus Christus erkannt wird,
wird das Gut der anderen Person in einem héchst umfassen-
den Sinne erstrebt. Die christliche Giiterlehre weill nichts von
einer Reihe nebeneinanderstehender Giiter, auch nichts von
einer Wertpyramide, in der der Erwerb der héheren Giiter
die niedrigeren entwertet und nutzlos macht. Durch ihren Be-
zug auf die Gemeinschaft mit Gott sind vielmehr alle anderen
Giiter zu einer Einheit zusammengefafit, ndmlich als Mittel
fiir das hochste Gut. Daraus erklirt es sich, dall die ethischen
Ermahnungen des Neuen Testaments sich so eingehend mit
den Fragen des Alltags befassen. Das ist nicht etwa «Prose-
lytenmoral» oder «jlidischer Restbestand», vielmehr Ausdruck
der Erfahrung, daf sich der Heilsbezug nicht objektiv in der
Liebe darstellen liBt. In das Fiireinandersein zweier Men-
schen kommt das transzendente Element dadurch hinein, daf}
zum mindesten der eine handelt als einer, der die suchende
Liebe Gottes und somit die wahre Natur der Liebe erfahren
hat. Aus solcher Erfahrung heraus wird er wahrscheinlich
mit dem Anderen auch iiber sein Heil reden. Aber gerade die
Paulus-Briefe zeigen uns einen Mann, der bei all seinem mis-
sionarischen Eifer eben doch zugleich ein Mann ist, der ein
héchst personliches und praktisches Interesse an den Men-
schen hat, denen er das Evangelium verkiindet.

Nirgends in der Christenheit mufl heute die Entpersén-
lichung des Lebens so weit getrieben werden wie bei 6kumeni-
schen Konferenzen, in denen der Versuch gemacht werden.
mulf}, das Wesen des Christentums in einer Weise zu definieren,
die oberhalb der Konfessionen liegt. Man wiirde deshalb ge-
rade die 6kumenische Arbeit der Kirche zerstoren, wenn man
die theologischen oder organisatorischen Ergebnisse der Welt-
kirchenbewegung als etwas in sich selbst Wertvolles betrach-
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ten wiirde. Ihr Wert héingt davon ab, dal man in ihnen Hin-
weise sieht auf das Zeugnis von der Gottesliebe am Kreuze,
die in dem tdglichen schlichten Wirken der Liebe in Gemein-
de und Haus in die Navajodorfer Neu-Mexikos, die Reisfelder
Chinas, die Kohlenbergwerke Belgiens, die Fliichtlingslager
Holsteins und selbst in die Wiisten New Yorks und die Ein-
0den von Genf getragen wird.
Princeton, N. J. Otto A. Piper.

Rezensionen.

Roger Mehl, La condition du philosophe chrétien (Série théo-
logique de I'«Actualité protestante»), Neuchatel, Paris, Ver-
lag Delachaux et Niestlé S. A., 1947, 208 pages, Fr. 8. —.

In dieser «These» versucht der Straflburger Dozent zu
einer Klarung zu kommen iiber das Verhéiltnis zwischen Phi-
losophie und Glaube, oder genauer gesagt: iiber das Verhéltnis
zwischen den Wahrheitsformen, welche die philosophische
Besinnung entdeckt, und denjenigen, welche der christliche
Glaube als die alleinige Wahrheit verkiindigt. Seit dem Auf-
kommen der dialektischen Theologie und der existentiellen
Philosophie ist die von Mehl beriihrte Frage wieder in ein
neues Stadium der Aktualitdt hineingetreten, und die Frage,
ob es eigentlich nicht eine christliche Philosophie geben kann,
bekommt gerade in einer Zeit, in der die Philosophie sich in
der Impasse eines Nihilismus verlaufen hat, eine besondere
Priagnanz. Nun liegt es nicht an dem, dafl M. die Grundstruk-
turen einer christlichen Philosophie zu skizzieren versucht, im
Gegenteil, er hiitet sich davor! Nicht eine christliche Philo-
sophie will er befiirworten, sondern er will die Stellung des
Christgldubigen verstehen lernen, wenn er Philosophie treibt.
Eine Philosophie von christlicher Verantwortung aus ist noch
etwas ganz anderes als eine Philosophie christlicher Syste-
matik. Das christliche Bekenntnis soll nicht dazu herhalten,
darauf christliche Philosophie aufzubauen: M. geht &dulerst
vorsichtig vor; er mochte die Eigenart des philosophischen
Denkens einerseits nicht beeintrachtigen, andererseits aber
auch nicht die Kontingenz der existentiellen Begegnung zwi-
schen Gott und Mensch in Jesus Christus, die eben nie zu
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