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46 M. Schmidt, Der Ort der Trinildtslehre bei Emil Brunner

Der Ort der Trinitiitslehre bei Emil Brunner.

Vortmg im Basellandschajtlichen Pfarrkonvent
am 20. September 1948.

£

Vor zwei Jahren hat Emil Brunner den ersten Band seiner
auf drei oder vier Binde geplanten Dogmatik erscheinen las-
sen, betitelt «Die christliche Lehre von Gotty. Der eigentlichen
Gotteslehre (S.119—381) gehen <«Prolegomena: Grund und
Aufgabe der Dogmatiks voran (S.1—118). Wir haben uns
mit diesen Prolegomena hier nicht zu beschéftigen, entnehmen
ihnen nur, dafl Br. Offenbarungstheologe sein will. Horen wir,
was er zusammenfassend iiber «Begriff und Aufgabe der Dog-
matiky sagt: «Wie alle christliche Lehre ist die Dogmatik auf
die Offenbarung begriindet. Im Unterschied zur sonstigen
Lehre der Kirche kommt aber der Dogmatik die Aufgabe zu,
diese Begriindung der christlichen Lehre in der Offenbarung
selbst zum Gegenstand der Lehre zu machen. Es gehort zu
ihren wesentlichen Merkmalen und zu den wichtigsten Kri-
terien ihrer Tauglichkeit, dafl die Begriindung der christlichen
Lehren oder Lehrsitze in der Offenbarung deutlich gemacht
wird und daB die spezifische Autoritit, die alle christliche
Lehre fiir sich beansprucht, aus dieser Quelle allein herge-
leitet wird» (S.91).

Wir bekommen es also nicht mit einer Lehre von Gott zu
tun, die an ihrem Ort unter anderm auch sagen mdochte, dafd
dieser Gott sich offenbart, sondern deren Aussagen iiber Gott
allein darauf begriindet sein wollen, dall Gott sich offenbart.
Wir bekommen tatsdchlich eine Gotteslehre vorgetragen, die
immer wieder darauf hinweist, dafl der Gott, mit dem sie es
zu tun hat, seinem Wesen nach der sich Offenbarende ist. So
redet Br. etwa von der «Einheit von Wesen und Offenbarung
Gottesy (S. 232), d. h. also, daB} es nicht nur zum Wesen Gottes
gehort, sich zu offenbaren, sondern daf} dies gerade sein Wesen
ist: die gottliche Selbstmitteilung. Und so hat der ganze den
Prolegomena folgende Hauptteil des vorliegenden ersten Ban-
des, also die eigentliche Lehre von Gott, den Titel bekommen:
«Erster Teil: Der ewige Grund der gottlichen Selbstmittei-
lungy. Eine Gotteslehre soll also hier gegeben werden, die,
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was sie auch immer sagt, im Hinblick darauf und in Beziehung
dazu sagt, dall dieser Gott der sich selbst Mitteilende ist.

Nun ist es aber eben Aufgabe der Dogmatik, nicht nur zu
sagen, dafl sich uns Gott mitteilt — dies wird uns in der Ver-
kiindigung gesagt —, sondern sie fragt (da ja solche Mittei-
lung Gottes nicht ein Ding ist, das in sich geschlossen uns
gegeniiberstiinde oder das uns einmal eingegossen wire und
das wir nun zur Verfiigung hétten, sondern uns anspricht,
uns immer von neuem in Beschlag nehmen und iiber uns als
denkende, redende, wollende Menschen verfiigen will): Wie
mag es denn geschehen, dal Gott sich uns mitteilt, daf Gott
sich wirklich mitteilt, dall er ausgerechnet uns sich mitteilt?
Sie sucht Antwort zu geben auf alle Fragen, die hier entste-
hen konnten. Sie priift alle Aussagen, die wir hier machen
wollten, (wie Br. sagt) «auf ihre inhaltliche Richtigkeit»
(S.93), d.h. auf ihre Angemessenheit dem Satz gegeniiber:
«daBl Gott sich uns mitteilty. Sie will uns also in unserer
Sprache, mit unsern Begriffen, mit unserer Vernunft eine Re-
chenschaft dariiber ablegen, wieso es dazu kommt, daBl in
unserer Sprache, in unsern Begriffen, vor dem Forum unserer
Vernunft eine solch merkwiirdige Tatsache verkiindet, ein
solch erstaunlicher Satz gewagt, eine solche nie gehirte Lehre
gelehrt wird, und unter welchen Bedingungen diese Tatsache
unsere Tatsache, dieser Satz unser Satz, diese Lehre unsere
Lehre sein kann. Sie fragt also nach dem Sinn dieses Satzes:
«Gott teilt sich uns mity — nicht von dem aus, was in unsern
andern Sitzen, Erfahrungen und Lehren als sinnvoll sich
herausstellen konnte, sondern nach dem Sinn, den dieser Satz
selber in sich trigt. Sie fragt also z. B.: « Wer ist dieser Gott,
der sich uns mitteilt?y — « Was ist das fiir eine Aussage, dal}
Gott sich uns mitteilt?y — «Was ist das fiir ein Mitteilen, in
dem Gott sich selber uns mitteilt, bzw. sich gerade uns mit-
teilt?» Sie fragt also nach Subjekt, nach Pridikat und nach
Objekten dieses merkwiirdigen Satzes.

Im Raum dieses Fragens, dieses Priifens, dieses Erkldrens
dessen, was mit «Offenbarungs gemeint sei, im Arbeitsfeld
einer Dogmatik, die Offenbarungstheologie sein will, befindet
sich Br. schon dort, wo er in seiner Gesamtiiberschrift vom
cewigen Grund der gottlichen Selbstmitteilungy redet. Die
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gottliche Selbstmitteilung hat also einen ewigen Grund, und
dieser ewige Grund ist das, was Br. in einer «Lehre von
Gotty zu umschreiben sucht.

Wir befolgen nun einen Rat, den uns Br. sehr oft, inner-
halb und aullerhalb der vorliegenden Dogmatik, gibt: Wir sol-
len, wo es um den sich offenbarenden Gott geht, geschichtlich,
nicht mit zeitlosen Kategorien, verbal, nicht substantivisch
denken und reden. Also fithren wir die Reihe der sich uns
hier bietenden abstrakten Substantive auf ihren verbalen Tat-
sachengrund zuriick: «Der ewige Grund der gottlichen Selbst-
mitteilungy, das bedeutet: «Gott teilt sich selbst mit, und diese
Tatsache hat einen Grund, und dieser Grund ist ein ewiger
Grund, also ein Grund in Gott selbst.» * Was ist mit diesem
«Grund» gemeint? Inwiefern wird hier hinter der Tatsache,
dall Gott sich mitteilt, noch ein gottlicher Grund dieser Tat-
sache sichtbar?

Wir stellen vorliufig fest: Dieser Grund der Tatsache,
dall Gott sich mitteilt, ist offenbar nicht einfach das Subjekt
des Satzes: «Gott teilt sich mit.» Es wird unterschieden zwi-
schen Gott, der das Subjekt seiner Selbstmitteilung ist, und
Gott, der der Grund dieser Selbstmitteilung, also der Grund
auch seines Subjektseins in der Selbstmitteilung ist.

Dort aber, wo Gott von Gott unterschieden wird oder
wenigstens eine solche Unterscheidung vorausgesetzt ist,
taucht da nicht das Problem der Trinitdtslehre auf? Ich be-
schrinke mich hier auf die Frage und méchte damit nicht als
notwendig urgiert haben, die Trinititslehre auch sogleich zu
entwickeln. Auf alle Félle notigt uns das «deus alius — deus
aliusy, das uns hier schon an der Eingangspforte des Brun-
nerschen Lehrgebdudes zu begegnen scheint, zur Aufmerk-
samkeit und stellt uns eine Frage, nach deren Beantwortung
begierig wir um so ungesidumter das Lehrgebdude selber be-

treten.

1 Oder sollte <der gottlichen Selbstmitteilung» als genetivus epexe-
geticus zu verstehen sein? «Die gottliche Selbstmitteilung ist der ewige
Grund.» Wofiir? Doch dann wohl fiir alles, was iiber Gott auszusagen ist,
also zuerst fiir die Aussagen iiber «Gottes Wesen». Da aber Br. «Selbst-
mitteilung» und «Wesen Gottes» ineins setzt (schon in der Handhabung
der Ueberschriften, und vgl. im Text S.46), kommt diese zweite Deu-
tungsmoglichkeit fiir ihn wohl nicht in Frage.
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2,

Der erste Abschnitt der Br.schen Gotteslehre steht unter
dem Titel: «Das Wesen Gottes und seine Eigenschafteny. (Ein
zweiter Abschnitt: «Der Wille Gottesy fillt von vorneherein
aullerhalb des Rahmens unserer Darstellung.) Die Liehre vom
Wesen und den Eigenschaften Gottes zerfillt in 10 Kapitel,
von denen die letzten 5 den géttlichen Eigenschaften gewid-
meten uns ebenfalls nicht beschéiftigen werden. Es bleiben 5
Kapitel, die folgendermafien betitelt sind: «Der Name Gottes»
— «Gott der Herr> — «Der Heiliges — «Gott ist Liebey —
und schlieBlich: «Der dreieinige Gott».

Unsere Untersuchung iiber den Ort der Trinititslehre
kann nicht vom zuletzt genannten Kapitel ausgehen; denn nicht
erst dort stoBen wir auf das Problem der Trinitdtslehre. Dal}
Br. erst eine Wesenslehre und dann eine Trinitidtslehre gibt,
kann uns allerdings, angesichts der ziemlich einhelligen tku-
menischen Lehrtradition, nicht verwundern, zumal er sich in
seinem Vorwort ausdriicklich auf diese beruft, indem er sagt,
er folge im groflen ganzen, <unter Verzicht auf alle Eigen-
heiteny, der Ordnung der Loci theologici, die von jeher das
Geriist der christlichen Dogmatik gebildet hitten (S.XI). Es
sei dies einfach zur Kenntnis genommen und nur angemerkt,
daBl es Karl Barth in seiner «Kirchlichen Dogmatiky be-
kanntlich anders hélt und das Problem der Trinitidtslehre in
der als «Prolegomena zur Kirchlichen Dogmatiky bezeichne-
ten «Lehre vom Worte Gottesy (Band I) vor der eigentlichen
Gotteslehre entwickelt, womit Br. sich in einem Exkurs: <Der
,Ort’ der Trinitidtslehrey (S.251 ff.) auseinandersetzt.

Wichtiger ist eine weitere Beobachtung, wenn sie auch zu-
nichst nur etwas ganz Formales zu betreffen scheint: Br.
setzt das Kapitel vom «dreieinigen Gotty nicht, wie es meistens
geschieht, hinter die Lehre vom Wesen und den Eigenschaften
Gottes, sondern er behandelt es als ein Kapitel, das mit andern
zusammen unter dem Obertitel «Das Wesen Gottes und seine
Figenschafteny steht.? Tatséichlich bekommt in diesem Ka-

2 (Genauere Erdrterungen iiber die Rolle der Trinititslehre innerhalb
der Lehre von Gottes Wesen stellt Br. S.252 (im schon erwihnten Ex-
kurs) an. Er beruft sich auf die «ratio essendi»: «Im Wesen Gottes ist
seine Offenbarung begriindet> — wihrend die <ratio cognoscendi» den

4
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pitel die Frage nach dem Wesen Gottes fiir Br. ihre klarste
Beantwortung, wenn er dort sagt: «Diese Einheit von Wesen
und Offenbarung Gottes ist das in der Trinititslehre Ge-
meintes (S. 232).

Diese formale Beobachtung, dall die Trinitdtslehre bei Br.
seiner Lehre vom Wesen Gottes eingeordnet ist, dient nun
dazu, die Fragestellung unserer Untersuchung ins rechte Licht
zu stellen. Wenn wir hier iiber den «Ort der Trinitidtslehre
bei Emil Brunnery zu handeln haben, so kann es in erster
Linie nicht darum gehen, in einem bestimmten Kapitel seiner
Dogmatik eine Trinitidtslehre vorzufinden, darzustellen und
mehr oder weniger explizit mit andern Lehrbildungen, etwa
der des Symbolum Quicumque oder der des Sabellius, mit der
des Augustin oder der Schleiermacherschen oder gar der von
Karl Barth zu vergleichen oder zu konfrontieren. Wir haben
vielmehr bei der Frage einzusetzen: Wie kommt es zu dieser
Trinitdtslehre? Was soll in ihr zum Ausdruck kommen? Br.
antwortet: das Wesen Gottes als des sich Mitteilenden, die
Identitit von Wesen und Offenbarung Gottes. So sagt uns also
die Trinititslehre zusammenfassend, was Gott seinem Wesen
nach ist.

Wir fragen aber weiter: Wer ist der Gott, der uns sein
Wesen kundgibt? Wer ist der Gott, der selber der ewige Grund

umgekehrten Weg — von der Offenbarung zum Wesen Gottes — fiihre. So
will er, wenn er mit der Lehre von Gottes Heiligkeit und Liebe einsetzt
und nicht mit der Trinitdtslehre, zu Karl Barth nicht in einem grund-
sitzlichen, sondern nur in einem methodischen Gegensatz stehen. Wir
stellen in unserer Untersuchung die Berechtigung dieser Methode an sich
auch nicht in Frage. Doch ist bei Br. die Wahl der Methode nicht einfach
aus Erwigungen iiber ratio essendi und cognoscendi zu verstehen, sondern
aus besonderen erkenntnismifigen Voraussetzungen, von denen aus es
auch zu besonderen Erkenntnissen kommt, die uns vor andere als nur
methodologische Probleme stellen. Soweit diese Besonderheiten schon in
Bruunners «Prolegomena» auftauchen — z. B. seine Erwégungen iiber das
Verhiltnis von Kerygma, Lehre, Reflexion und Dogmatik —, kénnen wir
sie hier nicht zur Sprache bringen. Unsere Untersuchung konzentriert sich
auf die Frage nach dem Subjekt der gottlichen Selbstmitteilung, vor welche
Frage uns die Brunnersche Lehre vom Wesen Gottes immer wieder zu
stellen scheint. — Theologiegeschichtlich weil sich Br. in seiner Anschau-
ung iiber das Verhiltnis von Wesenslehre und Trinititslehre mit Theo-
logen wie v.Oettingen und Kahler — besonders mit ersterem — einig
(S.253).
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seiner Selbstmitteilung ist? Wer ist das Subjekt, von dem sol-
ches alles ausgesagt werden kann? Mit dieser Frage haben
wir nach etwas anderm gefragt als nach dem Wesen Gottes.
Gehen wir wieder auf den Satz zuriick: «Gott offenbart sich»
—, so ist die Frage: «Wer ist Gott?» offenbar die nach dem
Subjekt dieses Satzes. Wenn wir aber nach dem Wesen Gottes
fragen, so entspricht dieser Frage ein Satz: «Gott ist der sich
selbst Mitteilende (Offenbarende)»; es wird hier also nach
dem Priadikat gefragt, und es wird auf Grund einer Bestim-
mung geantwortet, die sich aus dem Préadikat des Satzes: «Gott
offenbart sich» ergibt. «Gott offenbart sich»; also ist er der
sich selbst Offenbarende. Das ist die Antwort auf die Frage:
«Was ist Gott?» — und nicht auf die Frage: « Wer ist Gott?»

Dieses grammatische KExercitium mag zunédchst als eine
Spielerei erscheinen: Geht es nicht in all diesen Aussagebezie-
hungen um den gleichen Inhalt? Kann man von hier aus ein
Gespréch iiber die «inhaltliche Richtigkeity der Br.schen Lehr-
bildung beginnen? Und es ist doch keine Spielerei! Es konnte
nimlich in der dogmatischen Untersuchung iiber die Offen-
barung sehr notwendig werden, vom Was nach dem Wer zu-
riickzufragen, vom Pridikat nach dem Subjekt, vom Wesen
Gottes als des sich Offenbarenden nach dem Gott, der uns
dieses sein Wesen offenbart, von der gottlichen Essenz zur
gottlichen Existenz. Anders ausgedriickt: Es kénnte notig wer-
den, im Reden von «Offenbarungy sich ausdriicklich darauf
zu besinnen, dall mit solcher Offenbarung eben die Offen-
barung Gottes gemeint ist. Wir werden tatsichlich solche
Riickfragen und Erinnerungen nicht unterlassen kénnen, wenn
wir nun der Br.schen Lehre vom Wesen Gottes folgen. Kann
uns hier die Trinitdtslehre, die doch schlieflich eine Umschrei-
bung des Satzes: «Gott offenbart sichy sein will, helfen? Wir
vermuten, dall sie uns helfen konnte, hinter dem Was der
Offenbarung deren Wer zu sehen, Subjekt und Pridikat hier
zu unterscheiden und doch als eine Aussage zu wiirdigen.
Aber das miissen wir nun auch sagen: Eine Trinitidtslehre, die
aus der Bestimmung des Wesens Gottes gewonnen ist, die also
von vorneherein nur auf die Frage: <« Was ist Gott?» antwor-
tet, in der von vorneherein nur das Pridikat des Satzes: «Gott
offenbart sichy zum Ausdruck kommt, — eine solche Trini-
titslehre kann uns diesen Dienst nicht leisten.

4%
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Damit haben wir eine Frage an Br.s Art der Darstellung
gerichtet. Wir fragen nicht: Begegnet uns hier eine falsche
oder eine richtige Trinitidtslehre? — sondern: Steht Br.s Lehre
vom dreieinigen Gott am richtigen Ort? Vermag eine Trini-
titslehre, welche die gottlichen Wesensbestimmungen zusam-
menfallt, aber eben damit der Lehre von Gottes Wesen ein-
oder untergeordnet ist, wirklich den Namen dessen zu nennen,
dessen Wesen sie entfalten will? Kann sie wirklich erldutern,
wer es ist, der seinem Wesen nach der sich selbst Mitteilende
ist, ohne den es gottliches Wesen und gottliche Mitteilung gar
nicht gibe, ohne von dem zu lehren wohl auch kaum von sei-
nem Wesen gelehrt werden kann? Wir sind also auf einen
wichtigen Fragepunkt auflerhalb der Liehre vom Wesen Got-
tes gestoflen, wenn wir die Frage als moglich hingestellt haben:
|Wer sagt uns, was er ist?

3.

Als ob Br. nur darauf gewartet hitte, endlich wieder zu
Worte zu kommen und unsere soeben an ihn gerichteten Fra-
gen als miiliges Ueberfragen darzutun, beginnt er seine Aus-
fithrungen iiber das Wesen Gottes mit einem Kapitel iiber den
«Namen Gottesy. «Ich bin, der ich biny — das ist Gottes Name.
Dieser Name aber darf, wie Br. weiter sagt, nicht als eine
Definition Gottes verstanden werden. «Der Sinn der Namens-
umschreibung ist gerade der: Ich bin der Geheimnisvolle und
will es bleiben; ich bin, der ich bin. Ich bin der Unvergleich-
bare, darum nicht zu Definierende, nicht zu Benennendey»
(S. 125).

Ist damit nicht in aller Klarheit eine Antwort auf die Frage
gegeben, wer der Gott ist, der nach seinem Wesen der sich
selbst Mitteilende ist? Es scheint tatsdchlich so. Aber nun
gehen alle weiteren Ausfiihrungen Br.s nach der Richtung,
den Begriff des Namens Gottes fiir die Erklirung dessen zu
verwenden, was Gott ist. Dall Gott einen Namen hat und sich
in diesem Namen offenbart, dies zu erkennen ist — nach Br.
— fiir den wichtig, der das Wesen Gottes als des sich selbst
Mitteilenden erkennen will. «Gott in seiner Selbstmitteilung
— das ist der Name Gottes; darum ist Gott, wo er nicht seinen
Namen kundgibt, nicht wirklich zu erkennen» (S.126). «Das
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Wesen Gottes ist Selbstmitteilungswilley (S. 133). «Der Name
Gottes ist die Einheit des geoffenbarten Wesens und des offen-
barenden Handelns Gottes, dessen Grund der gottliche Gel-
tungs- und Gemeinschaftswille, dessen Ziel die Verherrlichung
Gottes und die Gemeinschaft mit Gott isty (S.125). So zeigt
uns also der Name Gottes in aller Deutlichkeit, was Gott ist,
wird zu einer Umschreibung des Handelns Gottes, zeigt uns
in diesem Handeln Gottes einen wesensmilligen Grund und
von da aus eine Bewegung auf ein wesensmélliges Ziel hin.
Erst in Jesus Christus erschlieft sich das Wesensgeheimnis
Gottes ganz, so daB also, wie Br. eindriicklich darlegt, erst in
Jesus Christus der Name Gottes vollkommen offenbart wird
(S.133).

Aber all diese Ausfiihrungen iiber Gott als den sich Mit-
teilenden, so einleuchtend sie in sich auch sind, reden von
Wesensmitteilung, nicht von Selbstmitteilung Gottes. Sonst
wire es nicht moglich, daf hinter allem Mitteilen ein gottliches
Subjekt erscheint, von dem gesagt werden kann: «Gott, wo er
nicht seinen Namen kundgibty — oder: «Gott ist der Unbe-
kannte, bis er sich selber bekannt gibt.y Wer ist dieser Gott,
so fragen wir wieder, von dem auch ausgesagt werden kann,
daf er sich nicht mitteilt, dafl er sich noch nicht mitteilt, daf
er noch nicht ganz zur Vollkommenheit seiner Selbstmitteilung
gekommen ist? Wie lautet der Name des Gottes, der uns seinen
Namen nicht mitteilt, der uns sein Wesen verhiillt? Selbstmit-
teilung im strengen Sinn, das miillte doch eine Mitteilung sein,
in der sich gerade dieser Gott mitteilt, wenn er doch gerade
in solcher Freiheit, sein Wesen mitzuteilen oder nicht mitzu-
teilen, ist, der er ist? Wenn er sagt: «Ich bin, der ich biny —,
so hat er sich doch selbst daran gebunden, in seiner Mittei-
lung er selbst zu sein, nicht nur sein Wesen bindend definiert
fiir den Fall, daB} er selber sein Wesen mitteilt, so dal er auch,
im Fall er sein Wesen nicht mitteilte, er selber bliebe. Selbst-
mitteilung, das miillte heillen: Entweder teilt sich Gott mit
oder nicht. Entweder ist in dem Satz: «Gott teilt sich mity
alles ausgesagt, was iiber diesen Gott, das Ereignis seiner
Selbstmitteilung, seine Freiheit und unverfiighare Souverini-
tit in dieser Selbstmitteilung ausgesagt werden kann — ent-
weder ist dies alles implizit mit ausgesagt, oder es ist gar nichts
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ausgesagt, und mit diesem Satz ist es nichts. Selbstmitteilung,
dieser Begriff weill nichts von einer Moglichkeit, sich mehr
oder weniger mitzuteilen, im reinen Mitteilenkénnen zu ver-
harren oder das Wesen der Mitteilung allméihlich, bis zur
wesensméfligen Vollendung zu entfalten. Selbstmitteilung, die-
ser Begriff kann nur Zeugnis geben von einer bereits vorhan-
denen KEntfaltung, von einem bereits erreichten Ziel. Von
Gott, der nicht seinen Namen kundgibt, der «nochs der Unbe-
kannte ist, bis er sich bekannt gibt, von einem solchen Gott
kann man niemals im strengen Sinn zu sagen wagen, dalB er
sich selbst mitteilt, weil ein solchermaflen vorausgesetztes
gottliches Subjekt uns einfach auflerhalb des Satzes: «Gott
teilt sich mity zu stehen scheint und keine Entfaltung dieses
Satzes ein solches Subjekt hineinbringen konnte. Es kann ein
sich nicht mitteilender oder sich noch nicht oder noch nicht
ganz mitteilender Gott hochstens in dem Sinne gemeint sein:
Gott, der nicht, der noch nicht, der noch nicht ganz sein
Wesen mitteilt, Gott, der nicht, der noch nicht, der noch nicht
ganz vollkommen sagt, was er ist. Aber Gott, der sagt, wer
er ist, Gott, der (im strengen Sinne) sich selbst offenbart, dem
begegnen wir entweder ganz, oder wir begegnen ihm iiber-
haupt nicht; der hat seinen Namen bei uns, oder wir sind
nicht einmal in der Lage, nach seinem Namen zu fragen.

Es ist nun bezeichnend und wohl begriindet, daff Br. in
seiner Lehre vom «Namen Gottesy wohl eine Wesensmittei-
lung, aber keine eigentliche Selbstmitteilung entwickelt. Eine
Lehre von der Selbstmitteilung Gottes miillte wohl von den
drei Namen, die uns gegeben sind, ausgehen, miilite wohl nach
dem gottlichen Subjekt fragen, das in diesen drei Namen sich
selber setzt und aussagt. Von einem Subjekt, das nur sein
Wesen mitteilt, also etwas von sich aussagt, kann allenfalls
gesagt werden: Es teilt sich mit oder es teilt sich nicht mit
—, je nachdem wir es in seinem Wesen tiitig oder hinter sei-
nem Wesen verharrend betrachten, je nachdem es uns in der
Freiheit, sein Wesen mitzuteilen, oder in der Freiheit, sein
Wesen nicht mitzuteilen, begegnet.

4.
Nun will aber Br. ganz offenbar von einem solchen «Nur-
Subjekty, von einem solchen «Gott, je nachdem» nichts wissen.
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Er sagt uns in seinem niichsten Kapitel: «Gott der Herry, dall
man solche Trennung des gottlichen Subjektes vom gottlichen
Wesen nicht durchfiihren kann. Denn «Gott der Herry be-
deutet eben, dall Gott nicht in solcher Weise Subjekt ist, daf
er hinter seiner Offenbarung steht und gleichsam von Fall
zu Fall entscheidet, wie weit er hervortreten will, sondern
<dall er anredendes, sich selbst kundgebendes Subjekt isty
(S.143). Damit ist wohl gesagt, dal Gottes Subjektsein sich
nicht neutral zu seinem als Selbstmitteilung bestimmten Wesen
verhilt, sondern dafll Gottes Subjektsein zu diesem seinem
Wesen gehort, wie es denn diesem Wesen entspricht, dall Gott
als der sich Mitteilende immer Subjekt bleibt und nie zu einem
neutralen Objekt unseres Denkens wird.

Dieses permanente Subjektsein in der Selbstmitteilung wird
von Br. auch mit dem Begriff «Persénlichkeity umschrieben.
All die verschiedenen Aspekte, in denen Gott uns gegeniiber-
tritt, erweisen, dafll er uns als Subjekt, als Personlichkeit, als
Herr gegeniibertritt. So in der Schoépfung, in der sich Gott in
seiner Herrenfreiheit dem Geschopf gegeniiber erweist, so
aber auch als gnddiger Herr, der in der Freisprechung des
Siinders sein hochstes Herrenrecht wahrnimmt. Auch diese
Offenbarung strebt nach Br. einem Hohepunkt zu. Haben wir
im Wort der Propheten nur erst einen Hinweis auf Gott den
Herrn, so wird im NT der Herrscher selber gegenwirtig. «Da,
wo die Baoikeio ToO deod épdacev (Matth. 12, 28), wo reale Herr-
schergewalt ist, da auch ist erst der Herr als der Herr voll-
kommen offenbar. Darum geht im NT der Herrentitel auf Je-
sus iibery (S.155). In Jesus Christus also, so wird uns hier
erklirt, tritt uns erst Gottes Wesen als freibleibendes Subjekt
vollkommen gegeniiber. Jesus Christus ist also das Subjekt,
in dem es sich ganz erweist, dal Gott der Herr, dall er Per-
sonlichkeit, dafl er Subjekt ist. Man kann dann auch von Of-
fenbarungen reden, die uns nicht so adaequat vor das gottliche
Wesen stellen, die erst ein Hinweis sind auf das Subjektsein
Gottes in Jesus Christus, noch nicht sein endgiiltiger Erweis,
in denen Gott noch nicht so Subjekt ist wie in Jesus Christus.
Was also hier als Subjektsein, als Personhaftigkeit Gottes ins
Blickfeld tritt, ist tatsichlich mehr als ein blofer Ausgangs-
punkt des Denkens. Sehr beherzigenswert ist die Br.sche War-
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nung vor einem Denken, das mit Gott als Subjekt beginnt und
schliefilich bei einem objektivierten Gottesbegriff landet. Doch
nach einer andern Seite hin scheint dieses von Br. beschrie-
bene gottliche Subjektsein nichts Bleibendes, sondern etwas
sich Entwickelndes zu sein. Es scheint da um ein Subjekt zu
gehen, das erst nach und nach zum Vollbegriff seines Wesens
als Subjekt kommt. Was ist das fiir ein Subjekt, das erst noch
Subjekt wird, was fiir ein Herr, der erst noch zum Herrn
wird? Br. hat auf ontologische Kategorien verzichtet. Er will
offenbarungsbezogen reden. So hat er auch den Begriff des
gottlichen Subjektes nicht an sich entwickelt, sondern auf den
Begriff der Offenbarung bezogen.

Hier stehen wir aber wieder beim Problem der Trinitéts-
lehre. Nach der altkirchlichen Trinitdtslehre tritt uns Gott in
der Gestalt der Offenbarung als der gleiche Herr entgegen,
der er als der Gestaltlose, Unenthiillbare, Unverfiighare ist.
Dal} Gott in seiner Verhiillung und in seiner Enthiillung uns
als verschieden begegnet und doch als der eine Herr, zu dessen
Herrsein es gehort, daB er sich als der Verhiillte offenbart
und als der sich Offenbarende frei, d. h. unverfiighar, verhiillt
bleibt, dies zu entwickeln, ist das Anliegen der Trinititslehre:
Gott, so horen wir hier, ist in seiner Verhiillung, in seiner
Offenbarung, in seinem Offenbarsein nicht ein durch verschie-
dene Stadien sich verinderndes Wesen, sondern der eine Herr.

Br. glaubt nun, in seinen Ausfiihrungen iiber das Herr-
sein Gottes ohne den Bezug auf die Trinitdtslehre auskommen
zu konnen. Er versteht den aus der Verhiillung zur Offen-
barung schreitenden Gott als ein Subjekt, das seiner Wesens-
bestimmung folgt, immer mehr Subjekt zu sein. Nicht das
Subjekt, das uns dreimal als das eine gegeniibertritt, lehrt er,
sondern ein Subjekt, das allméhlich hervortritt als das, was
es ist. Was bleibt dann noch von Christus als dem vollkom-
menen Subjektsein Gottes zu unterscheiden? Es bleibt noch
ein Gott, der die Freiheit hat, sich noch nicht vollendet als er
selbst, noch nicht im Vollgehalt seines Wesens, so etwa <nur»
als Schopfer, <erst> in der objektiven Gestalt des alttestament-
lichen Gesetzes zu zeigen.

Entspricht aber solche Lehre nicht besser dem biblischen
Befund als die Lehre von einem géttlichen Subjekt, das in
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allen seinen Werken ganz es selber ist, zu dessen Selbstheit
es gehort, in jener dreifachen Gestalt dazusein, das also auch
etwa in der Schopfung nicht beginnt, es selbst zu sein, son-
dern das als dreieiniges Subjekt so in der Schiépfung da ist,
wie es in der Vers6hnung und der Vollendung da ist? Ent-
spricht es wirklich dem biblischen Befund, wenn wir somit
«Offenbarungs nicht auflésen in verschiedene Stufen der
Wesensentfaltung bis hin zur vollkommenen Entfaltung in
Jesus Christus, sondern dall «Offenbarungy immer nur das
Eine wire und bliebe: das Offenbarungswirken des durch
Christus im Heiligen Geist sich mitteilenden Vaters?

Schreitet demgegeniiber die biblische Offenbarung nicht
fort, entwickelt sich in verschiedenen Stufen, bis hin zu Chri-
stus, so daB das sich entwickelnde «Hin zu Christusy viel
schriftgeméfer wire als das ewige und einzige «in Christus»?
Demgegeniiber wire zu fragen, und zwar nun gerade auch im
Hinblick auf die alttestamentlichen «Offenbarungsstufeny: Ist
es nicht Christus selber, der in diesen Stufen auf uns zu-
schreitet, ist es nicht sein Ich, das uns nicht erst dann begeg-
net, wenn das gottliche Ich die letzte Stufe seiner Wesens-
mitteilung erreicht hat, sondern in dem Gott von jeher der sich
selbst Mitteilende ist? 3

3 Br. sagt selber: «Mit dem DBekenntnis ,Christus der Herr’ ist das
Problem der Trinitit da» (S.222). Die biblischen Aussagen iiber die
Praecexistenz des Sohnes werden S.222—225 klar herausgestellt; auch soll
eigentlich nicht eine «6konomische» gegen eine «immanente» Trinitédtslehre
ausgespielt werden (S.238). Auf dieser Ebene wird man sich mit Br. also
nicht auseinanderzusetzen haben. Aber warum legt er, wenn er das Pro-
blem der Offenbarungsgeschichte oder der Trinitit behandelt, bei jeder
sich bietenden Gelegenheit den Akzent so stark auf die ratio cognoscendi,
wéhrend er dort, wo er vom gdéttlichen Wesen handelt, ebenso stark von
der ratio essendi ausgeht (vgl. die vorige Anm.)? Ueber den notwendigen
Zusammenhang beider rationes hat er zwar S.252 etwas ausgesagt. Aber
sicher ist das nicht ein Zusammenhang, iiber den man exkursweise noch
reflektieren kann, sondern der sich in actu, im Verlauf der ganzen theo-
logischen Arbeit, als notwendig erweisen mufBl. Sonst geschieht es, wie
unserer Ansicht nach eben bei Br. dall auf der einen Seite die ratio
essendi der Trinitdtslehre und auf der andern Seite die ratio cognoscendi
der Wesenslehre Probleme bleiben, auf die zwar hingewiesen wird, die
aber nicht eigentlich bearbeitet sind. Solche aus der Anwendung der
rationes entstehende Problematik ist aber mit dem Problem, das mit dem
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Die Fragestellung mull hier geniigen. Es wird ohne wei-
teres klar sein, dall hier nicht ein Punkt der Br.schen Lehr-
entwicklung, sondern sein ganzes Verstindnis der Offenba-
rung zur Verhandlung steht.

Was ist Offenbarung? Ist sie Selbstkundgabe des gottlichen
Subjektes als des Offenbarers, der Offenbarung und des Of-
fenbarseins (womit dann jeder Objektivierung der Offen-
barung und des Offenbarseins gewehrt sein soll)? Oder ist
Offenbarung ein allméhliches Hervortreten des gottlichen
Wesens, das auf seinen verschiedenen Stufen als das hinter
der Offenbarung stehende, nicht offenbarte Wesen, als das vor
der Offenbarung stehende, noch nicht offenbarte Wesen, als
das (in Gestalt irgendeiner «objektiven» Offenbarungsform)
noch nicht ganz offenbarte Wesen, schlieflich als das in Chri-
stus vollendet offenbarte Wesen, im Heiligen Geist uns «an-
geldhafty offenbare Wesen und in der endgeschichtlichen Voll-
endung vollendet offenbare Wesen Gottes zu bezeichnen
wire (bei welcher Bezeichnung, wie man sie im einzelnen
auch vornehmen moge, eine «Objektivierung» des Offenba-
rungsereignisses zu einem Begriff der «Offenbarungy, von
dem sich dann mancherlei aussagen und %iber den sich auf
allerlei Art disponieren lifit, schwerlich zu umgehen ist)?

Kurz: Messen wir den Begriff der Offenbarung am Be-
griff des gottlichen Wesens, oder sagt uns erst die uns ergrei-
fende und daraufhin von uns zu begreifende Offenbarung, was
unter dem Wesen Gottes zu verstehen sei?

Bekenntnis «Christus der Herrs da ist, nicht identisch! M. a. W.: Die Ge-
schichtlichkeit der Offenbarung (und damit die Iirkennbarkeit Gottes al-
lein in seiner Geschichte) — wir konnen auch sagen: das Problem «Chri-
stus und die Zeity> wird iiberall kraftig herausgestrichen, wo es gilt,
Aussagen iiber das sich kundgebende transzendente Sein Gottes in den
¢Hintergrund» (vgl. 8.237!) zu verweisen und vor der Gefahr der «Meta-
physik» zu warnen. Zu einer wirklichen Verarbeitung dieses Problemes
kommt es dabei aber eigentlich nie. Darum mull dann auch Br.s Lehre von
den verschiedenen Offenbarungsstufen, die ja sicher nur «ratione cogno-
scendi> gemeint ist, miBverstindlich werden, weil die ratio essendi dabei
nicht durchdacht und mit der anderwirts klar gelehrten Praeexistenz
Christi hier nicht Ernst gemacht wird. Vgl. nur das S. 154 {. iiber die «pro-
phetische Offenbarungy Gesagte! Das klingt fast so, als ob die Propheten
den gnddigen Gott noch nicht kénnten!
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5.
Ob die soeben gegebene Analyse des Problems, wie es uns
die Br.sche Darstellung zu stellen scheint — eine Analyse,

bei der es zugegebenermallen nicht ohne gewisse Zuspitzungen
und Vereinfachungen ging —, das Richtige trifft oder nicht,
wird das nun Folgende erweisen.

Br. kommt nédmlich tatséichlich auf die Moéglichkeit eines
gottlichen Seins <«aufBlerhalb Christusy expressis verbis zu
sprechen, also eines dem goéttlichen Wesen inadaequaten Seins,
in dem Gott nicht eigentlich das ist und tut, was er ist. Wir
begegnen diesen Ausfithrungen in einem neuen Kapitel, wo
«Der Heilige» als eine weitere Wesensbestimmung des sich
selbst mitteilenden Gottes dargestellt wird.

DalBl Gott heilig ist, bedeutet, daBl er «als Gott anerkannt
seiny will (S.166). Gottes Heiligkeit ist Eigentumswille und
darum Offenbarungswille. So ist Gottes Heiligkeit seine Liebe.
Denn in der Liebe kommt der Offenbarungswille zu seiner
grofiten Ehre, zu seiner wesensmifligen Selbstdarstellung.
Aber Gottes Heiligkeit dullert sich auch als verzehrender
Zorn, weil es ebenso zu Gottes Heiligkeit gehort, seine gott-
liche Ehre gegen alle Widerstinde durchzusetzen. Wie aber
sind nun diese beiden Bestimmungen der gottlichen Heilig-
keit, die gottliche Liebe und der gottliche Zorn, miteinander
zu vereinbaren?

Br. erortert dieses Problem im Anschlull an das bei Luther
begegnende Begriffspaar Deus absconditus und Deus revela-
tus. Wihrend die Offenbarung der Liebe «Gottes eigenes
Werksy (Luther: opus proprium) ist — also nach Br. das
Werk, in dem Gottes Wesen zum Ausdruck kommt —, ent-
spricht der gottliche Zorn nicht Gottes eigentlichem Willen,
ist sein « Werk zur linken Hand», sein opus alienum, wie Lu-
ther sagt — also in der Br.schen Terminologie das Werk, in
dem Gottes Wesen nicht zum Ausdruck kommt, in dem wir es
(nach Luther) mit dem Deus absconditus, dem Deus absolutus
zu tun haben, der fiir uns ein solcher bleibt, wenn wir nicht
(wie Luther sagt) «durch seinen Zorn hindurchbrecheny zum
Gott der Gnade, also zum Deus in Christo revelatus fliehen.

Gerade dieser letzte Gesichtspunkt sollte uns eigentlich
darauf fiihren, im Deus absconditus den Gott zu sehen, der
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sich uns in Christus zugleich offenbart und verhiillt. Aber fiir
Br. wird nun sehr schnell der Deus absconditus ein Gott, der
noch nicht dazu gekommen ist, in Christus sein Wesen zu
offenbaren, der nicht in Christus, sondern hinter ihm, abge-
sehen von ihm der Verborgene bleibt, dessen Werke also
<aullerhalb von Christusy geschehen.

Br. weist nun zwar selber gerade auf das Kreuz Christi
als auf den Ort hin, wo sich Deus absconditus und Deus reve-
latus treffen (S.181). Aber dieses Verborgensein am Kreuz
ist dann nach ihm doch nicht als das «Verborgensein in Chri-
stus» aufzufassen.®

Wir konnen hier die Frage nicht entscheiden, ob sich die
Lutherschen Aussagen iiber den Deus absconditus bzw. ab-
solutus wirklich zur Einfithrung eines «Gott auflerhalb von
Christus» verwenden lassen.® Aber nun ist jedenfalls bei Lu-
ther der Deus absconditus der Deus nudus («Gott in seiner
nackten Majestity), wihrend der Deus in Christo revelatus
zugleich der Deus velatus («in seiner gniédigen Verhiillung»)
ist. Und gerade diese von Br. geflissentlich hervorgehobene
gegenseitige Durchkreuzung zweier Betrachtungsweisen in
den Awussagen Luthers sollte ihn doch daran hindern, den
Gott auBerhalb Christus derart einspurig dem Gott in Christus
gegeniiberzustellen und eine eindeutige rationale Unterschei-
dungsmoglichkeit aus dieser Gegeniiberstellung zu gewinnen.
Denn nicht dies ist bedenklich, dall hier mitten in der Dar-

* Von Gottes Verborgenheit in Christus (vgl. Kol.2, 2f.), von der
Verborgenheit Gottes in seinem Heilsplan (vgl. 1. Kor. 2, 7) 148t uns Br.
hier nichts erfahren. Auch nicht davon, dal die at.liche Stelle, die vielleicht
am deutlichsten auf die nt.liche Vollendung der Offenbarungsgeschichte
hinweist (Jes. 52, 13—53, 12), zugleich in den stidrksten Ausdriicken (stér-
ker als in allen andern Messiasstiicken) von der Verborgenheit Gottes
gerade in diesem Geschehen redet. Als ob die Gleichung «verborgener
Gotty = «Gott aullerhalb Christus» eine ausgemachte Sache ware! Auch
wenn man <Verborgenheit Gottes» im Sinne von 1. Kor. 13, 12; 2. Kor. 5, 7;
Hebr. 11, 1 versteht, wird man schwerlich — weder ratione essendi noch
ratione cognoscendi — zu einer «Verborgenheit Gottes aullerhalb Chri-
stusy kommen.

5 Br. stiitzt sich einseitig auf die Lutherdeutung von Theodosius Har-
nack. Vgl. dazu die kritischen Bemerkungen in der Rezension von Regin
Prenter (Der erste Band einer neuen evangelischen Dogmatik, ThZ III
1947, S.621.).
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legung des Wesens Gottes als des sich Offenbarenden der
Name des verborgenen Gottes auftaucht; bedenklich ist aber,
daB nun sofort eine Scheidung vorgenommen wird, ohne daf}
man die lebendige Einheit in diesem Unterschied von neuem
verstindlich zu machen sich bemiihte. Hier wire doch nun ein
energischer Rekurs wenigstens auf den iibergeordneten Be-
griff der Heiligkeit (besser: des heiligen Gottes) am Platz ge-
wesen. Und sicher wiire es noch besser gewesen, gerade hier
biblische Exegese zu treiben, etwa von Jes. 53.° Statt dessen
wird Lutherexegese im Sinne von Theodosius Harnack ge-
trieben.

Es diirfte uns nun aber klargeworden sein, woher es Br.
so leicht wird, derartige Scheidungen vorzunehmen: daher,
dafl er sich gewdhnt hat, zu unterscheiden zwischen einem
Gott, der sein Wesen offenbart, und einem Gott, der es im
Verborgenen ldfit. Wir sahen schon mehrere Male Br.s Ge-
danken in dieser Richtung laufen. Und nun sagt er uns ganz
deutlich: Es gibt einen «Gott auBerhalb Christusy und einen
«Gott in Christusy.

Br. wird dem sicher entgegenhalten, daBl fiir ihn der eine
Gott einmal <«auflerhalb Christusy und dann zweitens <in
Christus» handle. Doch — wir versuchen, Br.s Empfehlungen
gemil, noch einmal aus dem «substantivischeny in den «ver-
baleny Raum iibergehend, die Frage zu formulieren — was
sind das nun fiir zwei Sitze: 1. «Gott offenbart sich in Chri-
stusy — 2. «Gott offenbart sich nicht in Christus und ist doch
dabei seinem Wesen nach der sich Mitteilende»? Die M&glich-
keit einer solchen Doppelaussage iiber dieses Subjekt liegt
nun sicher nicht mehr im Bereich der Frage: Wer ist der
Gott, der sich offenbart? nicht mehr im Bereich dessen, was
von der Trinititslehre aus iiber den verborgenen und den sich
offenbarenden Gott zu lernen wire. Vielmehr ist diese Dop-
pelung: «Gott innerhalb...» und «Gott aullerhalby von einer
durch die Werfrage ungeschiitzten Wasfrage her zu verste-
hen: Was ist Gott? Der sich Mitteilende. Das ist sein Wesen.
Der Zorn Gottes konveniert nicht dem Wesen Gottes als des
sich Mitteilenden. Also ist der «zornige Gotty Gott auBlerhalb
seiner eigentlichen Wesensmitteilung, nur indirekt als der

¢ Vgl. Anm. 4.
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sich mitteilende Gott zu verstehen, also Gott aullerhalb Chri-
stus. '

s ist also doch nicht ganz gleichgiiltig, wie es scheint,
ob eine Theologie (im engeren Sinne: Lehre von Gott) mit
dem Wer oder dem Was zu fragen beginnt. Hitte Br. zuerst
gefragt: Wer ist der Gott, der sich mitteilt? — dann wire das
Fragen nach dem Gott, der sich nicht mitteilt, dann wiren die
daran anschliefenden Theologumena vielleicht ganz unter-
blieben.

6.

Es ist um so mehr eine Wohltat, im anschliefenden Kapitel
zu lesen: «Gott ist Liebe.» Ich iibergehe dieses Kapitel nur,
indem ich es besonders zur Lektiire empfehle. In der Liebe
vollendet sich, wie Br. ausfiihrt, Gottes Heiligkeit. «Das ist
die fiir uns Menschen vo6llig undurchschaubare Einheit des
Gegensiitzlichen; Heiligkeit und Liebe miissen zunichst scharf
unterschieden, ja in Gegensatz zueinander gestellt werden,
und doch vollendet die Liebe die Heiligkeit und ist nur in der
Vollendung der Heiligkeit ganz die Liebe» (S.198). Nur eben,
dafl Br. das ganz Entgegengesetzte, den gottlichen Zorn, nicht
auch am ganzen Geheimnis des Verschieden- und doch Eins-
seins teilnehmen 1aft.

p—

(.

Wir koénnen zum SchluBl iiber das im Kapitel «Der drei-
einige Gotty Awusgefithrte nur noch einige Andeutungen
machen. Die bisher aufgezeigte Linie wird dort nicht verlas-
sen, sondern erst recht ausgezogen.

«Es geht nicht um den Gott des Denkens, sondern um den
Gott, der seinen Namen kundtuts (S.215). «Nicht die Tatsache
dieser drei Namen, sondern was ihre Beziehung zueinander
sei, ist das Problemy (S.216). Dieses Problem wird, wie nach
dem Bisherigen nicht anders zu erwarten ist, von der Lehre
vom Wesen Gottes her gelost. «Die Einheit von Wesen und
Offenbarung Gottes ist das in der Trinititslehre Gemeintes
(S. 232).

Es fragt sich aber nun eben, ob man die Lehre vom drei-
einigen Gott an der Lehre vom Wesen und von der Offen-
barung Gottes messen kann oder ob man nicht umgekehrt die
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¢<Lehre von Wesen und Offenbarung Gottesy an der «Lehre
von Gott, der sich offenbarty zu messen habe und ob nicht
eigentlich dies letztere das in der Trinitédtslehre (Gemeinte sei.

Br. redet 6fters vom Vordergrund und vom Hintergrund
im Bezug auf diese Lehre. «Der Hintergrund (das Woher?)
darf nur als Hintergrund des Vordergrundes gesehen und ver-
standen werdeny (S.237). Sein Interesse an der Geschichts-
haftigkeit der Aussagen legt ihm nahe, die Ordnung der drei
Namen als ein «Hintereinanders statt des «Nebeneinander»
der klassischen Trinititslehre einzuschirfen (vgl. S.229 u.
238).

In welchem «Raum» aber wird solches «Hintereinander»
oder «Nebeneinandery denn iiberhaupt vorstellbar? Auf wel-
cherlei Koordinaten soll denn dieses quasi-rdumlich-zeitliche
Disponieren bezogen sein? Nach Br. nicht einfach auf die Ge-
schichte, so daBl solches Hintereinander einfach als geschicht-
liche Aufeinanderfolge vorzustellen wire (vgl. S.238). Und
doch ist es zweifellos eine Anschauung von der Geschichtlich-
keit der Offenbarung, an der hier die Moglichkeit der Aus-
sagen der Trinitdtslehre gemessen wird. Gott offenbart sich
in Christus; Christus wird im Heiligen Geist offenbar: Das
ist die Bewegung der Offenbarung zu uns hin, und diese Be-
wegung ist nach Br. in erster Linie zu beachten, nicht das
transzendente Woher der Bewegung. Aber, so meinen wir,
erst wo dieses Woher nicht nur eine in geheimnisvollem Dun-
kel verschwimmende Grenze ist, sondern wirklich das Ge-
heimnis seines Offenbarwerdens, wire wohl zum Verstindnis
der Offenbarung das Notige gesagt. Dann hitten wir es mit
einem Gott zu tun, der gerade in seiner Offenbarung der Ge-
heimnisvolle ist und in seiner Anndherung wahrhaftig der
Unverfiighbare bleibt — wilhrend jener hintergriindige Grenz-
punkt der Offenbarung, wie ihn Br. sichtet und im Halb-
dunkel 1i8t, doch leicht erst recht zu einer Spekulation fithren
konnte.

Br. bezieht sich mit einiger Genugtuung auf den Satz Me-
lanchthons: «Mysteria divinilatis rectius adoraverimus quam
vestigaverimus»> (S.214). Aber wenn uns nun die Trinitéts-
lehre wirklich vor ein Geheimnis stellt, das anzubeten ist, so
wird uns solches Geheimnis eher als in dem «Hintereinander,
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das mit der Bewegung der gottlichen Selbstmitteilung gegeben
isty (8. 238), in einem Nebeneinander der drei gleich gottlichen
Namen wirklich anbetungswiirdig. Denn verehren, anbeten
kann man sie nicht hintereinander, sondern nur nebeneinan-
der, ja ineinander.’ Die Rede vom «Hintereinander» setzt aber
die Koordinaten eines gottlichen Wesensraumes voraus, ein
gottliches Wesenspréadikat, dem sich die Aussagen iiber das
gottliche Subjekt in seiner Dreiheit ein-, ja unterzuordnen
haben. Wir sind hier offenbar wieder bei jenem <«Ewigen
Grund der gottlichen Selbstmitteilung» angelangt, dem wir zu
Anfang unserer Untersuchung begegneten, der sich vom Er-
eignis der Selbstmitteilung selber geheimnisvoll abhebt. Wenn
aber die Selbstmitteilung Gottes in jenen drei Namen ausge-
sagt ist, dann hebt sich anscheinend dieser Wesensgrund,
dieser gotliche Wesensraum, in dem die drei Namen erst die
rechte Ordnung bekommen, als ein Viertes, Vorgeordnetes,
Uebergeordnetes ab. Damit sind wir zum mindesten beim Pro-
blem des Modalismus angelangt.

‘Wir stehen hier am Scheidewege: Wollen wir fragen: Wer
offenbart sich in den drei Namen als das sich selbst offen-
barende, sich selbst offenbare Subjekt? Oder wollen wir fra-
gen: Was bedeuten diese drei Namen? Welches Wesen kommt
in ihnen zu seiner Darstellung? In welchem Wesensraum be-
wegen sie sich hintereinander? Die erste Frage ist die Frage
nach dem einen Subjekt, das in den drei Namen sich wieder-
holt, so dall jede Wesensaussage eben eine Aussage vom eini-
gen Wesen des in den drei Namen sich selbst kundgebenden
Subjektes sein miiite. Die zweite Frage fragt nach etwas Vier-
tem, den drei Namen wesensméfig Uebergeordnetem, setzt ein
Subjekt voraus, das offenbar auch jenseits der drei Namen
genannt werden kann.

Br. gibt uns alle wiinschbare Deutlichkeit iiber dieses
Vierte dort, wo nun auch seine Trinititslehre die Aussage
von «Gott auBlerhalb Christusy aufnimmt. Wir horen: «Diese

7 Gerade die triadischen Stellen im NT, die bald Gott Vater, bald Jesus
Christus, bald den Heiligen Geist an die erste Stelle setzen, zeigen in
solcher Vertauschbarkeit keine feste Ordnung eines <Hintereinander». Vgl.
K. L. Schmidt, Das Pneuma Hagion als Person und als Charisma (Eranos-
Jahrbuch, Bd. XIII, 1946, S.187 ff.), S.209 ff, bes. S.211 f.
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seine Offenbarungy — gemeint ist die Offenbarung in Jesus
Christus — «<erschopft nicht das ganze Geheimnis Gottes»
(S.239). «Auch der offenbarte Gott bleibt ein verborgener
Gotty (ib.). Wir miissen aber den zweiten Satz im Sinne des
ersten interpretieren: «... bleibt ein verborgener Gott auller-
halb der Offenbarungy.

Das Geheimnis Gottes, das sich in der Offenbarung nicht
erschopft!! Weil es ihm um dieses Geheimnis geht, warnt Br.
vor den «falschen Mysterieny der Trinitdtsspekulation, den
Mysterien des 3 =1 (vgl. S.2391{.). Gewi}, warum sollte man
nicht davor warnen? Warum sollte man sich nicht immer
bewulit bleiben, dafl wir es hier mit Geheimnissen zu tun
haben, «quae rectius adoraverimus quam vestigaverimussy?

Aber vor Emil Brunners Geheimnis miissen wir nun auch
warnen! Nicht das Geheimnis, daf3 Gott sich offenbart (wahr-
haftig ein unergriindliches Geheimnis!), empfiehlt er uns zu
bedenken, sondern ein Geheimnis, aus dem heraus Gott sich
offenbart. Es gehort also nicht zu Gottes Wesen, auch in der
Offenbarung der Geheimnisvolle zu bleiben, sondern es steht
hinter Gottes Wesen als des sich Offenbarenden jenes Ge-
heimnis, das Geheimnis des «Gottes auflerhalb Christuss.

Die Br.sche Trinitidtslehre landet also dort, wo sie landen
mufl: bei einer doppelten Wirklichkeit Gottes. Es kommt zu
der in der dogmatischen Tradition ganz neuartigen Erkennt-
nis, daB Gott nicht nur als der dreieinige Gott, sondern auch
«fiir sichy handeln kann.® Mit wiinschenswerter Deutlichkeit
wird klar, dall der Gott, der durch Christus im Heiligen Geist
sein eines Werk tut, nicht das einzige in Frage kommende
gottliche Subjekt sein soll, sondern dafl dahinter oder daneben
oder auflerhalb ein gottliches Subjekt steht, das in einer Frei-
heit handelt, die nicht die Freiheit in seiner Offenbarung ist,
sondern eine Freiheit diber der Offenbarung, jenseits, auller-
halb ihrer.

Die Moglichkeit, zwischen diesen beiden gottlichen Sub-
jekten zu unterscheiden, beruht aber wiederum in Br.s schon
oft erwihnten Neigung, zu unterscheiden zwischen

8 Der Satz ¢Opera trinitatis ad extra sunt indivisa» wird S.249 mit
einem groBen Fragezeichen versehen, d.h. praktisch durchbrochen (vgl.
nur S.247). Dazu siehe Prenter a.a.O., (Anm.)), S.621.
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1. Gott, der sein Wesen offenbart —

2. Gott, der es nicht offenbart und trotzdem Gott ist.
Wer hier «erstens» und «zweitens» sagt, der kann sicher noch
an vielen andern Stellen seiner Theologie «erstensy und «zwei-
tensy sagen, wo es andere nicht so gut konnen.

‘Wir halten noch einmal fest: Woher kam es zu dieser Tri-
nitidtslehre? Nicht aus der an sich berechtigten Unterschei-
dung zwischen heilsgeschichtlichen Aussagen und ontischen
Spekulationen, zwischen verbaler Beweglichkeit und substan-
tivischer Starre, zwischen adorare und vestigare, zwischen
Gotteslehre und Gottesspekulation. Diese Unterscheidungen
hétten alle nicht zu einer solchen Lehre fiihren miissen. Wir
vermuten vielmehr als eigentlichen Grund der Br.schen Lehr-
bildung eine stillschweigende Auseinanderreiflung des gott-
lichen Subjektes und des gottlichen Wesens (also Pridikates).
Das diirfte wohl die Abstraktion der Abstraktionen sein.

Wenn uns die Trinitidtslehre nur und ausschlieflich sagen
will, was Gott ist, so mull die Frage, wer Gott ist, schlieBlich
als X zuriickbleiben. Wenn sie dann wenigstens als uner-
griindliches Geheimnis zuriickbliebe! So wiiliten wir doch, da}
wir von Gott nichts wissen kénnen. Aber da wird uns nun
aus solchem Geheimnis mitgeteilt, dal es auch «Gott auller-
halb seiner Offenbarungy gebe!

Wir horen gerne auf die Warnungen Br.s, nicht substan-
tivisch zu denken, sondern verbal, nicht abstrakt, sondern
geschichtlich. Aber was er uns hier verkiindet, das ist kein
abstraktes Substantiv, sondern ein absiraktes Subjekt, ein Sub-
jekt, das aus dem Satz: «Gott offenbart sichy herausgerissen
ist. Wenn nun mit diesem Subjekt ein neuer Satz: «Gott offen-
bart sich nichty gebildet wird, so ist dies wahrhaftig ein sehr
abstrakter Satz. Da lassen wir uns doch lieber weiterhin von
Br. belehren, was Gott ist, als dall wir bei dieser Frage ver-
harrten, wer denn in aller Welt der Gott sein moége, der nicht
das ist, was er ist.

Kilchberg/Baselland. Martin Schmidt.
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