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434 A. Gilg, Ein neues Schleiermacher-Buch

Fehlschlag (ThZ S.313), bleibe hier unentschieden. Jedes
Buch mub fiir gewisse voreingenommene Leser ein Fehlschlag
sein. Als ich 1919 einen Feldzug gegen das Géflichenelend
eroffnete, mulite ich héfliche Dinge iiber mein liebes, schones
Ziirich bekanntmachen, denn die Gesundheit meiner drmsten
Gemeindeglieder zwang mich dazu. Viele Besitzer unhygieni-
scher, menschenunwiirdiger Behausungen wurden iiber mich
zornig, und mein Unternehmen schien trotz der Mitarbeit
trefflicher Fachménner aus vielen Gebieten ein Fehlschlag,
denn eine sehr lange Reihe von Jahren riickte man dem
Uebel nicht zu Leibe. Dann aber erwachte das soziale
Gewissen, und zu meiner Freude durfte ich Vorschlige iiber
die Sanierung der Altstadt machen. Heute ist ein grofier Teil
der Gélchennot beseitigt, und die Bewegung wird zum er-
freulichen Abschlufl gelangen. Ich hoffe, dal sogar Herr Dr.
phil. des. Biisser eines Tages anders als heute iiber meine an
C. geiibte Kritik denken werde. Wenn Gott mir altem Manne
das Leben schenkt, mochte ich gerne auch weiterhin fiir die
Riickkehr zum wurspriinglichen Christentum, fiir das Jesus
gelebt und gelitten hat, wirken: fiir die Einheit von Liebes-
glauben und Glaubensliebe nach seinem Vorbild.
Zrich. Oskar Pfister.

Ein neues Schleiermacher-Buch.

Zu Feliz Flickiger, Philosophie und Theologie
bei Schleiermacher *.

Man darf angesichts dieser Erstlingsarbeit ebensowohl den
Mut bewundern, mit dem der Verfasser eines der komplizier-
testen und umstrittensten Probleme der neuern Theologie-
geschichte anpackt, als auch der Sorgfalt, Energie und ein-
dringenden Sachkenntnis sich freuen, die er in der Behand-
lung seines Gegenstandes bewédhrt. Dall schon so etwas wie
ein Wagnis vorliegt, wenn ein angehender Forscher, statt ein
enger begrenztes Thema aus einem Teilgebiet des Schleier-
macherschen Werkes zu wéihlen, sich der umfassenden und in
die Tiefe greifenden Frage nach dem Verhiltnis von Philo-
sophie und Theologie im Denken des beriihmten Mannes zu-

* Zollikon-Ziirich, Evangelischer Verlag, 1948, 192 S,, Fr. 14.90.
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wendet, wird, wer einigermallen von Schleiermacher weil,
unmittelbar empfinden. Jedenfalls erfordert die anzustellende
Untersuchung Vertrautheit mit einem ausgedehnten, verschie-
denen Disziplinen gewidmeten, an geistesgeschichtlichen Be-
ziehungen reichen und weithin schwer oder gar aullerordent-
lich schwer verstindlichen Schrifttum und insbesondere auch
die Fahigkeit, bei aller notigen Akribie nicht im Dickicht noch
so bedeutsamer Einzelheiten steckenzubleiben, sondern kraft
lebendigen systematischen Denkens die grofien Linien und Zu-
sammenhénge zu sehen, von denen her Sinn und Gewicht ge-
rade dunkler Partien und kniffliger Details moglicherweise
sich ermessen lassen. Das Buch Fliickigers, das urspriinglich
der Basler Theologischen Fakultit als Dissertation eingereicht
worden, iiberzeugt davon, dall das Wagnis gegliickt ist; es
erhebt sich betridchtlich iiber das Niveau einer bloB anerken-
nenswerten, fleiligen, ihres Gegenstandes nicht unwiirdigen
Studie und verdient das Préidikat einer die Erkenntnis kriftig
fordernden, vorwéirtsfiithrenden Leistung.

Indem der Verfasser an der ein Jahrhundert hindurch je-
weils mehr oder weniger intensiv gewesenen Bemiihung um
die Interpretation Schleiermachers Anteil nimmt, stoft er,
was sein Problem betrifft, auf recht mannigfaltige, ja wider-
sprechende Auskiinfte. Es geniigt, an die so oder so vonein-
ander abweichenden oder teilweise geradezu einander ent-
gegengesetzten Auffassungen von Bender, Heinr. Scholz, Siis-
kind, Wehrung, E. Brunner, Stephan zu erinnern. Zwar
herrscht insofern Einhelligkeit, als irgendwelche Beeinflus-
sung der Dogmatik durch die Philosophie — gewill mit Recht
— nirgends in Abrede gestellt wird; aber hinsichtlich der Art
und des Grades der Beeinflussung gehen die Meinungen er-
klecklich auseinander. Vereinfachend und schematisierend
kann man sagen: einmal handelt es sich in der Dogmatik, so
sehr sie sich der iiberlieferten theologischen Begriffssprache
bedient, letztlich nur um die Vertiefung und Ausfiihrung der
philosophischen Weltansicht ihres Urhebers; dann wieder er-
scheint die Glaubenslehre eher als ein am Recht der beiden
geistigen Michte des Glaubens und der Philosophie interes-
siertes Werk des Ausgleichs und der Vermittlung, dergestalt,
dall aus dem Bestand der iiberkommenen christlichen Lehre

28*
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gerade so viel ausgeschieden ist, als in Konflikt mit der Philo-
sophie hitte bringen miissen; und endlich stellt sich die Dog-
matik ihrem Gehalt nach als echt theologische Disziplin dar,
in der das philosophische Element lediglich logisch-formale
Bedeutung gewinnt. Woher solche Unstimmigkeit? Fliickiger
legt den Finger auf einen Grundmangel der Forschung: man
hat in der ganzen endlosen Diskussion iiber die Methode
Schleiermachers immer wieder versdumt, primér abzukliren,
wie in dessen Sinn iiber Empirie und Spekulation zu denken
sei; damit ist man der Eigentiimlichkeit des zur Verhandlung
stehenden wissenschaftlichen Verfahrens nicht wirklich inne-
geworden und bei der Beantwortung der thematischen Frage
unvermeidlich in fatale Irrtiimer geraten. Seinerseits hebt
Fliickiger im AnschluBl an die einschligigen Aufsitze seines
Lehrers K. Barth die Wichtigkeit des «Prinzips der Mitte»
hervor; er begreift dieses als einen erkenntnistheoretischen
Grundsatz Schleiermachers, «der sehr wohl als Schliissel zu
dessen Wissenschaftslehre verwendet werden kanny (S.38).
Das Prinzip der Mitte besagt namlich, dafl die Wahrheit je in
der Mitte zwischen gegensitzlichen Begriffen und Bewegun-
gen liegt, daB demgemil alle Wissenschaften durch einander
gegeniibertretende Momente bestimmt werden, deren keines
eine einseitige, das entsprechende Gegeniiber in seiner Be-
deutung verkennende Beriicksichtigung erlaubt. Das Prinzip
der Mitte besagt im besondern fiir die Dogmatik, dafl in ihr
beispielsweise weder der Spekulation noch der Empirie aus-
schliefliche Herrschaft gebiihrt, dal vielmehr von der einen
wie von der andern ausgegangen werden mull, damit es von
beiden her zur Anndherung an den gesuchten Punkt im Da-
zwischen komme. Das Prinzip der Mitte impliziert die Notwen-
digkeit von Entgegensetzung und Synthese; es fiihrt zu einer
eigenartigen Dialektik der Methode; es bedingt in Schleier-
machers Entwicklungen jenes Schwebende, jene «Oszillation»,
auf die der Denker selber in seinem bekannten Brief an F'r.
H. Jacobi (S. 84 ff.) hinweist, keineswegs etwa gesonnen, fiir
sie um Nachsicht zu bitten. Einmal auf das merkwiirdige Prin-
zip aufmerksam geworden, sieht sich der Verfasser in der
Lage, hinsichtlich der methodischen Haltung der verschiede-
nen Disziplinen Klarheit zu gewinnen und zumal den Fehler
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einer einseitigen Charakterisierung der Dogmatik, als wire
sie entweder rein deskriptiv oder aber rein spekulativ, zu ver-
meiden. Das heilit freilich nicht, dall seine Untersuchung nun
eine einfache Sache sein konnte. Die Dinge liegen in dem zu
bearbeitenden weitschichtigen Textmaterial durchaus nicht ein-
fach, und es ist, wie schon bemerkt, bei Schleiermacher ohne-
hin dafiir gesorgt, dall man es ihm gegeniiber nicht leicht hat.

Das Buch handelt in vier sehr gefiillten Kapiteln iiber «Re-
ligion und Christentum in Schleiermachers Philosophiey, iiber
«die Philosophische Theologie», iiber «die Grundlagen der
Dogmatiky und iiber «Christus und die Kirchey. Unsere An-
zeige mochte — unter Verzicht auf eine gleichméfBige Skizzie-
rung samtlicher Teile — zum Zweck einer kleinen Einfiihrung
im besondern gewissen Hauptlinien nachgehen, die nament-
lich in der ersten, vielleicht dem einen und andern Leser
einige Schwierigkeit bereitenden Buchhilfte ausgezogen sind.

Gilt es, das Verhiltnis von Philosophie und Theologie in
Schleiermachers Werk zu erfassen, so ist auf alle Fille unent-
behrlich eine deutliche Vorstellung vom Grundzug und von
den Grundlagen der in Betracht kommenden Philosophie und
sodann ein klarer Einblick in die Art, wie der Meister im
philosophischen Zusammenhang, also von seinen philosophi-
schen Prinzipien geleitet, sich iiber die Religion &dullert. Was
das letztere Moment anlangt, weill man ja, daf die Ethik (die
Wissenschaft von den Prinzipien der Geschichte) wie die Dia-
lektik an bestimmter Stelle die bedeutungsvolle Grofle visieren,
und dafl vorab der Ethik die Aufgabe zufillt, gemdll ihrem
methodischen Charakter, d.h. spekulativ, auf dem Weg der
Deduktion, die Religion zu definieren, das Wesen oder das ge-
meinsame Element aller Frommigkeit zu umschreiben. Fliik-
kiger vergegenwiirtigt also zunéchst in der durch die Propor-
tionen seiner Arbeit gebotenen Kiirze Wichtigstes aus der
Ethik, soweit er dessen fiir seinen Zweck bedarf, und erortert
daraufhin einliflich den Religionsbegriff, der sich von den
ontologischen Prinzipien der Kthik her ergibt. Dieser Reli-
gionsbegriff geht in der Formel «schlechthiniges Abhingig-
keitsgefiihly durch die theologische Welt und teilt mit andern
allbekannten Wortpriagungen das Schicksal, oft genug griind-
lich mifverstanden zu werden. Von vornherein ist aber im
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Auge zu behalten, dal} sich die Wendung «schlechthiniges Ab-
hingigkeitsgefiihly in den «Lehnsitzen» der Glaubenslehre
findet, priziser: in jenen Darlegungen der Einleitung, die als
Stiicke einer ausgefiihrten Ethik zu denken sind. Der auf den
ersten Blittern der Dogmatik aufgestellte Religionsbegriff ent-
stammt also zweifellos der philosophischen Sittenlehre. Er ist
(und kann seiner Provenienz nach nur sein) ein spekulatives
Gebilde. Man bekommt ihn nicht zu Gesicht, wenn man ihn
als empirisch begriindet betrachtet und den Ausdruck «schlecht-
hiniges Abhéngigkeitsgefiihly als Bezeichnung eines konkre-
ten Erlebnisses, eines bestimmten Gefiihls, einer wirklichen
Erfahrung, sei es denn: der religiosen Grunderfahrung —
nimmt. Jede Psychologisierung des Schleiermacherschen Be-
griffs geschieht um den Preis einer vélligen Umdeutung seines
Inhaltes, gleichviel, ob die psychologisch verstandene Formel
als treffliche oder als mangelhafte Umschreibung des Wesens
der Frommigkeit oder gar als karikierend empfunden wird,
gleichviel, ob sie die Indignation Hegels hervorruft oder die
sonore Anerkennung eines Liidemann oder eines Wobbermin
erfahrt. Um des authentischen Sinnes der beriihmten Defini-
tion habhaft zu werden, hat man die sie erlduternden Ab-
schnitte der Glaubenslehre mit den einschligigen Angaben der
Ethik und Dialektik zu verbinden und sich in die besondere
Atmosphiire all dieser spekulativen Stiicke einzuleben. Es zeigt
sich dann, daf} Schleiermacher nicht von ungefihr an Stelle
des Terminus «Gefiihly auch den Ausdruck «unmittelbares
Selbstbewulitseiny braucht, sofern er nimlich das Gefiihl als
den Indifferenzpunkt zwischen den entgegengesetzt einseitigen
Bewulitseinsfunktionen des Denkens und Wollens falit, und
daBl er auf der Grundlage seiner Identititsphilosophie eine
Theorie aufbaut, in der an sich gar nicht die Frommigkeit,
sondern das menschliche Selbstbewulitsein definiert, aber al-
lerdings, wie es von den leitenden Prinzipien her gegeben ist,
das Selbstbewulitsein auch in seiner Beziehung zu der ange-
nommenen Einheit alles Seins bestimmt wird. Man mag fiig-
lich fragen, ob die dargebotene rein ontologische Konstruktion,
der zufolge Religion das unmittelbare Wissen des Kinzelnen
um seine Bedingtheit durch das Ganze darstellt, mithin kaum
etwas anderes ist, als was sonst das natiirliche menschliche
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ExistenzbewulBtsein heilit, der wirklichen Frommigkeit gerecht
werde. Im iibrigen will beachtet sein: Schleiermacher bezeich-
net in seiner Definition das allgemeine Wesen aller Frommig-
keit, dasjenige, was in der realen Religion die eine, die ver-
nunftmifige Komponente reprisentiert, dasjenige, was, allen
Religionen, ja allen Menschen gemeinsam, «Religion iiberhaupt
hervorbringt, und was der (ausschlieflliche!) Grund und Quell
aller noch so eigentiimlich gearteten Frommigkeit ists> (S. 34);
er nennt das schlechthinige Abhéngigkeitsgefiihl ausdriicklich
nur ein postuliertes SelbstbewuBtsein, das an und fiir sich als
wirkliches BewuBtsein nicht vorkommt. Ergibt sich von daher
die Berechtigung, ihm den Gedanken des religitsen Apriori,
das als solches der Aktualisierung bedarf, zu vindizieren?
Fliickiger verneint das gegen Wehrung, bei dem er Schleier-
macher in zu grofle Nihe Kants geriickt und nicht gebiihrend
nach seiner Zugehorigkeit zur Identititsphilosophie gewiir-
digt sieht.

Der von der Ethik gelieferte Frommigkeitsbegriff vermit-
telt nach dem Gesagten blof Erkenntnis des gemeinsamen Ele-
mentes oder des allgemeinen Prinzips aller Religion, aber noch
nicht Erkenntnis einer bestimmten positiven Religion. Wirk-
liche Religion bedeutet immer das Vorkommen der ihrem We-
sen nach iiberall gleichen Frommigkeit in individuell differen-
zierter Gestalt. Wirkliche Religion ist somit erst erfafit, wenn
man weil}, wie das allgemeine Prinzip sich in der Individualitit
der geschichtlichen Erscheinung realisiert. Soll sich die Er-
kenntnis der Religion vollenden, so handelt es sich darum, den
Blick auf das weite Feld der religionsgeschichtlichen Phiino-
mene zu lenken. Dies ist das Geschéft der Religionsphiloso-
phie. Thr obliegt die Darstellung der in der Geschichte hervor-
tretenden religiosen Formationen. Aber sie 16st ihre Aufgabe
nicht ohne Beriicksichtigung dessen, was die Ethik erarbeitet
hat. Sie iibernimmt den spekulativen Religionsbegriff und be-
niitzt ihn als Kriterium, hat sie doch nicht einfach die der Er-
fahrung sich darbietenden Fakten aufzuweisen und zu be-
schreiben, sondern die Religionen nach ihren Eigentiimlichkei-
ten und Verschiedenheiten zu gruppieren, nach ihrem wechsel-
seitigen Verhiltnis zu bestimmen, das Wesentliche und iiber-
all Gleiche von dem Veridnderlichen und Zufdlligen zu unter-
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scheiden. Sofern Klassifikation wertende Rangierung bedeutet,
impliziert sie das Messen der Erscheinungen an einer Norm:
die Norm ist das Prinzip des schlechthinigen Abhingigkeits-
gefiihls; dem Prinzip mehr oder weniger nahekommen bedingt
den hohern oder tiefern Stand der einzelnen Religion. Die Re-
ligionsphilosophie entwickelt die aus der Dogmatik bekannte
Stufenlehre. Aber der Verfasser bekommt Anlafl, diese mit
einer seltsamen Problematik belastet zu sehen. Nach der Stu-
fenlehre erscheint die ganze Religionsgeschichte als eine ste-
tige Entwicklung von niedriger, sinnlicher Frommigkeit zur
reinen Frommigkeit. Wie ist da bei der Ungebrochenheit und
Geschlossenheit des Schleiermacherschen Evolutionsgedan-
kens der Konsequenz auszuweichen, dall aus der religionsge-
schichtlichen Entwicklung, die voraussetzungsgeméfl im Sinne
einer zunehmenden Annéherung an das Prinzip der Religion
verlduft, schlieBlich eine allgemeine, iiber das gesamte Men-
schengeschlecht verbreitete, natiirliche Religion resultieren
miillite, eine Religion, die nurmehr reiner Ausdruck des
schlechthinigen Abhingigkeitsgefiihls, nurmehr das fromme
SelbstbewuBtsein an und fiir sich wéire und um deswillen auch
den in der Stufenlehre als das Hochste ausgezeichneten, aber
eben immer noch dem sinnlichen Bewulitsein zugehorigen
monotheistischen Gottesglauben wunter sich liefe? Gewil,
Schleiermacher denkt nicht an eine derartige Moglichkeit oder
Notwendigkeit: «reine Frommigkeity gibt es in der Wirklich-
keit ja nie. Indessen Fliickiger beharrt: «Wenn einmal das
Prinzip des schlechthinigen Abhdngigkeitsgefiihls auch der
empirischen Religion zugrunde gelegt wird, dann mul} folge-
richtig auch eine diesem Prinzip entsprechende wirkliche
Frommigkeit angenommen werdeny (S.43). Das Eindringen
des spekulativen Prinzips in die Religionsphilosophie hat eine
unheimliche Tragweite. Die positiven Elemente der Religionen
werden von der wahren Frommigkeit abgehoben. Sie gelten
als das Fragwiirdige, Abzustreifende. Die wirkliche Froém-
migkeit wird suspekt, und — wie grotesk! — eine spekulative
Konstruktion erscheint plotzlich als die wahre empirische
Religion. Ist es denn nicht Aufgabe und Zweck der Religions-
philosophie, die positiven, geschichtlichen Religionen gerade
als solche zu ihrem Recht kommen zu lassen? Tatsédchlich be-
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wegen sich Schleiermachers Darlegungen weiterhin in einer
Richtung, die von der bisher sichtbar gewordenen verschieden
ist. Nunmehr (vgl. Gl. § 10) haftet das Interesse am eigentiim-
lichen Wesen jeder Religion. Nunmehr sollen die positiven,
geschichtlichen Religionen eben in ihrem individuellen Sosein
erkannt werden. Auf das Besondere, Einmalige fillt nicht
mehr der Verdacht, daf} es blofl unechtes Beiwerk sei. Die ein-
zelne Religion ist von ihrem geschichtlichen Ursprung her
durch und durch eigenartig. Es gibt im Grund nicht z. B.
<«den» Monotheismus; der Gottesglaube der Christen, Juden
und Mohammedaner hat je einen véllig individuellen Inhalt
der gesamten frommen Lebensmomente. Die «Urtatsachey aber,
aus der eine Religionsgemeinschaft hervorgegangen, und kraft
deren sie ihre Besonderheit besitzt, ist um ihrer Urspriing-
lichkeit willen, d. h. als nicht aus dem friihern geschichtlichen
Zustand begreifbar, als Offenbarung anzusprechen. Wahrlich
ein anderer Aspekt als zuvor! Nur: hier gilt kein Entweder-
Oder. Jeder der beiden gegensiitzlichen Aspekte soll in Be-
tracht kommen, und entsprechend der methodischen Bedeu-
tung des Prinzips der Mitte soll eine Synthese angestrebt wer-
den. Der vorliegende Versuch einer solchen belehrt indessen
dariiber, dafl trotz allem und allem das allgemeine Prinzip
préavaliert.

Ordentlich iiberraschend wirkt in unserm Buch vielleicht
der Abschnitt iiber die «Redeny. Zwar wird ein allfdlliges Er-
staunen kaum dem Umstand gelten, dal der Verfasser die
Besprechung des Werkes von 1799 in den Zusammenhang
seiner Behandlung der Schleiermacherschen Philosophie hin-
einzieht. Dieses Verfahren mufl ja ohne weiteres einleuchten.
Aber man steht méglicherweise doch ein wenig unter dem Ein-
druck jener Wolke von Zeugen, aus der heraus zu vernehmen
ist, wie gerade die «Redeny — sie in gewissem Betracht noch
mehr als die Glaubenslehre — je und je in religioser Hinsicht
zur Quelle tiefer Belehrung und méchtiger Bewegung gewor-
den; man ist vielleicht doch nicht ganz unempfindlich geblieben
fiir die lange Reihe dankerfiillter und vollténender Urteile vom
jungen Cl. Harms bis W.Herrmann und noch iiber diesen
hinaus. Da kann einem die die «Redeny betreffende These
Fliickigers mindestens ungewohnt klingen. Diese These gibt
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nicht einfach zu verstehen, dall die beriihmte Erstlingsschrift
aufs deutlichste ihren spezifisch religionsphilosophischen
(also nicht-theologischen) Charakter dokumentiere und den
Berliner Charitéprediger in engster Verbindung mit der neu-
heraufkommenden geistigen Welt, der deutschen Romantik,
zeige, sondern sie lautet entscheidend dahin, daBl auch der
Religionsbegriff der «Redeny ganz und gar ein philosophisch-
spekulatives Produkt darstelle, mithin keineswegs auf Grund
wirklicher Frommigkeitserfahrung gewonnen sei. Fliickiger
zitiert Gundolf, der in seiner Abhandlung iiber <«Schleier-
machers Romantiky in dem, was der Redner als Religion hin-
stellt und feiert, nichts anderes als das romantische Ideal der
Bildung erblickt. Fliickiger limitiert freilich seine Zustim-
mung zu Gundolfs Aufstellung: die von Schleiermacher ge-
schilderte Religion deckt sich nicht mit der Bildung; sie re-
priisentiert ein wesentliches Element der Bildung, die ihrer-
seits als die umfassendere Grofle neben der Religion auch
Wissenschaft und Kunst in sich schliefft. Das aber billigt er
durchaus, dall Gundolf den blofl theoretischen Charakter der
Schleiermacherschen Religion unterstreicht. In den «Reden»
erscheinen Anschauung und Gefiihl, beide bezogen auf das
Universum, als die die Religion konstituierenden Momente.
Dabei liegt der Hauptakzent auf der erstern. Die Anschauung
wird bisweilen geradezu allein genannt. Und eben die derart
ausgezeichnete Anschauung ist gar nicht das, was man in ihr
zu finden erwartet. Sie ist nicht eigentliche Anschauung; sie
ist ein Vorstellen, ein Anschauen in Gedanken, sie ist intellek-
tuelle Anschauung, ein «intuitives Sich-Versenken in eine
Idee, und in diesem Sinn eine echt spekulative Anschauung»
(S.56). Wo Schleiermacher, um Beispiele einzelner Anschau-
ungen zu geben, zur Natur und zur Menschheit hinfiihrt, da
wird nicht die reale Natur mit ihren Kriften und Massen an-
geschaut, sondern da sind der vorziigliche Gegenstand der
«Anschauungy die Naturgesetze, die der wissenschaftlich er-
kennende Geist denkt, und da richtet sich nicht das Auge auf
die konkreten Ereignisse und Gestalten der Geschichte, son-
dern da wird die Geschichte «gerade ihrer wirklichen Inhalte
zugunsten eines abstrakten Prozesses entleert» (S.53). An-
schauung des Universums und damit und darin Empfangen
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von Offenbarung, damit und darin echte Religion? Es geht in
Wahrheit um ein vorgestelltes Universum und um gedachte
Religion. Die «Reden» erwachsen nicht aus religiosem Erleb-
nis und befassen sich nicht mit frommer Erfahrung. Ihr Stil
ist wohl weit mehr der Stil einer Verkiindigung als der Stil
einer wissenschaftlichen Erorterung. Was aber in ihnen ver-
kiindet wird, enthiillt sich als die Philosophie der romantischen
Totalitit. Auch die viel verhandelte Schilderung des <ersten
geheimnisvollen Augenblicksy, dem die Wiirde der Geburts-
stunde wie der hochsten Bliite der Religion zuerkannt wird,
kann, wie der Verfasser gegen K. Brunner geltend macht, nicht
vom FErlebnischarakter der «Redeny iiberzeugen. Ihre Bedeu-
tung erschopft sich darin, dem vorzutragenden Gedanken einen
plastischen, bildhaften Ausdruck zu verleihen; sie bietet auf
keinen Fall ein Beweismoment fiir die Behauptung, dal
Schleiermacher der Mystik zuzurechnen sei. Und schlieflich
liefern die vom Meister in den spéitern Auflagen des Friih-
werks vorgenommenen Aenderungen und erst recht der in der
Glaubenslehre vertretene neue Religionsbegriff eine den letz-
ten Zweifel besiegende Bestitigung der vorgebrachten Auf-
fassung. Der Gedanke der Anschauung wird preisgegeben,
und auch der in den «Reden» zwar weiterhin verwendete, ja
sogar dominierend gewordene Gefiihlsbegriff ist in der Dog-
matik, die in ganz anderm Sinn von (efiihl spricht, beseitigt.
Solche Aufhebung der einstigen Zentralbegriffe, vorab des Be-
griffs der Anschauung, hétte doch sicherlich nicht erfolgen
kénnen, wenn <«Anschauung und Gefiihl des Universumsy»
wirkliches religioses Erlebnis gewesen ware. Fliickiger emp-
findet also auch angesichts des in den «Reden» sich bekunden-
den Sachverhalts jene «gewisse Paradoxiey, deren er, auf die
verschiedenen Fassungen der Schleiermacherschen Religions-
theorie zuriickblickend, gedenkt, die Paradoxie, «dall es nicht
die Religion selber ist, sondern die Philosophie, welche auf
Grund philosophischer Primissen zu der Erkenntnis kommt,
es gebe ein solches hochstes Bewulitsein, welches Religion
sei, und dabB es ebenfalls die Philosophie ist, welche diesem
héchsten BewuBtsein vorschreibt, was sein Wesen sein miisse»
(S. 70).

Aber nun hat sich immerhin bereits gezeigt, dal der



444 A. Gilg, Ein neues Schleiermacher-Buch

Schleiermacher der Kthik es fiir geboten hilt und gewillt
ist, der die Philosophie seiner Zeit vielfach kennzeichnenden
Vordringlichkeit der Spekulation zu wehren und dem in der
Religionswelt Vorfindlichen irgendwie unveriduflerliche Bedeu-
tung zuzubilligen. Die von ihm konzipierte Religionsphilo-
sophie legt Gewicht auf das durch keinerlei begriffliche Kon-
struktion und Ableitung erreichbare Geschichtlich-Positive;
sie wiirdigt die jeweilige Eigentiimlichkeit der Frommigkeits-
erscheinungen. Dabei gilt ihr Interesse selbstverstéindlich auch
dem Christentum. Ja sie wertet dieses als die vollkommenste
unter den monotheistischen Glaubensweisen. Und nun ist noch
mehr zu sagen; es bleibt nicht bei dem, was bisher hervor-
getreten ist. Schleiermacher entwirft iiber die Religionsphilo-
sophie hinaus oder eigentlich von ihr her eine Diszplin, die
an ihrem Teil das Christentum zum alleinigen Objekt hat, und
zwar in der Weise, daf} sie in bezug auf das Christentum tut,
was die Religionsphilosophie in bezug auf die Religionen
itberhaupt unternimmt. ¥s handelt sich um die Disziplin, die
als philosophische Theologie eingefiihrt wird. Unser Verfas-
ser redet mit Nachdruck von ihrer Wichtigkeit. Er mochte ihr
mehr Aufmerksamkeit geschenkt wissen, als er in der Ior-
schungsliteratur findet. Die philosophische Theologie ist nicht
einfach ein Stiick der Religionsphilosophie. Gewil}, die Me-
thode der letztern, die Richtung auf Synthese von spekulativer
Philosophie und positiver Glaubensweise, auf «Gleichgewicht
des Geschichtlichen und Spekulativens bestimmt auch ihre
Haltung und ihr Vorgehen. Aber indem ihr ganzes Bemiihen
ausschlieBlich dem Christentum zugewendet erscheint, erwéahrt
sich, dafl ihr Name mit Fug den Terminus «Theologie» enthilt.
Auf dem Weg der neuen Disziplin schreitet Schleiermacher
tatsiichlich zu der Arbeit oder ist gewissermaflen schon be-
schiftigt mit der Arbeit, die fiir ihn die theologische ist. Die
Paragraphen der Enzyklopédie, welche Sinn und Aufgabe der
neuen Disziplin fixieren, lassen keinen Zweifel dariiber, dafl
alle in der praktischen und historischen Theologie anzustel-
lenden Untersuchungen und Erwigungen die sie leitenden
Prinzipien von ihr empfangen. Sie ist in Wahrheit die theo-
logische Fundamentalwissenschaft. Sie hat das Wesen des
Christentums zu eruieren. Sie hat demgemél die Offenbarungs-
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tatsache, in der das Christentum wurzelt und der es seine
Eigenart verdankt, ernst zu nehmen. So definiert sie denn das
Christentum als eine «der teleologischen Richtung der From-
migkeit angehérige monotheistische Glaubensweisey, in wel-
cher — im Unterschied zu «andern solcheny — alles «bezogen
wird auf die durch Jesum von Nazareth vollbrachte Erlssungy.
Laut solcher Definition erweist sich das christlich fromme
Selbstbewuftsein als durch die Erlésungserfahrung positiv
bestimmt. Fliickiger betont den «Ansatz der Theologie» (S. 75,
vgl. 82 u.93), der in und mit diesem SelbstbewuBtsein, in und
mit dieser Erfahrung gegeben ist. Die «Erlésung in Christo»
wird nun doch wohl zum beherrschenden Prinzip der Dog-
matik werden. Sofort ist allerdings zu bedenken: die auch in
der philosophischen Theologie befolgte Methode bedingt ein
sehr souverdnes Interpretieren der Glaubensaussage von der
durch Christus vollbrachten Erlosung. Die Religionstheorie
der Ethik und die Notwendigkeit, von zwei gegensitzlichen
Aspekten aus in der Richtung auf den Punkt in der Mitte sich
hinzubewegen, das Geschift der Kritik und der Sichtung —
das alles ist nicht vergessen oder verabschiedet, nun die «Ur-
tatsachey visiert wird und zur Geltung kommen soll. Der Zu-
stand, aus dem der Mensch erlést wird, ist eine Gebundenheit
des schlechthinigen Abhéingigkeitsgefiihls durch das sinnliche
Bewubltsein. Erlosung vollzieht sich als Kriftigung des reinen
Selbstbewulltseins, das immer schon da ist, aber getriibt durch
die Sinnlichkeit. Anderseits jedoch ist das signifikante Merk-
mal der philosophischen Theologie wirklich nicht ein freih&n-
diges, unbekiimmertes Operieren des spekulativen Geistes. Die
philosophische Theologie will gegebene Inhalte in Rechnung
ziehen. Sie will sich ihrer nicht entschlagen, will sie nicht
wegschieben. Sie will sich auf den christlichen Glauben stiit-
zen, sie will ihn interpretieren — aber freilich auf Grund der
philosophischen Weltansicht interpretieren. Wie sie das be-
werkstelligt, und was das heillt, welche Plerophorie der Sétze
iiber Offenbarung, Christus, Erlosung, Geist hier méglich ist,
und zu welcher Umdeutung, Unter- und Einordnung der Glau-
bensaussagen es von der philosophischen Totalititsanschau-
ung her bestindig kommt, entwickelt Fliickiger durch Skiz-
zierung der Hauptgedanken der Apologetik (Gl §§ 11—14)
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und durch Kommentierung brieflichen Materials, namentlich
des erwdhnten Jacobibriefes, den er mit gliicklichem Griff in
diesen Zusammenhang stellt.

Jetzt muBl und kann die Dogmatik in den Gesichtskreis
treten. Was ist’s um diese Wissenschaft, die Schleiermacher in
seinem groflen theologischen Werk mit einer Kunst, einer in-
tellektuellen Kraft und einer Hingabe, die immer wieder Be-
wunderung erregen werden, bearbeitet hat? Kr zihlt sie be-
kanntlich zur historischen Theologie und bestimmt ihre Auf-
gabe dahin, daf} sie die im gegebenen Zeitpunkt geltende Lehre
zusammenhiingend darzustellen habe. Wie soll man das auf-
fassen? Durch ein Jahrhundert hindurch erstreckt sich das
Rétselraten, Behaupten und Streiten der Leser und Ausleger.
Ist die Dogmatik einfach empirisch? Fiihrt in ihr nicht unver-
kennbar das Zepter die Spekulation? Was ergibt sich aus der
vorliegenden Glaubenslehre? Unser Verfasser widmet die
ganze zweite Hilfte seines Buches dem nunmehr sich melden-
den Problem. Aber eben: er betritt, indem er seine Unter-
suchung auf die Dogmatik bezieht, deren Raum ja nicht ohne
begriindete Erwartung. Er kommt von der philosophischen
Theologie her, die als dogmatische Prinzipienlehre voraus-
sehen liBt, wie es um die Haltung einer wirklich auf ihr er-
richteten Glaubenslehre bestellt ist. Und faktisch findet er sich
in seiner Erwartung nicht getduscht. In der Glaubenslehre
waltet die gleiche Methode wie in der philosophischen Theo-
logie und in der Religionsphilosophie. Von blofler Empirie
kann nicht geredet werden. Sicherlich auch nicht von reiner
Spekulation. Wieder ist die typische Doppelheit festzustellen:
Entgegensetzung und Synthese. Dementsprechend fehlt es nicht
an einer besondern, der Philosophie gegeniiber relativ selb-
stindigen dogmatischen Grundlage. Man erinnert sich, wie
bereits in der das Wesen des Christentums umschreibenden
Formel der philosophischen Theologie der Hinweis auf den
theologischen Ansatz steckt. Doch die dogmatische Grundlage
ist kaum je richtig wahrgenommen und eingeschitzt worden.
Selbst diejenigen Forscher, welche Schleiermachers Glaubens-
lehre einfach als Krfahrungstheologie ausgeben, partizipieren
an dem Irrtum, der sich seit Baur mit seltener Hartnéickigkeit
erhalten hat. Fortwéhrend wird mit der Rolle des in der Dog-
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matik leitenden Prinzips die Theorie vom schlechthinigen Ab-
hingigkeitsgefiihl bedacht. Das geschieht entweder so, daB
aus dem Gefiihl schlechthiniger Abhéingigkeit etwas gemacht
wird, was es nun einmal nicht ist, nimlich konkretes religit-
ses Erlebnis, der Kerngehalt christlicher Frommigkeit, oder
so, dafl das schlechthinige Abhingigkeitsgefiihl korrekt von
der spekulativen Religionstheorie her begriffen wird. Immer
ist die Meinung, dafl nach Schleiermachers gewolltem Verfah-
ren das Abhingigkeitsgefiihl das seine Glaubenslehre durch-
herrschende Prinzip sei. Wobbermin und Stephan (um nur
¢ie zu nennen) gehen den ersten Weg, Baur und andere den
zweiten. Wer sich jenen anschliefit, verkennt den Sinn der Re-
ligionsdefinition des Meisters, wer diesen zustimmt, leugnet
das Vorhandensein einer spezifisch dogmatischen Grundlage.
Beide Wege sind Irrwege. Auch Brunner bezieht, was Schleier-
macher iiber das christlich fromme Selbstbewulitsein sagt, ent-
scheidend auf die philosophische Bestimmung des Wesens der
Religion; er entdeckt hinter dieser ein mystisch-identitits-
philosophisches System und vindiziert also Schleiermacher als
Frommigkeit reine, inhaltlose Mystik, in deren Licht die breite
Darstellung der positiv christlichen Irommigkeit, wie die
Glaubenslehre sie darbietet, sich als nur uneigentlich gemeint
zu erkennen gibt. Fliickiger vermag Brunners These von der
Mystik Schleiermachers nicht zu bejahen. Mehrfach setzt er
sich in diesem Sinn mit dem Ziircher Theologen auseinander
(S.14 £, 40 f., 57, 93 ., 98 ff., 120, 184). An der gegenwirtigen
Stelle der Erorterung hebt er hervor: das religiése Erlebnis
ist nicht hinter den spekulativen Formeln, wo Brunner es
sucht; es ist da, wo Schleiermacher selber sich ausdriicklich
auf die fromme Erfahrung beruft. Wer es hier nicht findet,
hat allerdings keine Moglichkeit, sich des besondern theologi-
schen Prinzips zu vergewissern. Aber wider alle Vorstellun-
gen, zufolge deren in irgendeiner Weise die Lehre vom
schlechthinigen Abhédngigkeitsgefiihl fiir die Dogmatik die
Grundlage abgeben wiirde, steht, durch das Programm der
Enzyklopéddie wie durch dessen Ausfithrung in der Glaubens-
lehre bezeugt, die Tatsache, daBl es Schleiermacher allen
Ernstes darum zu tun ist, dem christlich frommen Selbstbe-
wubltsein, d. h. dem durch die Erlésungserfahrung positiv be-
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stimmten Bewulitsein, die Bedeutung der dogmatischen Grund-
lage beizumessen. Man darf sich hiefiir ruhig auch auf die
«Sendschreiben an Liickey stiitzen, so sehr es an sich geraten
ist, diese Dokumente nicht ohne Vorsicht zu verwenden. In
den «Sendschreibensy lehnt es Schleiermacher rundweg ab, dafl
er das Christentum aus dem Abhéingigkeitsgefiihl deduziere.
Nur grébstes MiBverstindnis koénne derartiges bei ihm ent-
decken. Und er hat recht. Kgs fidllt nicht etwa ihm selbst ein
grobes Millverstindnis, ein erstaunliches Selbstmifiverstind-
nis, zur Last, dergestalt, dal seine strikte Aussage weiter
nichts wére als ein ohnméchtiges «sic voloy, mit dem der aus
der Dogmatik sich ergebende Befund grell kontrastierte. Je-
denfalls der zweite Teil der Glaubenslehre — mit dem ersten
hat es nach Schleiermachers eigener Erklérung eine besondere
Bewandtnis — bildet den reichen Beleg dafiir, daBl es, in Ueber-
einstimmung mit der gedulerten Absicht, um Beschreibung
des positiv christlichen Bewulitseins geht. Und es will wohl
beachtet sein: das zur Darstellung gelangende BewuBtsein «ist
nicht einfach die Frommigkeit des einzelnen Frommen, es ist
vielmehr das Selbstbewultsein der Kirche, welche nur in ihrer
(Gesamtheit eins ist mit dem heiligen Geisty (S.99). Als Glied
der Kirche, eins werdend in seiner Religion mit dem in der
Kirche waltenden Gemeingeist, hat das Individuum teil an der
Wahrheit. Aufgenommen in das durch die Erlésung begriin-
dete Gesamtleben, empféingt es das neue Leben, die erhohte
Lebendigkeit des Geistes, die Gnade als immer vorhandene
Kriftigkeit des Gottesbewulitseins. Lebend und webend im
Bereich des christlich frommen Selbstbewultseins, erfreut es
sich der stindigen Gegenwart des Géttlichen im Menschen.
Nur in bezug auf diesen Bereich gilt, aber in bezug auf ihn
gilt wirklich: die Tatsache der christlichen Frommigkeit ist
selber das Ereignis der Offenbarung. Wiederum ist natiirlich
das schlechthinige Abhéngigkeitsgefiihl nicht vergessen. Stellt
es sich, wie ersichtlich geworden, als die jedem Menschen
eigene Grundform des frommen Selbstbewultseins dar, als
«die einzige Weise, wie im allgemeinen das eigene Sein und
das unendliche Sein Gottes im Selbstbewulitsein Eines sein
kanny (Gl. § 32), so ist es als Voraussetzung auch der eigen-
tiimlich christlichen Zustinde und somit als auch in den christ-
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lich frommen Erregungen «mit enthalteny zu denken. «Die
Erlosungserfahrung ist das positive, erregende Element, und
das schlechthinige Abhingigkeitsgefiihl ist als die eigentliche
Frommigkeit das erregte Elementy (S.114). Schlechthiniges
Abhingigkeitsgefiihl und positive Frommigkeit wollen in
gegenseitigem Zusammenhang dargestellt werden. Die beiden
Teile der Glaubenslehre zeigen, wie Schleiermacher das meint.
Weit entfernt, ausgeschaltet oder verabschiedet zu sein, spielt
der spekulative Religionsbegriff die ihm zugeteilte nicht ge-
ringe Rolle. Ja, da gerade in ihm in ausgezeichneter Weise
das philosophische Anliegen der Zeit vertreten ist, bringt er
nachdriicklich zum Bewulltsein, dafl der Dogmatik nicht nur
obliegt, sich auf das christliche Selbstbewufitsein der Kirche
zu griinden, sondern auch zum herrschenden philosophischen
Wissen Beziehung herzustellen, eine Beziehung, die zweifellos
mit starker Abhéngigkeit der Dogmatik von der Philosophie
gleichbedeutend ist. Mit starker Abhéngigkeit der Dogmatik!
Die Einfluflkraft des spekulativen Systems liegt zutage. Aber
Schleiermachers Intention geht immerhin auf Errichtung einer
Dogmatik, und alle Tragweite der in der Glaubenslehre wirk-
sam werdenden philosophischen Prinzipien beseitigt nicht das
Faktum, «dall die dogmatischen Aussagen als solche nicht aus
dem philosophischen System abgeleitet sindy (S. 134). Freilich
liegt auch nicht blofle Beschreibung des christlichen Glaubens
vor: allenthalben spiirt man das intensivste Bestreben, die
Identitat der religiosen Wahrheit mit dem, was philosophisch
als das hochste Sein erkannt ist, zu erweisen. So wird die wie-
derholt erwihnte eigenartige Gedankenbewegung des Ausein-
ander und Zueinander zur charakteristischen Haltung der
Glaubenslehre. Die beiden letzten Kapitel unseres Buches fiih-
ren tief in diese Gedankenbewegung hinein und vermitteln mit
ihrer Entfaltung von Schleiermachers Christologie, Soterio-
logie und Ekklesiologie, mit ihrer Klirung des Verhéltnisses
der Glaubenslehre zur Heiligen Schrift und zur Reformation
und mit ihrer Erlduterung der Reflexionstheorie lebendige
Eindriicke von dem merkwiirdigen Versuch des groflen Theo-
logen, sein «doppeltes Programmy» zur Awusfithrung zu brin-
gen. Darauf kann hier nicht mehr eingegangen werden.

Es ist sehr zu wiinschen, dafl es in der Schleiermacherfor-
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schung zu einer sorgfiltigen Auseinandersetzung mit I'liicki-
gers Buch kommt. Dieses darf sich nicht nur neben den besten
Untersuchungen, die in den zuriickliegenden fiinf Jahrzehnten
erschienen sind, sehen lassen, sondern bedeutet in bestimmter
Hinsicht einen entscheidenden Schritt iiber sie hinaus. Wir
stehen nicht an, die Hauptthese, zu der der Verfasser ange-
sichts der wissenschaftstheoretischen Relevanz des Prinzips
der Mitte gelangt, fiir richtig zu halten. Sie besteht die Probe
an den Texten. Sie macht das theologische Werk als Ganzes
und in vielen Einzelheiten durchsichtiger und verstindlicher,
als es abseits des von ihr ausgehenden Lichtes ist. Sie ermdég-
licht es, bekannten Aeuflerungen Schleiermachers iiber die
Glaubenslehre, vor denen Forscher wie Baur nur kopfschiit-
telnd stehen kénnen, relativ Recht zu geben, ohne dabei in die
Gewaltsamkeiten jener Interpreten zu verfallen, die unentwegt
auf reine Erfahrungstheologie befinden. Es beeintrichtigt
ihre Triftigkeit und Ueberzeugungskraft keineswegs, wenn
man beziiglich gewisser Teilprobleme Auffassungen hegt, die
von dem einen und andern Urteil des Verfassers abweichen.
Dazu mag man sich allerdings veranlafit sehen. So verdienst-
voll und erleuchtend die vorliegende Arbeit ist: es bleiben doch
wohl noch Fragen. Zum Schlusse unserer Anzeige soll nur
ganz fliichtig einiges beriihrt werden. 1. Fliickiger erachtet
die deduktive Herkunft des Begriffs des schlechthinigen Ab-
hingigkeitsgefiihls als evident. Hierin ist ihm voéllig beizu-
stimmen. Und man kann sich schon dariiber wundern, daf} der
wahre Charakter der Religionsdefinition von so manchen iiber-
sehen worden ist. Aber hat nicht Schleiermacher selber das
weitverbreitete Millverstindnis einigermaflen mitverursacht?
Man vergegenwiirtige sich den Paragraphen 3 der Glaubens-
lehre. Der Abschnitt wird von seinem Urheber als bereits
der Ethik zugehoriges Stiick bezeichnet. Mit welchem Recht?
Weist § 3 fest und eindeutig in dieselbe Richtung wie § 4? Ist
der beherrschende Zug dort wie hier Deduktion? Besagt in
§ 3 «Gefiihly nicht mehrfach, auch abgesehen von der Partie,
die ausdriicklich als ein «Geliehenes aus der Seelenlehre» auf-
tritt, ganz im Unterschied zu dem, was von der Dialektik her
als «Gefiihly verstanden werden mufl, reales Gefiihl, eine
Grole, die fiir sich durchaus einen Zeitteil auszufiillen ver-
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mag? Fliickiger scheint nicht gesonnen, all denen, die auf
dem verkehrten Weg eines Liidemann oder Wobbermin anzu-
treffen sind, im Blick auf § 3 mildernde Umstinde zuzubilli-
gen. Er verkennt zwar nicht die Fraglichkeit der Verwendung
des Ausdrucks «Gefiihly fiir das in der Dialektik als «relative
ldentitdt des Denkens und Wollensy Gemeinte und vermutet
bei Schleiermacher die Absicht, «den Religionsbegriff der ,Re-
den’ wenigstens noch in formaler Hinsicht teilweise beizu-
behalten» (S.26). Aber mit Bezug auf § 3 moniert er einfach,
daB} der hier gebrauchte Gefiihlsbegriff von dem zu unterschei-
den sei, «was man sonst iiblicherweise als Gefiihl bezeichnety
(S.24). Von einem (verdeckten) Hiatus zwischen den beiden
Paragraphen ist nicht die Rede. Wir meinen indessen, dal} es
sich um einen solchen handle, und daf} eben die Nichtbeach-
tung dieses Hiatus so oft der Grund fiir die unzulédssige Fas-
sung des schlechthinigen Abhéngigkeitsgefiihls von §4 ge-
worden ist. Schon ldngst hat Wehrung (Die philosophisch-
theologische Methode Schleiermachers, S. 30 ff.) mit beson-
derer Energie hierauf aufmerksam gemacht. Indem man seiner
Argumentation beipflichtet, wird man an einem nicht belang-
losen Punkt dessen inne, dall man die Einheitlichkeit des
Schleiermacherschen Denkens — sie ist hier natiirlich nicht
als Gegensatz zum methodischen Auseinander und Zueinan-
der gedacht — unter Umstédnden auch iiberschitzen konnte. —
2. Schwierige Fragen erregt Fliickigers Beitrag zur Erkli-
rung und Beurteilung der «Reden». Im Zusammenhang seiner
Beweisfithrung leistet ihm, was er zu Schleiermachers KErst-
lingswerk vorbringt, sozusagen den Dienst, seine Sétze iiber
die Religionstheorie der Ethik und Dialektik (und somit der
Glaubenslehre) zu akzentuieren und womdglich noch ein-
leuchtender zu machen: wie in diesen Disziplinen handelt es
sich auch bereits im Friihwerk bei der Bestimmung des Wesens
der Religion um spekulative, nicht aus wirklichem Frommig-
keitsleben gewonnene Formeln. Man darf demnach ohne wei-
teres urteilen, dal das von Fliickiger aus den «Redeny als
deren Quintessenz Herausgehobene fiir die Erhértung seiner
entscheidenden These Kkein unentbehrliches Moment abgibt,
und daB also diese These nicht eo ipso angezweifelt wird,
wenn man iiber die «Redeny anders denkt als unser Verfas-
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ser. Aber empfiehlt es sich, anders zu denken? Ein Ja, das
sich lediglich auf den friiher erwéhnten recht stattlichen Kon-
sensus stiitzen wollte, wiirde Fliickiger natiirlich mit Fug
nicht als hinléinglich begriindet anerkennen. Auch die bespro-
chenen eklatanten Millverstindnisse, welche die Glaubenslehre
betreffen, sind je von einem vielstimmigen Chorus vertreten!
Das Dokument selber mufl reden und gehort werden. Erwiih-
ren sich Fliickigers Aufstellungen vom Text her? Sie stehen
jedenfalls in diametralem Gegensatz zu einer Auffassung, wie
man sie z.B. bei Wehrung findet, der in den «Reden» das
trotzig-stolze Selbstzeugnis genuiner Religion vernimmt und
iiberdies den literarischen Krstling Schleiermachers als eine
in methodologischer Hinsicht nicht genug zu riihmende
schlechthin originale und verheilungsvolle, leider von ihrem
eigenen Schopfer nur allzu rasch preisgegebene Leistung
feiert. Wir sind nicht in der Lage, in den iiberschwénglichen
Lobpreis Wehrungs einzustimmen; wir modchten namentlich
auch die «Redeny nicht um ein Haar <«christlichery» machen,
als sie tatséchlich sind. Dennoch miissen wir zu den Urteilen
Fliickigers und erst recht zu denjenigen Gundolfs mindestens
ein grofles Fragezeichen setzen. In der sicherlich gléinzenden
und bedeutenden Studie des letztern steigert sich zusehends
das fast instinktméfBige Mifltrauen des George-Jiingers wider
den Freund Friedrich Schlegels. Ein von solchem Militrauen
geleitetes Auge mag allerlei Dinge, die nicht jeder deutlich
wahrnimmt, aullerordentlich scharf sehen; aber es wird, leicht
iiberscharf sehend, schlieflich ein wenigstens zum Teil ver-
zerrtes Bild empfangen. Sei es denn, dafl in den «Redeny die
Religion — peinlich genug — ins Aesthetische und wiederum ins
Romantisch-Philosophische hiniiberschillern und sich in die
lockende Gloriole eines unschiitzbaren Bildungselementes hiil-
len kann: es geht doch nicht an, Schleiermacher geradezu Ver-
wechslung der Religion mit Bildung vorzuwerfen oder die von
ihm verkiindete Religion kurzerhand zum blutlosen Schemen
einer bloB gedachten Religion herabzusetzen. Die «Redeny las-
sen trotz allem merken, daBl es ihrem Verfasser zutiefst um
etwas anderes zu tun ist als um Bildung. Das ist denn auch
dem auf Bildung versessenen F'r. Schlegel zu etwelchem Unbe-
hagen nicht verborgen geblieben. Nicht im Interesse der Bil-
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dung und ihrer Richtung auf Totalitit bemiiht sich der Red-
ner so emsig und vehement um Unterscheidung der sichtbar
und begehrenswert zu machenden Grofle von jenen geistigen
Michten und Sphiren, mit denen sie gemeinhin vermengt er-
scheint, und um ihre Eingrenzung auf das ihr eigene Gebiet.
Er ist sich bewullt, ein Leben, eine F'iille, eine Kraft zu kennen,
daran die romantischen Genossen bei aller Tiefe und allem
Reichtum ihrer Bildung nicht teilhaben. So sehr er zu ihnen
gehort: er ist doch anders als sie; und so sehr seine Sprache
nicht den Prediger verraten soll: er kann und will doch nicht
irgendwelche Nachwirkungen seines Durchgangs durch die
herrnhutische Gemeinde verleugnen. Er hat einiges Recht,
im Ton des bekennenden homo religiosus mit dem Hinweis auf
das, was ihm von jeher das Hochste gewesen, sich zu
legitimieren. Mancherlei, was er in dieser Hinsicht ausspricht,
braucht wirklich nicht hohle Rhetorik und widerliche Affekta-
tion zu sein. Das Ueberpriifen und Verrechnen der einzelnen
Argumente Fliickigers wiirde eine ziemlich weitliufige Unter-
suchung erheischen; hier mul} es bei diesen summarischen Be-
merkungen sein Bewenden haben. — 3. Mit dem soeben Ge-
sagten steht teilweise die Frage nach Schleiermachers Mystik
im Zusammenhang. Fliickiger beantwortet sie, zumal gegen
Brunner, in verneinendem Sinn. Man wird ihm darin insofern
folgen sollen, als man die These von Schleiermachers Mystik,
so wie Brunner sie faBt und durchfiihrt, fiir nicht haltbar
erachtet (womit selbstverstindlich das gehaltvolle Werk Brun-
ners langst nicht erledigt ist!). Nachdem schon K. Barth mehr-
fach den Finger auf wesentliche Eigentiimlichkeiten der
Schleiermacherschen Theologie gelegt hat, welche sehr wenig
zugunsten der Brunnerschen Anschauung sprechen, bringt
Fliickiger, noch iiber Barth hinausgehend, eine Reihe von
Momenten ins Spiel, denen man sich unmdoglich verschliefien
kann. Schleiermacher ein Mystiker? Sobald die Frage so ge-
stellt wird, darf man nur nein sagen. Dall aber mindestens
beim jiingeren Schleiermacher, also beim Schleiermacher der
<«Reden», eine Religion hervortritt, der — sagen wir einmal
— ein mystischer Zug eingestiftet ist, méchten wir keineswegs
bestreiten. Just eine Stelle wie die den «ersten geheimnisvollen
Augenblicky heraufbeschwiérende scheint uns erst dann unge-
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zwungen erklirt, wenn man auch jenen Zug durch sie belegt
findet. Ein mystischer Zug kommt in Betracht, nicht mehr.
Und dieser Zug verfestigt oder vertieft sich in der weitern
Entwicklung Schleiermachers auf keinen Fall. Eher das
Gegenteil ist zu konstatieren. Vielleicht miilte man auch be-
ziiglich der Frage nach seiner Mystik ernsthafter, als es im
allgemeinen geschieht, der Bedeutung gedenken, die fiir die
geistige Haltung des groBfen Mannes sein leidenschaftlicher
Anteil an der Vorbereitung von Preullens Erhebung aus Nie-
derlage und Schmach gewinnt. Wie dem sei, wir meinen, daf}
Fliickiger hinsichtlich des hier aufgeworfenen Problems nicht
die unndtige Ueberspannung einer richtigen Behauptung ver-
meidet.

Das letzte Wort dieser Anzeige aber ist billiz ein noch-
maliger Hinweis auf den groflen Wert des Buches, verbunden
mit dem Wunsch, dem Verfasser bald wieder als einem Spen-
der willkommener Belehrung begegnen zu diirfen.

Bern. Arnold Gilg.

Rezensionen.

Johann Jakob Stamm, Das Leiden des Unschuldigen in Baby-
lon und Israel (Abhandlungen zur Theologie des Alten und
Neuen Testaments, hrsg. von W. Eichrodt und O. Cullmann,
Nr. 10), Ziirich, Zwingli-Verlag, 1946, 83 Seiten, F'r. 5.50.

Seit dem Streit um «Babel und Bibely ist fast ein halbes
Jahrhundert verflossen. In verwirrender Fiille dringten sich
damals die Analogien auf; wir lernten inzwischen, daf} es
auf die Unterschiede ankommt. Trotz aller zeitgenodssischen
Freude an der ErschlieBung ugaritischen und auch churriti-
schen Neulandes bietet die babylonische Keilschriftliteratur
dem Erforscher der Sonderart Israels noch stets das weitaus
wichtigste phinomenologische und begriffsgeschichtliche Ma-
terial dar. So liegt denn auch das grofle Verdienst des Verf.s,
seinem Studiengang und seiner Basler Lehrtitigkeit entspre-
chend, vor allem in der Verbindung zwischen Assyriologie
und AT. In seiner grundlegenden, nicht nur dem Fachmann
unentbehrlichen Monographie iiber «Die akkadische Namen-
gebungy (Leipzig 1939) verdiente er sich seine Sporen auf dem



	Ein neues Schleiermacher-Buch : zu Felix Flückiger, Philosophie und Theologie bei Schleiermacher

