Zeitschrift: Theologische Zeitschrift
Herausgeber: Theologische Fakultat der Universitat Basel

Band: 4 (1948)

Heft: 4

Artikel: Verantwortungsgefihl im modernen Denken
Autor: Oyen, Hendrik van

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-877410

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-877410
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

H.van Ogen, Verantwortungsgefiihl im modernen Denken 201

von Bedeutung ist, kann wohl nicht iibersehen werden. «Er-
scheinungy ist ein Brennpunkt der philosophischen Problema-
tik. Wer dies weil}, dem wird die durchgreifende, integrierende
Bedeutung gewisser biblischer Aussagen erkennbar werden.
Er wird solche Aussagen besser verstehen, wenn er weil}, was
mit der «KErscheinung» auf dem Spiele steht. Dies fiihrt zu
keiner Ueberhebung der Philosophie. Denn die Erscheinung
Gottes in Christo meint die Philosophie nicht entdeekt zu
haben.
Basel. Heinrich Barth.

Verantwortungsgefiihl im modernen Denken.
Antrittsvorlesung in Basel am 11. Juni 1948.

Die systematische Theologie sieht sich in ihrer ethischen
Disziplin vor die Aufgabe gestellt, die aus ihr hervorgehenden
Begriffsbestimmungen immer wieder mit den jeweils aus dem
philosophischen Geiste sich ergebenden Einsichten zu konfron-
tieren, nicht um sich ihnen soviel wie moglich anzupassen und
einen Ausgleich zwischen Theologie und Philosophie zu er-
zielen, sondern um in dieser Konfrontation die Begriffssprache
ihrer eigenen Umwelt besser verstehen zu lernen und auf diese
Weise auch zu einer Selbstpriifung ihrer eigenen Systematik
zu gelangen. Die akademische Arbeit der systematischen Theo-
logie hat sich iiberhaupt immer wieder mit der philosophischen
Begriffssprache zu befassen, ohne sie ist sie wohl nie ganz
ausgekommen; besonders bei der Kthik aber liegt die Ausein-
andersetzung nahe, weil sich hier in der Philosophie eine
eigene Systematik ausgebildet hat, welche fiir die Besinnung
auf die Verwirklichung des Handelns aus dem Glauben 6fters
von einer verfiihrerischen Klarheit und Prignanz ist. Es gibt
da eine ganze Reihe von spezifisch ethischen Begriffen, wie
Gesetz, Norm, Pflicht, Gewissen, Verantwortlichkeit, Freiheit,
Gemeinschaft, Ordnung usw., wo die Theologie sich zu fragen
hat: Was soll ich damit? Gibt es diese Strukturen auch im
Ethos, das im Glauben an Jesus Christus den Menschen zur
Nachfolge Christi aufruft, oder braucht die Glaubensbeziehung
von vornherein ein ganz anderes Gebiet von Signaturen, die
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iiberhaupt mit den ebengenannten gar keine Verbindungen be-
sitzen? Wenn dies letztere Tatsache wire, dann wiirde sich
doch wohl herausstellen, dafl der Glaubende sich einer so eige-
nen Begriffssprache bedient, dall er iiberhaupt von dem kaum
verstanden werden konnte, der eben nur noch von sich aus zu
verstehen sucht, was das Gute ist und wie er imstande ist,
diese sich selber gestellte Lebensaufgabe zu vollbringen. Wir
sehen aber, wie die ganze nt.liche Verkiindigung, besonders
Johannes und Paulus, sich der Sprache ihrer Umwelt bedient,
um eben darin das Neue ihrer Botschaft aufleuchten zu lassen.
Die systematische Theologie wird ihre Aufgabe wohl nicht
anders losen konnen wie die Apostel und Propheten selber!
In dieser Stunde mdochte ich gerne die Gelegenheit ergrei-
fen, einige Bemerkungen zu machen iiber eine Konfrontation
des Verantwortlichkeitgefiihls im modernen Denken, bei der
Philosophie und bei der Theologie. Es ist bezeichnend, daf
beiderseits auf den Begriff der Verantwortlichkeit im mensch-
lichen Handeln allerhtchster Wert gelegt wird. Es ist dies aus
einer gemeinsamen Not entstanden. Die furchtbare menschliche
Zerriittung, die sich schon wahrend des ersten Weltkriegs voll-
zog, loste auf entschiedene Weise die systematische Besinnung
aus einer kontemplativen Haltung und zwang sie zu einer
existentiellen Haltung, worin der Mensch sich selbst als Pro-
blem empfand; sich selbst und seine Stellung in der Welt. Die
Fronten wichen sofort auseinander: Es wurde der Mensch in
der Theologie als der in Gottes Offenbarung angesprochene,
gerichtete und begnadigte verstanden; in der Philosophie ergab
sich ein schweres Ringen um das Verstindnis des Verhilt-
nisses zwischen Weltlichkeit und Menschlichkeit in existen-
tialer und existentieller Interpretation, in Ontologie, Phéno-
menologie und Existenzphilosophie. Hatte man in Kierkegaards
Denken gerade fiir den Begriff der Existenz neue bis jetzt
verhiillte Schitze entdeckt, namentlich das nicht weiter redu-
zierbare Gestelltsein des Menschen vor einen letzten gottlichen
Anspruch, so wurde diese transzendentale Bezogenheit der
menschlichen Verantwortlichkeit alsbald mit Nietzsches tran-
szendenzlosem Insichgegriindetsein des Menschen, mit der
groflen Icheinsamkeit des sich wahrhaft auslebenden Menschen
kombiniert. In Nicolai Hartmanns Ethik vom Jahre 1927 triagt
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die Verantwortung fiir die Gestaltung der Zukunft die Attri-
bute, die sonst nur Gott zugeschrieben wurden: der Mensch
bestimmt provident und praescient sein Handeln durch die
Realisierung der Werte.

Weder Kierkegaards religiose Icheinsamkeit noch Nietz-
sches witalistische Vereinzelung des Menschen konnten letzte
Loésungen ergeben.

Besonders auf eine Frage wurde von den beiden groflen
Denkern wohl keine geniigende Antwort gegeben, gerade die
Frage, die die Zeit am meisten beschiftigte: die Frage nach
der menschlichen Gemeinschaft, nach der Stellung des Indi-
viduums in der Situation des Mitmenschen. Sind nicht immer
die Epochen grofiter gegenseitiger Vernichtung die Zeiten, in
denen der Mensch auf erschreckend klare Weise vor die Pro-
blematik der gegenseitigen Verantwortung gestellt wird und
die Frage laut wird: Wer ist schuld? Was ist Schuld? .Wo liegt
die eigentliche Verantwortung? Wie kann noch eine entschei-
dende Tat uns aus dieser Katastrophe, die ja beiden Parteien
gleichméfig ans Leben geht, retten? Aber was ist das richtige
Handeln? Was ist das Gute iiberhaupt? In dieser Hinsicht er-
innert uns die véllige Ethisierung der philosophischen Proble-
matik, die wir heutzutage erleben, an die Epoche des sokrati-
schen Athens. Es war damals eine immer kleiner werdende
Welt und eine immer grofier werdende Not: die Not eines
untergehenden GrofBreiches, wobei der Mensch auf sich zurtiick-
geworfen wurde, eine Zeit, in der Tat und Schicksal mitein-
ander einen furchtbaren Kampf rangen: Sollte nicht durch per-
sonliches, existentielles Handeln, durch eine Tat die drohende
Gewalt des Schicksals zu wenden sein? Aber dazu brauchte
man Erhellung des menschlichen Seins, dazu sollte erst einmal
kritisch aller hohle Bildungswahn verscheucht werden, um zu
letzten, ganz einfachen und grundlegenden Liésungen im Hin-
blick auf menschliche Gemeinschaft zu kommen. Das war eben
die philosophisch-prophetische Aufgabe des Sokrates.

Die ganze Tendenz auch des modernen Denkens, sei es der
Ontologie, der Existenzphilosophie oder der Phinomenologie,
geht auf solches erhellendes Sich-Besinnen, auf die Frage der
menschlichen Gemeinschaft aus. Zwar wird nicht iiberall un-
mittelbar die Kategorie der Verantwortung in die verschiede-
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nen Strukturen dieses Denkens einbezogen, aber mittelbar ist
sie immer dabei, bald ganz hervorragend und mit absolutem An-
spruch auf Giiltigkeit, bald implicite in anderen Begriffen vor-
ausgesetzt. s sind immer wieder drei Beziehungspunkte, auf
die wie in einem Koordinatensystem die Problematik der Ver-
antwortung ausgespannt ist: Ich (resp. Freiheit), Gemein-
schaft und Transzendenz. Wie verschieden die Versuche das
Menschsein zu deuten auch gestaltet werden, hier liegt irgend-
wie eine feste Kategorialitit vor, welche durch alle hindurch-
geht.

Wir wollen in diesen verschiedenen Versuchen eine Ord-
nung schaffen, um damit ein Schema fiir die Behandlung un-
seres Themas zu haben. Dabei haben wir immerhin zu be-
denken, daf} ein solches Schema immer etwas Kiinstliches hat
und notwendig die lebendige Spontaneitiit eines Denkens
hemmt, das gerade nicht bewullt auf Systematik, sondern eher
auf Hermeneutik, auf erhellendes Verstehen des nicht im
System Festzulegenden aus ist. Wir unterscheiden ein Ver-
antwortungsgefiihl 1. im ontologisch-sachlichen Denken, 2. im
kritisch-existentiellen Denken, 3. im metaphysisch-religiosen
Denken, das wir um der Zeit willen nur streifen kénnen, und
4. im theologisch-christlichen Denken.

Als Typus des ontologisch-sachlichen Denkens, wobei der
Begriff der Verantwortlichkeit an ganz extreme Stelle vor-
gedrungen ist, ist die grofle systematische Arbeit des franzosi-
schen Philosophen Jean-Paul Sartre zu nennen: L’étre et le
néant. Es geht hier nicht um existentielles Denken, wie die
Modesprache gerne sagt, sondern um ontologisches, obwohl
von der Existenz des Menschen ausgegangen wird. Es werden
hier die Seinsbeziehungen zwischen dem menschlichen Be-
wulltsein von den Dingen (dem pour-soi) und dem In-sich-
befestigt-Sein der Sachenwelt (dem en-soi) erdrtert: das Sein
eines Tisches, eines Gemildes, einer Sache <isty einfach, es
ist statisch, massiv, es koinzidiert mit sich selbst; das mensch-
liche Sein ist immer in Beziehung zu etwas, es wechselt unauf-
horlich, es gestaltet sich, es ist nie ohne weiteres ein in sich Be-
festigtes, sondern es ist immer von sich aus, es hat sich zu sein,
erreicht sich selbst aber nie; denn es wiirde dann eine Sache sein
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und eben nicht Bewulitsein, Gespaltenheit des Nichtseins, was
man ist, und des Seins, was man nicht ist. Hier liegt die Freiheit,
wodurch man in jedem Augenblick sich selbst zu entscheiden
hat, eine Freiheit, die aber nie ohne Angst ist; denn man weil}
nie, was man sein wird im ndchsten Augenblick, weil man eben
nicht eine unveridnderliche Sache, sondern eben Mensch ist.
Der Alkoholiker, der sich vorgenommen hat, nicht mehr zu
trinken, hat eben Angst, weil er seiner selbst nicht sicher ist,
sondern zweifelt, ob er es doch nicht wieder tun wird. Selbst-
bewufitsein hat nirgendwoher eine Garantie fiir die Bewiéihrung
des Selbst; das Selbst ist eben nur Gespaltenheit, Vakuum, das
immer wieder durch die Entscheidung in Beziehung auf die
Umwelt gebildet und erfiillt wird und umgekehrt die Welt
durch sich zustande bringt und schafft.

Hier begegnen wir nun dem Verantwortlich-Sein jedes Ein-
zelnen fiir die Welt, die er sich in seinen Entscheidungen aus
unendlich vielen Méglichkeiten gewdhlt hat. Der Mensch, ver-
urteilt, in Freiheit seine Entscheidungen zu treffen, trigt das
ganze Gewicht der Welt auf seinen Schultern. Ich lebe eben in
einer Horigkeit (un engagement) zur Welt, die immer nur
meine Welt ist, denn ich habe sie gewihlt. Ausfiihrlich wird
dieses am Beispiel des Krieges verdeutlicht: man hat eben
genau den Krieg, den man verdient. Der Krieg, der sich ab-
spielt, ist eben mein Krieg, entweder dadurch, dal man sich
hineinbegibt oder sich als Deserteur entzieht, entweder als
Collaborateur oder in der Widerstandsbewegung: immer
wiahlt man. Auch der Zivilist, der scheinbar unschuldig von
einer Bombe getroffen wird, hat gew#hlt, dort zu bleiben, wo
er in Gefahr war; es gibt keine unschuldigen Opfer. Der
Mensch ist in diesem Sinne integral am Ganzen verantwort-
lich, an der ganzen Weltgeschichte! Man kann sogar nicht
sagen: «Ich habe nicht verlangt, geboren zu werden»; denn
eben die Faktizitit meines Daseins, jetzt und hier, ist nie eine
reine Faktizitéit, sondern sie ist immer eingebettet in die all-
seitige Wahl meines Urteils iiber mein Leben: ob ich es akzep-
tiere und mich daran freue oder meine Geburt verwiinsche
und ungliicklich bin: die Faktizitit meines Daseins ist von
vornherein durch meine Freiheit, also meine Verantwortlich-
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keit bedingt (ma facticité consiste simplement en ce que je suis
condamné & étre intégralement responsable de moi-méme).*

Wir stehen hier vor einem integral-kollektivistischen Be-
griff der Verantwortlichkeit, in dem jede freie Entscheidung des
Einzelnen von vornherein in der kollektiven Horigkeit des
In-der-Welt-Seins gerade als freie Entscheidung ihren Wert,
ihren moralischen Wert verliert. Wie man schliefllich wahlt,
was aus dieser Welt gemacht wird, ist eine Frage, die aus
einer Normativitit hervorgeht, eine Frage, die keinen Sinn hat
und keinen Sinn haben kann; denn der Gehorsam gegen eine
Norm ist nur ein Fluchtversuch des Menschen zu einem en-soi,
was er eben nie sein kann. Die Gemeinschaftsidee ist hier vol-
lig entwertet, weil das ganze Zusammenleben der Menschen
ein furchtbarer und zugleich sinnloser Zusammenstol ver-
schiedener Bereiche der Freiheit ist. Es handelt sich um eine
Ich-Welt-Horigkeit, in der jeder sich sein Leben aus seiner
Wahl heraus zu bilden versucht und dadurch notgedrungen
in die Freiheit des anderen eingreift und ihn zu einem Un-
freien, zu einem en-soi entmenschlicht. Die Ganzheit, die
Transzendenz dieser horigen Welt, wo nur die action pure
Dominante des Seins ist, schwebt iiber dem Nichts; das Schlul}-
wort des Sartreschen Buches lautet: «<[.’homme est une passion
inutile» ?, die Absurditidt kann nur der letzte Schlufl dieser so
nachdriicklich verkiindigten Verantwortlichkeit sein.

Es hitte sicher keinen Sinn, lange bei diesen ontologisch-
chosistischen Auffassungen von Verantwortlichkeit zu ver-
weilen, wére es nicht, dal} sie in ihren kollektivistischen Pri-
gungen symptomatisch sind fiir eine Zeit, die es kaum ver-
lernen kann, kollektivistisch und totalitir zu denken. Was hier
unter Verantwortungsgefiihl verstanden wird, ist doch wohl
nur die Verherrlichung der absoluten Tat, wo nur die Frei-
heit des Stdrksten und Kraftigsten in einer sonst absurden
Welt recht bekommt. Es ist klar, dafl dieser Kollektivismus
die nachhaltigsten politischen Konsequenzen hat; wir haben
ihn schon einmal kennengelernt im Kollektiv-Bewufitsein des
Dritten Reiches, worin uns als «politische Ethik> Horigkeits-
Kategorien vorgehalten wurden, die eng mit der Sartreschen
verwandt sind, nur dal} sie dort noch eher die Gemeinschafts-

1 L’étre et le néant, p. 642. 2 0.c.p. 708.
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formen des vom andern zur Verantwortung Aufgerufen-Seins
zu rechtfertigen suchten als in der vorher skizzierten Ontolo-
gie, wo eben nur ein In-Verantwortung-begriffen-Sein beim Ich
konstatiert wird, ohne dal klar wird, von woher und wozu.

In einer vollig anderen Sphire des Verantwortungsgefiihls
als menschliche Bezogenheit sind wir in der kritisch-existen-
tiellen Philosophie, so wie sie durch Professor Karl Jaspers
in tiefer Verwandtschaft mit Immanuel Kant und Séren Kier-
kegaard und in Frankreich durch René le Senne und Gabriel
Marcel in direkter Beziehung zum Zeitgenossen Kants, Maine
de Biran, ausgearbeitet wurde. Obwohl hier die Kategorie der
Verantwortung nicht immer speziell hervorgehoben wird, ist
sie doch in Begriffen wie Kommunikation und Engagement im-
pliziert gegeben. Auch hier ist sie eingebaut in die Signaturen
vom Ich als Freiheit, Miteinandersein, Gemeinschaft und
Transzendenz, aber sie haben jeweils einen ganz anderen Ge-
halt. Es geht jetzt um einen Versuch, zur gemeinschaftsbilden-
den Gestaltung der Existenz zu kommen, wo das Selbst nur
dann wahrhaft zum Selbst kommen kann, wenn es in gegen-
seitiger Schopfung mit und durch den andern geschieht.
«Wahrheit ist, was Gemeinschaft stiftety>, heiit hier die Lo-
sung. Aber dann bekommt auch hier das Selbst die unendliche
Biirde der Verantwortung des gegenseitigen Gestaltens, die
Freiheit des Selbst ist die Freiheit der Verantwortung. In der
Wahl frei, binde ich mich durch sie, vollziehe und trage die
Konsequenzen; das helle Bewuflitsein dieser Entscheidung
stellt sie in die Klarheit der existentiellen Vollzogenheit. Im
Augenblick der Wahl wurde die Selbstschépfung vollzogen,
wurde auch die Notwendigkeit des «Hier stehe ich, ich kann
nicht andersy in und mit der Freiheit vollzogen, m. a. W.: Weil
ich mich frei weil}, anerkenne ich mich als schuldig. In diesem
immer wieder Schuldig-Werden an allem, womit wir das Leben
gestalten, geht uns die Unmdoglichkeit auf, rein, wahrhaft exi-
stentiell zu leben; immer wieder gestaltet sich mein Dasein auf
Kosten und Leiden anderer, wie umgekehrt auch meinerseits
der Preis fiir Miihsal und Not bezahlt wird. Immer wieder be-
gibt man sich in Verstrickungen des Daseins hinein, in denen
man notwendig schuldig wird. «Durch die tiefste Entschieden-
heit in der Wirklichkeit des Existierens gerate ich in eine ob-
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jektiv unfaBliche Schuld, die als mir selbst unverstindlich im
schweigenden Hintergrund meiner Seele droht; diese Schuld
zerschligt am radikalsten jede Selbstgerechtigkeit wirklich
werdender Existenzy ® so lesen wir in Karl Jaspers’ Existenz-
erhellung. So heillit Verantwortung: die Bereitschaft, die
Schuld auf sich zu nehmen. Sie ist der unaufhebbare Druck
der Existenz in der Erscheinung, dem man nur durch Flucht
in unwahrhafte Existenz auszuweichen versuchen kann.
Dall wir indessen mit diesen Gedankengingen iiber inte-
grale Verantwortung nicht in den vorher erwéhnten Struk-
turen einer absurden kollektiven Responsabilitat verhaftet
bleiben, sondern diese viel eher normativ-existentiell differen-
ziert ist, wird uns z. B. klar aus der Verhandlung iiber die
deutsche Schuldfrage. Obwohl dort nicht logischerweise erst
das Problem der Verantwortung diskutiert wurde, um dann
daraufhin die Méglichkeiten der Schuld zu sondieren, sondern
sofort von vier Schuldbegriffen ausgegangen wird, kann man
trotzdem an diesen vier Schuldbegriffen die Differenzierungen
des Verantwortlichkeitsgefiihls ablesen. Es werden bekannt-
lich unterschieden politische, kriminelle, moralische und meta-
physische Schuld. Es wird hier sofort mit der Auffassung einer
integralen Responsabilitit gebrochen, in der simpliciter alles
an allem schuldig ist und dann zugleich auch unschuldig;
denn in solchem Kollektivismus verschwindet eben jede indi-
viduelle Applikation. Nein, es werden Differenzierungen vor-
genommen, wobei eine Art Kollektiv-Schuld in der politi-
schen Haftung angenommen wird: ausnahmslos jeder Deut-
sche hat teil an dieser Haftung, so wird konstatiert, er muf}
mitwirken an den Wiedergutmachungen, mitleiden an den
Wirkungen der Siegerhandlungen; bei der kriminellen Verant-
wortung hat jeder Deutsche oder sogar nur eine sehr kleine
Minderheit die Folgen von Verbrechen auf sich zu nehmen
oder fiir nationalsozialistische Aktivitit zu biilen; in mora-
lischer Beziehung soll jeder, je nachdem sein Gewissen spricht,
ganz persoénlich sich selbst priifen, hier braucht er keine In-
stanz iiber sich anzuerkennen; in metaphysischer Hinsicht
soll schlieflich jede einzelne Deutsche ganz-existentiell-ver-

3 Philosophie, II, S.247.
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einsamt die Erfahrungen des groflen Unheils sich zur inneren
Katharsis zu eigen machen.

Sie werden einverstanden sein, sehr verehrte Anwesende,
wenn ich sagte, dal wir uns in den kritisch-existentiellen
Strukturen in einem ganz anderen Klima bewegen als in den
ontologisch-sachlichen. Es wird hier wieder der Mensch als
Einzelner, als Ich, als Selbst angesprochen; es geht um Frei-
heit zur Gemeinschaft, wobei gepriift wird, in wieweit der
Einzelne sich in notwendigen Verstrickungen auf schuldige
Weise an den Mitmenschen bindet; die Dimensionen der Exi-
stenz verlieren sich in den Grenzsituationen in der Richtung
des antinomischen, unaussprechbaren, nur chiffregemifl an-
zudeutenden Gebiets der Transzendenz. Diese Transzendenz
ist aber nicht der dunkle Abgrund, in dem alles versinkt,
sondern das Ineffabile, das von oben iiber uns ist; dulerst be-
zeichnend ist hier wohl der Satz aus der «Philosophie»:
¢«Grade im Ursprung meines Selbstseins, in dem ich die Not-
wendigkeiten des Natur- und des Sollensgesetzes zu iibergrei-
fen meine, bin ich mir bewulit, mich nicht selbst geschaffen zu
haben.» * Wo ich ganz ich selbst bin, bin ich nicht mehr nur
ich selbsl. Die nach unten gerichtete Transzendenz, die Tran-
szendenz des Sartreschen Denkens, ist im kritisch-existentiel-
len Denken als eine zum Gottlichen hin, eine Transzendenz,
um die Bezeichnungen von Jean Wahl zu beniitzen, zu ver-
stehen. In dieser Bezogenheit der Freiheit des Selbst iiber die
Kommunikation zur Transzendenz hin bekommt das Gefiihl der
Verantwortung eine reiche Differenzierung, die wir am Bei-
spiel des aus der deutschen Situation geschriebenen Buches
iiber die Schuldfrage verdeutlichen konnten.

Kommen wir nun von der Theologie her zu einer Kon-
frontation des Verantwortungsgefiihls, wie dieses in der Phi-
losophie heutzutage auf integrale Weise als menschliche Da-
seinsform erortert wird, dann haben wir das Bediirfnis zu
genaueren Unterscheidungen in dieser Kategorie, als sie bis
jetzt vorlagen. Es gilt da m. E. zu unterscheiden zwischen drei
Aspekten des gegenseitigen menschlichen Verhaltens, die wir
auf franz. in comptabilité, imputabilité und responsabilité dif-
ferenzieren moéchten. Gerade fiir das erste gibt es m. E. im

% a.a.0. S.199.
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Deutschen kein eigenes Wort, es ist die juridische Anrech-
nungsfihigkeit, die engl. liability, holl. aansprakelijkheid, von
Karl Jaspers wohl gemeint mit Haftung, wenn er von politi-
scher Haftung spricht; daneben gibt es die psychologische im-
putabilité, die Zurechnungsfihigkeit, wobei man einen Men-
schen seelisch als ¢«verantwortlichy qualifiziert fiir eine schon
geschehene Tat, wihrend Verantwortlichkeit im eigentlichen
Sinne, wie sie fortwiahrend in der Phil. als responsabilité an-
gedeutet wird, erst einen Sinn bekommt, wenn sie aus dem
moralisch-metaphysischen Bereiche des Geistes verstanden
wird. Bei diesen Unterscheidungen wird es deutlich, dal} bei
Sartre immer doch nur von comptabilité die Rede ist, wihrend
er von responsabilité spricht, denn es soll jede Tat und Wahl
dem Menschen eben nur angerechnet werden. Bei der kritisch-
existentiellen Philosophie frage ich mich, ob eigentlich dort
nicht nur immer an imputabilité gedacht wird, wenn von Ver-
antwortlichkeit gesprochen wird; denn der Mensch ist dort
eben seelisch («existentielly) zurechnungsfihig fiir sein Han-
deln, und je tiefer die Erhellung des existentiellen Bewulbt-
seins sich klédrt, desto intensiver wird ihm die Zurechnungs-
fihigkeit seines Daseins der Kommunikation und der Trans-
zendenz gegeniiber bewulit. Obwohl das Ontologische hier
allerdings fernliegt, kann man schon sagen: In dieser Philo-
sophie ist der Mensch verantwortlich. Das ist es nun aber,
was man nach der sehr richtigen Feststellung des holléndi-
schen Ethikers de Bussy gerade bei der wahren Verantwort-
lichkeit nie sagen kann. Die wahre responsabilité deutet eben
an: der Mensch wird zur Verantwortung gestellf, moralisch,
metaphysisch. Bei der comptabilité kann man sagen: man ist
anrechnungsfihig; der Richter konstatiert aus einer Tatsachen-
konstellation heraus: diesem Angeklagten ist diese kriminelle
Handlung anzurechnen, insoweit er zurechnungsfihig ist. Das
Juridisch-Naturrechtliche geht von einer ontologischen Ge-
gebenheit aus und rechnet hochstens mit psychologischen Be-
dingungen. Es geht um Kausal-Beziehungen.

Ganz anders aber steht es mit der Responsabilitdt, und hier
greift die Theologie in die Diskussion ein. Sie durchschaut,
dall man eben nicht auf ontologische Weise sagen kann (oder
es nur uneigentlich sagen kann): ich bin verantwortlich; es
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kann dies eben nur aus einem Bekenntnis heraus anerkannt
werden: ich habe Antwort zu geben demjenigen, der mich zur
Antwort oder wozu ich gestellt bin aufgerufen hat wie Eltern
den Kindern, der Pfarrer der Gemeinde gegeniiber. Was be-
deutet das nun aber als Daseinsform des Menschlichen?
Gabriel Marcel hat in seiner Philosophie den Begriff der «invo-
cation» als notwendige Bedingung eingefiihrt zum Verstind-
nis des menschlichen Wissens um ein Antwort-geben-Miissen
an seinem Schopfer. Aber mit dem Begriff der invocatio, des
gottlichen Anspruchs, kommen wir aus der Sphiire des natur-
rechtlichen Denkens und seines comptablen Schuldbegriffes
heraus, zu ganz neuen Wertungen der uns schon oft begeg-
neten Kategorien von Ich, Freiheit, Kommunikation, Schuld
und Transzendenz. Dort, wo der Mensch sich schépfungs-
gemidll zur Verantwortung gestellt weill, weil er sich ange-
sprochen, es wird das Wort an ihn gerichtet, der Wille Gottes
wird kundgetan, die Bibel als Wort Gottes kommt hier in
Sicht. Professor Jaspers hat letztes Jahr auf der Europa-
Konferenz in Genf gesagt: «A la lettre: sans la Bible, nous
glissons dans le néant.» ® Wenn ein wahrhafter Philosoph so
etwas sagt, ist das kein Gelegenheitswort, sondern ein Be-
kenntnis, das aber seine tiefen Konsequenzen hat. Und so etwas
kann man tatsdchlich nur von der Bibel sagen; es hat keinen
Sinn zu sagen: ohne Goethe oder ohne Dostojewskij rutschen
wir ins Nichts hinab. Es bedeutet eben, dall uns in der Bibel
eine gottliche Gnade erwiesen ist, wodurch wir erst verstehen
lernen, was Verantwortlichkeit bedeutet, wie die invocatio zu
erfassen ist von Gott her, worauf wir zu antworten haben und
wodurch erst von Schuld wahrhaft die Rede sein kann, Schuld
primédr Gott gegeniiber, wenn wir die Antwort schuldig blei-
ben und unserem eigenen Willen Folge leisten. Und damit
kommen wir unwillkiirlich auf altes und modernes schweize-
risches Denken. Auf altes, insofern von Genf allertiefstes
Denken tiber die invocatio Dei ausgegangen ist in der Gestalt
Calvins; nirgends liegen noch die kaum aufgedeckten Schitze
reicher wie hier. Um ein Wort herauszugreifen: «L’Ecriture
use ce mot de Vocation, pour monstrer, qu'une facon de vivre
ne peut estre bonne ni approuvee, sinon que Dieu en soit

5 I’Esprit européen, p.319.
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autheur. Et ce mot de Vocation aussi est & dire appel; et cest
appel emporte que Dieu face signe du doigt et qu’il dise & un
chascun: Je veux que tu vives ainsi ou ainsi.» ¢ Hier ist invo-
catio Wort Gottes, im Willen Gottes kundgetan. Auf modernes
schweizerisches Denken, insofern die Schweizer Theologie der
letzten Jahrzehnte sich eigentlich im Grunde nur um diese tief-
menschliche Problematik bemiiht hat: Wie stehen wir in Ver-
antwortung, was ist das Wort, das erst zu uns gesprochen
wurde, durch das wir Bewultsein einer zu gebenden Antwort
haben konnten, und wie ist eben die Antwort zuriickzugeben?
Die Schulen sind hier auseinander gegangen in anthropologi-
schen Distinktionen, und wir kénnen das jetzt nicht ausfiihren.
Tatsache ist aber, dafl sie dort auch noch beieinanderstehen,
wo es um ein Bekennen geht, dal nur in der Offenbarung
Gottes ein Wort Gestaltung bekommt, wodurch es dem Men-
schen gegeben ist, in Freiheit zu stehen, Gemeinschaft mitein-
ander zu iiben, auf Erfiillung zu hoffen. Nur die Offenbarungs-
gestaltung in Jesus Christus schliefit die Moglichkeit ganz aus,
dall am letzten KEnde der Mensch doch allein gein wiirde,
scheitern konnte und keine Antwort mehr zu geben hitte, die
zu seinem Menschsein gehoérte; nur hier ist Bezogenheit auf
Gott wahrhaft vollzogen.

Dieses zu erhellen, hat sich schweizerisches modernes theo-
logisches Denken bemiiht, und eine Welt, die in h6échster Un-
sicherheit ist iiber die Fragen von Schuld und Verantwort-
lichkeit, sollte schon darauf héren. Denn es wiirde dann klar
werden, dall das Horen auf die biblische Botschaft, wo es um
Verantwortlichkeit geht, iiber die naturrechtlichen und juri-
dischen Aspekte hinausfiihrt, worin Vélker und Lénder ein-
ander in Zurechnungsfihigkeit haftbar machen und die an
sich schon ihre Notwendigkeit haben. Das Horen auf die bibli-
sche Botschaft entdeckt eine andere und wirklich erlésende
Perspektive, in der man aufeinander als Ndchster angewiesen
ist. Es ist schon wahr: hochstens juridisch-politisch kénnen
Volker einander kollektiv haftbar machen; moralisch fallen sie
schon als einzelne Individuen auseinander, und es ist ein Un-
recht z. B. Widerstandsleuten oder deutschen Juden trotzdem
eine vé6lkische Schuld anzurechnen. Es gibt aber vom bibli-

¢ C.R.XLVI, 210.
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schen Verantwortungsgefiihl aus ein Wissen um eine gemein-
schaftliche Schuld, die nicht moralisch oder metaphysisch noch
weniger juridisch zu fundieren ist; diese, dafl man als Néchster
in dieSiinden der anderen verwickelt ist und zugleich zur gegen-
seitigen Solidaritdt und Kommunikation aufgerufen und ange-
sprochen ist. Das impliziert aber auch, dal jede Wahl, die
eine wirkliche, eine existentielle Antwort an Gott enthielt,
eben nur Gnade ist, wodurch Gott uns aus der Versuchung rettet
und zum Werkzeug seiner Hand bereitet. Ich gedenke des
schonen Wortes des englischen Autors H.D. Lewis in seinem
Buche «Morals and new Theology»: «The more we are in-
duced to think of one another in the light of Christ’s revelation
of the brotherhood of men, the more we shall find ourselves
to be involved in the sins of others.» 7 Hier erdffnet sich also
doch ein Kollektivbewulitsein der Verantwortlichkeit, aber eine
Kollektivitit, die eben im Corpus Christi, in der Vergebung,
in der Bufle, in der Hilfsbereitschaft, in der Gemeinschafts-
bildung ihre Realitit hat. Hier liegt die Aufgabe einer christ-
lichen Ethik. Ueber die Stufen von ontologisch-sachlicher und
kritisch-existentieller Verantwortung schaut die Theologie
eine Verantwortung aus dem Glauben. Hier kénnte man von
Verantwortung aus kirchlicher Existenz sprechen, insoweit
das kyriake eben auf die Existenz aus dem Herrn, aus dem
kyrios hinweist, nur dall eben das Kirchliche hier nie irgend-
eine Selbstrechtfertigung der Welt gegeniiber meinen kann,
sondern bloB ein Stehen in der vocatio, die im Worte Christi,
des kyrios, Gestalt hat.

Wenn so Verantwortung im modernen Denken erhellt wer-
den kann als vocatio von Gott her in unserem Dasein, dann
ist es eine grofe Aufgabe, hier zu diesem Dienst mitberufen zu
sein an einer Universitit, deren Denker, theologisch und phi-
losophisch, ja in einem Volke, dessen geistige Fiihrer sich
dermafen um die Kldrung menschlicher Verantwortung be-
miiht und sie sich zur Lebensaufgabe gemacht haben. Daf} ich
zu diesem Ruf von Holland aus ja sagte, ist gewill nur zu ver-
stehen aus dem Vertrauen heraus, dall der Schweiz die Be-
miihung um tiefste Verantwortlichkeit ein ernstes Anliegen ist,

7 p. 8b.
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und so diirfen auch in dieser Stunde ein schwergepriiftes Volk
und ein sehr verschontes Volk einander die Hiénde reichen.
Basel. Hendrik van Oyen.

Rezensionen

Eduard Schweizer, Das Leben des Herrn in der Gemeinde
und ihren Diensten, eine Untersuchung der neutestament-
lichen Gemeindeordnung (Abhandlungen zur Theologie des
Alten und Neuen Testaments, hrsg. von W. Eichrodt und
O. Cullmann, Nr.8), Ziirich, Zwingli-Verlag, 1946, 152 S.,
Fr. 8.50.

Der erste Teil der Arbeit behandelt das Wesen des nt.lichen
Dienstes. Der Verf. legt hier gut und klar dar, dafl das Amt
in der Gemeinde des NTs nicht ein Amt ist in unserem Sinn
von Machtbefugnis, sondern nur ein Dienst, der sich auf die
Briider und damit den Herrn bezieht und in Unterordnung
unter diesen stattfindet. Dies kommt schon darin zum Aus-
druck, dafl das ntliche Wort fiir das Gemeindeamt dokovia
und nicht eins der im Profangriechischen iiblichen Worter fiir
«Amty ist. Dieser Dienst ist aber Gnade, iiber die der Trager
des betreffenden Dienstes nicht selbst verfiigen kann; es ist
der Herr selbst, der in ihm redet und wirkt (Rom. 15, 18;
1. Kor. 15, 10). Erst in den Pastoralbriefen wird von den
Charismen als etwas, was in seinem Trager ist, gesprochen
(1. Tim. 4, 14; 2. Tim. 1, 6); damit ist aber die Gefahr des fal-
schen Verstindnisses des christlichen Amtes als einer ver-
fiigharen Gabe schon da (S.31). Ferner macht das NT keinen
Unterschied zwischen «religioseny» wund <«administrativen»
Diensten; auch die «Hilfeleistungy ist Gnadengabe des Herrn
und genau so wichtig wie etwa die Glossolalie. Anderseits sind
die Charismen der Prophetie und der Lehrtitigkeit nicht be-
sonders herausgehobenen Charismatikern vorbehalten, son-
dern konnen grundsédtzlich von jedem Glédubigen erworben
werden (1. Kor. 14, 5. 24. 39; Kol. 3, 16; Hebr. 5, 12; Jak. 3, 1;
S.571.). Eine Scheidung zwischen Klerus und Laien ist somit
mit der urchristlichen Auffassung des Gemeindedienstes un-
vereinbar.
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