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der Apostel den Unterton mitschwingen l40t, nédmlich die
Ueberzeugung, dall sie eine kranke, dem Untergang geweihte
Erscheinung ist. ® Diese Auseinandersetzung wirkt durch ihre
in lapidaren Sétzen sich dullernde Wucht und Eindringlichkeit
sowie durch ihre in das Schema einer kunstvollen Rhetorik
eingespannte Gedankenordnung besonders kriftig. Es ist keine
proletarische Revolution, sondern eine auf die innere Um-
wandlung ausgerichtete Dynamik, wenn Christus als An-
finger einer neuen Geisteswelt vorgefiihrt wird, in der die
«Torichten» als richtige Philosophen erscheinen, in der Chri-
stus gegeniiber den Ungerechtigkeiten der gewaltsamen Méch-
tigen den Unterdriickten eine hdhere Gerechtigkeit verschafft,
die mit dem Brandmal der Unreinigkeit von Hause aus Ge-
zeichneten heiligt, ihnen dadurch einen wirklichen Adel ver-
leiht und sie aus der Nichtigkeit der Knechtschaft in das blei-
bende Sein der Freiheit herauffiihrt.

Ist unsere Auslegung richtig, so wird man nicht bloff den
rhetorischen, antithetisch durchgefiihrten Parallelismus des
ganzen Abschnittes bewundern, sondern es werden die oben
angefiihrten, einander widerstreitenden Ansichten der bis-
herigen Exegese iiber den Inhalt und die Reihenfolge der
grundlegenden Begriffe eine Klidrung finden kénnen.

Wien. Josef Bohatec.

Die Philosophie der Erscheinung
und der christliche Glaube.

Vortrag in Groningen, Utrecht, Leiden und Amsterdam
vom 19. bis zum 22. April 1948.

«Philosophie der Erscheinung» soll mit dem christlichen
Glauben konfrontiert werden. Was bedeutet das? Was ist
«Philosophie der Erscheinung»? Ist hier etwa eine neue Phi-
losophie erfunden worden, die ein neues Prinzip entdeckt hat:
das Prinzip der «Erscheinung»? Und nun wiirde der erstaun-
ten Welt eine grofie Neuigkeit verkiindigt: Alles, was ihr bis
dahin als ein Seiendes vorgestellt habt, ist im Grunde <«Er-

0 Vgl. das zu 7, 31 Gesagte.
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scheinungy. Was man nur immer denken kann, liafit sich auf
<Erscheinungy zuriickfiihren. Denn «Erscheinungy ist der
endlich gefundene Schliissel zu aller Erkenntnis.

Nicht in diesem Sinne sprechen wir von «Philosophie der
Erscheinungy. Es gilt nicht, ein neues Grundprinzip zu pro-
klamieren, um mit ihm in der Welt der Philosophen eine
kleine Sensation zu bewirken. Hier wird nicht eine Philosophie
vertreten, die wie eine grelle Reklameinschrift durch ein neues,
iiberraschendes Stichwort fiir einen Moment die Aufmerksam-
keit auf sich ziehen will. «<Philosophie der Erscheinungy be-
deutet ja nicht ein Bekenntnis, fiir das wir um Anhénger wer-
ben wiirden. Wenn wir in der Philosophie iiberhaupt von «Be-
kenntnis» reden diirfen, dann bekennen wir uns zu einer phi-
losophischen Erkenntnis, die keinen sensationellen Charakter
hat, indem sie tief in der Ueberlieferung der Philosophiege-
schichte wurzelt. Wir meinen damit eine Philosophie, die sich
im Horizonte dieser Ueberlieferung hélt und doch nicht darauf
verzichtet, neuen Fragestellungen Raum zu geben.

«Erscheinungy ist noch kein Inhalt der Philosophie, son-
dern ein Thema philosophischer Untersuchung. Der thema-
tische Begriff der <Erscheinung» hat aber freilich in unsern
Augen eine philosophische Bedeutung, die nicht leicht iiber-
schéitzt werden kann. Das Denken unserer gegenwirtigen
Existenzphilosophie bewegt sich mit der ihr eigentiimlichen
Leidenschaft um den Begriff der «Kontingenz», der ihr zum
Wahrzeichen geworden ist in ihrer Gegenstellung gegen die
Totalititsanspriiche eines wissenschaftlichen Rationalismus,
so gut wie einer spekulativ-idealistischen Zusammenschau
alles Seienden im Sinne Hegels. «Kontingent» ist ein Seiendes,
sofern es in seinem Sein-Kdnnen auch nicht sein kann; es
schwebt zwischen Sein und Nicht-Sein in dem schattenhaften
Mittelreiche der Moglichkeit. Eine bedrohliche Bedeutung ge-
winnt aber der Begriff der «Kontingenzy, wenn er von der
zeitgeméifen Philosophie zur Auslegung der Existenz des
Menschen in Anspruch genommen wird. Der Mensch ist fiir
diese Philosophie kontingent nicht nur in dem, was er «ist»,
sondern in dem, wozu er sich entscheidet. Im Sinne absoluter
Kontingenz wird auch seine Freiheit verstanden: in seiner
Entscheidung entscheidet sich der Mensch zu einem reinen
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Sein-Konnen, das seinem Wesen nach immer auch nicht sein
kann.

Die gegenwirtige Philosophie hat nur allzu guten Grund,
auf den Begriff der «Kontingenzy so grofles Gewicht zu legen.
Allzulange stand die Philosophie und mit ihr das Selbstver-
stindnis des Menschen im Banne irgendeiner Determination
der Vernunft — einer Vernunft, die scheinbar nicht anders
gedacht werden durfte, als dall sie Welt und Leben durch
Prinzipien und Begriffe in logischer Bestimmung beherrscht.
Allein die so notwendige Berufung auf die Kontingenz wirkt
sich doch nur in beschrinktem Male zu einer wahrhaften
Erhellung der Problemlage aus. Indem die Existenzphilosophie
auf die Kontingenz alles Seienden hinweist, scheint sie eines
zu iibersehen: dafl «Kontingenz» nicht mehr als ein logisch-
ontologisches Prinzip bedeutet — das logisch-ontologische
Gegenprinzip gegen das Prinzip einer rationalen Determina-
tion des Seienden, das Prinzip der Negation einer so verstan-
denen «ratioy, in dem eine «Moglichkeity gewahrt wird, die
sich jener Determination entzieht.

Fiir eine Philosophie, die sich ihrer Aufgabe bewult ist,
geht es aber nicht nur darum, den Begriff der «Kontingenz»
zu rechtfertigen und zu retten. Noch wichtiger als der Begrift
der «Kontingenz» als solcher ist fiir die Philosophie zu wissen,
was denn dieser Begriff begreift, zu erkennen, was es ist, das
als «<kontingentes» Sein ausgesagt werden mull. — Worin meinen
wir <kontingentesy Sein zu erkennen? Ich denke wohl in dem-
jenigen Sein, das wir als «konkrety, als «da-seiend», als «wirk-
lichy bezeichnen. Dies ist doch wohl wesentlich, dal uns mit
dem Begriffe der «Kontingenzy die wirkliche, sinnlich erfahr-
bare Welt vor Augen tritt und mit ihr das Dasein des Men-
schen, indem wir von der Wirklichkeit der Welt und des Men-
schen mit gutem Grunde die Feststellung machen, daf sie aller
rationalen Ableitung grundsitzlich und endgiiltig unzugéng-
lich bleiben.

Was wir aber die erfahrbare Wirklichkeit des Welt-Seins
nennen, beruht auf ihrer «Erscheinungy. Und die Wirklichkeit
des Menschen ist daran erkennbar, daB er «in die Erschei-
nung tritty. — Wiirden wir «Wirklichkeity allzu unbedacht als
«Realitity auslegen, dann wiirden wir einem kritischen Den-

18
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ken allerlei Angriffsflichen bieten. Denn «Realitity weist auf
¢<res» und damit auf eine dinglich verstandene Wirklichkeit
zuriick. Nur eine natiirliche, unkritische Ontologie darf es sich
aber gestatten, das Wirkliche sich als «Ding» vorzustellen und
ihm damit die abgerundete, in sich geschlossene Seinsweise
zu verleihen, in der es einer natiirlichen Weltauffassung vor
Augen steht. «Realitity setzt die Vorstellung des «Dinges»
voraus. Darum ist dieser Begriff geeignet, uns im Hinblick
auf die Bedeutung des Wirklichen irrezuleiten.

Von der «Kontingenzy, von der <Realitity, vom «Wirk-
licheny miissen wir zuriickgehen auf die «Erscheinungy. Die
kosmische Realitit siderischer und terrestrischer Ordnung,
die dem Menschen von alters her die Anregung zur
Wissenschaft gegeben hat — worin sollte sie bestehen als in
der ¢phénomenaleny Wirklichkeit, als in der «Erscheinungy,
die nun allerdings nicht auf weitere Seinsprinzipien zuriick-
geleitet werden kann? ¢Erscheinungy ist ein Letztes, das aller
Erklirung unzuginglich ist. Es kann keine Definition der
«Erscheinungy geben, weil es keine Bedeutung von «KErschei-
nungy gibt, die aus andern, vorgegebenen Begriffen aufgebaut
werden konnte. Was wir mit «Erscheinungy meinen, kann
hé6chstens umschrieben werden, etwa indem wir hinweisen auf
die sinnliche Erfahrung, in der uns Erscheinung zu erschei-
nen scheint. Begriffe wie «Kontingenzy, <Dasein», « Wirklich-
keity gewinnen nur dadurch einen erfiillten Sinn, dafB} sie als
Auslegungen oder Bestimmungen von «Erscheinung» verstan-
den werden.

Erscheinung darf nicht zum <«Dingey» verdichtet werden.
Sie hat nicht jene in sich selbst ruhende, beinahe absolute
Seinsweise, wie wir sie mehr oder weniger bewulit dem
«Dinge» und der dinglichen Realitit beilegen. Erscheinung ist
aber auch nicht eine Aullenseite der Dinge. Einem platonischen
oder christlichen Spiritualismus lag es jederzeit nahe, Er-
scheinung auf die defiziente Bedeutung des «Scheinesy zu re-
duzieren und ihr keinen gréfern Seinsgehalt als denjenigen
eines <dubern Aspektes» der <«wahreny Wirklichkeit zuzu-
erkennen. Eine «vergeistigtes Auffassung der Welt und des
Menschen meinte zu allen Zeiten mit der Erscheinung darin
ins reine kommen zu kénnen, daf} sie den Bereich der <sinn-
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lichen Phinomene» einer Stufe ontologischer Minderwertigkeit
zuwies, mit der Berufung auf den «triigerischen» Charakter
der Erscheinung, demzufolge wir von den sinnlichen Phéno-
menen iiber das, ¢«was wirklich isty, nur allzuoft hinwegge-
tdiuscht werden. — Steht es aber wirklich so, dafl Erscheinung
als solche uns irrefiihrt? dall Erscheinung iiber die «wahre
Wirklichkeity sich ausbreitet wie ein schillernder und glin-
zender Schleier, von dessen Lichtwirkungen wir geblendet
sind? Diirfen wir uns Erscheinung als einen farbenreichen,
bezaubernden Vordergrund vorstellen, dessen sinnliche Fiille
und Mannigfaltigkeit wir erst durchschauen miifiten, um zu
der gediegenen, iibersinnlichen Realitit der Dinge durchzu-
dringen, in der wir allem Sinnentruge enthoben sind? Sind wir
gendtigt, in Anlehnung an einen beriithmten Satz von Kant, Er-
scheinung in Gegensatz zu stellen zu «dem, was erscheinty,
indem wir dann in der Erscheinung so etwas wie die Entdulle-
rung eines wirklichen Seins, das hinter ihr liegt, zu erkennen
meinen?

Es ist uns verboten, das Problem der Erscheinung in dem
Sinne aufzuwerfen, dafl wir iiber die Erscheinung hinausden-
ken auf ein Seiendes, dessen Oberfliche sie alsdann darstellen
wiirde. Wir diirfen der Erscheinung nicht eine Hypostase wirk-
lichen Seins zugrunde legen, wobei dann angenommen wiirde,
daB sich dieses wirkliche Sein in der Erscheinung entweder zu
erkennen gebe oder uns umgekehrt iiber sich selbst in die Irre
fiihre. Denn wie kénnten wir uns eine Wirklichkeit, die der
Erscheinung zugrunde liegt, sei es auch nur als Moglichkeit,
vorstellen, wenn wir von der Erscheinung absehen, die ja dann
nur als ein Exponent dieses Wirklichen in Frage kommen
diirfte? Weil Wirklichkeit auf Erscheinung beruht und Er-
scheinung voraussetzt, darum ist es uns nicht moglich, sie
selbst wiederum aus einem Wirklichen hervorgehen zu lassen,
das sich in ihr offenbaren oder verhiillen soll. Das Problem der
Erscheinung liegt nicht in einer Mystifikation, so dafl wir uns
aufgefordert sihen zu ergriinden, was fiir eine Realitit zum
Vorschein kommt, wenn wir versuchen wollten, den Schleier
der Erscheinung von dem hinwegzuziehen, was hinter ihr ver-
borgen ist. Nicht erst hinter ihr ist ihr Geheimnis zu vermuten.
Thr Problem darf nicht verschoben werden auf ein verborgenes

18*
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«Etwas, das erscheint», das wir uns ja ohne Erscheinung gar
nicht denken konnten. Allen wahrhaft <intuitiveny Geistern,
wie z.B. Goethe, ist Erscheinung problematisch genug ge-
wesen; sie hatten nicht nétig, ihre Problematik erst durch die
Vorstellung eines «Innern der Natury zu beglaubigen.

Wie kann es denn aber geschehen, dafl die Philosophie
nichtsdestoweniger zu einem <«Problem» der Erscheinung ge-
langt? L&Bt denn unser Gedankengang nicht vermuten, dal
die Erscheinung rein auf sich selbst angewiesen bleibt, so-
dafl wir vielleicht gar auf einen Phinomenalismus ausmiinden,
der alle Erkenntnis zunichte macht? Erscheinung, bei der wir
absehen miissen von «dem, was erscheinty, bliebe uns nun-
mehr ein «blindesy ontologisches Prinzip, indem ihr alle Be-
deutung und aller Gehalt abgesprochen werden miilite. Wir
erinnern uns an die Sitze der «Kritik der reinen Vernunfty:
«Begriffe ohne Anschauung sind leer; Anschauungen ohne
Begriffe sind blind.» Auf eine «blinde» Anschauung sehen wir
uns scheinbar zuriickgeworfen.

Allein es gibt keine «blinde Anschauung». Denn mag die
Anschauung noch so wenig vom Begriffe durchleuchtet sein,
so kann doch angeschaut werden nur «so etwasy, d.h. ein
Anschauliches, das so und so bestimmt ist und sich in dieser
Bestimmung von anderer Bestimmung unterscheidet. Anschau-
ung kann vom Begriffe nicht abgelost werden. — Dies bedeutet
fiir die «Erscheinungy: es gibt keine Erscheinung in grund-
sitzlicher Ablésung von dem Momente begrifflicher Bestim-
mung. Denn es gibt keine Erscheinung, in der nicht «so etwas»
erscheint, als ein «Etwasy, das durch einen Begriff in der Iden-
titdt seiner Bedeutung festgehalten wird. So gibt es denn auch
fiir uns ein «Etwas, das erscheinty. Wir meinen damit freilich
nicht etwas, das der Erscheinung ontologisch zugrunde liegt,
sondern das, was Erscheinung «bedeutety. Ihre Bedeutung liegt
aber in dem Begriffe, durch den sie bestimmt ist. Wir unter-
scheiden von dem «Quod» des Erscheinens der Erscheinung
das «Quid» ihrer im Begriffe festgehaltenen Bedeutung, in
welchem gedacht wird, «<was es isty, das in der Erscheinung
erscheint.

Mit dem <«Begriffe» tritt auf die Ebene unserer hier voll-
zogenen Betrachtung die Erkenntnis, die Vernunft, der Logos.
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So diirftig unsere Aussage iiber die Erscheinung sich immer
darstellen mag, so ist doch eines gewill: wir haben mit der
«Erscheinungy nicht in dem Sinne ein «irrationalesy Prinzip
gedacht, dall wir mit dem Hinweise auf sie aus dem Horizonte
der Erkenntnis iiberhaupt herausgetreten wiren. Erscheinung
ist nicht ein «alogischesy Prinzip. Denn es hat sich heraus-
gestellt, daf in aller Erscheinung eine Beziehung auf Logos
enthalten ist, sofern das Moment der «Bedeutung» im Hinblick
auf Erscheinung nicht bestritten werden kann. «Begriffs und
«Bedeutung» erschliefen den Ausblick auf Wissenschaft, auf
Zusammenhang der Erkenntnis, am Ende auf Philosophie.
Alle Momente, Moglichkeiten und Stufen der Erkenntnis haben
aber zur Voraussetzung ein transzendentales Prinzip der
«Vernunfty — eben dasjenige Prinzip, das uns in aller klas-
sischen Philosophie an entscheidender Stelle begegnet. — «Kr-
scheinungy lafBt sich zwar grundsitzlich nicht in Begriffe
noch in irgendwelche rationale Beziehungen aufheben. Sie ist
aber insofern nichtsdestoweniger ein Prinzip der Erkenntnis,
als auf sie alle Begriffe und Prinzipien hinbezogen sind. Denn
sie sind — im Sinne Kants — Begriffe und Prinzipien «<mog-
licher Erfahrungy; und was sollte in der «Erfahrung» an-
deres vertreten sein als eben die Erscheinung, sofern sie auf
das hin, ¢wasy erscheint, einer Auslegung zuginglich ist?

Was hat aber eine «Philosophie der Erscheinungy mit dem
Menschen zu tun, dessen Sein zum Thema der gegenwirtigen
Existenzphilosophie geworden ist? — Wir reden von einem «In-
die-Erscheinung-Treteny, aus dem wir eine genauere Bedeu-
tung der «Existenzy zu gewinnen suchen. An dieser Stelle liegt
fiir uns der Ausgangspunkt fiir einen Aufbau der «Philosophie
der Existenzy. Diese Philosophie kann aber hier nicht einmal
in ihren Grundziigen gekennzeichnet werden. Allzusehr wiir-
den wir uns von dem Ziele unserer Darlegung entfernen, wenn
wir uns — und sei es auch nur eine Strecke weit — auf dieses
Thema einlassen wollten.—Nur dies soll hervorgehoben werden:
wir erkennen die «Existenzy des Menschen nicht in einem rein
spirituellen oder seelischen Dasein, sondern darin, daf} er «in
die Erscheinung tritty. So wie uns aber «Erscheinung» nicht
ein Prinzip der Erkenntnisferne bedeutet, so besagt uns jené
Bezogenheit der Existenz auf Erscheinung, die wir bei dem
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¢In-die-Erscheinung-Treteny im Auge haben, nicht eine Ent-
fremdung der menschlichen Existenz von Sinn und Vernunft.
«Erscheinungy ist das Prinzip d&ullerster, uniiberholbarer Kon-
kretion. Dies bedeutet aber nicht, dafl die in die Erscheinung
tretende Existenz vom sinngebenden Logos losgerissen ist.
Eben die Philosophie der Erscheinung eroffnet den Ausblick
auf eine Existenzphilosophie, die den Menschen nicht einer
sinnlosen Kontingenz preisgibt; bei aller Erkenntnis der Kon-
tingenz erlaubt sie die Bejahung eines Sinnes der Existenz
und damit eine positive Auslegung der menschlichen Existenz-
lage. — Doch es soll bei diesen wenigen Andeutungen sein Be-
wenden haben.

Wenn wir das wesentliche Anliegen einer «Philosophie der
Erscheinung» in einem symbolisch-repriasentativen Begriffe
aussprechen wollen, dann diirfen wir erinnern an Kierke-
gaards Gedanken iiber den «Augenblicky. Was ist es, das der
«Augenblick» erblickt? Offenbar die Erscheinung. <Augen-
blick» ist im Grunde nichts anderes als Erscheinung in ihrem
Erscheinen. Indem sich dieses Erscheinen der Erscheinung
«augenblicklichy ereignet, wird es zum Inbegriff einer schlecht-
hin gegenwiértigen, einmaligen, unwiederholbaren Wirklich-
keit. Wird diese Wirklichkeit als <Augenblicky verstanden,
dann bedeutet sie freilich mehr als das in der Philosophie der
Gegenwart so bedeutsame «Da-Sein», das als ontologische
Leerstelle der Existenz eine Stitte bietet. < Augenblicky ist das
Da-Sein, sofern es die Erscheinung erscheinen 1aft und eben
damit den erfiillten Sinn einmaliger, unableitbarer Existenz
gewinnt. < Augenblicky als Erscheinen der Erscheinung — dies
ist der systematische Gegenpol zum transzendentalen Prinzip
der Begriindung moglicher Erfahrung wie zur transzenden-
talen Voraussetzung existenzieller Erkenntnis. Auf die im
«Augenblickey erscheinende Erscheinung ist alles eidetisch-
allgemeine Sein hinbezogen, indem alles Eidos als Bestimmung
moglicher phinomenaler Wirklichkeit zu verstehen ist. Wobei
diese Wirklichkeit zufolge der Einmaligkeit des « Augenblicks»
ihrem Wesen nach nicht in das Eidos eingehen kann! Wirklich-
keit vermag nicht in den Begriff aufgehoben zu werden. *

* Vgl. zum Folgenden vom Verf.: Philosophie der Erscheinung. Eine
Problemgeschichte. Bd. I, Benno Scwabe & Co., Basel, 1947.
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Ist die Philosophie in ihrer Geschichte dem einmaligen,
unableitbaren Erscheinen der Erscheinung im <«Augenblick»
gerecht geworden? — Wir sehen die antike Philosophie in ihrer
klassischen Lehrbildung einen Weg einschlagen, der uns eben
in die entgegengesetzte Richtung fiihrt. Diese Philosophie ist
der Nachwelt eindriicklich geworden durch eine Grundauf-
fassung des Seienden, die ihre Grofe eben darin zu haben
scheint, daB sie der Aktualitdt des ¢« Augenblicks» enthoben ist.
Denn die Erscheinung ist ihr wesenlos geworden. — Das plato-
nische Denken gewinnt einen nicht unwesentlichen Ausgangs-
punkt in der polemischen Auseinandersetzung mit dem Phi-
nomenalismus des Protagoras, der die Erkenntnis in der un-
mittelbaren Evidenz der Erscheinung sich erfiillen lieB. Diese
Reduktion der Erkenntnis auf das sich selbst bezeugende Phi-
nomen, von dem am Ende nicht einmal mehr eine Aussage ge-
macht werden kann, bedeutete die Preisgabe des Logos an die
momentane sinnliche Empfindung, seine Auflésung in ein
Chaos von phédnomenalen Gegebenheiten. Auch der Sophist
hatte auf seine eigene Weise die Bedeutung des «Augenblicksy
begriffen. Sollte sie sich in einem absoluten Positivismus und
Relativismus auswirken?

Gegeniiber der sophistischen Anfechtung und Zersetzung
der Erkenntnis vermochte Plato — in geschichtlich grundlegen-
der Wahrheitserschliefung — den Logos zu behaupten. Dieser
platonischen Bewahrung, Verfestigung und Vertiefung der
Erkenntnis, die den Logos als uniiberholbare Voraussetzung
aller Erfahrung und alles Denkens einsichtig macht, lag die
grofle Vision des «Eidos» zugrunde, die in der Lehre von den
«Ideen» als tragende philosophische Erkenntnis ausgesprochen
wurde. Es war die platonische Einsicht in die einzigartige Be-
deutung des eidetischen Seins, mit der Plato der Philosophie
einen neuen Inhalt von unermeflicher Bedeutung schenkte,
so dal mit ihm der Gang der Philosophiegeschichte wie auf
einer héhern Ebene seinen Fortgang nimmt. — Die Ideenlehre
beruht auf einer Anschauung, auf einer Ein-Sicht, der doch
das Denken nicht fremd wird, indem Denken und Anschauung
bei Plato in einem einzigen Erkenntnisbegriff vereint bleiben.
Diese platonische Ein-Sicht sieht hinein in die konkreten, sinn-
lichen Dinge, aber vor allem auch hinein in die Menschen, um
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in ihnen die eidetische Grundrealitit ihres Seins zu schauen.
Dies will sagen: in den Steinen wird das Eidos des Steines
geschaut, in den an der Tafel gezeichneten Figuren die geome-
trische Gestalt und in den gerechten Menschen die Gerechtig-
keit. Es selbst, «das Gerechte», wird in «den Gerechteny ge-
schaut — «das Gerechtey, das doch wiederum gedacht wird;
denn es ist — wie wir sagen — ein «Allgemeinesy, das im Be-
griffe begriffen wird. Begriff und Anschauung sind im Kidos
eins.

Die platonische Philosophie hat ihre Wurzel in der er-
hebenden Erkenntnis einer Bedeutung des Seins und des Seien-
den, die im eidetischen Grundgehalte alles Wirklichen gefun-
den wird. Nicht in der vor Augen liegenden phénomenalen
Gegebenheit erkennen wir, was in Wahrheit «isty. Wir durch-
schauen das Phinomen und erblicken ein Sein, das allem
Wandel und aller Gebrechlichkeit der sinnlichen Wirklichkeit
entriickt scheint: das vollkommene, beharrende Sein der «Idee»,
in dem sich uns eine Realitéit von hoherer Dignitédt erschliefit. —
Sollen wir die Idee verstehen als etwas, das «wirklich isty»?
Oder sollen wir sie von ihrem begrifflich-rationalen Gehalte
her zu deuten versuchen? Viel ist dariiber gestritten worden.
Wir werden gut tun, der Idee Wirklichkeit oder Realitit wohl
zuzuerkennen, aber in dem Sinne, dafl «Realitdty hier einen
ganz andern Sinn gewinnen mubB, als wie wir ihn im Hinblick
auf unsere sinnlich erfahrene Umwelt voraussetzen. Im Eidos
erkennt Plato das in Wahrheit geltende Mall der Realitéit oder
der Wirklichkeit, das Maf} fiir das, was als «seiend» anzu-
sehen ist. In welchem Sinne «isty aber das Eidos? Es «isty
insofern, als in ihm die Einheit einer Bedeutung vertreten ist,
also im Sinne begrifflich-allgemeinen Seins. Aber in diesem
Sein hat das Eidos nichtsdestoweniger ein Da-Sein. Denn in-
dem es gedacht wird, wird es auch angeschaut.

Mit der Erkenntnis des eidetischen Seins oder des Seins
der ldee entfernt sich die platonische Philosophie von den
«Phéinomenen», die nun einer untergeordneten, minderwerti-
gen Stufe des Seienden zugehoren. Es entsteht das Problem
der «Trennungy der Idee von den Phinomenen, das der Ideen-
lehre viel Schwierigkeiten bereitet. Allein unsere Aufmerksam-
keit gilt nicht dem weiteren Ausbau der platonischen Systema-
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tik. Nur dies nimmt unser Interesse in Anspruch, dafl mit
Platos Einsicht in das eidetische Sein fiir die klassisch-antike
Auffassung des Seienden die Grundlage geschaffen worden ist.
Wir diirfen es wagen, von einem spezifisch antiken Begriffe
der «Realitity zu reden, der in der Geschichte der Ontologie
eine beherrschende Stellung einnimmt.— Diese «Realitéty ist von
der rationalen Reinheit des Eidos her zu verstehen. Sie beruht
auf der zeitlosen und in sich vollendeten Bedeutungseinheit
begrifflich-rationalen Seins. Allein sie hat wiederum eine
groBere Seinsfiille als Begriff, Kategorie, Gesetz, wie sie
vom neuzeitlichen Rationalismus aufgefafit werden. Denn das
Eidos ist nicht nur denkbar, sondern auch anschaulich; es
ist Gegenstand einer Tiefensicht, die durch die Erscheinung
hindurch den vollkommenen, unveridnderlichen, begrifflich-
rationalen Grundgehalt der Dinge zu erschauen vermag. Dies
ist es, was wir hervorheben méchten: in der platonischen Idee
begegnet uns eine Weise gegensténdlichen Seins, nach der der
Gegenstand der Erkenntnis in einem der Anschauung und
dem Denken gegenwiirtig ist.

Diese Vereinung von Anschauung und Denken in der Er-
kenntnis einer eidetisch bestimmten Realitéit bringt den Geist
der antiken Ontologie in vollendeter Weise zum Ausdruck. Wir
wagen diese Aussage, indem wir Aristoteles nicht etwa iiber-
sehen haben — Aristoteles, dessen Ontologie zumeist gerade
als ein Riickschlag gegen Platos eidetisch gesteigerte Auf-
fassung des Seienden angesehen wird! Nun ist freilich nicht
zu verkennen, dafl die Ontologie des Aristoteles — in ganz
anderm Sinne als diejenige Platos — eine philosophische Aus-
legung der phéanomenalen Wirklichkeit bedeutet, und dafl ihr
demzufolge die Erscheinung nicht in eine Sphéire der onto-
logischen Minderwertigkeit herabsinken wird. Wohin fiihrt
denn aber die aristotelische Auseinandersetzung mit dem Pro-
blem der Wirklichkeit? Zu einem Begriffe des «wesenhaften
Seinsy, das in den wirklichen Dingen aufgedeckt wird als der
substanzielle und formale Grundgehalt ihrer Wirklichkeit. Im
Hinblick auf dieses «wesenhafte Seiny wird sich nicht das-
selbe Problem der «Trennungy vom Phiénomene stellen, wie es
von der platonischen Dialektik aufgeworfen wird — obwohl wir
auch von einem aristotelischen Problem der «Trennung»
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wissen! Dieses «wesenhafte Sein» bleibt immerhin der sinn-
lichen Wirklichkeit in gewissem Sinne immanent. — Entschei-
dend fiir unsere Untersuchung ist aber die Tatsache, dafl auch
das «wesenhafte Sein» des Aristoteles — nicht weniger als die
platonische Idee — eine vom Eidos her gedachte Realitiat bedeu-
tet — mag auch das Eidos bei Aristoteles eine andere, reichere
Bedeutung gewonnen haben als wie bei Plato! Die wirklichen
Dinge haben nach Aristoteles die Grundlage ihres Seins in
einer vom Eidos bestimmten, auf dem Eidos beruhenden Wirk-
lichkeit. Diese eidetisch bestimmte Wirklichkeit des «wesen-
haften Seins» scheint in denjenigen Dingen, die einer einzigen
«Arty zugehéren, ein und dieselbe zu sein. Wie es scheint, ist
es ein und dieselbe Realitit, die Realitdt einer «substanziellen
Form», die den verschiedenen Exemplaren einer bestimmten
Art von Organismen innewohnt. Das «wesenhafte Seiny des
Aristoteles, dessen Realitidt auf der Einheit seiner eidetisch be-
griffenen Bedeutung beruht — es liegt in seiner Seinsweise der
platonischen Idee nicht so ferne, wie es uns die historische
Darstellung etwa glaubhaft zu machen sucht. Plato und Ari-
stoteles sind nach unserer Auffassung weniger unterschieden,
als wie es ihr gemeinhin gezeichnetes Bild vermuten 146t. Denn
auch Aristoteles scheint in die Dinge hineinzublicken, um sie
zu entdecken in dem, was sie in Wahrheit «sind»; und dieser
Einblick erlaubt ihm sie aufzudecken in einem Sein, in dem
sie — wenn wir seine Ontologie zu Ende denken — nicht mehr
ein je Einzelnes, sondern ein Eidetisch-Allgemeines sind. Auch
Aristoteles denkt eine gewissermallen iibersinnliche, eidetisch
begriindete, wesenhafte Realitdt aller Dinge.

Thre letzte, glanzvolle Zusammenfassung findet die antike
Ontologie im Neuplatonismus. Bei Plotin gelangt die von uns
ins Auge gefalite klassisch-antike Auffassung des Seienden
zu derart eindeutiger Vollendung, dafl ihm das eidetisch be-
stimmte Sein, wie es sich in den hypostatischen Seinsordnungen
ausbreitet, zum fraglosen Malstab aller Wirklichkeit gewor-
den ist. Gegeniiber dem Einen, dem Geiste, der Seele bedeuten
die Phinomene nicht mehr als Schatten und Spiegelbilder. Im
Neuplatonismus erkennen wir einen Hohepunkt der Entfer-
nung der Philosophie von der Erscheinung, die hier den In-
begriff der Abkehr vom Geiste darzustellen scheint. Indem nun
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die Philosophie des Mittelalters einerseits im Neuplatonismus,
andrerseits in Aristoteles ihren Nédhrboden findet, iibernimmt
sie als geistiges Erbe weithin auch das klassisch-antike Reali-
tatsbewulitsein, das so wenig in der Lage ist, der Erscheinung
eine gewichtige Bedeutung zuzuerkennen. Diese Nachwirkung
antiker Ontologie fiihrt das mittelalterliche Denken freilich in
fast unlésbare Schwierigkeiten: wir meinen die Wirrnisse des
Universalienstreites, in denen die wahre Bedeutung der «Rea-
litdits auf dem Spiele steht. In seiner Auffassung des wirk-
lichen Seins wird das Mittelalter aber immer unsicherer; denn
auf dem Umweg iiber die arabische Philosophie unterliegt es
Einfliissen, die einer unangefochtenen Vorherrschaft der an-
tiken Denkweise erfolgreich in den Weg treten.

Die arabische Philosophie des Mittelalters war auf dem
Umweg iiber den Islam vom Alten Testamente her inspiriert.
Dies zeigt sich daran, daB sie sich gendtigt sah, mit dem Be-
griffe der «Schopfungy ins reine zu kommen. Es liegt aber
im Wesen dieses Begriffes der «Schopfung», dall er in der
antiken Philosophie keine Stitte finden konnte. Denn was in
der Schépfung von Gott geschaffen worden ist, das ist die phé-
nomenale Wirklichkeit des Welt-Seins, die im Schépferworte
aus dem Nichts hervorgerufen wird. Diese Welt der Erscheinun-
gen, die in der Schopfung zur sichtbaren und greifbaren Wirk-
lichkeit wird, erfreut sich einer ganz anderen Weise des Seins,
als wie sie uns im «seienden Sein» der klassischen griechi-
schen Philosophie begegnet. Das Sein der geschaffenen Welt
ist nicht ein eidetisch geldutertes Sein; ihr Sein liegt in der
je einmaligen, hic et nunc erscheinenden Erscheinung. — In-
dem die Philosophie des Mittelalters sich auf den Schépfungs-
gedanken zuriickbezieht, wird ihr ein vom antiken Denken
abweichender Einschlag zu eigen werden. Thr wird in den
Blickpunkt treten die Wirklichkeit singuléren, konkreten Seins,
das zu dem Nicht-Sein, aus dem es hervorgerufen ist, nicht in
einem Verhiltnis dialektischer Kontinuitit stehen kann. Neue,
der Antike fremde Begriffe werden in der mittelalterlichen On-
tologie auftreten, die ein wesentlich veréindertes Weltbewult-
sein zu erkennen geben. Die geschaffene Welt ist als solche
bestimmt durch die Begriffe der «Existenzy und der «Kontin-
genzy.
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Dem christlichen Mittelalter ist es nun freilich nicht ge-
lungen, die Existenz und die Kontingenz des Welt-Seins in
einer neuen, in sich geschlossenen ontologischen Systematik
zu verarbeiten und mit dem neu gestellten Problem des Seins
fertig zu werden. Aber auch von der Philosophie der Neuzeit
wiirden wir vergeblich erwarten, dafl ihre Liehre vom Sein von
dorther ihr Geprige gewinnen konnte. Der cartesianische
Rationalismus, in dem das mathematische Weltbewulltsein der
erwachenden Neuzeit seinen philosophischen Ausdruck findet,
ist alles andere als eine «Philosophie der Erscheinung», indem
die sinnlichen Qualititen des Gegenstandes ja in die reine Aus-
dehnung aufgeléost werden. Die Philosophie der Aufkldrung
kommt in Leibniz der phianomenalen Wirklichkeit allerdings
wiederum néher, aber ohne dem Sein der Erscheinung gerecht
zu werden. Immerhin kénnen wir sowohl an Descartes wie an
Leibniz ersehen, dall weder die «Existenzy noch die «Kontin-
genz> in der klassischen Philosophie der Neuzeit in Verges-
senheit geraten ist. — Die Philosophie des nachkantischen Idea-
lismus dagegen ist in ihrer Systematik geradezu darauf an-
gelegt, das Problem der Erscheinung und mit ihm Existenz
und Kontingenz in ihrer durchgreifenden Bedeutung unsicht-
bar werden zu lassen. Indem Hegel Begriff und Wirklichkeit
in ein Verhéltnis dialektischer Kontinuitdt versetzt, entfaltet
er eine Ontologie, die von jeder Existenzfrage letztlich unan-
gefochten bleiben muf.

‘Wenn uns in dem eindringlichen, dialektisch zugespitzten
Worte Kierkegaards der Protest des christlichen Denkens
gegen den Totalititsanspruch der spekulativen Philosophie
vernehmbar wird, dann kénnen wir nicht verkennen, daf} dieser
Widerspruch eng mit dem Problem einer «Philosophie der
Erscheinungy verkniipft ist. Der schon in Erinnerung ge-
rufene Begriff des «Augenblicksy laft uns auf diesen Zusam-
menhang aufmerksam werden. Kierkegaard, der ja nicht in die
Reihe der eigentlichen Philosophen gerechnet werden kann,
erinnert uns aber auch daran, dafl das letzte Wort iiber die
«Erscheinung» nicht notwendig von der Philosophie gespro-
chen wird. Wenn wir die Geschichte der Philosophie iiber-
blicken, dann miissen wir einsehen, daBl von einer abschliefen-
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den Auseinandersetzung des philosophischen Denkens mit dem
Problem der Erscheinung offenbar nicht die Rede sein kann.
Denn wo sich die Philosophie in ihrer Geschichte ausdriick-
lich der Erscheinung zuwendet, um auf ihre unmittelbare Evi-
denz hinzuweisen — im positivistischen und empiristischen
Phénomenalismus —, da wird die Tiefe des philosophischen
Gedankens an diese Evidenz preisgegeben, und die Philosophie
ist nahe daran, sich selbst aufzuheben. Nun denkt aber wohl
niemand daran, im Hinblick auf die dem Menschen gestellten
Probleme und insbesondere auf ein so fundamentales Problem
wie das der Erscheinung ausschliellich die Philosophie zu
Rate zu ziehen. Gibt es nicht iiber die Philosophie hinaus Er-
kenntnismoglichkeiten, die von keinem einsichtigen Menschen
ernstlich in Frage gestellt werden? Miillte man zu einer voll-
stindigen Erhellung des Problemes der Erscheinung nicht
auch die Literatur und vor allem die bildende Kunst mit in
Riicksicht ziehen? Waéire nicht im Hinblick auf dieses Problem
auch von Goethe Wesentliches zu lernen? — Wenn wir aber nach
Seiten der sédkularen Bildung iiber die Philosophie hinaus
unsern Horizont offenhalten, dann ist nicht einzusehen, wieso
wir uns grundsitzlich jener andern Erkenntnisquelle ver-
schliefen diirften, die uns in der biblischen Offenbarungs-
urkunde angeboten wird. Sollte uns etwa «die Vernunfty solche
AusschlieBlichkeit gebieten? Es gibt aber keinen fertigen, ein
fiir allemal gegebenen Malstab der «Vernunfty, an dem wir
diese Urkunde messen konnten und der uns dann vielleicht
verbieten wiirde, ihre Stimme iiberhaupt anzuh6ren. «Ver-
nunfty ist nicht ein in sich geschlossener Rahmen, in den wir
die Erkenntnisméglichkeiten einer bestimmten Ordnung ein-
fiigen diirften. Wir miissen «Vernunfty vielmehr als einen of-
fenen Begriff ansehen, einen Begriff, den wir nicht zur Ver-
fiigung haben, indem wir ja nicht — wie es der Rationalismus
meinte — iiberblicken konnen, was der «Vernunfty entspricht
und was ihr zuwiderlduft. Der <Logosy ist nicht eine Fihig-
keit des Menschen! Logos ist Erkenntnis; und wie diirften wir
es wagen, der Erkenntnis und der Erschliefung von Wahrheit
irgendwo eine absolute Grenze zu setzen? So hat denn die
Philosophie keinen Anlaf, etwa im Namen der «Vernunft»
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die Moglichkeit einer Wahrheitserschliefung durch die HI.
Schrift grundsétzlich in Abrede zu stellen.

Schon am Begriffe der «Schépfungy konnten wir darauf
aufmerksam werden, daBl das biblische Denken — im Unter-
schiede zur griechischen Philosophie — eine Beziehung zur
Erscheinung erkennen ldft, die am Ende auch fiir die Phi-
losophie bedeutsam werden mufl. Von der Welt und vom Men-
schen wird in der Schrift nicht eine eidetisch bestimmte Rea-
litdt, sondern die konkrete Existenz zur Sprache gebracht.
Diese Einsicht einer Erscheinungsniéhe des biblischen Den-
kens wird aber verstirkt und vertieft, wenn wir uns dem
Neuen Testamente zuwenden.

«Was von Anfang an war, was wir gehort haben, was wir
gesehen haben mit unsern Augen, was wir betrachtet und
unsere Hénde betastet haben, vom Worte des Lebens — und das
Leben ist erschienen, und wir haben gesehen und bezeugen
und verkiindigen euch das ewige Leben» (1. Joh. 1, 1—2) — so
wird uns der Erkenntnishorizont der neutestamentlichen Offen-
barung umschrieben. Der Raum der neutestamentlichen Er-
kenntnis breitet sich aus im Bereiche einer sinnlichen KEr-
fahrung, die zur Stéitte der Erscheinung ewigen Lebens wird.
Von solcher Erscheinung gibt das Neue Testament Kunde.
«Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns; und wir
sahen seine Herrlichkeit...» (Joh.1, 14). — In seinem Buche
«Der Augenzeuge» hat Markus Barth die biblischen Schrif-
ten unter dem eigenartigen Gesichtspunkte in Untersuchung
gezogen, dall eben ihre wesentlichsten Aussagen auf sinnliche
Erfahrung bezogen sind. Denn auf sinnlicher Erfahrung be-
ruht die Bezeugung der entscheidenden Offenbarungswahr-
heiten. Sinnliche Erfahrung ist aber nichts anderes als Er-
scheinung. In der hier sich erschlieBenden Dimension neu-
testamentlicher Erkenntnis liegen ohne Zweifel Probleme, die
der Theologie bis dahin noch nicht deutlich sichtbar geworden
sind. Das genannte Buch ist eine wertvolle Anregung zu einer
vertieften biblischen Forschung.

«Wir haben heute wunderbare Dinge geseheny (Luk. 5, 26).
Darin laBt sich die neutestamentliche Erkenntnishaltung zu-
sammenfassen. Im Sehen und Gesehenwerden ereignet sich
das Erscheinen der Erscheinung. Hier gewinnt Erscheinung



und der christliche Glaube 287

aber den Charakter des Wunderbaren, des Paradoxen, des
schlechthin Aulerordentlichen, indem «das, was erscheint», der
Erscheinung eine aufBlerordentliche, einzigartige Bedeutung
verleiht. So wird denn «Erscheinung» zu einem wesentlichen,
wenn nicht zu einem entscheidenden Begriffe der neutesta-
mentlichen Ueberlieferung.

¢Darin ist erschienen die Liebe Gottes zu uns, daB Gott
seinen eingebornen Sohn gesandt hat in die Welt, damit wir
durch ihn leben sollen» (1. Joh. 4, 9). «Und wisset, daB er ist
erschienen, damit er die Siinden wegnehme; und es ist keine
Stinde in ihm» (1. Joh. 3, 5). «Und bekanntermaflen grof} ist
das gottselige Geheimnis: Der erschienen ist im Fleische, ge-
rechtfertigt im Geiste....>» (1.Tim.3, 16). «<Denn es ist er-
schienen die heilsame Gnade Gottes allen Menscheny (Tit. 2,
11). «Da aber erschien die Giite und Freundlichkeit Gottes,
unseres Heilandes, da hat er nicht nach Werken der Gerechtig-
keit, welche wir getan hatten, sondern nach seiner Barm-
herzigkeit uns gerettet durch das Bad der Wiedergeburt und
Erneuerung des Heiligen Geistes . .. » (Tit. 3, 4). — Der Begriff
des «Erscheinensy und der «Erscheinungy oder der «Epipha-
niey bezieht sich weithin auf die Inkarnation Gottes in Chri-
stus. Er verstattet aber auch eine Anwendung in rein tran-
szendenter Bedeutung: an den zahlreichen Stellen, an denen er
fiir die Wiederkunft Christi eintritt. Dieser eine Begriff der
<Epiphaniey» umspannt also, wo er auf Christus bezogen ist,
sowohl die Sichtbarkeit der Menschwerdung wie jene tran-
szendente Weise des Erscheinens, die — wenn wir nicht irren —
vom auferstandenen und vom wiederkommenden Christus aus-
gesagt wird. — Allein auch der an Christus glaubende Mensch
tritt nach der neutestamentlichen Aussage in einer Weise in
die Erscheinung, die nur vom Glauben her verstanden werden
kann. ¢«Wir tragen allezeit das Sterben Jesu an unserm Leibe,
auf dafl auch das Leben Jesu an unserm Leibe in die Erschei-
nung trete» (2. Kor.4, 10). Und auch in bezug auf den glau-
benden Menschen gibt es eine Erscheinung, die erst von seinem
zukiinftigen Sein ausgesagt wird. «Geliebte, jetzt sind wir
Kinder Gottes; und es ist noch nicht erschienen, was wir sein
werden. Wir wissen, daB, wenn es erscheint, wir ihm gleich
sein werden, weil wir ihn sehen werden, wie er ist» (1.Joh. 3, 2).
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Alle diese Anfiihrungen sollen nicht mehr bedeuten als
einen vorldufigen Hinweis darauf, dal am Problem der Er-
scheinung nicht nur die Philosophie, auch der Glaube ein In-
teresse hat. Wir kénnten wohl noch lange fortfahren in der
Erwahnung von Schriftworten, aus denen wir eine Bedeutsam-
keit dieses Begriffes auch fiir den Glauben zu erschlieflen ver-
mochten. Das hier in Frage kommende Glaubensinteresse
reicht freilich weit hinaus iiber die ausdriickliche Verwen-
dung des Terminus «Epiphanie» und was mit ihm sprachlich
zusammenhéingt. Unser Blick miifite — wenn wir hier ver-
weilen diirften — auch auf diejenigen Worte fallen, in denen
etwa vom «Lichte» des Lebens oder vom «Glanze» der Herr-
lichkeit die Rede ist. Das Sehen dieses Lichtes ist doch gewil}
derselben Ordnung der glaubenden Erkenntnis zugehdrig wie
das Horen des Wortes. Wer diirfte eine Auslegung verant-
worten, die im johanneischen Begriffe des «Lichtesy nicht
mehr als einen bildlichen, metaphorisch gemeinten Ausdruck
fiir eine Wahrheit suchen wollte, die zu aller Sinnlichkeit
iiberhaupt in keiner Beziehung stiinde? Vom «Lichte» kann
in der Schrift, die sich immer wieder an das Zeugnis der Sinne
wendet, nicht nur in einem uneigentlichen Sinne gesprochen
werden. Ist doch auch das «Wort» nicht ein einfaches akusti-
sches Phédnomen, das uns in seiner sinnlichen Vernehmbar-
keit keine weitern Probleme stellen wiirde. Auch das sinnliche
Phiénomen des Wortes stellt uns Glaubensfragen. Hier mdch-
ten wir aber nur die eine Anregung geben: dafl die von uns
ins Auge gefaliten, wesentlichen Elemente der Offenbarungs-
iiberlieferung unter einem einheitlichen Gesichtspunkte ge-
sehen und zusammengefalt werden. Es ist das Glaubens-
problem der «Erscheinung», das uns mit dem biblischen Sehen
und Hoéren gestellt ist.

Im Hebrierbriefe wird von Christus ausgesagt: «Jetzt aber
ist er einmal, zur Vollendung der Zeiten, in die Erscheinung
getreten, um durch sein Opfer die Siinde aufzuheben. Und wie
den Menschen gesetzt ist, einmal zu sterben, dann aber das Ge-
richt, so wird auch Christus, nachdem er einmal dargebracht
worden ist, um die Siinden vieler wegzunehmen, zum zweiten
Male ohne Siinde erscheinen denen, die auf ihn warten zum
Heile» (Hebr.9, 26—28). Wir wollen an Hand dieser Stelle
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noch einmal versuchen darzulegen, wie wir dazu kommen,
von einer Glaubensbedeutung der Erscheinung zu reden.— Chri-
stus ist einmal in die Erscheinung getreten. Dall er in die Er-
scheinung getreten ist — dies bedeutet nicht, sein iiberirdisches
Wesen habe sich in einem Schatten und Scheine widergespie-
gelt, indem die minderwertige Welt der phidnomenalen Wirk-
lichkeit gewiirdigt worden wire, wie in einem Lichtreflexe den
Abglanz der sinnenfernen Gottheit zuriickzustrahlen. Chri-
stus ist nicht in einen Schein getreten, sondern in die Erschei-
nung. Seine Inkarnation bedeutet nicht das Eintreten in ein
Medium, in dem sich wesensméfig verhiillen und verfliichtigen
miilite, was immer in diese Sphére des Truges und der Té&u-
schung eintritt. Indem Christus in die Erscheinung tritt, tritt
er in einen Raum moglicher Bedeutsamkeit. Denn es gibt keine
Erscheinung, ohne daB <«etwas erscheinty; nur mufl dieses
«Etwas» recht verstanden werden! Indem Erscheinung ihrem
Wesen nach «etwas bedeutety, wird sie zur Stitte der sich uns
erschlieBenden Wahrheit. Der Schall des Wortes erschlieBt
uns seinen Sinn; und im Blicke des Auges offenbart sich nicht
Nichts, sondern der Reichtum der Welt in seiner Sichtbarkeit.
Nicht in eine dimmerige Region schwindenden, schattenhaften,
ausfallenden Seins ist Christus getreten, vielmehr in die Er-
scheinung; und dies will sagen: in diejenige Weise des Seins,
in der das beschlossen ist, was wir «wirklichy» nennen, und
in der mit der Wirklichkeit eine Beziehung auf Wahrheit we-
sensméfig enthalten ist. Dafl Christus in die Erscheinung ge-
treten ist — dies wiirde vom Platonismus her seine Verirrung
in ein verfemtes Schattenreich besagen. Erscheinung ist aber
nicht Schatten und Schein.

Christus ist «einmal» in die Erscheinung getreten; «jetzt»
ist er erschienen, zur Vollendung der Zeiten, um durch sein
Opfer die Siinde aufzuheben. — Im platonischen Dialoge werden
die Menschen in Diskussion gezogen in Beziehung auf das,
<was sie sind». Und die platonische Erkenntnis fiihrt dahin,
dall in -den gerechten Menschen <«das Gerechte» oder der
Mensch in seinem Gerecht-Sein geschaut wird. Diese in ihrem
eidetischen Sein erfafite menschliche Gerechtigkeit wohnt zwar
wohl den wirklichen Menschen inne. Aber sie hat in dem Sinne
einen zeitlosen Charakter, daf} sie in allen gerechten Menschen
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ein und dieselbe ist. Das Kidos der «Gerechtigkeity entbehrt
zwar nicht einer platonisch verstandenen Realitédt. Aber es ist
aullerstande, in die zeitliche Existenz und damit in die Ge-
schichte einzutreten. Der «gerechte Menschy, den Sokrates in
den ihm begegnenden Menschen aufzudecken vermag, ist zwar
ein reales, aber nichtsdestoweniger ein zeit- und geschichtsloses
Wesen. — Wihrend die Auszeichnung der «Gerechtigkeity eben
darin liegt, daB sie der triiben Seinsweise des Phiénomens
enthoben ist, wird von Christus gerade umgekehrt ausgesagt,
dall er «erschienen isty. Und indem er «jetzt> und «einmal>
erschienen ist, tritt er mit seinem Erscheinen in die geschicht-
liche Existenz. So wie der Tod des Menschen sich je einmal
ereignet und in diesem Ereignis die Lebensgeschichte zum Ab-
schlufl bringt, so ereignet sich der Opfertod Christi als Voll-
endung der Zeiten. Das Eintreten Christi in die Geschichte hat
aber zur Voraussetzung, dafl er nicht in einen Schein, sondern
in die Erscheinung getreten ist. Denn Geschichte gibt es nur
in jenem Raume mdoglicher Wahrheitserschliefung, als den
wir «Erscheinung» kennen.

Der entscheidende Unterschied zwischen platonischem und
christlichem Verstindnis der Erscheinung ist aber so gewal-
tig, daB wir nicht in Versuchung kommen, Harmonisierungen
zu vollziehen. Er liegt in dem, was Erscheinung bedeutet oder
was in der Erscheinung erscheint. Fiir Sokrates werden die
ihm begegnenden Menschen transparent fiir die Tugenden der
Gerechtigkeit, der Besonnenheit, der Tapferkeit. Wenn aber
Christus in die Erscheinung tritt, dann liegt in dieser Er-
scheinung die Paradoxie, dafl es Gott selbst ist, der in ihr er-
scheint, Gott selbst, der, indem er in die Erscheinung tritt, im
Tode Christi die Siinden der vielen hinwegtrigt. Solche Be-
deutung der Erscheinung ist weder der alten noch der neuen
Philosophie bekannt geworden.

Wie verhalten sich Philosophie der Erscheinung und
christlicher Glaube zueinander? Wir diirfen iiber dieses Ver-
hiltnis im Riickblick auf unsere Ausfiihrungen einige Klarheit
gewinnen. Dall die Weise der Auseinandersetzung der Philo-
sophie mit dem Problem der Erscheinung nicht nur fiir sie
selbst, sondern auch fiir die Auslegung der Glaubensaussagen
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von Bedeutung ist, kann wohl nicht iibersehen werden. «Er-
scheinungy ist ein Brennpunkt der philosophischen Problema-
tik. Wer dies weil}, dem wird die durchgreifende, integrierende
Bedeutung gewisser biblischer Aussagen erkennbar werden.
Er wird solche Aussagen besser verstehen, wenn er weil}, was
mit der «KErscheinung» auf dem Spiele steht. Dies fiihrt zu
keiner Ueberhebung der Philosophie. Denn die Erscheinung
Gottes in Christo meint die Philosophie nicht entdeekt zu
haben.
Basel. Heinrich Barth.

Verantwortungsgefiihl im modernen Denken.
Antrittsvorlesung in Basel am 11. Juni 1948.

Die systematische Theologie sieht sich in ihrer ethischen
Disziplin vor die Aufgabe gestellt, die aus ihr hervorgehenden
Begriffsbestimmungen immer wieder mit den jeweils aus dem
philosophischen Geiste sich ergebenden Einsichten zu konfron-
tieren, nicht um sich ihnen soviel wie moglich anzupassen und
einen Ausgleich zwischen Theologie und Philosophie zu er-
zielen, sondern um in dieser Konfrontation die Begriffssprache
ihrer eigenen Umwelt besser verstehen zu lernen und auf diese
Weise auch zu einer Selbstpriifung ihrer eigenen Systematik
zu gelangen. Die akademische Arbeit der systematischen Theo-
logie hat sich iiberhaupt immer wieder mit der philosophischen
Begriffssprache zu befassen, ohne sie ist sie wohl nie ganz
ausgekommen; besonders bei der Kthik aber liegt die Ausein-
andersetzung nahe, weil sich hier in der Philosophie eine
eigene Systematik ausgebildet hat, welche fiir die Besinnung
auf die Verwirklichung des Handelns aus dem Glauben 6fters
von einer verfiihrerischen Klarheit und Prignanz ist. Es gibt
da eine ganze Reihe von spezifisch ethischen Begriffen, wie
Gesetz, Norm, Pflicht, Gewissen, Verantwortlichkeit, Freiheit,
Gemeinschaft, Ordnung usw., wo die Theologie sich zu fragen
hat: Was soll ich damit? Gibt es diese Strukturen auch im
Ethos, das im Glauben an Jesus Christus den Menschen zur
Nachfolge Christi aufruft, oder braucht die Glaubensbeziehung
von vornherein ein ganz anderes Gebiet von Signaturen, die
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