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192 M. Bindschedler, Griechische Gedanken

dafl sich knapp sieben Generationen spéiter der Islam aus dem
Osten erheben sollte? Der Islam, dessen unvorstellbar rascher
Siegeszug ja nur verstindlich ist, wenn bei den Viélkern die
innere Bereitschaft vorhanden war, ihn zu akzeptieren. So
oder anders — es laufen ja tatséchlich Féaden von Christentum
und Judentum zum Islam, geistesgeschichtliche Zusammen-
hiénge von grofler Tragweite.

Fiir die Kirche selber war es ein Schade, dafl sie den Zu-
sammenhang mit der Synagoge verlor und weithin so schroff
abbrach, dafl sie ihren Missionsauftrag an die Juden geradezu
vergall und in die Gewaltanwendung verkehrte. Denn es be-
gann in der Kirche immer mehr und zu ihrem eigenen Schaden
ein kraftiges rechtgliubiges Judenchristentum zu fehlen, das
ein Bollwerk gegen alle Idolatrie und anderes Heidentum in
der Kirche gebildet hitte. Allein die Kirche trug hier nicht die
einzige Schuld; geschichtliche Ereignisse wirkten da mit, iiber
die sie keine Macht hatte. Adolf Schlatter ** hat das alles ein-
mal so ausgedriickt und wird mit diesem Satze weithin recht
haben: « Am Sterben Israels starb auch die Urkirche; und ihr
Sterben ward der Gesamtkirche zum Schaden; denn in die
Liicke trat das sektenhafte Christentum, dort Mohammed, hier
Bischof, Ménch und Papst.»

Ittigen bei Bern. Hans Bietenhard.

Griechische Gedanken

in einem mittelalterlichen mystischen Gedicht.

Vortrag in der «Hellas Basel, Vereinigung der Freunde
Griechenlands», am 11. Februar 1948.

Wie die Juden bei ihrem Auszug aus Aegypten goldene
und silberne Gefille mit sich fiihrten, so haben nach der Auf-
fassung der Kirchenviiter die Christen Kostbarkeiten der Grie-
chen und Roémer an sich genommen: ndmlich die Schiitze der

45 Adolf Schlatter, Die Kirche Jerusalems vom Jahre 70—130. (In: Bei-
trige zur Forderung christlicher Theologie, II, 1898, S.90).
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antiken Philosophie.* Die Beraubung der Aegypter bedurfte,
da sie auf Gottes ausdriicklichen Wunsch erfolgte, keiner
Rechtfertigung. Fiir den Raub an den heidnischen Philoso-
phen dagegen fanden die Viter eine Rechtfertigung einmal
in dem hohen Werte, der einem groflen Teil des heidnischen
Gedankengutes anhaftete und der nicht verloren gehen sollte,
sodann in dem Umstand, dafl ja doch nur die Christen von
diesen Giitern den richtigen Gebrauch zu machen wiiliten. Die-
ses zweite Argument wiirden wir heute mit weniger Leiden-
schaft vorbringen, als etwa Augustin es tat?; um so mehr
bewundern wir an den Schitzen, welche die Christen Jahr-
hunderte, ja nun Jahrtausende lang mit sich gefiihrt haben,
den urspriinglichen Stoff, das edle Metall, das diesen Schitzen
zugrunde liegt.

Als vor nicht ganz zwei Jahren Prof. Hugo Rahner vor
Thnen iiber «Die Begegnung zwischen Hellas und Christen-
tumy sprach, zeigte er Thnen im Léingsschnitt durch die Ge-
schichte, wie sich die einzelnen hervorragenden Vertreter des
christlichen Glaubens dem griechischen Gedankengut gegen-
iiber verhalten haben. Prof. Rahner stellte Ihnen die Begegnung
zwischen Hellas und Christentum als eine Auseinandersetzung
von bald freundschaftlichem, bald feindseligem Charakter dar,
je nachdem auf der christlichen Seite die Clemens und Origenes
oder aber die Tatian und Tertullian standen. Was ich heute
vor Thnen ausfithren mochte, soll nichts anderes sein als eine
IMlustration zu jenem Bericht, den Thnen Prof. Rahner iiber
die weltgeschichtliche Begegnung erstattet hat: eine Illustration
in dem Sinne, dafl ich nicht mehr zu sagen brauche, wie sich
die einzelnen christlichen Denker Hellas gegeniiber grund-
sétzlich verhielten, sondern anhand eines Beispiels aufweisen
mochte, was mit bestimmten griechischen Gedanken geschah.

Das Beispiel, mit dem ich Sie heute bekannt machen will,
ist ein mittelhochdeutsches Gedicht, das aus der Sphire Eck-
hartscher Mystik stammt. Den Verfasser des Gedichts kennen
wir nicht, es sei denn, es handle sich um Meister Eckhart

1 Vgl. Gregor von Nyssa, De vit. Moys., Interpretatio; Augustinus, De
doctr. christ. 2, 40, 60/61.
? Loe. cit.
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selbst, dem einige Gelehrte das Gedicht zuschreiben wollen. ®
Auch das genaue Datum seiner Entstehung wird umstritten;
wahrscheinlich ist es um 1300 gedichtet worden. Uns soll heute
weder das Entstehungsjahr noch die Verfasserfrage, sondern
einzig der Inhalt beschéaftigen, der ohne Zweifel enge Bezie-
hungen zu der Mystik Meister Eckharts aufweist.

Ich mochte Thnen das Gedicht zunéchst im urspriinglichen
Wortlaut und dann in einer Uebertragung vorlesen, um nach-
her einige Gedanken oder vielmehr Gedankengruppen heraus-
zugreifen und nach ihrem Ursprung hin zu verfolgen. Das
Gedicht besteht aus acht kunstvollen Strophen zu je zehn Ver-
sen. Es handelt von der gottlichen Dreifaltigkeit, die jenseits
von aller Sinnes- und Verstandeserkenntnis liegt und der sich
der Mensch nur auf dem mystischen Wege der Selbstiiber-
schreitung zu nidhern vermag. Der Verfasser eines lateinischen
Kommentars zu dem Gedicht hat ihm den gleichnishaften Titel
Granum sinapis, d.h. das Senfkorn, gegeben. Denn wie das
Senfkorn klein an Umfang ist und doch eine grolle verborgene
Kraft in sich schlieBt, so enthédlt dies kurze Gedicht nach der
Auffassung des Kommentators die unendliche Kraft der gott-
lichen Weisheit.

Das Gedicht lautet: Uebertragen lauten die Verse
etwa so:

In dem begyn In dem Beginn

ho ubir sin hoch {iiberm Sinn

ist ye das wort. ist stets das Wort.

O rycher hort, O reicher Hort,

da ye begin begin gebar! da je Beginn Beginn gebar!

O vater brust, O Vaterbrust,

vs der myt lust aus der mit Lust

das wort ye vlos: das Wort stets flof!

doch hat der schos [war. Doch hat der Schol}

das wort behaldyn, das ist das Wort behalten, das istwahr.

3 Als erster F.Bech, Granum Sinapis, Programm d. Konigl. Stifts-
Gymnasiums, Zeitz 1883.



in einem mittelalterlichen mystischen Gedicht 195

Van czwein ein vlut,

der mynnen glut,

der czweyer bant,

den czwein bekant,

vliizet der vil ziize geist

vil ebin glich

unscheydelich.

Di drey syn eyn:

weystu was? neyn. [meyst.
vs weys sich selber aller-

Der drier strik

hat tifen schrick,

den selbin reif

ny syn begreif:

hir ist ein tiife sunder grunt.
Schach unde mat

czit, formen, stat!

Der wunder rynk

ist eyn gesprink,

gar umbewegit stet sin punt.

Des puntes berc

stig ane were,
vorstentlichkeyt!

Der wec dich treit

in eine wiiste wundirlich,
dy breit, dy wit

vmmessic lit.

Dy wiiste hat

noch czit noch stat,

yr wyse dy ist sundirlich.

Das wiiste gut

ni vus durchwut,
geschaffin sin

quam ni da hin: [was.
vs is und’ weys doch nimant

Von zweien Flut,

der Liebe Glut,

der zweie Band,

den zwein bekannt,

flieBet wohl der Heil'ge Geist,
gar gleich fiirwahr

und untrennbar.

Die drei sind ein —

weillt du was? nein!

Es weill sich selber allzumeist.

Der dreie Strick

blendet den Blick.

Von diesem Kreis

kein Sinn nichts weil:

hier ist die Tiefe ohne Grund.
Schach euch und matt,

Zeit, Form und Statt!

Der Wunderring,

Ursprung der Ding’ — [Rund.
fest steht ein Punkt in seinem

Des Punktes Berg

besteig ohn’ Werk,
einsicht’ger Geist!

Der Weg dich weist

in eine Wiiste wunderbar,
die tief und weit

sich endlos breit’t.

Die Wiiste hat

nicht Zeit noch Statt:

ihr Wesen, das ist sonderbar.

Der Wiiste Gut

unnahbar ruht;

geschaffner Sinn

kam nie dahin. [was.
LEs ist, und weill doch niemand

13*
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Vs hi, vs da,

VS verre, vs na,

vs tif, vs ho,

vs is also,

das vs is weder dis noch das.

Vs licht, vs clar,

vs vinster gar,

vs vmbenant,

vs vmbekant,

beginnes vnde ouch endis vri:
vs stille stat,

fliist ane wat:

wer weys sin hus?

der ge her vs [forme si.
vnde sage vns welch sin

Wirt als eyn Kkint,

wirt toup, wirt blint!

din selbis icht

mus werdin nicht;

al icht, al nicht trib obir hor,
la stat, la czit,

ouch bilde mit!

genk ane wec

den smalen stec: [spor.
so kumstu an der wiiste

O sele myn,

genk vs, got in,

sink al myn icht

in gotis nicht,

sink in di grundelose vlut!
VIi ich von dir,

du kumst czu mir;
vorlise ich mich,

so vinde ich dich:

o iibirweseliches gut.

M. Bindschedler, Griechische Gedanken

Es hier, es da,

es fern, es nah,

es tief, es hoch —

es ist dennoch

von allem weder dies noch das.

Es hell, es klar,

es finster gar,

es unbenannt,

es unbekannt,

Beginnes und auch Endes frei.
Es stille steht —

voriiber geht.

Wer weill sein Haus?

der geh’ heraus [sei.
und sag’ uns, welcher Form es

Werd wie ein Kind,

werd taub, werd blind!

Dein eignes Ich

mul} lassen sich. [nur!
Was ist, was nicht — laf} fahren
Lall Raum, lafl Zeit,

auch Bilder meid!

Geh ohne Weg

den schmalen Steg:

so findest Du der Wiiste Spur.

O Seele mein,

geh aus, Gott ein!

Sink all mein Ichts

in Gottes Nichts,

sink in die grundlos tiefe Flut!
Flieh’ ich vor Dir:

Du kommst zu mir.

Verlier’ ich mich,

so find’ ich Dich —

o iiberwesenhaftes Gut!
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Ich will nun nicht versuchen, Thnen das ganze Gedicht im
einzelnen zu erklidren; sondern ich mochte nur drei seiner
wichtigsten Gedanken herausgreifen, Gedanken, in denen
Christliches und Griechisches in besonderer Weise miteinan-
der verquickt sind. Die drei Gedanken oder Gedankengruppen,
die wir heute betrachten wollen, sind die sogenannte negative
Theologie, die Vorstellung von der unio mystica und die Idee
der in ‘sich bleibenden, aus sich heraustretenden und zu sich
selbst zuriickkehrenden Gottheit.

Zunichst der Gedanke der negativen Theologie. Was ist
negative Theologie? Unser Dichter sagt von den drei gottlichen
Personen aus: «Die drei sind ein — weilit du was? nein!y Von
der Einheit, welche die drei Personen bilden, heilit es: «Von
diesem Kreis kein Sinn nichts weill: hier ist die Tiefe ohne
Grund. Schach euch und matt: Zeit, Form und Statt!s Das
Wesen Gottes nennt der Dichter eine Wiiste von unendlicher
Ausdehnung, die nie ein Full betreten hat. Ueber dies Wesen
lassen sich wohl vielerlei Dinge, aber einander gegenseitig auf-
hebende Dinge aussagen; und als der Weisheit letzter Schluf}
gilt: «Ks ist also, dal es ist weder dies noch das.» Negative
Theologie bedeutet demnach die Einsicht, dall von Gott nur
Verneinendes ausgesagt werden kann; wir kénnen nur mit
Bestimmtheit behaupten, was er nicht ist, nicht was er ist.

Die gesamte mittelalterliche scholastische und mystische
Literatur enthélt, ihn mehr oder minder betonend, den Gedan-
ken der negativen Theologie. Als Vermittler dieses Gedankens,
der, wie wir noch sehen werden, seine Wurzeln im Denken
der Antike besitzt, kommt fiir das christliche Mittelalter vor
allem der sogenannte Dionysius Areopagita in Betracht. Der
Name beruht bekanntlich auf einer Fiktion: der in Wirklichkeit
um 500 lebende, von den Neuplatonikern beeinflufite christliche
Denker gab sich als jenen Griechen Dionysius aus, den Paulus
nach dem Bericht der Apostelgeschichte auf dem Areopag be-
kehrt hatte.* Sein Werk, wer immer der Verfasser gewesen
sein mag, hat durch diese Fiktion, die einer héchsten Sanktion
gleichkam, ein unerhiértes Ansehen gewonnen. Auch fiir uns
ist dies Werk, obschon wir es nicht mehr der Hand des Paulus-

4 Act. 17, 34.
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Schiilers zu verdanken wihnen, noch immer von hoher Bedeu-
tung: nicht zuletzt um der so lange verhiillten Vermittler-Rolle
willen, die es zwischen griechischem Geist und dem Christen-
tum erfiillt hat.

Die Lehre von der negativen Theologie ist bei Pseudo-
Dionysius aufs klarste begriindet und aufs reichste ausgebaut
worden. Wenn Gott als das schlechthin unendliche, unbe-
grenzte, unbestimmte Wesen aufzufassen ist, enthilt eine Aus-
sage, die Gott eine Bestimmung — oder Begrenzung abspricht,
mehr"Wahrheit als eine Aussage, die ihn durch eine positive
Bestimmung festlegen will. Bejahende Aussagen iiber Gott sind
nach Dionysius niemals zutreffend, da sie nicht an ihn heran-
reichen. Auch die Giite, die Weisheit, die Gerechtigkeit und in
gewissem Sinne sogar das Sein sind Gott abzusprechen. In-
dessen ist der Gegenstand der Theologie — und eine Theologie
will ja das Werk des Areopagiten sein — nicht ein negativer,
sondern ein eminent positiver. Thm wird die negative Theologie
nur gerecht, insofern sie selber die letztmogliche, scheu ge-
wagte Position ist. Denn als verneinte Bestimmung ist die ne-
gative Theologie verneinte Verneinung: also etwas Positives.
Gott ist «nicht guty bedeutet: Gott ist nicht nur-gut, Gott ist
vielmehr iiber-gut. Die Absprechung ist im Sinne der Steige-
rung gemeint; an ihre Stelle vermag die Priposition umép, iiber,
zu treten. — Auch in unserm Gedicht lautet der letzte Vers
ganz in der Sprache des Dionysius: «O iiberwesenhaftes Gut!»
— Gott ist im allereigentlichsten Sinne dmepovoia, das was alles
Sein, alle Existenz und Wesenheit, in unendlichem Mafe iiber-
trifft. Nur darum miissen alle Einzelpositionen in bezug auf
ihn aufgehoben werden, weil er zu jeder einzelnen der absolute
Superlativ ist. Vielleicht konnte man einwenden, also sei Gott
der Superlativ auch der bésen Dinge. Aber dem Bosen kommt
bei Dionysius kein selbstindiges Sein zu, es ist Mangel an
Gutem, es ist — Miidigkeit. ®

Nur das Gute ist wirklich, und das Seiende ist gut: in dieser
Auffassung birgt sich, wenngleich in verwandelter, vergeistig-
ter Form, das Erbe jener hellenischen Glaubigkeit, die das Sein
als solches, das Licht, das Leben bejahte. Letzte Bejahung aller

5 Vgl. De div. nom. 4.
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seienden Dinge, wenn auch nur in jenem komparativen Sinne,
der in einer jeden Seinsstufe den Hinweis auf die nichsthohere
erblickt, bis die Hierarchie alles Seienden ihren notwendigen
Abschlull findet in der iiber-seienden Transzendenz Gottes,
diese Bejahung strahlt aus dem System des Dionysius Areopa-
gita hervor wie noch aus dem Lehrgebiude des Thomas von
Aquino — eine Bejahung, die das Christentum doch wesentlich
unterscheidet von gewissen rein verneinenden Lehren etwa
Indiens oder vom Dualismus der Manichier.

Dionysius hat seine Gedanken, wie feststeht, weitgehend
den Lehren jener spitgriechischen Denker entnommen, die
wir die Neuplatoniker nennen. So finden sich denn auch eine
Anzahl von Aussagen der negativen Theologie bereits bei
Plotin. Dionysius hat nurmehr auf den christlichen Vater-Gott
bezogen, was Plotin von dem unpersénlichen ersten Prinzip
aller Dinge sagt: «KEs ist also jenes Erste auch nicht Geist,
sondern vor dem Geiste. Denn der Geist ist etwas von den
seienden Dingen: Jenes aber ist nicht ein Etwas, sondern vor
jeglichem; und auch kein Seiendes, denn das Seiende hat zur
Form gleichsam die Form des Seienden; Jenes aber ist ohne,
auch ohne geistige Geformtheit. Da nédmlich die Wesenheit des
Einen die Erzeugerin aller Dinge ist, ist sie keins von ihnen.
Sie ist also weder ein Etwas noch ein Qualitatives noch ein
Quantitatives, weder Geist noch Seele; es ist kein Bewegtes
und wiederum auch kein Ruhendes, nicht im Raum, nicht in
der Zeit, sondern das Eingestaltige als solches; oder vielmehr
ohne Gestalt, da es vor jeder Gestalt ist, vor Bewegung und
vor Stillstand, denn die haften am Seienden und machen es zu
einem Vielen... Ja selbst ,jenes’ oder ,dieses’ diirften wir es
nicht nennen, wenn wir genau reden wollen, sondern es darf
das nur die Auslegung dessen sein, was wir selbst, die wir das
Eine gleichsam von auflen umspielen, dabei erleben, indem wir
ihm bald nahe kommen, bald ganz zuriickgeworfen werden
durch die Schwierigkeiten, die ihm anhaften.» ¢ Vergleichen
wir den plotinischen Text mit unserm Gedicht, so gewahren
wir die Aehnlichkeit der Formulierungen, die iiber Dionysius
und eine jahrhundertelange Vermittlung hinweg nahezu die-

8 En. 6,9, 3.
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selben geblieben sind. Plotin sagt: Es ist... nicht im Raum,
nicht in der Zeit — unser Dichter: Die Wiiste hat nicht Zeit
noch Statt; oder Plotin: Es ist kein Bewegtes und wiederum
kein Ruhendes — unser Dichter: Vz stille stat, fliist ane wat
(Es steht still und flieBt doch, ohne je einen festen Zustand
anzunehmen). Ja unser Dichter kommt in gewissem Sinne
Plotin néher als der vermittelnde Dionysius, indem er die
christliche Dreifaltigkeit als Ganzes — wie Plotin die jensei-
tige Gottheit — einfach ES nennt.

Fiir die von Dionysius so reichlich verwendeten Bildungen
mit iiber- finden sich gleichfalls schon Beispiele bei Plotin:
«Mithin gibt es auch fiir das Eine kein Gutes, folglich auch
keinen Willen nach irgend einem Guten, sondern es ist das
Uebergute, welches nicht fiir sich selbst, sondern fiir die
andern Dinge gut ist, die etwa an ihm teilzuhaben vermégen.» *
Endlich hat auch Plotin bereits zum Ausdruck gebracht, daf
die negative Theologie nicht im Sinne einer absoluten Abspre-
chung, sondern im komparativen Sinne zu verstehen ist: «Soll-
ten wir argwohnen, das Eine, das zu dem wahrhaft Seienden
gehort und sein Urgrund, seine Quelle und Kraft ist, sei das
Nichts? Gewil}, es ist nichts von dem, dessen Urgrund es ist:
wenn aber nichts von ihm ausgesagt werden kann, nicht ,Sein’
noch ,Wesen’ noch ,Leben’, so in dem Sinne, dal} es iiber all
das erhaben ist.» ® '

Verfolgen wir die Geschichte der negativen Theologie hin-
ter Plotin zuriick, ohne uns bei den unmittelbaren Vorlidufern
und Verwandten der Neuplatoniker aufzuhalten, etwa bei den
sogenannten hermetischen Schriften, den Werken der pytha-
goriisierenden Platoniker oder aber bei Philo von Alexandrien,
dessen Gott auch &moiog, ohne alle Eigenschaften ist®, so kon-
nen wir bei den alten Griechen selbst die Voraussetzungen
finden, die fiir die Entwicklung einer negativen Theologie
malgebend waren. Eine Art von Voraussetzung bildet die tief-
greifende Skepsis gegeniiber der subjektiven Erkenntnisfihig-
keit des Menschen, wie sie etwa in der Kritik eines Karneades

?” En. 6,9, 6. 8 En. 3, 8, 10.
® Vgl. L. Zeller, Die Philosophie d. Griechen 3, 2%, Leipzig 1903, 403.
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an der dogmatischen Theologie der Stoiker zutage tritt*, wie
sie von den Vertretern der mittleren Akademie iiberhaupt ge-
iibt wurde, wie sie jedoch friiher schon in so vielen Werken
von Platon selbst zum Ausdruck gebracht worden ist. Der
platonische «Parmenidesy ist von den Neuplatonikern gerade-
zu als das Fundament ihrer negativen Theologie empfunden
worden: sagt doch hier Platon, dall «das wahre Wesen des
Schonen an sich, des Guten an sich und alles dessen, was wir
als an sich seiende Ideen annehmen fiir uns unerkennbar ist»y *;
denn sobald man von einer Idee, beispielsweise von der Idee
des Einen auch nur das Sein aussagt, so sind aus dieser Aus-
sage, wie Platon mit nicht zu iiberbietender Meisterschaft dar-
legt, notwendig die absurdesten Folgerungen zu ziehen. Das
Ergebnis des platonischen «Parmenidesy ist bekanntlich die-
ses: Behauptet man von dem Einen, es sei — oder aber, es sei
nicht — so gilt in beiden Fillen, dall sowohl es selbst, dieses
Eine, wie auch alles andere alles auf jegliche Weise ist und
es auch wieder nicht ist, es zu sein scheint und es nicht zu
sein scheint.

Diese rein skeptische Erkenntnis ist aber nicht die einzige
von den fritheren griechischen Denkern geschaffene Voraus-
setzung, aus der heraus sich eine negative Theologie hat ent-
wickeln konnen. Die Skepsis ist ein allerdings immer wieder
beschrittener Weg des so radikalen griechischen Denkens.
Dariiber ist jedoch die grofle Gldubigkeit nicht zu verkennen,
welche diesem Denken in seinem innersten Wesen eignet. Im
Letzten scheut dies Denken wohl nicht zuriick vor den Folge-
rungen eines absoluten Rationalismus — Folgerungen, die dem
Sein und dem Géttlichen schlieflich Einzelerkennbarkeit ab-
gprechen miissen. Aber es hilt dabei dennoch an der Tatsache
fest, dall ein solches gottliches Sein oberhalb alles mensch-
lichen Erkennens besteht und dall ihm ein Héchstmall an Wirk-
lichkeit und Fiille zukommt. Man kénnte diesen Zug des grie-
chischen Denkens eine spekulative Frommigkeit nennen; sie

10 Auf die Bedeutung des Karneades fiir die Entwicklung der neg.
Theol. weist Th. Gomperz, Griechische Denker 2, Leipzig 1902, 529 f. hin.
11 134 bl/e.
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begegnet uns bereits in den wenigen uns erhaltenen Fragmen-
ten der vorsokratischen Denker.

Wenn etwa Xenophanes gegen Homer und Hesiod polemi-
siert, weil sie den Géottern alles angehingt haben, was bei
Menschen Schimpf und Schande ist *?, so liegen in dieser Pole-
mik wohl Zweifel an der Erkenntnisfihigkeit des Menschen
iiberhaupt — sagt doch Xenophanes, Ochsen, Rosse und Liwen
wiirden ochsenidhnliche, roBdhnliche und 16wenédhnliche Gotter
gestalten, wenn sie es konnten ** — zugleich aber zeugt diese
Polemik von der tiefen Frommigkeit, die den Gott nur in der
hochsten Steigerungsform, als den Superlativ schlechthin er-
fafit haben will, wie es das ritselhafte Fragment auszudriicken
versucht: «Ein einziger Gott, unter Géttern und Menschen der
grolite, weder an Gestalt den Sterblichen dhnlich noch an Ge-
danken.» ** Spekulative Frommigkeit ist es auch, wenn Anaxi-
mander den Urgrund aller Dinge das &meipov nennt, das Un-
begrenzte, Unbestimmte, Unendliche — oder, wie man den
Ausdruck vielleicht auch auffassen darf: das Ueber-Endliche.
Erstaunlich aber im Hinblick auf die Entwicklung der nega-
tiven Theologie ist das Wort des Heraklit: «Eins, das allein
Weise, will nicht und will doch benannt werden mit dem Na-
men Zeus.» ** Mit diesem Ausspruch namlich hat Heraklit eine
negative Theologie nicht nur gerechtfertigt — das Eine allein
Weise will nicht benannt werden —, sondern auch ihre tat-
sichlich immer wieder sich vollziehende Umkehrung in eine
neue positive Theologie begriindet: Es will doch ... Dal} diese
dialektische Frommigkeit sich nicht nur bei griechischen Phi-
losophen, sondern auch in den Werken griechischer Dichter
findet, m6ge ein Beispiel aus Aeschylos’ Agamemnon erwei-
gen, jene Strophe, die mit den Worten anhebt: «Zeus, wer im-
mer auch er moége sein, / Wenn ihn dieser Ruf erfreut, / Red
ich also jetzt ihn an.» *®* Nicht ausdriicklich, aber doch unaus-
gesprochen zugegen ist hier das Wissen vom Nichtwissen, wer
in Wahrheit Zeus sei, und zugleich auch jenes andere ahnende
Wissen darum, dafl der Gott an dem Namen Zeus, am Genannt-

12 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker® ed. W.Kranz 1, Berlin
1934, B 11. 13 B 15 Diels. 11 B 23 Diels.
15 B 32 Diels. 16 Agam. 149 ff.



in einem mittelalterlichen mystischen Gedicht 203

werden tiiberhaupt, Gefallen findet. Bedenken wir, dafl das
ganze Mittelalter recht unbefangen die Begriffe der negativen
Theologie in seine positive Dogmatik eingebaut hat; bedenken
wir ferner, dall auf einen Kant, der endlich wieder mit der
negativen Theologie Ernst machen, mit dem Wissen um die
letzten Dinge aufriumen und Platz fiir einen frei schwebenden
Glauben schaffen wollte, dafl auf diesen Kant wieder ein Hegel
folgen konnte, der erklirte, wenn Gott sich nicht erkennen
liefle, lohnte es sich iiberhaupt nicht, etwas zu erkennen; be-
denken wir endlich die aktuelle Spannung zwischen einer
Lehre von Gott als dem «Ganz andern» und der Lehre von
einem Gott, zu dem es einen «menschlichen Ankniipfungs-
punkty gibt, so geht uns vielleicht eine Ahnung auf, dal} diese
ganze Entwicklung der theologischen Spekulation keine zu-
fiallige ist; und wir bewundern jene Griechen, die zu sagen
wagten: «Eins, das allein Weise, will nicht und will doch
benannt werden mit dem Namen Zeus.»

In unserm mittelalterlichen (Gedicht gehen die Aussagen im
Sinne der negativen Theologie scheinbar unvermittelt iiber in
die Aufforderung, sich mit der Gottheit auf mystische Weise
zu vereinigen. Tatséchlich besteht aber eine genaue Entspre-
chung zwischen dem nur negativ zu umschreibenden Wesen
Gottes und der von allen Dingen im Letzten unabhéngigen
Seele des Menschen. Der Dichter will den Menschen dahin
bringen, wo eben die Gottheit sich befindet: in die Wiiste, die
jenseits von Zeit und Raum, Bildern, Formen und allem We-
sen liegt. Wenn es von Gott heifdt: «Hier ist die Tiefe ohne
Grund. Schach euch und matt: Zeit, Form und Statt!y, so ent-
spricht dem genau das an die Seele gerichtete: <Lall Raum, laf}
Zeit, auch Bilder meid’ ... sink in die grundlostiefe Flut!y Dem
geheimnisvollen Nichts der Gottheit entspricht die von ihrer
Ichheit entblofte, zu Nichts gewordene Seele dessen, der alle
Dinge und Eigen-schaften gelassen, losgelassen hat. Ja der
Dichter fordert seine Seele in geradezu hyperbolischer Form
auf, nicht nur das Etwas, sondern sogar noch das Nichts
fahren zu lassen, von sich zu treiben — al icht, al nicht trib
obir hor —, um sich mit der grundlosen Gottheit vereinigen zu
konnen.
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Wenn wir das eben Gesagte unter den Gedanken der mysti-
schen Vereinigung stellen, so miissen wir uns dariiber klar
sein, dafl unser mittelalterlicher Dichter diese unio mystica in
einem ganz verinnerlichten Sinne auffalit. Das Gedicht ist
denkbar weit entfernt von jener schwiilen, mit Vorstellungen
aus dem Bereich des Erotischen so iiberladenen Mystik, wie
wir sie aus Zeugnissen bernhardinischer und wiederum aus
solchen spéatmittelalterlicher Nonnen- und Monchskreise, aber
auch aus den Werken barocker Mystiker und der zur Mystik
neigenden Romantiker kennen. Wenn wir genau zusehen, ver-
meidet unser Dichter sogar das Bild der Vereinigung; viel-
mehr spielt er auf diese Vereinigung, die doch auch ihm vor-
schweben mul}, nur ganz scheu an: die Seele soll ausgehen,
Gott soll eingehen. Verliere ich mich, so finde ich Dich. —
«Gott-Findeny: wie verhalten ist dieser Ausdruck fiir das
letzte Ziel mystischen Erlebens! Dall dieses Erleben ein eksta-
tisches ist, deutet der Ausruf am Schlufl des Gedichts wohl
an, aber auch dies wieder in einer ganz unsinnlichen Weise,
in einer Weise, die wir rein gedanklich nennen wiirden, wenn
nicht Rhythmus und Reim, die Gedichtzeile als solche, den
Gedanken unwiderstehlich in die Sphére des Gefiihls ent-
riickten.

Das Gedicht ist eins der schonsten Zeugnisse spekulativer
Mystik; darum vor allem riickt es in die Néhe des spekulativen
Mystikers: Meister Eckharts. Die Mystik Eckharts wie die
unseres Dichters ist eine wesentlich innerliche, vergeistigte
Mystik. Die als Vorbereitung fiir das mystische Ziel dienende
Askese beruht nicht in der Abtétung des Leibes — die wohl
bis zu einem gewissen Grade, als primitivste Stufe der Vorbe-
reitung, stillschweigend vorauszusetzen ist —, sie beruht nicht
im Sich-Zufiigen von korperlichen Qualen, sondern in einem
Sich-Befreien von allen menschlich-beschréinkten Bildern und
Vorstellungen, in einem Loskommen der Seele von sich selbst,
bis sie die vollige Gelassenheit erreicht hat.

Diese, man mdochte fast sagen, lautlose, philosophische
Mystik Eckharts und der ihm Nahestehenden besitzt ihr Vor-
bild in der griechischen Mystik, vor allem in der Mystik Plo-
tins und seiner Schiiler. Als Vermittler zwischen neuplatoni-
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schem und christlichem Gedankengut spielt auch hier wieder
Pseudo-Dionysius eine wichtige Rolle. Ich iibergehe diesmal
seine Aeullerungen, um rascher von Plotin selbst sprechen zu
konnen. Von ihm, dem Begriinder des Neuplatonismus, be-
richtet sein Schiiler Porphyrios: «So ist denn gerade diesem
daimonischen Manne ,schon oft’, wenn er sich hinaufhob zum
Ersten, Jenseitigen Gott mit seinem Denken auf den Wegen,
welche Platon im ,Gastmahl’ gewiesen, Jener Gott erschienen,
welcher keine Gestalt und keine Form hat und oberhalb des
Geistes und der ganzen geistigen Welt thront, und von dem
ich, Porphyrios, bekenne, dafl ich ihm nur einmal nahe kom-
men und mich einen konnte: und ich stehe im 68. Jahr.» '” Ob
die Neuplatoniker bei ihrem mystischen Erleben mit Recht sich
auf «die Wegey berufen konnten, «welche Platon gewiesen
habey, sei hier noch dahingestellt. Aus dem Werke Plotins
selbst — genau wie aus unserm mittelhochdeutschen Gedicht —
werden wir gewahr, dall der Weg zur mystischen Einigung eins
ist mit dem Wege, den der menschliche Geist beschreitet, wenn
er das Wesen Gottes spekulativ zu erfassen versucht. Negative
Theologie und innere Askese erreichen das selbe Ziel: in der Be-
freiung von allen Dingen und zuletzt von sich selbst gelangt
der Mensch an jenen Ort — «Orty natiirlich nur noch symbo-
lisch zu verstehen —, wo sich das unendlich freie, unabhéan-
gige, unbestimmbare Eine Wesen befindet: die Gottheit. “Agele
mavra ®: tu alle Dinge fort, laBl alles sein («trib ubir hors in
der Sprache unseres Dichters), dies ist die Weisung, die der
Mystiker Plotin seinem Schiiler zuruft; aber diese selbe Wei-
sung befolgt auch, wer auf rein denkerischem Wege, durch
Setzen von Negationen, die Gottheit zu umschreiben trachtet.
Wenn Gott nichts von allen Dingen ist und sich sogar jenseits
der Begriffe des Guten und des Seins befindet, so hat, wer
simtliche Einzelbegriffe im Geiste iiberschreitet, zuletzt die
unmittelbare Erfahrung des Nichts — oder der Gottheit; denn
diese unendliche Ueberschreitung und Steigerung findet ent-
weder nie und nirgends ihren Abschlull oder aber mit dem
Besitze des absoluten Superlativs. Den alten Satz des Parme-
nides: «Das Selbe ist Denken und Seiny konnte man in bezug

17 Vit. Plot. 23. 18 En. 5, 3, 17.
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auf Plotin abwandeln: Das Selbe ist Denken und Sich-Ver-
einigen mit dem gedachten Gegenstande. Alles theologische
Denken Plotins ist eo ipso mystisch; aber diese Mystik ist
eine geistige: sie verleugnet das Erbe der voraufgehenden
griechischen Denker nicht.

Im Hinblick auf eine ausgesprochene, gleichsam greifbare
mystische Lehre freilich haben die Neuplatoniker — abgesehen
wiederum von ihren unmittelbaren Vorldufern, etwa Philon —
unter den griechischen Philosophen keine Vorfahren. Die
platonische «Teilhabey an den Ideen will doch eher im Sinne
eines mathematischen Verhiltnisses als einer mystischen Ver-
einigung verstanden sein.!® Dennoch ist nicht zu verkennen,
dal im frithgriechischen Denken — sofern man dieses nicht
iiberhaupt mit Karl Joél ** «aus dem Geiste der Mystiky ent-
sprungen sein liflt — dal in diesem Denken gewisse Voraus-
setzungen geschaffen wurden, die zu einer Entwicklung des
mystischen Gedankens fithren muliten. Erwidhnt sei hier nur
das Wort Heraklits: «Der Seele Grenzen kannst du nicht ent-
decken, auch wenn du alle Wege abwandeltest; so tiefen Grund
hat sie.» * Wenn die Seele — genau wie die Gottheit — in
ihrem wahren Wesen als unergriindlich aufgefalit wird, liegt
es doch nahe, die beiden Unergriindlichen als Eines zu denken
oder zu erfahren. Freilich: erst die mittelalterlichen Mystiker
gingen so weit, das Psalmwort ,abissus abissum invocat’, der
Abgrund ruft dem Abgrund, dahin zu deuten: der Abgrund
der Seele ruft dem Abgrund der Gottheit. Aber entscheidend im
Hinblick auf die Entwicklung des mystischen Denkens war
wohl nicht diese letzte Deutung, die gleichsam in der Luft lag,
nachdem einmal Gott und Seele, jedes fiir sich als ,Abgrund’
bezeichnet worden waren, entscheidend war vielmehr jenes
erstmalige schaudernde Erkennen: «Der Seele Grenzen kannst
du nicht entdecken ... so tiefen Grund hat sie.»

Die tiefe Bedeutung der unio mystica — und hiermit kom-
men wir auf unsere dritte Gedankengruppe zu sprechen —

1 Vgl. E. Hoffmann, Platonismus u. Mystik im Altertum, Heidelberg
1935.

20 Der Ursprung d. Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik, Basel
1903. 21 B 45 Diels.
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liegt in der Tatsache, dal das Geschopf wiederum in den
Schopfungs-Grund zuriickgekehrt ist. Die spekulative Mystik
des Mittelalters hélt eine solche Riickkehr, ein solches Sterben
der Seele vor dem leiblichen Tode, fiir méglich, weil die Seele
mit einem Teil ihres Seins nie aus der Aehnlichkeit mit Gott
herausgetreten ist. Der Seelengrund, der Seelenfunke oder wie
immer der Mystiker dieses tiefste Geheimnis der Seele nennen
mag, hat seinen urspriinglichen Adel nie verloren; ja man
kann in gewissem Sinne von ihm sagen, er sei iiberhaupt nicht
geschaffen. Die Vollziehung der unio ist somit ein Insichgehen,
ein Sichbesinnen auf das, was das Edelste unsres Selbsts aus-
macht; sie ist eine Riickkehr nur jener Krifte, die bei der
Schopfung aus ihrem urspriinglichen Zustand herausgetreten
sind. Die Riickkehr entspricht dem Heraustreten und vollendet
dieses zu einem Kreislauf; aber im Grunde hat der Kreis schon
immer bestanden, da ja irgendwo eine Trennung der Seele von
der Gottheit nie stattgefunden hat. — Diese erstaunlichen, ent-
schieden hiretischen Gedanken, die sich mit Folgerichtigkeit
aus gewissen neuplatonischen Vorstellungen heraus entwik-
keln lassen, hat Meister Eckhart, der kiihnste unter den mittel-
alterlichen Mystikern, deutlich ausgesprochen, freilich immer
wieder eingeschrinkt von dem ehrlichen Bestreben, seine an
griechischem Denken geschulte Gotteslehre mit dem kirchlichen
Dogma zu vereinbaren. Die Idee von dem Verharren eines
Seelenteils in Gott wird dadurch der christlichen Ueberliefe-
rung angeglichen, daf} dieser Seelenteil mit dem iiber-geschicht-
lichen Christus, dem Logos, vereinerleit wird, der ja schon
seit dem Johannes-Evangelium das Bewuflitsein vom geschicht-
lichen Christus begleitet hat.

Im Letzten ist also die Seele fiir Eckhart ungetrennt von
Christus, insofern dieser nicht nur einmal, in der Zeit, gebo-
ren wurde, sondern in der Ewigkeit stets von neuem geboren
wird, ohne doch je aus dem Bereiche der gottlichen Wesen-
heit herauszutreten — jener gottlichen Wesenheit, der auch
die Seele zufolge ihres ungeschaffenen Wesens-Grundes ange-
hort. Diesen Gedankengang, der bei Eckhart in die strengste
Logik philosophischer Spekulation eingespannt ist, deutet
unser Dichter in schwebender, halb verhiillter Form an. Das
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Gedicht setzt ein mit dem Gedanken der iiber-zeitlichen Geburt
des Wortes: «In dem Beginn / hoch iiberm Sinn / ist stets das
Worty; das Wort, das die Eigentiimlichkeit hat, dall es stets
geboren wird: <O reicher Hort, / da stets Beginn Beginn ge-
bary, und dall es dennoch im gottlichen Bereiche verharrt:
¢«0O Vaterbrust, / aus der mit Lust / das Wort stets floB3, / doch
hat der Schofi / das Wort behalten, das ist wahr.» Die folgenden
Strophen schildern, wie von dem Vater und dem Worte als
drittes der Heilige Geist hervorgeht, der, von einer géttlichen
Person zur andern stromend, das Band zwischen den zweien
bildet und den ewigen trinitarischen Kreis bewirkt. Zu Ende
der dritten Strophe ist nun von einem «Punkty dieses Kreises
die Rede, der «unbewegty genannt wird. Was der Dichter mit
diesem Punkte meint, zu dessen Hohe der Geist sich auf-
schwingen soll, bleibt nach seinen wenigen Andeutungen rit-
selhaft; es ist zunéchst nicht einmal zu entscheiden, ob man
sich unter dem Punkt den Mittelpunkt des trinitarischen Krei-
ses vorzustellen hat, oder, wie es der lateinische Kommentator
wahr haben will, einen bestimmten Punkt der Peripherie, von
dem aus alles ausgehe und in den alles wieder zuriickkehre. **
Zum Verstindnis dieser Stelle ist es wohl notig, sich an Eck-
harts Lehre zu erinnern, nach der die Seele an einem «Punktey,
ndmlich dem Seelen-Grund, wesenseins ist mit dem {iberall
wirkenden, doch unbewegten Mittelpunkt der géttlichen Drei-
faltigkeit. Der «Punkty, sagt Eckhart, «ist das Vermoégen der
Dreifaltigkeit; und sofern die Seele mit dem unbeweglichen
Punkte vereinigt wird, vermag sie alle Dinge.» ** Diese Ver-
einigung erfolgt aber, ohne dall im Grunde etwas geschieht.
Unser Dichter sagt: «Des puntes berc / stig ane werc / vor-
stentlichkeyt!», was ich iibersetzt habe: «Des Punktes Berg /
besteig ohn’ Werk, / einsicht’ger Geist!y. Deshalb vermag der

22 ITm ersten Falle wire die Vorstellung von dem <«Punkts in Verbin-
dung zu bringen mit dem bekannten mittelalterl. Satz: «Deus est sphaera
intelligibilis, cuius centrum ubique, circumferentia vero nusquam.» Der
Punkt wire dann eins mit dem iiberall anwesenden Mittelpunkt der Gott-
heit, mit Gott-Vater. Im zweiten Fall, wenn der Punkt als ein Ausgangs-
und Endpunkt zugleich auf der Peripherie liegen soll, wire er wesenseins
mit dem apokalyptischen Christus, der sagt: «Ich bin Alpha und Omega.»

23 F. Pfeiffer, Deutsche Mystiker 2, 503.
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Geist oder die Seele den «Punkt> ohne Werk zu erreichen,
weil sie in gewisser Hingicht bereits eins ist mit ihm. Die Ver-
einigung ist nur noch ein «Versteheny, ein «Vor-Steheny des
Geistes im urspriinglichen Sinne des Wortes: die allersub-
limste Ek-stase. — Wenn die letzten beiden Gedichtstrophen
dann doch noch von dem handeln, was die Seele vor ihrer Ver-
einigung mit Gott tun mub, so bedeutet dies die Vollendung
des Kreislaufs auch in dem Sinne, daBl die geschaffenen Dinge
wieder in das mystische Nichts eingefiihrt werden: insofern
etwas bei der Schopfung hervorgetreten ist, kehrt es im mysti-
schen Tode in seinen Ursprung zuriick.

Diesen ganzen Ausfiihrungen liegt die neuplatonische
Lehre von povA, mpoodog und émortpoer, vom Insichbleiben,
Aussichheraustreten und Zusichzuriickkehren des einen Seins
zugrunde. Am klarsten und systematischsten hat der Neu-
platoniker Proklos diese Lehre vertreten. Nach Proklos bringt
jede Einheit vermoége ihrer Vollkommenheit und Kraftfiille eine
Vielheit hervor; das Hervorgebrachte ist jedoch stets &hnlich
dem Hervorbringenden: das Viele hat an der Einheit teil und
bleibt insofern in ihr oder sie in ihm; endlich aber hat das
Hervorgebrachte das Bestreben, ganz in seinen Urgrund als
in den Inbegriff der Vollkommenheit zuriickzukehren. «Die
Gotter haben allen Dingen das Geprige ihres Wesens aufge-
driickt, und eben dadurch ziehen sie alles zu sich», heilit es
im Kommentar zu Platons Cratylus. ** Alles bewegt sich dem-
nach in einem Kreise: es geht aus seiner Ursache hervor und
kehrt in sie zuriick, ohne doch je von ihr ganz getrennt ge-
wesen zu sein.

Diesen Gedanken, dem die christliche Dreieinigkeitslehre
aufs tiefste verpflichtet ist (und der auch bei Hegel wieder-
kehrt), diesen Gedanken ausgebildet zu haben, ist eine der be-
deutendsten Leistungen des Neuplatonismus. Die Vorausset-
zungen, aus denen heraus der Gedankengang sich entwickelt
hat, sind auch hier bereits im &lteren griechischen Vorstel-
lungsbereich enthalten. Wihrend die Pythagorier von einer ma-
thematischen Erwigung aus sich dem Gedanken des Hervor-

2 Cap. 69.
14



210 M. Bindschedler, Griechische Gedanken

gehens, Insichbleibens und Zusichzuriickkehrens des Seins
niherten, indem sie diese Spekulationen an die Zahlen eins,
zwei, drei ... ankniipften, legt uns etwa Seneca, stoischer
Ueberlieferung folgend, den gleichen Gedanken in Form einer
Allegorie nahe. « Warum gibt es», fragt Seneca im ersten Buch
<Von den Wohltateny **, «drei Grazien? Warum sind sie
Schwestern, und warum halten sie sich an den Hénden?» —
Deshalb, lautet die Erklirung, weil die eine der Grazien eine
wohltuende Gabe spendet, die andere sie empfingt und die
dritte sie zuriickgibt; oder weil es ein Geben und ein Zuriick-
geben und ein drittes: nédmlich gleichzeitig Empfangen und
Zuriickerstatten gibt. Was bedeutet dieser Reigen, fragt Seneca
weiter, bei dem man sich an den Hénden fallit und alles zu sich
selber zuriickkehrt? — Das Wesen der Gabe erfordert es, dal}
sie durch aller Héinde geht und dennoch zum Spender zuriick-
kehrt. Und die Schonheit des Ganzen geht verloren, wenn die-
ser Reigen irgendwo unterbrochen wird; wenn er aber in sich
geschlossen bleibt und die Rollen bewahrt, ist er das Herr-
lichste. —

Von der Allegorie Senecas bis zur Schilderung des trinita-
rischen Kreises durch den mittelalterlichen Dichter war gewil}
ein weiter theologischer und philosophischer Weg zu beschrei-
ten. Gemeinsam ist indes beiden die Vorstellung eines in sich
geschlossenen Vorgangs: die Wohltat, die «Gabey Senecas —
die gottliche Liebe, der Heilige Geist bei unserm Dichter; sie
gehen hervor und kehren zuriick in ununterbrochenem Kreisen.
Und dieser Kreis ist schon: «der herrlichste> nach Seneca,
«von tiefem Glanzy («hat tifen schrick») laut unserm Dichter.
— Wenn die spekulativen Mystiker des Mittelalters, Eckhart
und die ihm verwandten, ihr Ideal der «Gelassenheity im Le-
ben verwirklichen konnten, so geschah es im Glauben an diesen
ewigen, ewig-schonen, Kreis, an dem auch der Mensch mit
seinem Besten teilhat, und aus dem er im Grunde nicht heraus-
fallen kann. Eckhart geht daher so weit, die urspriinglich le-
bensabgewandte Haltung des Mystikers wieder in eine dem

% De benef. 1, 3. Seneca entnimmt die allegorische Deutung des Charis-
Mythus Hekaton und dieser Chrysipp.
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titigen Leben zugewandte umzukehren, da ja wer sich der
unio mit Gott auch nur einmal in der Ekstase des Verstehens
bewulit geworden ist, durch keine noch so niedrige Beschifti-
gung seinen Adel verlieren kann. Der vollkommene Mystiker
wagt es, aus der «Abgeschiedenheity, in der ihm das Erlebnis
der Vereinigung zuteil geworden ist, wieder herauszutreten
und dabei dennoch im Zustand der unio zu verharren. Noch
mehr: das Sichverwirklichen im titigen L.eben wird ihm, der
im Letzten freilich in der Betrachtung verbleibt, zur sittlichen
Forderung — in der Sprache des Mittelalters: Maria mull Martha
werden, um ganz Maria zu sein —; auch das Moment des
Hervorgehens, die Schopfung selbst, ist, genau wie die beiden
andern Momente, das der Riickkehr und das des Insichbleibens,
gott-gewollt. Auch diesen letzten Akzent, den Lickhart der my-
stischen Spekulation aufsetzt und mit dem er die mittelalter-
liche Mystik wahrhaft vollendet, hat griechisches Denken
vorbereitet. Plotin sagt: «Der Seele selbst bliebe unbewult,
was sie in sich tréagt, wenn es nicht in Erscheinung trite, nicht
aus ihr hervorginge. Denn iiberall bringt erst die Verwirkli-
chung das Vermigen zutage, welches sonst durchaus ver-
borgen bliebe und geradezu ausgeléscht wire und nicht exi-
stent, da es niemals zu realem Sein kiéime. Wenn jetzt jeder-
mann sich bewundernd vor der Grofle des Innen beugt, so
hat ihn erst die schone Mannigfaltigkeit der Aullenwelt dazu
gefiihrt; er ermilit die Herrlichkeit des Geistigen daran, daf
es das Wunderwerk dieser Erdenwelt vollbracht hat.s ¢

Die Mystik des Geistes, wie sie sich in der Verschmelzung
von hellenischer und christlicher Spekulation entwickelt hat,
findet ihren schonsten Ausdruck vielleicht in der klassischen
Ruhe, mit der sie die Tatsachen des Lebens und des Todes ins
Auge falit. Fiir Eckhart wie fiir Plotin ist das geschaffene Da-
sein gerechtfertigt; und dem Tode wird mit Gelassenheit ent-
gegengesehen, da man ihn in jenem mystischen Sterben bereits
vorweggenommen hat. Im Hinblick auf den ewig in sich stro-
menden Kreislauf ist Eckharts Wort zu verstehen, das Leben
als solches sei «ohne Warumy. Ist ja auch das Fluten des gott-
lichen Geistes nach den Worten unseres Dichters im zutiefst

26 En. 4, 8, 5.
14%
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zweideutigen Sinne «grundlosy! — Doch auch diesen Gedanken
der letzten Warumlosigkeit allen Seins hat der Neuplatonismus
bereits angetont. Horen wir zuletzt, was Plotin iiber die Be-
ziehung des Menschen zum Leben sagt: Der zur Gliickselig-
keit bestimmte Mensch soll sein irdisches Ich behandeln, «so
wie der Leierspieler sein Instrument behandelt, solange es an-
geht darauf zu spielen; geht das aber nicht mehr, so vertauscht
er es mit einem andern Instrument, oder er gibt iiberhaupt das
Leierspielen auf und unterlifit die Betidtigung auf der Leier,
da er jetzt ein anderes Geschiaft ohne Leier treibt; er laft sie
neben sich liegen, denn er singt jetzt ohne Instrument. — Und
doch wurde ihm», so schlielt Plotin, «nicht umsonst zunichst
dies Instrument verliehen: er hat doch oft auf ihm gespielt.» #*
Basel. Maria Bindschedler.

Rezensionen.

Coniectanea Neotestamentica XI in honorem Antonii Frid-
richsen Sexagenarii edenda curavit Seminarium Neotesta-
menticum Upsaliense, Lund, C. W. K. Gleerup, Képenhamn,
Ejnar Munksgaard, 1947, XX, 250 S. mit zwei Tafeln.

Das Neutestamentliche Seminar von Uppsala hat Anton
Fridrichsen, den dortigen Ordinarius fiir NT, mit der Heraus-
gabe einer Festschrift zu dessen 60. Geburtstag geehrt. Sie
driickt die Wertschitzung aus, die die Kollegen, Schiiler und
Freunde fiir den Gelehrten, den Theologen, den Philologen,
den Organisator wissenschaftlicher Publikationen, den Predi-
ger und den Freund empfinden. Verschiedene Arbeiten, die
grofitenteils Spezialfragen nt.licher Wissenschaft zum Thema
haben, werden beigesteuert. Es sind im ganzen 21 Aufsitze,
deren Verfasser in alphabetischer Namensfolge auf durch-
schnittlich 11 bis12 Seiten das von ihnen aufgeworfene Problem
einer Losung entgegenzufithren suchen. Es kann sich in der
nachfolgenden Besprechung im groflen und ganzen nur darum
handeln, in aller Kiirze die Probleme und deren Ldsungsver-
suche zu nennen, um damit allen ntlich Interessierten Ge-

*7 En. 1, 4, 16.
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