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mit Larm erfiillt, nicht ihre weitschichtige immanente Proble-
matik sind fiir Israel entscheidend. Noch einmal: Wer nach
den geburot, den Groftaten der Konige fragt, der mag sie in
den Quellen nachlesen; fiir den sind die Ké&nigsbiicher nicht
geschrieben. Entscheidend im letzten Sinne iiber Leben und
Tod ist vielmehr Gottes in die Geschichte hineingesprochenes
Wort und die Stellungnahme des Menschen dazu.

Nur dieses Jahwewort also ist es, das dem Phinomen der
Geschichte Einheit und Zielstrebigkeit gibt, das die vielgestal-
tigen Einzelerscheinungen vor Gott zu einem Ganzen zusam-
menschliefit.

Zusammenfassend ist zu sagen, dafl die deuteronomistische
Geschichtsschreibung in geradezu klassischer Weise die Vor-
stellung von der Heilsgeschichte entwickelt; Hinter diesem Ge-
schichtswerk steht eine gewaltige theologische Arbeit, und
von ihr ist in Israel zum erstenmal das Phiénomen der Heils-
geschichte begrifflich klar formuliert, ndmlich als eines
Geschichtslaufes, der durch fortgesetzt hineingegebenes rich-
tendes und rettendes Gotteswort gestaltet und auf eine Er-
filllung zu hingefiihrt wird.

Gottingen. Gerhard von Rad.

Kirche und Synagoge
in den ersten Jahrhunderten.

Aniritisvorlesung in Bern am 13. Dezember 1947.

Eines der grofen Probleme unserer Zeit ist die Judenfrage,
die gegenwiirtig einen guten Teil der weltpolitischen Kréfte
in Anspruch nimmt. Fragen der Politik, der Humanitit und
Ethik sind hier untrennbar und fast unentwirrbar miteinander
verkniipft. Dazu hat sich aber in den letzten Jahren immer
starker gezeigt, dafl die Judenfrage eine Frage von theologi-
scher Tiefe ist, zu deren Losung die kirchliche Theologie auf-
gerufen ist. Es hat sich ferner gezeigt, dall die Judenfrage eine
der entscheidenden I'ragen fiir die Kirche ist, ja sie bildet fiir
diese eine Existenzfrage. Die Kirche und die Juden sind auf
merkwiirdige und entscheidende Weise aufeinander bezogen.
So hebt in aller politischen Wirrnis unserer Tage auch das
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Gesprach zwischen Kirche und Synagoge neu an. Die sich
ihres Wesens und ihrer Aufgabe neu bewullit gewordene
Kirche redet mit einem Judentum, das seinerseits zu einem
neuen Verstindnis und BewuBtsein seiner selbst gekommen ist.

In diesem ganzen Prozel der Neubesinnung und der Aus-
einandersetzung kann es nicht ausbleiben, dal der Blick zu-
riickgeht in die Vergangenheit, dall die Frage sich aufdringt,
wie im Verlauf der Geschichte Kirche und Synagoge mitein-
ander geredet oder auch gestritten haben. Man erhebt in der
Kirche das Zeugnis des Alten und Neuen Testamentes iiber
die Juden und Israel, um in der Lage von heute klar zu sehen,
aber man hort auch auf die Stimmen der Viiter, um positiv oder
negativ von ihnen und ihren Entscheidungen zu lernen. Die
grundsétzliche Frage hat auch hier ihren historischen Aspekt.

Was wulite die Kirche der ersten Jahrhunderte von der
Synagoge? Was wullte umgekehrt der Rabbi der Zeit der Tan-
naiten und der Amorder von der Kirche? Wie hat die Kirche
ihren ihr vom NT auch an die Juden gegebenen Auftrag aus-
gerichtet? Und weiter: kann man in der Entwicklung der Lehre
zwischen Kirche und Synagoge gegenseitige Beeinflussungen
und Abhingigkeiten feststellen? Gibt es in Lehre, Kult und
Verfassung von Kirche und Synagoge parallele Entwicklun-
gen? Wie wirkt sich der Einflull des Hellenismus auf Kirche
und Synagoge aus? Wie steht es mit den Autorititen in Kirche
und Synagoge, etwa mit Schrift und Tradition? Das sind einige
mehr zufillig herausgegriffene Fragen, welche die groflie Pro-
blematik andeuten sollen, um die es hier geht. Es ist ohne wei-
teres klar, dall von einer sorgfiltigen und vor allem umfassen-
den Beantwortung all dieser Fragen aus ganz neues Licht so-
wohl auf die Geschichte der Kirche und ihres Dogmas wie
auch auf die Geschichte der Synagoge fallen kénnte. Aber wir
sind trotz zahlreicher auf diesem Gebiete erschienener Arbeiten,
die iibrigens alle schwer zugénglich und weithin unbekannt
sind !, noch weit davon entfernt, auf diese und dhnliche Fragen
eine befriedigende Antwort geben zu koénnen. So kann auch

1 Vgl. die Literaturiibersicht bei Bernhard Blumenkranz, Die Juden-
predigt Augustins, 1946, S.4—7 (In: Basler Beitrige zur Geschichtswis-
senschaft, hrsg. von E. Bonjour, W. Kigi, F.Stidhelin, Bd. 25).
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diese Vorlesung nicht iiber den Abschlufl einer Periode der
Forschung berichten, sondern nur einfithren in eine Reihe von
Problemen, deren Liésung noch aussteht.

Als nach der Katastrophe des Jahres 70 Rabban Gamaliel
II. daranging, das Judentum innerlich und &duBerlich zu festi-
gen, war es eines seiner Hauptanliegen, jede mogliche Spal-
tung und innere Gefihrdung des Judentums abzuwehren, weil
innere Spaltung auch den dulleren Bestand des Volkes in Frage
gestellt hétte. Eine solche innere Spaltung sah er aber vor
allem drohend von der Sekte der Nazarener her, die den Mes-
sias als schon gekommen predigte und zugleich die Tore des
Glaubens zu den Heiden weit auftat. Mit der Ankunft des Mes-
sias verlor das Judentum seine Préirogative in der Welt und
seinen Heilsberuf. Dazu kam die besondere Art, mit der dieser
Messias Jesus verkiindigt wurde: nicht als der vom Volke er-
sehnte Heilskonig, der ihm die Erlésung von der Fremdherr-
schaft bringen sollte, sondern der wurde von den Christen als
Messias gepredigt, der unter Pontius Pilatus von den Juden
selber als Liésterer ans Kreuz der Schande gehingt worden
war. In dieser Situation lieR Gamaliel I1. durch R. Samuel den
Kleinen in das Pflichtgebet, das jeder fromme Jude mehrmals
taglich zu beten hatte, den sogenannten «Ketzersegen» ein-
fiigen: «I&s mogen die Nazarener und die andern Abgefallenen
in einem Augenblicke untergehen.» ? Das war zugleich ein Mit-
tel, um heimliche Christen zu entlarven: Wer diesen «Ketzer-
segeny beim 6ffentlichen Gebet in der Synagoge nicht sprach,
der entpuppte sich als Min, als Hiretiker, und verfiel dem
Bann. Es ist eine ungute Frommigkeit, welche in ihr tigliches
Gebet einen Fluch gegen die Mitmenschen aufnehmen muf}, um
sich selber zu behaupten. Die Kirchenviter, von Justin bis
Hieronymus und weiter, bezeugen immer wieder, dafl in den
Synagogen gegen die Christen gebetet wurde. Moderne jiidische
Forscher erkldren zwar eifrig, dieser «Ketzersegen» richte sich

2 Die die Christen betreffenden Aeulerungen der jiidischen Tradi-
tionsliteratur sind am bequemsten zuginglich bei H. L. Strack, Jesus, die
Hiretiker und die Christen nach den iltesten jiidischen Angaben, 1910
(In: Schriften des Institutum Judaicum in Berlin, hrsg. von H. L. Strack,
Nr.37). Eine Neuausgabe dieser Quellensammlung wire sehr wiinschens-

wert.
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nicht gegen die Kirche als solche, sondern nur gegen die Chri-
sten jiidischer Abstammung. Aber die Kirchenviter haben schon
damals mit richtigem Empfinden gemerkt, dal sich eine solche
Trennung nicht durchfiihren 148t: Der Fluch trifft die Kirche
als ganze. Das Christentum ist aus dem Judentum hervorge-
gangen, die Christen lasen das AT als ihre heilige Schrift:
Wer das tut und doch nicht Jude ist, der ist eben ein Min, und
der Fluch der Synagoge lastet auf ihm; der ist nach einem
Wort von R. Tarphon im 2. Jhd. &drger als ein Heide und Got-
zendiener: Denn die Gétzendiener kennen die Gotteslehre nicht,
aber die Minder kennen sie und leugnen sie.® Dieser Haltung
eines Einzelnen entspricht es, wenn in der Mischna * bestimmt
wird, dafl man bei einer Feuersbrunst die Biicher der Haretiker
ruhig diirfe verbrennen lassen, auch wenn sie den hochheiligen
Gottesnamen enthalten; denn solche Biicher bringen Eifersucht,
Feindschaft und Streit zwischen Israel und seinem Vater im
Himmel. So soll auch eine Thorarolle, die ein Hiretiker ge-
schrieben hat, verbrannt werden; hat aber ein Heide sie ge-
schrieben, ist das Verbrennen nicht nétig. °

Mit unerbittlicher Konsequenz hat das Judentum seinen
Kampf gegen das junge Christentum gefiihrt. Als der Neffe
des R. Jischma‘el b. Elischa, Elea‘zar b. Dama, von einer
Schlange gebissen wurde, kam ein Christ und wollte den zum
Tode Verwundeten im Namen Jesu heilen; aber Jischma‘el
lieR seinen Neffen lieber elend zugrunde gehen, als dal er
ihn von einem Christen hétte heilen lassen. Das hinderte aber
nicht, dal nach andern Stellen doch Juden von Christen ge-
heilt wurden. ® Alle Gegenmaflnahmen gegen die Kirche konn-
ten auch nicht hindern, dall selbst fiihrende Rabbinen Kon-
takt mit den Lehrern der Kirche hatten. So wissen wir von
R. Elie‘zer b. Hyrkan, daB er einmal vor ein rémisches Gericht
gestellt wurde unter der Anklage, er sei Christ. Zwar wurde
er vom romischen Statthalter freigesprochen, aber er starb
als ein von der Synagoge Gebannter. Dies und die Tatsache,

3 Schabbat 116 a.

? ThJadajim 2, 13; ThSchabbat 13 (14), 5.

5 Gittin 45 b.

¢ jSchabbat 14, 4; Qohilit r., zu Qoh. 10, 5.
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dal seine Schwester und sein Schwager einmal darauf aus-
gingen, einen christlichen Philosophen der Bestechlichkeit zu
iiberfithren, um ihn so ldcherlich zu machen, sind deutliche
Hinweise darauf, dall Elie‘zer mehr als nur oberflichlichen
Kontakt mit den Christen gehabt hat.? Verschéirft wurde der
jiidisch-christliche Gegensatz durch den Aufstand der Juden
unter Hadrian. Damals stand an der Spitze der Juden Schimo‘n
b. Kokhba, der verhédngnisvollerweise vom Volk und von den
fiilhrenden Schriftgelehrten der Zeit als Messias anerkannt
wurde. Wie im Jahre 66, so muliten auch 132 die Christen
sich von der nationalen Sache distanzieren, die in ihren Augen
im Zeichen eines falschen Messianismus stand. Da Schimo‘n
seine Anspriiche mit Waffengewalt durchsetzte, gab es bei den
Christen Martyrien. ® Das schaffte auf beiden Seiten maflose
Erbitterung.

Als der rémische Sieg im Krieg gegen die Juden feststand,
mullte auch die Synagoge den Kampf wieder mit geistigen
Mitteln fithren. So verfalite um die Mitte des 2. Jhds. ein syri-
scher Jude eine polemische Schrift gegen die Kirche. Teile
davon sind uns deshalb bekannt, weil der erste grofle heid-
nische Gegner des Christentums, Celsus, in seinem «Wahren
Wort»> diese Schrift ausgiebig beniitzte und zitierte. Die schiirf-
sten Waffen im Kampf des Heiden Celsus gegen die Christen
liefert ihm diese jiidische Schrift. Aus diesen kurzen Andeu-
tungen sehen wir: Die Synagoge der ersten Jahrhunderte
kampfte auf doppelter Front, gegen das Heidentum und gegen
die Héresie. Die Kirche ihrerseits hat sich wehren miissen
gegen das Judentum und gegen das Heidentum. Daraus ergibt
sich aber sofort eine natiirliche Bundesgenossenschaft von
Judentum und Kirche gegen den gemeinsamen Feind, das
Heidentum. Der innere Gegensatz zwischen Kirche und Syn-
agoge wird immer wieder iiberdeckt durch die gemeinsame Ab-
wehr des Heidentums. Denn auch hier zeigt der gemeinsame
Ursprung von Kirche und Synagoge, daBl ein Angriff gegen
eine von beiden immer zugleich ein Angriff gegen die andere
ist. So treffen wir bei Tertullian scharfe Angriffe gegen das

7 Schabbat 116 a b; ThChullin 2, 24; ‘Aboda zara 16 b/17 a; Qohiilit r. 18.
8 Vgl. Justin, Apologie I, 31.
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Theater und die Arena °; denn der Kirchenvater sah, dafl Thea-
ter und Zirkus ihren Ursprung im heidnischen Kult haben,
so dal Gotzendienst und Arena zusammengehoren. Dazu kam
das Blutvergieflen bei den Gladiatorenkdmpfen oder bei Hin-
richtungen in der Arena. So warnte er die Christen vor dem
Besuch des Theaters mit den Worten des 1. Psalms: «Der Sitz,
da die Spétter sitzeny, das ist eben das Theater und der Zirkus.
Wenige Jahrzehnte vor Tertullian hatte R.Meir in genau
gleicher Weise gegen Theater und Zirkus argumentiert; denn
auch fiir ihn ist «der Sitz der Spotter» das Theater und der
Zirkus. ** Wir stoflen damit auf das groBle Gebiet der Ethik,
auf dem Kirche und Synagoge weithin miteinander gegangen
sind. Dafiir noch ein Beispiel: zur Zeit des Bar-Kokhba-Krie-
ges verfafite ein unbekannter Christ den «Barnabasbrief> —
eine Kampfschrift gegen das Judentum, das damals machtvoll
und siegesgewill sein Haupt erhob. Der Angriff war radikal;
denn in Barn.4,7f. bestreitet der Verfasser iiberhaupt, daf}
Israel jemals mit Gott in einem Bundesverhéltnis gestanden
hitte: Wegen der Siinde des goldenen Kalbes war schon der
Sinaibund gar nicht zustande gekommen. Dieser Angriff ging
an die Wurzel, er kann bis auf den heutigen Tag an Radikali-
tdt nicht iiberboten werden. Trotzdem hat derselbe «Barnabasy
im zweiten Teil seiner Schrift einen jiidischen Moralkatechis-
mus iibernommen und nur leicht christlich iiberarbeitet.

Zu der doppelten Frontstellung, die jedes auf seine Weise,
Judentum und Christentum, zu beziehen hatte, kam als dritte
der Kampf gegen die Gnosis hinzu. Typisch fiir zahlreiche
Formen der Gnosis ist die Lehre von den zwei Gottern einer-
seits und die Verwerfung des AT und des Judentums ander-
seits. AT und Judentum werden als das Werk des unterge-
ordneten und oft bosen Demiurgen ausgegeben, wihrend die
wahren Gnostiker ihre Heimat beim héchsten guten Gott haben
und demgeméifl den Demiurgen und das Judentum bekédmpfen.
Ich brauche hier nur an eine Gestalt wie Markion zu erinnern,
um zu zeigen, was gemeint ist. Die Kirche hat in schweren
Kimpfen die Entscheidungen Markions abgelehnt, hat das AT

% Vgl. E. Zeller, Die Philosophie d. Griechen 3, 2%, Leipzig 1903, 403.
10 Th‘Aboda zara 2, 5; ‘Aboda zara 18 b; Sanhedrin 40 a.

12%
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zu ihrem heiligen Buche gemacht und damit den heilsgeschicht-
lichen Zusammenhang zwischen altem und neuem Bundesvolk
gewahrt. Sie hat sich damit gegen die geschichtslose Spekula-
tion und fiir die heilsgeschichtliche Grundlage ihres Daseins
entschieden. Man sollte es nicht fiir moglich halten, und trotz-
dem entspricht es den Tatsachen, daB auch das Judentum von
ganz dhnlichen Gedanken erschiittert wurde. Zu Beginn des
2. Jhds. lebte R. Elischa b. Abuja, den man den «Markion der
Tannaiteny nennen kénnte. Denn seine Spekulationen und Vi-
sionen fithrten ihn dazu, eine Zweigotterlehre aufzustellen,
wobei er beim zweiten untergeordneten Gott eine besondere
Beziehung zu Israel annahm. Elischa fiel ab in die Héresie,
ja er wurde, wie nur irgendein Gmnostiker, ein aktiver Be-
kampfer des Judentums. ** Noch Jahrhunderte spéter war diese
gnostische Gefahr des Ditheismus im Judentum nicht gebannt,
sehen wir doch, wie im 3. Henoch ** der oberste Engel Metatron
durchaus die Ziige eines zweiten Gottes trigt, der neben Jahve
steht, der die weltzugewandte Seite Jahves darstellt. Daneben
aber zieht sich durch die ganze Literatur der Talmude und der
Midrasche eine Linie hindurch, wo auf Grund des AT ein
bestindiger Kampf gegen jede Zweigétterlehre oder was dar-
nach aussieht gefiihrt wird. Von diesem Kampf wird — fiir
die Juden bis auf den heutigen Tag selbstverstindlich — auch
die kirchliche Trinitédtslehre getroffen. Denn der Jude sieht
darin nicht eine Lehre von der Dreieinheit, sondern eben T'ri-
theismus. Kirchliche Exegese hat schon damals im AT die so-
genannten «vestigia trinitatisy finden wollen. So z. B. in Gen.
1, 26: «Lasset uns Menschen macheny, oder Gen. 11, 7 beim
Turmbau zu Babel: «Wohlan, lasset uns hinabfahren und
daselbst ihre Sprache verwirren.» Eine direkte Antwort auf
diese Lehren bildet der Ausspruch des R. Jochanan: «Bei je-
der Stelle, wo die Hiretiker sich ziigellos zeigten, ist die Ant-
wort an sie daneben», so z. B.: «Und Gott schuf (Sing.!) den
Menschens und in Gen. 11, 8: «Als zerstreute sie der Herr.» 2

11 Vgl. Chagiga 15 und die Parallelen.

12 3 Enoch or the Hebrew Book of Enoch, edited and translated for
the first time with introduction, commentary and critical notes by Hugo
Odeberg, 1928.

13 Sanhedrin 38 b.
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R. Schemuel b. Nachman im Namen des R.Jonathan erzahlt,
Mose habe gezaudert, als Gott ihm diese Sitze diktierte, die den
Minéern eine Handhabe fiir ihren Irrtum geben kénnten; doch
habe ihn Gott beruhigt: Schreib nur ruhig; wer sich irren will,
der moge sich irren! *

Wir stehen damit schon mitten in einem wichtigen Problem,
bei der Frage ndmlich nach der richtigen Interpretation des
AT. In den zahlreichen Dialogen, die von Christen verfafit
wurden, in denen Juden und Christen die Gesprachspartner
sind, bildet dieses Problem einen der Hauptpunkte, der zur
Debatte steht. So geht es schon bei dem ersten dieser uns er-
haltenen Dialoge, in Justins Dialog mit dem Juden Trypho,
zuletzt um diese eine Frage: Ist Jesus von Nazareth der von
den Schriften des AT verheillene Messias? In dieser Frage
machte die Kirche grundsétzlich Ernst mit dem Wort Joh. 5,
39: «Ihr suchet in der Schrift, denn ihr meint, in ihr das ewige
Leben zu haben, und sie ist es, die von mir zeugt.» So ist die
Frage nach der Messianitit Jesu untrennbar verkniipft mit
der Frage nach dem rechten Verstindnis des AT. Dabei tat
sich gleich am Anfang eine methodische Schwierigkeit auf:
Die Synagoge hatte am Ende des 1. Jhds. ihren Kanon at.licher
Schriften abgeschlossen mit dem Umfang, den das hebriische
AT bis heute behalten hat. In der Kirche aber war weithin
die LXX im Gebrauch, die ja einerseits mehr Schriften ent-
hélt als das hebrdische AT, aber auf der andern Seite zahllose
Lesarten bietet, die auf einen andern hebridischen Urtext zu-
riickzugehen scheinen. Zudem hat die LXX viel mehr sog.
«messianischey Stellen als die Massora. Bekannt ist jene klas-
sische Stelle in Jes. 7, 14, auf Grund derer mit dem Text der
LXX die Jungfrauengeburt des Messias von den Christen be-
wiesen wurde. Schon Justin wurde durch Tryphon in die Enge
getrieben, als der ihm erkldrte, das a‘lmah der Massora sei
nicht mit moapdévoc, sondern mit vedvig zu iibersetzen. ** Dem
sprachenkundigeren Origenes gegeniiber fruchtete dieses Argu-
ment nichts; denn er war wohl in der Lage, andere at.liche
Stellen beizubringen, an denen a‘lmah eben Jungfrau bedeu-

1% Bereschith r., zu Gen. 1,26; Debarim r., zu Dt. 3, 24.
15 Justin, Dialogus c¢. Tryphone Judaeo 67; 69—71.
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tet. ¥ Aber auch Origenes hat wie Justin den Juden gegeniiber
den Vorwurf nicht gespart, sie héitten die Schrift gefédlscht. 1
Natiirlich antworteten die Juden mit demselben Vorwurf an
die Kirche. *®* R.“Aqiba ging soweit, dall er einen seiner Schii-
ler, Aquila, veranlafBte, das AT neu und besser ins Griechische
zu tiibersetzen. Origenes seinerseits wurde durch seine Ge-
spriche und Auseinandersetzungen mit den Juden dazu ver-
anlaft, die Hexapla zu schaffen. Origenes konnte griindlich
Hebriisch; man vermutet sogar, seine Mutter sei eine Juden-
christin gewesen, so dall er seine Kenntnisse der hebriischen
Sprache von zu Hause mitgebracht hétte. ** Wie dem auch sei,
er wullte sich fiir seine textkritischen Arbeiten am AT die
Mithilfe jiidischer Gelehrter zu sichern. Er trat in Palistina
mit dem Hause des Patriarchen J¢huda I. in Beziehung; Hillel,
ein Enkel des Patriarchen, war sein Freund, mit dem er wis-
senschaftliche Fragen gern besprach. ? Nicht anders hielt es
iibrigens etwa 160 Jahre spiiter Hieronymus und im 17. Jhd.
Johannes Buxtorf in Basel. Von da aus ist es nicht verwunder-
lich, wenn wir in den Werken dieser Kirchenviter eine Fiille
von Material aus der jiidischen Ueberlieferung finden, durch
das sie ihre Schriftauslegung sichern und bereichern, und das
man in der jiidischen Traditionsliteratur nachweisen kann.
Auf der andern Seite finden sich in den Werken der Kirchen-
viter auch Nachrichten iiber jiidische Lehren, die durch jii-
dische Nachrichten nicht gedeckt sind. Aber die Zuverlissig-
keit der Kirchenviiter in den zuerst genannten Fillen weckt
ein giinstiges Vorurteil auch solchen Nachrichten gegeniiber.
So wissen wir von Justin **, dal die Juden erwarteten, der
Messias werde am Ende der Tage vor seinem Auftreten durch
Elia zu seinem Amte gesalbt werden. Der Jude des Celsus *2

18 Qrigenes, contra Celsum I, 34; dieser Streit ist iibrigens bis auf den
heutigen Tag nicht entschieden, wie man aus Worterbiichern und Kom-
mentaren ersehen kann.

17 Vgl. z. B. Epistola ad Africanum 9.

18 Vgl. Bemidbar r. 14.

1% Vel. Hieronymus, Epistola XXXIX ad Paulum.

20 Epist. ad Africanum 7; Sel. in Psalmos, Lommatzsch Bd. XI, 8. 352.

21 Dial. ¢. Tryphone 8. 49.

22 Origenes, Contra Celsum I, 49; II, 31.
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nennt den erwarteten Messias auch «Sohn Gottesy — etwas,
was sonst in der jiidischen Tradition unerhért ist. Das deutet
darauf hin, daB uns hier wahrscheinlich eine dltere Tradition
aufgespart wurde, die im Kampf gegen das Christentum von
den Juden ausgemerzt wurde.

Wenn nun im Vorangehenden mehrmals der Ausdruck
«Ueberlieferung» oder «Tradition» gefallen ist, so bezeichnet
dieses Wort zugleich ein Prinzip, das in genau gleicher Weise
in der Synagoge wie in der Kirche ausgebildet wurde. In
Kirche und Synagoge trat neben die Heilige Schrift die leben-
dige miindliche Tradition als eine zweite Offenbarungsquelle.
Die Rabbinen lehren, dafl am Sinai nicht die ganze Gottes-
offenbarung aufgeschrieben wurde, sondern dafl ein Teil nur
miindlich gegeben wurde, der wiederum nur zum Teil seinen
schriftlichen Niederschlag in den spéteren Schriften des Ka-
nons fand. Ganz entsprechend stellte man auch in der Kirche
die Lehre von der apostolischen Tradition auf. Der ununter-
brochenen Kette der Rabbinen als der Triger der jiidischen
Tradition entspricht die ununterbrochene Kette der Bischofe
der Kirche. ?* Dabei erliegt man beidemal der Téduschung, dafl
die spéteren Triger der Ueberlieferung nichts Neues gelehrt,
sondern nur die alte Offenbarung ohne Abstrich und Zutaten
weitergegeben hétten. Dal} es sich hier um eine Selbsttduschung
handelte, zeigen Vorkommnisse paralleler Art bei Juden und
Christen. Am Ende des 1. Jhds. war die jiidische Lehre in der
Gefahr, in zwei Lehren zu zerfallen: in die Schule Schammais
und in die Schule Hillels. In schweren Auseinandersetzungen
gelang es dem Judentum, die drohende Spaltung und den inne-
ren Zerfall zu iiberwinden. Rabban Gamaliel I1. konnte dank
seiner Autoritit und Strenge die Einheit herstellen.** An ihm
sehen wir librigens wohl zum ersten Male im jiidisch-christ-
lichen Bereich ein Papsttum heranwachsen, und die Kédmpfe, in
die damals das Judentum gerissen wurde #, erinnern sehr leb-
haft an die Kimpfe zwischen Curialismus und Conciliarismus

23 Historisch gehen diese Tradentenreihen zuriick auf das Griechen-
tum, in dem in den Philosophenschulen die Scholarchen in ununterbroche-
ner Kette aufeinander folgten (Akademie, Peripatos, Stoa).

2 Baba Megi‘a 59 b.

2 Vgl. z. B. Berakhoth 27 b/28 a.
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in der mittelalterlichen Kirche. Wir beobachten schon in den
inneren Kédmpfen der Synagoge, dall das Traditionsprinzip,
konsequent durchgefiihrt, zur einheitlichen religiosen Leitung
fithren muB, zum Pairiarchat im Judentum, zum Papsttum in
der romischen Kirche. Ein ganz dhnliches Auseinanderwach-
sen der Tradition, wie wir es eben im Judentum zeigten, findet
sich in der zweiten Hilfte des 2. Jhds. in der Kirche anldflich
des bekannten Osterstreites. Schon Aniket und Polykarp hat-
ten hier Differenzen gehabt, konnten sich aber schlieBlich
schiedlich-friedlich einigen. Zwischen Vikior von Rom und
Polykrates von Ephesus aber kam es zum offenen Bruch, da
der herrschgewaltige Viktor die Kirche der Asia zu seinem
Brauch zwingen wollte. In diesem Streit erklirte Polykrates,
vor ihm seien schon sieben von seinen Verwandten Bischéfe
gewesen, er selber sei der achte. Darum kénne er von dem ihm
von seinen Vorfahren Ueberlieferten nicht abweichen. ** Die
néchste Parallele dazu gibt wieder das jiidische Patriarchen-
haus: In fast ununterbrochener Folge haben die Nachkommen
Hillels des Alten, das Haus Hillel, die Patriarchenwiirde be-
kleidet. Vom ersten Jhd. bis zum Jahre 425 regieren nachein-
ander fiinfzehn Patriarchen aus derselben Familie. So deckte
sich hier die Ueberlieferung der rechten Lehre mit der Fa-
milientradition. Was der Sohn im Hause seines Vaters jeweils
sah und erlebte, das wurde ihm zur selbstverstindlichen Norm
des Lebens und zur Norm der lehrgesetzlichen Entscheidung
dann, wenn er selber die Wiirde des Patriarchen erhielt. Als das
Haus Hillel erlosch, da wurde auch der Talmud abgeschlossen,
aber in denselben Jahrzehnten erhielt auch das christliche
Dogma in den Konzilien von Ephesus und Chalcedon einen
gewissen Abschluf}; fiinf Jahre nach Hillel II. starb Augustin.
— Wir haben am Beispiel des Osterstreites auf das Tradi-
tionsprinzip hingewiesen. Wenige Jahre, bevor in der Kirche
ein Osterstreit ausbrach, passierte dasselbe in der Synagoge.
R. Chananja war in Babylonien dazu iibergegangen, selber einen
Festkalender festzusetzen, selber Schaltmonate und -tage in
das Jahr einzufiigen, ohne sich um paldstinischen Brauch und
Autoritdt zu kiimmern. Es brauchte ziemliche Anstrengung,

26 Kuseb, H.E.V, 24, 171,
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bis es Schimo‘n b. Gamaliel 11. gelang, das Schisma zu beseiti-
gen und auch die Babylonier wieder unter seine Botméafigkeit
zu bringen. *’

Fiir den, der vom NT herkommt, wird die Frage interessant
sein, ob Jesus auch in der jiidischen Traditionsliteratur er-
wihnt wird; ob wir von da her von den Evangelien unab-
hingige Nachrichten iiber Leben und Werk des Herrn be-
kommen. Wir werden jedoch enttiuscht. Die Angaben iiber
Jesus in Talmud und Midrasch sind &uflerst spérlich; irgend-
eine Bereicherung unseres Wissens iiber Jesus von Nazareth
ergibt sich aus dem Studium dieser Literatur nicht. Es wird
im wesentlichen ein einziges Wort iiberliefert, das vielleicht
von Jesus stammt, aber nicht in der Bibel steht. 2® Was Talmud
und Midrasch sonst von ihm zu berichten wissen, hat seine
Quellen im NT, nur dafB allerdings die nt.lichen Berichte in
malam partem verstanden werden. Da Jesus nach nt.lichem
Bericht Wunder getan hat, heilit es im Talmud **, er sei ein
Zauberer gewesen, der Israel verfiihrt habe; er habe seine
finstere Kunst aus Aegypten mitgebracht. Jesus erscheint im
Talmud gelegentlich unter seinem Namen, oft aber unter Deck-
namen wie «Bileamy» oder «ben Panthera». Dieser zuletzt er-
wihnte Name ist vielleicht geschichtlicher Beiname des Nihr-
vaters Jesu; denn der Name begegnet als Beiname Josephs
auch bei Origenes. *® Bald verschwand aber Jesus fiir die Rab-
binen im Nebel der Legende; schon zur Tannaitenzeit wulite
man ihn nicht mehr genau chronologisch einzuordnen; so wird
er zum ungehorsamen Schiiler von Rabbinen gemacht, die im
ersten, sogar im zweiten vorchristlichen Jhd. lebten.

Mehr als mit der Person Jesu beschiftigten sich die Rab-

?” Berakhoth 63 ab.

28 Es handelt sich um die halakhische Frage, ob man Buhlerinnengeld
in den Tempel bringen diirfe oder nicht; Jakob aus Kephar Sekhanja tra-
diert als Ausspruch Jesu, auf Grund von Micha 1, 7, man solle aus solchem
Geld Aborte und Badehduser im Tempel errichten (ThChullin 2, 24;
b‘Aboda zara 16 b/17 a; Qohilit r, zu Pred.1, 8). — Das «vielleichty ist
hier zu unterstreichen; denn es wire wohl méglich, daff Jesus mit Absicht
mit diesem anriichigen Thema in Verbindung gebracht wurde.

20 Z.B. Sanhedrin 43 a.

3 Contra Celsum I, 32.
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binen mit seiner Selbsteinschitzung und mit dem Dogma der
Kirche. B. Abbahu erklédrte im 3. Jhd.: «Wenn jemand dir sagt:
,ich bin Gott’, so liigt er; ,ich bin der Menschensohn’, so wird
er es schlieflich bereuen; ,ich steige zum Himmel empor’, so
hat er es gesagt und wird es nicht vollfiihren.» ** Etwas friiher
sagte R. Elea‘zar haqQappar: «<Und wenn er sagt, dal er Gott
sei, liigt er. Und er wird irrefiithren und sagen, dall er weggehe
und zum Ende wiederkommen werde. Er hat es gesagt und
wird es nicht tun.» ** Jesu Anspruch, der Sohn Gottes, der
Menschensohn zu sein, sein Messiasanspruch, dal er am Ende
der Tage wiederkommen werde, all das wird hier radikal be-
stritten. Ebenso bestreitet in der ersten Hilfte des 3. Jhds.
Resch Lagisch die Auferstehung Jesu: «Wehe dem, der sich
selbst durch den Namen Gottes belebt.» ** Nach alledem kann
es schlieflich nicht verwundern, dall eine Legende Jesus in
die Holle versetzt.** Dem orthodoxen Judentum waren die
Selbstaussagen Jesu und das Dogma der Kirche Gottesliste-
rungen und schwere Beeintrichtigung des reinen Monotheis-
mus. Deshalb stellen die Rabbinen die Christen nicht nur den
Heiden gleich, sondern noch unter die Heiden. Der Jude, dessen
Schrift Celsus benutzte, brauchte gegen das Christentum
schon das religionsgeschichtliche Argument, indem er die
evangelischen Berichte iiber die Jungfrauengeburt, die Gottes-
sohnschaft und die Auferstehung mit griechischen Mythen
gleichsetzt.

Trotz dieser scharfen Ablehnung Jesu durch die Rabbinen,
denen Jesus als einer der «Verfiihrer Israelsy gilt, sind aus der
Zeit der Tannaiten Ausspriiche, Gleichnisse und Sentenzen
von Rabbinen iiberliefert, die ihre deutliche Parallele in Jesus-
worten haben. Beachtet man in einem solchen Fall, von welchem
Rabbi und in welcher Zeit ein solcher Ausspruch getan wurde,
und ist man nicht von dem Dogma befangen, im Falle der Pa-
rallelitit miisse immer das Christentum der abhingige Teil
sein, dann zeigt sich, was auch heutige jiidische Forscher zu-

3 {Thaa‘nith 2, 1.
32 Jalkut Schimoni § 766, zu Num. 23, 7.
33 Sanhedrin 106 a.
3 Gittin 56 b/57 a.
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geben 3%, dafl Spriiche und Gleichnisse Jesu auch ins Judentum
iibergegangen sind — freilich ohne dafl dabei ihr Ursprung
genannt wire.

Es zeigt sich dann, daB trotz aller scharfen Ablehnung doch
auch das Judentum christliche Lehren rezipiert hat; denn Po-
lemik und geistige Auseinandersetzung nihert die Gegner im-
mer einander an. R.‘Aqiba mufite sich noch am Anfang des
2. Jhds. eine Zurechtweisung gefallen lassen, weil er von den
beiden Thronen in Dan.7 den einen fiir Gott, den andern
fiir den Messias in Anspruch nahm; einer seiner Kollegen,
R. Elea‘zar b. ‘Azarja, merkte die bedrohliche Néhe zur Hiresie
und verwies dem °‘Aqiba solche Auslegung.? Das hinderte
nicht, daB in spéteren Zeiten im Judentum die Metatronspeku-
lationen aufkamen, nach denen dem hohen Engel Metatron
eine Stellung im Kosmos eingerdumt wurde, wie sie nach
christlicher Lehre der erhohte Christus als Herr iiber alle
Méchte und Gewalten einnimmt. Auch da wird ein Mensch,
Henoch, in den Himmel erhoben und an die Seite Gottes gestellt
als Stellvertreter Gottes. Dafl hier gnostische, aber damit eben
auch christliche Einfliisse vorliegen, ist klar.

Ferner kam im Rabbinat um die Wende des 2. zum 3. Jhd.
die Lehre vom leidenden Messias ** auf: Der Messias wird bei
seinem Auftreten am Ende der Tage Leiden, Plagen und Ge-
botserfiillungen zugunsten des Volkes auf sich nehmen, so
lautet die Lehre, die in den jiidischen Schriften vom 3. bis zum
10. Jhd. immer h#ufiger vorkommt. Wir haben hier durchaus
mit der Moglichkeit zu rechnen, daf} die Synagoge in der Aus-
einandersetzung mit dem Schriftbeweis der Kirche auf Grund
von Jes. 52 f. und Sach. 12 eine ihr eigentiimliche Lehre vom
leidenden Messias ausbildete. Allgemein durchgesetzt hat sich
diese Lehre nicht. Schon im 2. Jhd. wurde nimlich, wie wir
aus der Schrift des Celsus wissen ®*%, Jes. 52 f. auf das ganze
Volk Israel bezogen — eine notorisch falsche Exegese, die

35 Vgl. David Farbstein, Walter Hochs <KompaB durch die Juden-
frage». Eine Widerlegung, 1946, S. 42.

3¢ Sanhedrin 38 b.

37 Sanhedrin 93 b. 98 b.

38 (Contra Celsum I, 55.
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von den Juden bis auf den heutigen Tag um so hartnickiger
verteidigt wurde und wird, als die Kirche diese Weissagungen
auf Christus deutet.

Die Beziehung Israel — Kirche ist, das wissen wir heute
wieder in besonders eindriicklicher Weise, ein Problem von
grundsétzlicher theologischer Tragweite und Tiefe. Ich brauche
hier nur an die Kapitel 9—11 des Romerbriefes zu erinnern,
um zu sagen, was gemeint ist. Oberfldchliche Betrachtungs-
weise sieht darin freilich nichts anderes als einen Ausdruck
des Patriotismus des Paulus oder gar einen volkischen My-
thus. Will man die Ausspriiche und die Einstellung der Kir-
chenviiter zu den Juden verstehen, so mufl man Roém.9—11
immer in Rechnung stellen — was gerade jiidische Forscher
bestéindig iibersehen und so zu Fehlurteilen gelangen. Zwar
haben wir gesehen, wie «Barnabasy iiberhaupt geleugnet hat,
dall Israel jemals im Bunde Gottes gestanden hitte. Und es
gibt Stimmen der Kirchenviter *°, welche dieses Verhiltnis zu
den Juden einfach fortfithren: Israel war einmal Gottes Volk,
es hat sich aber durch die Verwerfung Jesu, seines Messias,
definitiv von der gottlichen Berufung ausgeschlossen; nicht die
Juden sind mehr Gottes Volk, sondern die Kirche. Wir kennen
jiidische Ausspriiche, die sich mit diesen Thesen auseinander-
setzen. * Bei den Kirchenvétern allerdings, die sich ausdriick-
lich mit R6m. 9—11 beschéftigen, finden sich solche extremen
Aussagen kaum. Hier ist vor allem wieder Origenes zu nennen,
der sich in seinem Kommentar zum Romerbrief ** eingehend
mit dem Problem Israel befafit. So stellt er gleich zu Beginn
der Auslegung von Rom. 11 fest: «...non ideirco repulsi sunt,
quia genus sint Israel, sed quia increduli fuerint.» Israel ist
nicht qua Israel vom Heil ausgeschlossen, sondern wegen sei-
nes Unglaubens. Und dann folgt Origenes in sehr sorgfiltiger
Auslegung Schritt fiir Schritt dem Text des Rémerbriefes und
gibt im ganzen eine durchaus textgemidfle Exegese. Von einer
ginzlichen Gottverlassenheit Israels kann schon darum nicht

3 Vgl. Justin, Dial. ¢. Tryphone 10—28; Apologie I, 37. 39. 43 u. 6.
Tertullian, Apologeticus 21 (doch vgl. 16 und 18!); adversus Praxean 31.
10 Jebamoth 102 b; Chagiga 5b; Baba Bathra 10 a; Berakhoth 10.

1 Lommatzsch Bd. 7.
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die Rede sein, weil die Juden immer noch das AT lesen —
wenn es auch nicht in der rechten Weise geschieht. Origenes
sieht genau, dall Israel in all seinem Fall, seinem Unglauben
und seinem Ungliick von Gott gehalten ist. Er ist sich weiter
durchaus bewulit, daB er und die ganze Kirche ihre christ-
liche Existenz eben dem Unglauben Israels verdanken, daf
er und die Kirche nur kraft des Glaubens vor Gott bestehen.
Man spiirt seiner Exegese etwas von der Furcht an, die Paulus
dem Heidenchristen angesichts des Schicksals Israels emp-
fohlen hat. Fraglich wird seine Exegese etwa da, wo er etwas
zu «pelagianischy vom freien Willen redet und dariiber die
Tiefe der paulinischen Aussagen nicht erreicht, die von der
gottlichen Verstockung handeln. Trotzdem gibt ihm der Blick
auf Israel die Moglichkeit, die Zeichen der Zeit zu deuten: Er
sieht, dal in der Gegenwart Israel noch nicht glaubt, folglich,
so schlieft er, ist die Vollzahl der Heiden noch nicht ein-
gegangen, die Missionszeit der Kirche ist noch nicht abge-
schlossen. Origenes hat auch durchaus den eschatologischen
Sinn der paulinischen Ausfiihrungen iiber das Schicksal Is-
raels festgehalten, wenn er zu Rom. 11, 15 erklirt: «Tunc
enim erit assumptio Israel, quando iam et mortui vitam re-
cipient, et mundus ex corruptibili incorruptibilis fiet, et mor-
tales immortalitate donabuntur.» Origenes hat auch — trotz
Hans Lietzmann ** und Karl Barth ** — das Oelbaumgleichnis
in Rom. 11, 17—24 durchaus richtig verstanden: «Sed ne hoc
quidem lateat nos in hoc loco, quod non eo ordine Apostolus
olivae et oleastri similitudinem posuit, quo apud agricolas habe-
tur. I1li enim magis olivam oleastro inserere, et non olivae oleas-
trum solent: Paulus vero Apostolica auctoritate ordine commu-
tato res magis causis quam causas rebus aptavit.» Zuletzt aber
respektiert auch Origenes das gottliche Geheimnis iiber Israel,
indem er erklart, nur Gott allein wisse, wer das «ganz Israel»
in Rém. 11, 26 und wer die «Vollzahl der Heiden» in 11, 25 ist.
Dann allerdings, bei der Deutung von Roém. 11, 32, flieft Ori-
genes, dem Theologen der Allverséhnung, der Gedanke zu, dal
diejenigen, die in dieser Zeit nicht geglaubt haben, durch das

42 Hans Lietzmann, An die Romer?, 1919, S. 99.
28 Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik, Bd. I1/2, 1942, S. 316.
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Fegefeuer hindurchgehen miissen, um auf diese Weise zum
Heil zu gelangen. Dal} Origenes hier mit der Lehre vom Fege-
feuer eine spezifisch jiidische Lehre in sein System aufnimmt,
das habe ich * an anderer Stelle gezeigt. Sehr zu beachten ist
nun aber, dall diese Exegese des Romerbriefes bei Origenes
nicht eine vereinzelte Einsicht ist, die er an ihrem Ort einfach
stehen ldft, um dann anderweitige und freihéindig Theologie
zu treiben. Wir begegnen vielmehr diesen Gedanken aus dem
Romerbrief im ganzen theologischen, vor allem im exegetischen
Werk des Kirchenvaters. Er sieht die Verheillungen und Dro-
hungen der Thora und der Propheten immer im Lichte der
paulinischen Aussagen. In seinen Homilien, in denen er sich
vor allem an die Kirche wendet, heillit er seine Hérer immer
wieder, auf das Schicksal Israels zu achten. Es ist dabei hiufig
die Rede vom Ungehorsam und Fall dieses Volkes, aber das ist
nicht Polemik gegen aullen, an die Adresse der Juden, sondern
das ist Pardnese nach innen, an die Kirche selber. Das Bei-
spiel und Schicksal des alten Gottesvolkes soll eine Warnung
sein fiir die, welche sich jetzt als Volk Gottes wissen. Die
Mahnung ist um so dringlicher, als Origenes weil}, daf} in den
letzten Zeiten, vor dem Ende der Welt, sich in der Kirche der
Abfall mehren wird. Dal sich diese klare und an der Schrift
orientierte Haltung des Origenes den Juden gegeniiber bei ihm
auch im praktischen Leben betétigte, haben wir gesehen.

In eine véllig andere Welt treten wir dagegen ca. 150 Jahre
spiter bei Johannes Chrysostomus. Zwar schreibt er keinen
Kommentar zum Romerbrief, dagegen hilt er Homilien iiber
ihn. Da bemerken wir denn, dall die Probleme und die Aus-
sagen des Textes mehr zerredet und iiberspielt als durchdacht,
ausgelegt und angewandt werden. Zentrale Aussagen des Ro-
merbriefes, wie etwa die, daBl durch den Unglauben der Juden
das Heil zu den Heiden gekommen sei, werden glatt negiert
und in ihr Gegenteil umgebogen. Mit genauer Not rettet er noch
die Aussage, dall die Juden sich dereinst zu Jesus Christus
bekehren werden. Dieser Abkehr von der Schrift entspricht
nun bedauerlicherweise eine absolut negative, ja halerfiillte

# Kennt das Neue Testament die Vorstellung vom Fegefeuer? In: ThZ
1947/2, S.101—122).
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Haltung den Juden gegeniiber, die in den Achi Reden gegen
die Juden zum Ausdruck kommt. Allerdings sah sich Chryso-
stomus einer innerkirchlichen Gefahr gegeniiber, die vom Ju-
dentum ausging. Denn zahlreiche Christen feierten die jiidi-
schen Feste mit, wie Passah, Laubhiitten und Neujahr; Chri-
sten schlossen Vertrige, welche einen Eid erforderten, gerne
in den Synagogen ab, da nach ihrer Meinung die jiidischen
Schwurformeln viel furchtbarer und darum wohl auch wir-
kungsvoller waren als die Eide in der Kirche. Ueberhaupt
mufite Chrysostomus feststellen, daB die Christen gerne die
Gottesdienste der Synagoge besuchten. Mit aller Kraft seiner
Beredsamkeit kimpft er darum gegen diese Mifistéinde. Er for-
dert die Gemeinde auf, Leute zu bestellen, welche solche Be-
sucher der Synagoge dem Bischof anzeigen sollen. Die Sy-
nagoge selbst nennt er « Wohnung von Moérdern», ja «Behau-
sung der Dimonen». Es kommt in diesen Reden ein gehiissiger,
ein héfBlicher und unguter Ton zum Ausdruck. Die Juden
werden auf eine Weise apostrophiert, die die Masseninstinkte
des Pobels wachrufen mufite. Es war ja schon vorher zu schwe-
ren Ausschreitungen von Christen gegen die Juden gekommen,
vor allem damals, als Kaiser Julian die Christen den Juden
gegeniiber benachteiligte. So kam es auch zu Beginn des 5.
Jhds. in Alexandrien unter Cyrill zu Judenmorden und zur
volligen Vertreibung der Juden aus der Stadt. Es begann,
kaum hatte die Kirche die staatliche Macht auf ihrer Seite und
in ihrem Dienst, gerade den Juden gegeniiber ein triibes Ka-
pitel, in dem nicht mehr der Kampf der Geister, sondern die
rohe Gewalt an der Tagesordnung war.

Zum Schlufl mull man sich nun allerdings fragen, was denn
zur Zeit des Johannes Chrysostomus die Christen bewog, die
Synagoge zu besuchen. War es der auch sonst zu beobachtende
Hang, dall eine iiberwundene Stufe der Religion auf die An-
héinger der fortgeschrittenen eine magische Anziehungskraft
ausstrahlt? War es eine Reaktion auf die Subtilititen der dog-
matischen Kédmpfe in der Kirche, von denen man sich im un-
reflektierten Monotheismus des Judentums erholte? War es die
groflere Schlichtheit des Kultes? Oder waren es — und das
wiirde in die Zukunft weisen — allererste Anzeichen dafiir,
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dafl sich knapp sieben Generationen spéiter der Islam aus dem
Osten erheben sollte? Der Islam, dessen unvorstellbar rascher
Siegeszug ja nur verstindlich ist, wenn bei den Viélkern die
innere Bereitschaft vorhanden war, ihn zu akzeptieren. So
oder anders — es laufen ja tatséchlich Féaden von Christentum
und Judentum zum Islam, geistesgeschichtliche Zusammen-
hiénge von grofler Tragweite.

Fiir die Kirche selber war es ein Schade, dafl sie den Zu-
sammenhang mit der Synagoge verlor und weithin so schroff
abbrach, dafl sie ihren Missionsauftrag an die Juden geradezu
vergall und in die Gewaltanwendung verkehrte. Denn es be-
gann in der Kirche immer mehr und zu ihrem eigenen Schaden
ein kraftiges rechtgliubiges Judenchristentum zu fehlen, das
ein Bollwerk gegen alle Idolatrie und anderes Heidentum in
der Kirche gebildet hitte. Allein die Kirche trug hier nicht die
einzige Schuld; geschichtliche Ereignisse wirkten da mit, iiber
die sie keine Macht hatte. Adolf Schlatter ** hat das alles ein-
mal so ausgedriickt und wird mit diesem Satze weithin recht
haben: « Am Sterben Israels starb auch die Urkirche; und ihr
Sterben ward der Gesamtkirche zum Schaden; denn in die
Liicke trat das sektenhafte Christentum, dort Mohammed, hier
Bischof, Ménch und Papst.»

Ittigen bei Bern. Hans Bietenhard.

Griechische Gedanken

in einem mittelalterlichen mystischen Gedicht.

Vortrag in der «Hellas Basel, Vereinigung der Freunde
Griechenlands», am 11. Februar 1948.

Wie die Juden bei ihrem Auszug aus Aegypten goldene
und silberne Gefille mit sich fiihrten, so haben nach der Auf-
fassung der Kirchenviiter die Christen Kostbarkeiten der Grie-
chen und Roémer an sich genommen: ndmlich die Schiitze der

45 Adolf Schlatter, Die Kirche Jerusalems vom Jahre 70—130. (In: Bei-
trige zur Forderung christlicher Theologie, II, 1898, S.90).
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