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52 K. Barth, Zum Geddchtnis an Johannes Wendland

fiihrt wird, gelingt es dem Verfasser, in iiberzeugender Weise
sowohl die Spannung als auch die Einheit in Calvins Theologie
zu erklidren. Dieser Hauptgesichtspunkt wird mit grofler syste-
matischer Kraft und Konsequenz auf nahezu alle Seiten der
Theologie Calvins angewandt: Gottesbegriff, Christologie, An-
thropologie usw. Diese griindliche Calvinuntersuchung Ols-
sons bildet den ersten Band eines in Aussicht genommenen
mehrbéindigen Werkes, in welchem der Verfasser beabsichtigt,
Calvins Theologie in den Gesamtzusammenhang der Refor-
mationstheologie hineinzustellen und so diese als Ganzes neu
zu beleuchten. Eine solche allseitige Untersuchung des gesam-
ten theologischen Denkens der Reformation gibt es bis jetzt in
der schwedischen Theologie noch nicht. Im vorliegenden Bande
gibt der Verfasser auch eine einleuchtende Erklirung fiir ge-
wisse rationalistische Ziige in der modernen dialektischen
Theologie und in mancherlei «freikirchlichers Theologie refor-
mierter Provenienz, deren tiefste Wurzel bei Calvin selbst in der
erwihnten analogia-entis-Metaphysik zu suchen ist.
Uppsala. Hjalmar Lindroth.

(Aus dem Schwedischen iibersetzt von cand. theol. Georges Kaibel,
Montpellier, z. Z. Basel.)

Zum Gedichtnis an Johannes Wendland.

Rede bei der Bestattungsfeier am 10. Januar 1947.

Der Mann, von dem die Universitit Basel und insbesondere
ihre Theologische Fakultit heute Abschied nehmen, ist 42
Jahre lang der Unsrige gewesen. Wir sind dankbar fiir das,
was er unter uns gewollt, gekonnt und getan hat. Und es ist
mir eine Ehre, als sein Fachgenosse und Nachfolger den Auf-
trag zu haben, sein Bild hier noch einmal hervorzurufen.

Johannes Wendland gehort zu der Generation protestan-
tischer Theologen, deren Weg und Werk entscheidend in der
kritischen Auseinandersetzung mit Albrecht Ritschl und in der
Neuaufnahme der dlteren, insbesondere durch Schleiermacher
bestimmten Tendenz des 19. Jahrhunderts ihre Bestimmung und
ihren Charakter empfingen. Darin unterschied er sich von dem
vor einem Jahr von uns gegangenen Eberhard Vischer. Ohne
die allen herrschenden Richtungen des Jahrhunderts gemein-
samen wissenschaftlichen Ueberzeugungen preiszugeben, hatte
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Ritschl eine eindrucksvolle Reaktion vollzogen: von der durch
die nachkantische Philosophie angeregten theologischen Meta-
physik und von der durch die Romantik neu belebten Mystik
zuriick zu Kant, von dem zu lernen sei, daBl wir zwar letztlich
nichts wissen konnen, wohl aber das Gute tun sollen, und also
hin zu einer einfachen und handfest ethischen Theologie, laut
derer uns das biblisch-reformatorische Christentum zu solchem
Tun des Guten in Anspruch nimmt, um uns angesichts unserer
Unvollkommenheit zugleich ein getristetes Selbstbewulitsein
zu erlauben. Die Kompaktheit dieser Konzeption hatte in der
durch den damaligen Begriff der Naturwissenschaft tief be-
schatteten Zeit eine starke und zahlreiche Schule auf den Plan
gerufen. Es zeugt von der Selbstindigkeit Wendlands, daB er
sich der anregenden Kraft dieser Richtung nicht entzog, um
nun doch iiber die kaum zu iibersehende Enge ihrer Ansicht
sofort in seiner ersten griéferen Publikation, « Albrecht Ritschl
und seine Schule im Verhéltnis zur Theologie, zur Philosophie
und zur Frommigkeit unserer Zeity (1899) energisch hinaus-
zustreben. Viele sahen sich damals mit ihm vor derselben Not-
wendigkeit. Nicht alle sind dabei dieselben Wege gegangen. Man
konnte und mufite im Gegensatz zu Ritschl nach einem um-
fassenderen und der Geschichte besser gerecht werdenden Ver-
stindnis der Phéinomene der Religion tiberhaupt und des Chri-
stentums im besonderen fragen. In dieser Hinsicht ist Wend-
land mit den wesentlich historisch interessierten Médnnern der
sogenannten religionsgeschichtlichen Schule einig gewesen, so
z. B. auch mit Paul Wernle, der hier in Basel lange Jahre sein
Kollege gewesen ist.Man konnte aber —und darin stand Wend-
land néher bei Ernst Troeltsch und Georg Wobbermin — dar-
iiber hinaus auch die bei Ritschl wahrzunehmende eigentiim-
liche Isolierung des Gegenstandes und der Methode der Theo-
logie zu liberwinden und zu einer Synthese zwischen Gott und
Welt, zwischen der theologischen und der anderweitig begriin-
deten menschlichen Erkenntnis vorzustoflen versuchen. Und es
war zweifellos dieses zweite Anliegen, in welchem sich das
durch Ritschl und seine Schule zunéchst aufgehaltene und noch
nicht befriedigte Grundstreben des 19. Jahrhunderts und inso-
fern die geschichtliche Notwendigkeit aufs neue michtig zum
Worte meldete. Die Aelteren unter uns erinnern sich noch des



b4 K. Barth, Zum Geddchtnis an Johannes Wendland

Kampfes um die Nachfolge von Adolf Bolliger, der der Be-
rufung Wendlands nach Basel vorangegangen ist. IThm stand
der in derselben kritischen Auseinandersetzung mit Ritschl be-
griffene, aber im Unterschied zu ihm an dieser Synthese weni-
ger interessierte Religionsforscher Rudolf Otto als wahrhaftig
ansehnlicher Gegenkandidat gegeniiber. Die geschichtliche Ge-
rechtigkeit erfordert die Feststellung, dafl das Programm
Wendlands (innerhalb des Gemeinsamen, was ihn auch mit
Otto verband, und natiirlich innerhalb jenes Grundstrebens
der mit Schleiermacher eréfineten Epoche iiberhaupt gesehen)
das reichere, weil weiterblickende und umfassendere war.
War die Theologie Ritschls auf der Linie dieser Epoche
schlieflich doch nur eine Episode gewesen und mulite es auf
derselben Linie zunichst in grundsdtzlicher Entschiedenheit
weitergehen, dann mulite jene Wahl im Jahr 1905, rein objektiv
beurteilt, so ausfallen, wie sie ausgefallen ist. Es konnte sich
fragen, ob die originale Kraft, die diesem Programm hundert
Jahre frither und noch im Lebenswerk etwa des Erlangers
Frank oder des Ziirchers Biedermann innegewohnt hatte, in
der Zeit der Jahrhundertwende noch einmal in die Erscheinung
treten werde. Es konnte sich aber nicht fragen, dall dieses Pro-
gramm, da das Angebot Ritschls nicht befriedigte, nun in
seinem ganzen Umfang neu aufzunehmen war: systematische
Theologie als Theologie der Vermittlung zwischen dem Nach-
denken iiber die unserem empirischen Erkennen sich aufdrin-
genden Tatsachen und einer religits-sittlich bestimmten Beur-
teilung «der in der Geschichte aufstrahlenden Geistesidealey
— eine Theologie, fiir die es einen Zwiespalt zwischen Ver-
stand und Gemiit und «zwei voneinander unabhingige Ge-
bdude menschlicher Wissenschafty nicht geben durfte. Als
Vertreter solcher systematischer Theologie hat sich Johannes
Wendland damals in seiner akademischen Antrittsrede «Die
Erkenntnis des Uebersinnlichen in Philosophie und Religion»
hier in Basel vorgestellt. Er ist diesem Programm in grofler
Konsequenz treu geblieben. Er hat das, was auch er von Ritschl
gelernt hatte, nie fallen lassen, er hat es aber immer wieder
in der Synthese mit dem gesehen, was bei Ritschl nicht zu ler-
nen war. Er ist also immer wieder fiir die Selbstindigkeit der
Religion und fiir die Freiheit der religiosen Erkenntnis, aber
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auch fiir die Einheit alles Seins und alles Erkennens einge-
treten — immer wieder fiir den Héchstwert dessen, was man
damals die «sittliche Persinlichkeit» nannte, aber auch immer
wieder fiir die Identitit ihres Grundes mit dem, wie er annahm,
in aller Wissenschaft vorausgesetzten oder intendierten gott-
lichen Weltgrund — immer wieder fiir die Anerkennung der
in der Einheit der beiden Bereiche zu anerkennenden «Span-
nungen>, aber auch immer wieder fiir den Ausblick auf ihre
nicht nur zu erfiihlende, sondern auch nachzuweisende Konver-
genz — immer wieder fiir den geschichtlichen Charakter und
fiir die Besonderheit der christlichen Religion, aber auch immer
wieder fiir das Anliegen der alten und neuen, 6stlichen und
westlichen Mystik und darum fiir den Zusemmenhang aller
Religion und Religionswissenschaft. Einen Kédmpfer hat man
also damals nicht nach Basel berufen, sondern einen ausge-
sprochenen Briickenbauer. Und es war bei Wendland auch
nicht so, daB er vielleicht, wie es anderen gegangen ist, gerade
iiber dem Briickenbauen erst recht zum Ké&mpfer nach rechts
und links geworden wire. Es ging ihm vielmehr ehrlich um
den Ausgleich als solchen, vielleicht schon darum, weil es ihm
deutlicher war als den groflen Vermittlern der dlteren Zeit —
cinem Alexander Schweizer etwa — und weil es ihm, wenn
nicht alles tiuscht, immer deutlicher wurde, wie sehr man doch
auf der Suche nach dem héheren Dritten zwischen den Gegen-
séitzen und also auf der Suche nach dem eigentlichen Schliissel
des Systems, immer wieder bescheiden ins Dunkel blicken
mullte. Und wenn ihm die Forschheit versagt war, mit der ein
Troeltsch damals ganz dhnliche Wege ging, so diirfte das doch
wohl damit zusammenhingen, dall er den Gegenstinden und
Problemen besorgter, demiitiger und auch irgendwie verant-
wortlicher gegeniiberstand als jener gréflere zeitgendssische
Meister.

Es konnte nicht anders sein, als dall sich Wendland auch
an der am Anfang unseres Jahrhunderts neu aufgenommenen
Schleiermacher-Forschung mit mehr als einem Beitrag — vor
allem mit seinem 1915 erschienenen Buch «Die religiose Ent-
wicklung Schleiermachersy aktiv und in mehr als einer Hin-
sicht verdienstlich beteiligt hat. Fr tat es in der ausgesproche-
nen, echt Schleiermacherischen Absicht, «zu zeigen, daf} die
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Reformation den deutschen Idealismus zu ihrer Erginzung
ebenso braucht, wie der Idealismus die Reformation zu seiner
Grundlage, dall beide Geistesstréme sich suchen und verei-
nigen miissen, dall diese die Grundlage unseres Volkslebens
sein und bleiben solleny. Es ist aber wiederum bezeichnend fiir
Wendland, dafl er sich der Kritik, die einst Hegel an Schleier-
macher geiibt hat, indem er ihre Schérfe bedauerte, sachlich
durchaus nicht verschlossen und daf} er sich z. B. in der wich-
tigen I'rage des Gebets und der Gebetserhérung ausdriicklich
von dem, was er Schleiermachers Determinismus nannte, di-
stanziert hat.

Eine Moglichkeit jenseits der von ihm immer wieder ange-
strebten Vermittlung — etwa der Gedanke an eine noch weiter
greifende Gegeniiberstellung als die zwischen der religios-sitt-
lichen und der natiirlichen Weltansicht im Rahmen des mensch-
lichen Entwurfes — lag nicht in Wendlands Gesichtskreis. Das
war seine Grenze — die Grenze, die wie die seine, so auch die
seiner niheren und ferneren Gesinnungsgenossen seiner Zeit,
co auch die der ganzen oder fast der ganzen protestantischen
Theologie seit der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert ge-
wesen ist. Es ist bemerkenswert, dall diese Grenze sich bei ihm
da am wenigsten storend bemerkbar macht, wo er sich, wie
etwa in seinem 1916 erschienenen Buch «Der Wunderglaube
im Christentumy relativ am direktesten mit der Bibel selbst
auseinanderzusetzen hatte, wihrend sie wie etwa in seinem
1910 veroffentlichten «Handbuch der Sozialethiky da am emp-
findlichsten fiihlbar wird, wo sein Blick zunichst durch die
Fiille der ihn umgebenden geschichtlichen Wirklichkeit — da-
mals vor allem das Deutschland des ersten Weltkrieges —
gefesselt und wohl auch verdunkelt war. Es war deutlich, dafl
es fiir Wendland im Zusammenhang mit dieser Grenze Er-
scheinungen gab (Konzeptionen wie etwa die von Ragaz), denen
auch die sonst grofle Spannweite und Geduld seiner Betrach-
tungsweise irgendwie nicht gewachsen war. Seine Regel und
sein Ideal blieb darum doch das Vermeiden jeder ausgespro-
chenen Antithetik — die Mahnung, die er selbst fiir sich offenbar
eindringlich gehort und darum unermiidlich auch an andere
weitergegeben hat: innerhalb jenes Rahmens nach keiner Seite
zu weit zu gehen, die eine iiber der anderen ja nicht zu ver-
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nachlissigen, der einen durch die andere ja nicht Gewalt an-
zutun. Er hat dieser Mahnung in seinem Basler Rektorats-
programm von 1933 iiber Hermann von der Goltz, den fritheren
Basler Professor und spiteren Vizeprédsidenten des preufi-
schen Oberkirchenrats, noch einmal ein eindrucksvolles und
gewissermallen testamentarisches Denkmal gesetzt.

So ist Johannes Wendland in seiner Zeit und so ist er —
auch er eine lebendige Erinnerung an die Kontinuitit und Dis-
kontinuitit der wissenschaftlichen Generationen — in unserer
Zeit unter uns gewesen. Sein literarisches Lebenswerk war in
seiner Stirke und Schwiche ein beachtlicher Beitrag zu dem,
was seiner Zeit, da sie keine andere Aufgabe sah, Aufgabe sein
muBte. Wer seine Biicher und Schriften kennt, kennt ein Stiick
treuer, gewissenhafter und umsichtiger Arbeit, die damals be-
wiltigt sein wollte. Das Mall der Bedeutung eines Forschers
und Lehrers ist wahrlich nicht der Glanz seiner Schriftstel-
lerei und noch weniger der sog. Lehrerfolg. Dall Wendland
weit iiber Basel hinaus bekannt, geachtet und geschitzt wurde,
zeigt die Tatsache, dafl sein Buch iiber den Wunderglauben
von dem angesehenen schottischen Theologen Mackintosh ins
Englische und sein «religionsgeschichtliches Volksbuchy iiber
die Schopfung sogar ins Finnische iibersetzt worden ist. Man
darf wohl in einem etwas erweiternden Sinne sagen, daf} er hier
in Basel die grofle Tradition von De Wette jedenfalls nach der
systematischen Seite von dessen Werk fortgesetzt, und zwar
wiirdig fortgesetzt hat. Vielleicht ist er Basel und ist Basel
auch ihm fremder geblieben, als es bei jenem der Fall war. Wir
denken mit Teilnahme daran, wie er von hier aus nun zwei-
mal den Zusammenbruch seines ihm immer lieb gebliebenen
deutschen Volkes und Landes miterleben mufite. Unser Re-
spekt: der der Kollegen unserer Fakultit und der aller an-
deren Fakultiten, die ihn noch gekannt haben, aber sicher
auch der Respekt Mancher von den Verstindigeren unter
denen, die seine Zuhorer waren, waren ihm zugewendet. Und
auch die anspruchslosen Dienste, die er der Universitit als
langjihriger Schreiber der Regenz erwiesen hat, sind unver-
gessen. Wir werden sein Andenken in Ehren halten. Denn wir
haben einen guten Mann verloren, der iiber dem, was ihm ge-
geben war, in vorbildlicher Weise treu gewesen ist.

'Basel. Karl Barth.
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