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stellt, von denen die bisherige Existentialphilosophie bekannt-
lich weitgehend infiziert ist. Doch wir wollen nicht vorgrei-
fen. Freuen wir uns deshalb vorderhand iiber das vorliegende
Buch, das an sich durch seine sorgfiltige Abgewogenheit
unserm Stande als akademischen Vertretern der Philosophie
alle Ehre macht und zugleich als ein Pfand fiir weitere und
wohl noch gréflere Gaben angesehen werden darf.
Basel. Hermann Gauf.

Miszellen.

Alttestamentliche Wortforschung.
Hebriiisches jasa® und Markus 8, 11.

Allgemein sagt und lehrt man, daBl das hebriische jasa’, das sich iiber
1000mal findet, ¢<herausgehen» bedeute, und in sehr vielen Fillen ist das
richtig. Es gibt aber auch viele Fiille, wo es nicht ¢herausgehen», sondern
<herauskommen» bedeutet. So ist moga’ haschschimiisch nicht der Ort, wo
die Sonne herausgeht (als blieben wir, die Zuschauer des Sonnenaufgangs,
drinnen), sondern der Ort, wo die Sonne (zu uns, auf uns zu) herauskommt.
Man mag diese Unterscheidung spitzfindig nennen wollen, aber sie ist es
doch nicht. Denn weil jasa’ oft nicht das Verlassen eines Ortes, sondern
vielmehr das Erscheinen an einem Ort, das Herauskommen an diesen Ort
bedeutet, deshalb kann es geradezu «in Krscheinung treten, zum Vorschein
kommen, auftreten, sich einstelleny bedeuten. So z.B. Sach.6,1: siche,
vier Wagen kamen zwischen den zwei Bergen hervor; 5,5: der Engel, der
mit ihm redete, trat auf und sagte. An der ersten Stelle hat Septuaginta
fiir jasa’ éxmopevéueve und an der zweiten Stelle éEnAdev.

Genau so heillt es Mark. 8,11 xoi éefAdov oi ®apioaior, und man iiber-
setzt allgemein hin <«Und die Pharisider gingen heraus» (Luther), <hin-
aus» (neue Ziircher Bibel). Der sorgfiltige Bibelleser wird fragen: Von
wo gingen sie heraus? oder: wohin gingen sie hinaus? Er bekommt keine
Antwort, und er kann keine bekommen. Denn ételdeiv heillt hier nicht
heraus (hinaus) gehen, sondern «auftreten, erscheinen, sich zeigen», und
da ich wohl recht habe, wenn ich annehme, dafi dieser Sprachgebrauch
ungriechisch ist, wird man sagen miissen, daB hier eine semitische Grund-
lage durchschimmert.

(Weitere Beitrige folgen.)

Ziirich, Ludwig Koehler.

Der hier von Ludwig Koehler gegebenen Auslegung und Uebersetzung
des Sitzchens Mark. 8, 11 «ai é&fAdov ol Papioaior ist zuzustimmen. Frag-
lich ist mir freilich, ob hier im griechischen Text ein Semitismus ange-
nommen werden mufl.

Im Gegensatz zu Luther und zur neuen Ziircher Bibel iibersetzen
Wilhelm Michaelis (Krioners Taschenausgabe des NTs, Bd.1 1934, S.62):
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«Da erschienen die Pharisder> und Julius Wellhausen (Das Evangelium
Marei, 1903, S.62): «Und die Pharisier zogen aus», was beides der Inten-
tion Ludwig Koehlers entsprechen diirfte. Dal Wellhausen, der in seinem
knappen Kommentar mit Recht immer wieder darauf hinweist, dall <eine
semitische Grundlage durchschimmerty, an dieser Stelle sich dariiber aus-
schweigt, mag zu denken geben. Ich selbst habe mich in meinem Buche
«Der Rahmen der Geschichte Jesu», 1919, S. 203 folgendermalien gedulBert:
€. .. der hier gegebene kleine Bericht iiber die Zeichenforderung der
Pharisider ist ebenso wie der iiber das Hindewaschen 7,1 ff. von Haus aus
orts- und zeitlos. Daher umschliefen die Worte €EfjAdov ol ®apisoior den
urspriinglichen Anfang. Dabei sind die Fragen wie die, ob die Pharisier
hier ans Ufer gehen, ob sie aus dem heiligen Land in die Dekapolis kom-
men, nicht 16sbar, weil gar nicht debattierbar.» Und in einer FulBlnote habe
ich mich gegen andere Kommentatoren gewandt und dabei die veranschau-
lichen wollenden Worte von Gustav Wohlenberg (Das Evangelium des
Markus, 1910, S.223) «Sie kamen wie aus Schlupfwinkeln hervor» mit
zwei Fragezeichen versehen.

Was den bei é&épyecdor angenommenen Semitismus betrifft, so sind
aufler Mark. 8, 11 noch andere Stellen zu beachten. 1, 35: éEfAdev kai dmijA-
dev, wozu Wellhausen (a.a.O., S.14) sagt: « .. sind im Araméischen zwei
ganz verschiedene Verba: ezal vanphagq; vgl. 6,1 (D). 7, 31. 14, 45.» Parallel
Luk. 4, 42: é£eASuv émopeddn. Mark. 6, 12: kol éZeAd6vreg xai éxkfputov. Paral-
lel Luk.9,6: éepybuevor de dipxovro. Ueberhaupt unterscheidet sich der
dritte Evangelist trotz seines <bessereny» Griechisch hier nicht von den
anderen Evangelisten. Dabei ist allerdings zu verrechnen, dal er gegen
seinen eigenen Stil von seinen da und dort semitisch gefiéirbten Vorlagen
abhingig ist. So entspricht Act.7,7 éteheboovron im Einklang mit der
LXX dem hebriischen jesé’u von jasa’. Dall die bei der Betonung der Pré-
position €% sich einstellende Frage «woher», bzw. dann auch «wohin» jeden-
falls nicht im Vordergrund steht, mag Mark.1, 38 verdeutlichen: das Je-
suslogion in der am besten bezeugten Form eig To0to yap éEfrdov, das in
geradezu johanneischer Weise ein christologischer Terminus ist und sich
nicht auf das Verlassen des dort genannten Hauses bezieht, ist in man-
chen griechischen Handschriften durch é\ejluda, bzw. éAivda und in meh-
reren altkirchlichen Uebersetzungen (so haben die Itala und die Vulgata
hier: veni) durchaus richtig interpretiert. Um das feststellen zu konnen,
mull man allerdings iiber den hier keine Varianten bringenden Nestle
hinaus den Tischendorf (editio octava critica maior) zu Rate ziehen. Ob
in all diesen Fillen und auch Mark. 8, 11 das semitische jasa’ nachgewirkt
hat, erscheint fraglich, wenn man schlieflich bedenkt, dafl sich nach dem
Ausweis der griechischen Lexica auch im #lteren Griechisch, das fiiglich
nicht von einem semitischen Idiom beeinflufit ist, der entsprechende
Sprachgebrauch findet, dem zufolge égépxeodor nicht <aus-, herausgeheny,
sondern absolut «fortgehen, ausziehen» bedeutet.

Basel. Karl Ludwig Schmidt.
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So weit ich sehe, wird auch bei genauerem Eingehen auf die Frage
nach der Bedeutung von é&épxesdm iiber die vorliegende Diskussion hinaus
schwerlich etwas ganz Sicheres herauskommen. Mein Eindruck ist folgender:
normalerweise steht bei éeépyecdar das Woher oder Wohin oder beides; es
bleibt nur weg, wo es selbstverstdndlich ist, z. B. «ausriicken (zum Kampf,
zum Krieg)», wofiir sich Belege finden (Ilias IX 576; Xen. Hell. VII 5, 6).
Zu der fiir Mark. 8, 11 gewiinschten Bedeutung passen am besten zwei

Stellen bei Aristophanes (Ach. 240, Vogel 512) : cauftreten (auf der Biihne)».
Ich neige zu der Auffassung, daB ézfAdov Mark. 8, 11 vom Griechischen aus
gesehen moglich, aber keineswegs gewohnlich ist, also doch semitisch be-
einflufit. Man mufl sich eben daran gewiéhnen, dall die Frage fast immer
lauten mul: <wie stark semitisch bedingt?», nicht: «Semitismus oder nicht?»
Nebenbei: korrektes Deutsch ist fiir mein Gefiihl nur <hinausgehen» und
<herauskommeny»; «geh raus» u. dgl. empfinde ich als vulgir, allerdings in
Deutschland sehr verbreitet. Das griechische ¢égépyecdor kann natiirlich
beides sein: &EeAde 4w’ éuod Luk. 5, 8, aber ti éEAAdarte idelv Matth. 11, 7—9.

Bern, Albert Debrunner.

«Nicht Quellen, sondern Syntax ».

Unter diesem Titel bringt das dritte Heft der «Iudaica» auf S. 199—209
dieses Jahrgangs aus der Feder des unlingst verstorbenen Alttestament-
lers an der protestantischen Hus-Fakultét in Prag, Slavomil Danek, einen
erst in tschechischer Sprache veroffentlichten Aufsatz, der an einem
einzelnen Beispiel zeigen will, wie besseres syntaktisches Verstehen die
iibliche Quellenscheidung im Pentateuch unnétig mache.

Nun steht es heute doch wohl so, dal die wenigsten Alttestamentler
mehr den fritheren Optimismus teilen, den gesamten Pentateuch bis auf
Vers und Halb- und Viertelvers genau auf die einzelnen Quellenschriften
verteilen zu konnen, Wir wissen, dall in manchen Fillen — ich mochte
die Turmbausage Gen.1l, 1—9 dahin rechnen — Quellenscheidung ohne
Not vorgenommen wurde, indem die betreffenden Beobachtungen eine
andere, etwa stilistische Erklirung gefunden haben oder hichstens ver-
einzelte Zusitze ergeben; dall man in anderen Fillen, wie der Betelsage
Gen. 28, 10—29, 1, in guten Treuen iiber ihre Notwendigkeit verschiedener
Meinung sein kann, und dal iiberhaupt hier die Meinungen heute stirker
auseinandergehen und das ganze Problem durch das Aufkommen neuerer
Gesichtspunkte viel komplizierter geworden ist, als um 1900 der Fall war.
Anderseits zeigen die Ergebnisse aus dem Streit der letzten Jahrzehnte
um die Quellenscheidung doch mit aller Deutlichkeit, dal die Meinung,
ganz ohne dieselbe auskommen zu konnen, nur bei ausgesprochenen Apo-
logeten vom Schlag von W.Msbller zu finden ist. Es will doch etwas
heifen, wenn auch ein so konservativ gerichteter Gelehrter wie der
verstorbene Ed. Konig zu allen Seiten seines langen Lebens durchaus An-
hinger der Quellenscheidung war, wenn ein Gegner der Quellentheorie
wie der Hollinder B.D. Eerdmans doch selber in gewissen Féllen nicht



474 Miszellen

ohne Annahme divergierender Quellen auskam, und wenn auch manche
Katholiken mindestens in Einzelfdllen damit arbeiten. Es gibt eben Stiicke,
wie die Sintflutgeschichte Gen. 6—8 oder der Eingang der Josepherzidhlung
Gen. 37, wo man ihrer wirklich nicht entraten kann, ohne arger Har-
monistik zu verfallen. Eben darum bedeutet aber selbst eine erfolgreiche
Widerlegung der Quellenscheidung in einem Einzelfall noch lange nicht
auch eine allgemeine Widerlegung derselben,

Danek geht von Gen.42, 27 aus, wo die iibliche Uebersetzung <«da
offnete einer — ha-dchady mit der dem Iebriischen eigenen Verwendung
des Artikels im Sinn von «der betreffende eine» — «seinen Sacks einen
Widerspruch ergibt zu 43, 21, wonach jeder der Briider sein Geld im Sack
gefunden hat. Danek versteht die Stelle «da offnete jeder», oder freier
<einer nach dem andern», begriindet es damit, daf «das absolute ha-ichad
das logische Gegenstiick, die Gesamtheit der Briider vertritt> (S.204),
und sucht in lingeren, mir offen gestanden nicht immer ganz verstind-
lichen Ausfiithrungen solch «kollektivens oder gar «stellvertretenden» Ge-
brauch des ha-dchad auch sonst im AT nachzuweisen. Nun ist es ja nicht
sehr wahrscheinlich, dal sich ausgerechnet das Zahlwort eins so zur
Bezeichnung der Gesamtheit entwickelt haben sollte; und wenn man die
von ihm geunannten Stellen nachpriift, so stimmt es denn auch in der Tat
nicht. In Gen.42, 33 ba z. B. ist es wiederum «der eine betreffende». In
anderen Fiéllen handelt es sich wohl um <¢jeden einzelneny #hnlich wie isch
«Mann>» so gebraucht wird; aber Danek hat iibersehen, dafl ein zugehoriges
Verb dann im Plural steht, Gen. 44, 11; Ex. 30, 12; 1. Kg. 8, 38. Ich finde
nirgends im AT ein Beispiel, das Daneks Auffassung von 42, 27 wirklich
bestidtigen wiirde. Auch die Prophetengeschichte 2.Kg. 6, 1ff. ist weit
davon entfernt und beweist m. E. gerade ihre Unmoglichkeit. Unterscheidet
sie doch deutlich, was alle Propheten sagen (V.1f) und was dann ein
einzelner (ha-dchad) sagt oder tut (V.3—6); daBl sich der Vorfall und
das Wunder mit der Axt bei jedem folgenden wiederholt hitte, wie Danek
will, ist ein ziemlich ungliicklicher Einfall, der schon das Tempus in jenen
Versen gegen sich hat.

So ist dieses Beispiel wenig geeignet, Daneks Urteil, die Literarkritik
arbeite durchwegs mit unrichtigen Mitteln und all ihre bisherigen Ergeb-
nisse seien verfehlt (S.209), zu rechtfertigen. Im iibrigen sei noch bemerkt,
daB Jahwe als Lesung des Tetragramms nicht erst eine <neuzeitliche
Vermutung» (S.200) ist, sondern bei den Samaritanern und sonst belegt
und noch einzelnen Kirchenvitern als jiidische Aussprache bekannt ist
(s. W. v. Baudissin, Kyrios II, 1929, S.222ff. und O. Eilifeldt, ZAW 53,
1935, S.75f.). Und das von der Quellentheorie dem Redaktor zugemutete
Verfahren, iiber das sich Danek lustig macht (S.201), ist in den Evange-
lienharmonien von Tatian bis in die Gegenwart hinein tatséichlich zu
beobachten. Wer im ganzen Bemiithen um die Quellenscheidung nur <einen
dilettantischen Einfall des 18. Jahrhunderts» (S.202) zu sehen vermag,
wird der Ernsthaftigkeit und Bedeutung dieser Fragen wirklich nicht
gerecht!

Basel. Walter Baumgartner.
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