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setzte sie durch. Die Wahl bedeutete in der Tat einen Sieg
des Geistes, der altprotestantischen Glauben mit humanisti-
scher Tradition in Basel erhalten wissen wollte. Das klassi-
sche Dokument dieses Geistes ist der schon vom Obersthelfer
verfafite Katechismus («Lehrbuch des christlichen Religions-
unterrichtes fiir die Kirchen des Kantons Basely). Kaegi hat
dieses Dokument zum erstenmal nach seinem Inhalt und seiner
Zielrichtung sorgfiltig analysiert.

Eine geistesgeschichtliche Stufenfolge nennt Kaegi das
Verhiltnis des Pastor Petrinus zum Antistes und des An-
tistes zum Historiker Jacob Burckhardt, wobei Generation zu
Generation mit voller Freiheit dem gemeinsamen Erbe gegen-
iiber die eigene Haltung eingenommen habe, und so, erkléart
der Verfasser, bedeutete der Bruch Jacob Burckhardts mit
der Theologie keinen Bruch mit der Tiefe christlichen Wesens
und fiithrte nicht zu den «blutigen Sarkasmen und Antitheseny,
die wir aus dem Leben Nietzsches kennen.

Basel. Paul Burckhardt.

Deutsche Philosophie in der Nachkriegszeit.

Im Anschluff an die
«Zeitschrift fir philosophische Forschung>.

Mit Spannung und vielleicht nicht ohne eine gewisse Be-
sorgnis haben sich wohl alle, die noch an etwas wie ein iiber-
nationales «Commonwealth of Learning» glauben, die Frage
vorgelegt, welcher Natur dereinst das deutsche Nachkriegs-
denken sein werde. Wird es sich, so werden sie sich gefragt
haben, noch iiber Martin Heidegger hinaus zu einem aller-
scharfsten Existentialismus zuspitzen, oder wird es sich, von
der Welt der Aktualititen mehr oder weniger abgewendet, in
phéinomenologischer Forschung weiterhin darum bemiihen,
zunéchst vielleicht nur «irrealey Wesenheiten und «Struktur-
zusammenhéingey aufzuweisen, oder aber auch mdoglicher-
weise ganz neue Bahnen einschlagen?

Heute kann diese F'rage, wie wir glauben, schon als ziem-
lich weitgehend beantwortet gelten. Denn vor uns liegt der
erste Jahrgang 1946/47 einer neugegriindeten philosophischen
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Zeitschrift, die den Titel: «Zeitschrift fiir philosophische For-
schungy trigt und beim Gryphius-Verlag in Reutlingen er-
scheint. Es handelt sich um vier stattliche Hefte (Heft 2 und 3
zu einem Doppelheft vereinigt) von zusammen 636 Seiten, samt
einem Erginzungsband (in diesem Aufsatz kiinftighin kurz
als E. zitiert), der zwolf Beitrdge zur Leibnizforschung ent-
hilt und zur Feier der dreihundertsten Wiederkehr des Ge-
burtstags dieses Philosophen am 21. Juni 1946 hiitte erschei-
nen sollen. (Begreifliche Umstéinde haben seine Publikation
etwas verzdogert.)

Wir wollen im Folgenden versuchen, an Hand dieses vor-
liegenden Materiales auf einige Tendenzen hinzuweisen, die
uns fiir das philosophische Denken in Deutschland seit dem
Kriegsende als charakteristisch erscheinen. Wir sind uns da-
bei der Gewagtheit des Unternehmens voll bewulit. Denn er-
stens, kénnte man einwenden, ist diese Basis doch wohl noch
zu schmal, um zu weitgehenden Schliissen zu berechtigen.
Ueberdies, wird man, nicht ganz ohne Recht, betonen, umfalt
die genannte Publikation bei weitem nicht alle uns aus der
Vorkriegszeit bekannten Namen deutscher Denker. Und drit-
tens, konnte man hinzufiigen, leben wir heute in einer Zeit
des sog. «Umbruchsy, in welcher rasche Wandlungen nicht
ausgeschlossen sind. Wir geben diese Bedenken riickhaltlos
zu. Gleichwohl méchten wir an unserm Vorhaben festhalten.
Es scheint uns néimlich auf der andern Seite doch auch wieder-
um die blofle Tatsache, dal es einem Kreis von Gelehrten ge-
lungen ist, in so schwieriger Zeit eine neue philosophische
Zeitschrift iiberhaupt zu griinden und allen Widerstinden
zum Trotz lebendig zu erhalten und nach festen, wohliiber-
legten Richtlinien weiter auszubauen, eine sichere Gewéhr
dafiir zu bieten, daB es sich bei diesem Unternehmen um wirk-
lich reale Krifte handelt, mit deren Vorhandensein man in der
Zukunft zu rechnen haben wird.

Es mul} bei dieser Gelegenheit freilich auch noch ange-
merkt werden, dall diese neue «Zeitschrift fiir philosophische
Forschung» nicht die einzige und auch nicht die erste &hn-
liche Publikation darstellt, die im Nachkriegsdeutschland
wiederum ins Leben gerufen worden ist. Vorausgegangen ist
ihr das «Philosophische Jahrbuchy, eine Fortsetzung des frii-
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heren «Jahrbuchs der Gorresgesellschafty, das vor allem der
Pflege der neuscholastischen Denkrichtung gewidmet ist; und
ziemlich gleichzeitig mit ihr ist in Stuttgart auch eine andere
weitere Rundschau erschienen unter dem Namen ¢Universi-
tas», die mehr unter protestantischer Fiihrung die Gebiete der
‘Wissenschaft, der Kunst und der Literatur einander néher zu
bringen sich bemiihen soll. Auch die bekannten «Kantstudien»
hiitten unter der Leitung ihres friitheren Redaktors, A. Liebert,
wieder erweckt werden sollen; aber der unerwartet rasche Tod
dieses unermiidlichen Organisators deutscher Philosophie hat
anscheinend diesen Plan, wenigstens vorldufig, vereitelt. Ob
sich der hinter diesem Unternehmen stehende Kreis friiher
oder spiter ein eigenes Organ schaffen will, oder ob er sich
nun in corpore der «Zeitschrift fiir philosophische Forschung»
anschliefen wird, wissen wir zur Stunde noch nicht. Immer-
hin glauben wir aber schon jetzt behaupten zu diirfen, daf
diese letztere heute als beste Informationsquelle iiber Fragen
reiner, d. h. von allen Nebenabsichten unabhéngiger Philoso-
phie in Deutschland gelten darf.

Was ist es nun aber, das das neue Denken in dieser Zeit-
schrift besonders auszeichnet? Wir glauben es in wenigen
Worten ausdriicken zu konnen: Seine Bezogenheit auf Leib-
niz als auf den «groften Denker der europdischen Kultury (so
der Herausgeber im Vorwort zum Erginzungsband). Man
konnte versucht sein, diese Hinneigung zu Leibniz als etwas
Voriibergehendes betrachten zu wollen, als etwas, das nur
durch das Jubiliumsjahr 1946 nahegelegt worden sei. Allein
die Griinde liegen tiefer. Kurt Huber, der, wie es scheint, der
geistige Fiihrer der ganzen Bewegung gewesen ist, aus der
die neue Zeitschrift hervorgeht, und der in tragischer Weise
anldBlich des Studentenputsches in Miinchen vom Jahre 1943 ein
Opfer der Gestapo wurde, war schon lange ein feinsinniger
Leibnizforscher, wie aus dem aus dem Nachlafl zusammenge-
stellten und gleichsam als programmatischen Auftakt das erste
Heft er6ffnenden Aufsatz: «Leibniz und wir» eindeutig her-
vorgeht. Auch war Huber, wie mehrere seiner Anhénger, von
Hause aus Mathematiker; und die Mathematiker und theoreti-
schen Physiker sind, wie man weil}, in den letzten Jahrzehnten
immer stirker wieder in den Bannkreis der leibnizischen Ge-
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dankenwelt gezogen worden, nachdem es sich herausgestellt
hat, dal der euklidische «absolutes Raum, wie ihn Newton
in seiner Physik glaubte voraussetzen zu miissen, den erhéh-
ten Anspriichen einer Untersuchung iiber die letzten Voraus-
setzungen der mathematischen Wissenschaften nicht mehr ge-
niigen konnte. Eine analoge neue Wertschitzung leibnizi-
scher Gedanken kénnen wir deshalb auch in England beob-
achten, wo nach dem Vorbilde von Russell und Whitehead das
neorealistische Denken ebenfalls stark wiederum in leibnizi-
sche Bahnen eingelenkt hat. Aus diesem Grunde wird es uns
vielleicht nicht mehr sehr verwundern, wenn in dem erwihn-
ten Aufsatze: «Leibniz und wiry geradezu die Behauptung
ausgesprochen wird (S.31), «die wissenschaftliche Sprache
kiinftiger strenger Philosophie» miisse eine «Leibnizsprache»
sein, und wenn Leibniz in noch héherem Sinne als etwa Kant
oder Hegel von diesen mathematisierenden Philosophen als der
eigentliche klassische Vertreter des deutschen Denkens hin-
gestellt wird.

Nach H. Pichler in Greifswald, einem andern Leibnizfor-
scher unserer Tage (nicht zu verwechseln mit A. Pichler, dem
wir ein riesiges Opus von iiber 1000 Seiten iiber die «Theologie
von Leibnizy aus dem Jahre 1869 verdanken), sind es vor al-
lem drei Ideen, die uns heute Leibniz wertvoll machen kénnen
(Vorurteile gegen die Weltanschauung von Leibniz, E.S.
9—25): seine Universalitit, seine methodische Klarheit und
sein optimistischer Glaube an einen allgemeinen Sinnzusam-
menhang, der sich in der «Hypothese» der praestabilierten
Harmonie ausspreche. Sehen wir zu, wie jeder dieser drei Ge-
danken von den verschiedenen Mitarbeitern der Zeitschrift
ausgelegt und gewiirdigt wird!

Die Universalitit des leibnizischen Denkens wird von Kurt
Huber insofern als bisher nie wieder erreicht gepriesen, als
es in gewissem Sinne sowohl die Welt des Naturgeschehens
als die Geschichte gleichmédfiig umspannt. In dieser Hinsicht
sei es wohl noch umfassender als dasjenige von Kant oder
Hegel. Denn bei Kant wird man kaum ein wahrhaft lebendiges
Verstindnis fiir das geschichtliche Leben finden kénnen — in
der Tat ist es bei ihm kaum mehr als der nie vollendete An-
niherungsprozeB an ein naturrechtlich a priori aufgestelltes
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Endziel —; und in der hegelschen Dialektik, die wohl wegen
der Fliissigkeit der Begriffe, durch welche sie gewissermafien
gleitet, das historische Geschehen in seinem Ablauf gleichsam
von innen belauschen kann, wird doch wiederum dem spezi-
fisch Mathematischen und speziell der modernen mathematisch
fundierten Naturwissenschaft kein Geniige getan. Das leibnizi-
sche Denken aber kann anscheinend beiden so weit auseinan-
derliegenden Disziplinen gerecht werden. Denn das metaphy-
sisch Wirkliche sind fiir Leibniz die kraftbegabten, lebendigen
Monaden, aus deren verschiedenartiger Organisation das Stu-
fenreich der mannigfachen Lebewesen hervorgehen soll. So
wird von ihm das Individuell-Personliche — denn jedes We-
sen in dieser kontinuierlichen Stufenleiter nimmt einen ganz
bestimmten, «einmaligeny Rang fiir sich ein — grundsitzlich
anerkannt, wenn es sich auch vom logisch-mathematischen
Denken aus als ein blofler Grenzfall erweist (Huber, S. 10, 12),
dem man sich nur asymptotisch ndhern kann. Auf der andern
Seite kann Leibniz durch seine Auffassung von Raum und
Zeit als bloBen Ordnungsprinzipien unserer Perzeptionen, im
Gegensatz zum absoluten Raum und der absoluten Zeit der
Newtonianer, die apodiktische Gewilheit der mathematischen
und der geometrischen Sitze erkldren, wenn auch auf nur sub-
jektivem Boden und unter der Zustimmung, dall dadurch das
gesamte mathematische Gebiet zur bloflen Phéinomenalitét her-
absinkt (ib. S.21). Das heifit nicht, dafl die heutigen Denker
Leibniz iiberall in seinen zeitbedingten Liosungsversuchen fol-
gen wollen; worauf es ihnen vor allem ankommt, ist ihr Be-
streben, auf den weitgespannten Rahmen seiner Philosophie
hinzuweisen, zu dem sich auch unser Denken in der Gegenwart
wieder ausdehnen solle.

Die gleiche Haltung nehmen sie auch gegeniiber der ratio-
nalen Methode von Leibniz ein. Auch hier sind die Mitarbeiter
der neuen Zeitschrift keineswegs gewillt, einfach die Ergeb-
nisse des leibnizischen Denkens passiv hinzunehmen. So ver-
sucht R. Zocher aus Erlangen in einer hochst instruktiven Ab-
handlung iiber den «Satz vom zureichenden Grunde. Eine Pro-
blemstellungy dieses Fundamentalprinzip einer nédheren Prii-
fung zu unterwerfen. Gemeiniglich wird angenommen, daf der
«zureichende Grundy nach Leibniz das oberste Prinzip aller
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sog. Tatsachenurteile, d. h. aller Wahrheiten, die sich auf einen
Gegenstand der Erfahrung beziehen, ausmache, wéhrend die
«ewigeny Wahrheiten, die zeitlosen Einsichten der formalen
Logik und der Mathematik, die das blol Mdgliche, noch nicht
faktisch Wirkliche, zum Objekt haben, nur dem Satze des Wi-
derspruchs und des ausgeschlossenen Dritten unterstiinden.
So sage auch Leibniz selber im § 32 seiner «Monadologie». Al-
lein bei niherer Betrachtung liegen die Dinge doch nicht so
einfach. Denn erstens ist Gott nach Leibniz die Quelle sowohl
der logischen (oder logisch-mathematischen) als auch der fak-
tischen Wahrheiten, da der gottliche Intellekt die gesamte
‘Wahrheit in einem einzigen Blick in sich fasse; er ist somit
die Garantie dafiir, daB die faktischen Wahrheiten durch die
Zuriickfiihrung auf ihren zureichenden Grund graduell in ih-
rer Evidenz so weit gesteigert werden kénnen, dal} sie schlief’-
lich in logische oder ewige Wahrheiten iibergehen. Von hier
aus gesehen konnte man deshalb wohl auch behaupten, daf
letzten Endes Gott der zureichende Grund aller Wahrheiten
sei. Auf der andern Seite verficht Leibniz aber auch wiederum
die These, daB Gott, und zwar nur ein Gott, als ihr zureichen-
der Grund aus dem I'aktum der Welt als dem Inbegriff aller
moglichen Erfahrung geschlossen werden kénne, da ohne Vor-
aussetzung seiner Existenz die Moglichkeit des Daseins dieser
Welt nicht begriffen werden koénnte. So dafll unter diesem
Aspekt eher umgekehrt die Welt als der zureichende Grund
fiir unsere Gewilbheit der Existenz Gottes anzusehen wire.
Dazu kommt, drittens, dafl nach Leibniz die Essenzen als kraft-
begabte lebendige Substanzen sozusagen von Natur aus das
Bestreben haben, sich nach Méglichkeit zu verwirklichen oder
sich Existenz zu geben, da ja schlieflich eine Kraft nur aus
ihrer wirklichen Manifestation zu erschliefen sei, und daB,
viertens, bei diesem Versuch der Verwirklichung zwischen
dem Rein-Méglichen und dem Rein-Wirklichen noch ein drittes
Reich des «Mitméglichensy oder «Kompossibleny eingeschaltet
werden miisse, aus dessen Fiille die am Ende tatsédchlich statt-
findende Verwirklichung eine Art von Auswahl darstelle. So
werden aber auch zugleich bei Leibniz die Grenzen zwischen
dem nur Logischen und dem faktisch Wirklichen weitgehend
verwischt und auch der Geltungsbezirk und das Feld der An-
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wendungsmoglichkeit fiir den Satz vom zureichenden Grunde
unsicher und unbestimmt.

Es zeigt gich also auch hier wiederum, daf die «Zeitschrift
fiir philosophische Forschung» nicht einfach eine Renaissance
des historischen Leibniz herbeifiihren will. Aber trotzdem gilt
er ihren Mitarbeitern auch auf dem Gebiet der Methodik noch
im groflen und ganzen als wegweisend. Das wird uns wohl
am leichtesten verstindlich, wenn wir uns wieder daran er-
innern, daB sie groflenteils mathematisch interessiert sind. Fiir
sie mufl deshalb der Gedanke der Reihe und ihres Bildungs-
gesetzes, ein Gedanke, der ja auch seiner Entdeckung und Be-
griindung der Infinitesimalrechnung zu Grunde liegt, nach
welcher es bekanntlich méglich ist, in einer einzigen mathema-
tischen Formel das Zuordnungsgesetz in der Hand zu haben,
das sich fiir den Funktionszusammenhang zweier Griéfen auf
eine unendliche Reihe beliebiger Situationen anwenden liBt,
etwas Faszinierendes haben, scheint es doch, dafl auf diese ver-
hiltnisméflig einfache Weise eine unabsehbare Zahl konkreter
Beziehungen mit einem Schlag logisch zu bewiltigen ist. Nicht
ohne Grund interessieren sich daher diese heutigen Mathema-
tiker-Philosophen auch wieder lebhaft fiir das Jugendpro-
gramm von Leibniz einer allgemeinen Charakteristik, in wel-
cher auf Grund einer fundamentalen Analyse die Begriffe aus
allen Wissenschaften auf ihre einfachsten Elemente zuriick-
gefiihrt werden sollten, damit man mit ihnen vermittelst der
Kunst der Kombinatorik alle méglichen Arten potentieller Be-
ziehung von voraus errechnen konne, die dann wiederum auf
die konkreten Fille der empirischen Forschung gleichsam
als apriorisches Bezugssystem anzuwenden wiren. Kurt Hu-
ber sieht in diesem leibnizischen Gedanken der Charakteristik
und Kombinatorik den Ursprung aller Kategorialforschung
(S.26) und in der Forderung, dieses Kategorialsystem dann
aber auch immer durch seine Anwendung auf das empiri-
sche Geschehen fruchtbar werden zu lassen, eine Vorweg-
nahme der kantischen Warnung, dall <«Begriffe ohne An-
schauungen» <«leer», «Anschauungen ohne Begriffe» aber
«blind> seien. Gewil ist der spétere Leibniz von diesem seinem
Jugendtraum ziemlich weit abgeriickt, wahrscheinlich weil er
einsah, dafl die apriorischen Voraussetzungen unseres Erken-



444 H. Gaup, Deutsche Philosophie in der Nachkriegszeit

nens uns immer nur bei Anlall der empirischen Forschung ins
helle BewuBltsein treten kénnen und so uns nie véllig bekannt
sein koénnen, solange wir uns noch auf dem Wege der Erfah-
rung befinden; aber nichts diirfte doch uns daran hindern, zu
versuchen, diese apriorischen Grundsitze, soweit wir sie bis
jetzt kennen, systematisch darzustellen und fiir weitere For-
schungen dienstbar zu machen. Dies ist wohl auch der Beriih-
rungspunkt zwischen diesem leibnizischen Jugendunternehmen
und der heutigen «Logistiky, die wenigstens fiir das Gebiet des
Mathematischen und der exakten theoretischen Physik das
Programm einer solchen systematischen Axiomatik wieder
aufgenommen hat. Es scheint demnach, dal man nur das For-
schungsgebiet und die Methodik dieser mathematischen Lo-
gistik gebiihrend verallgemeinern und mit der notwendigen
kritischen Behutsamkeit bearbeiten miisse, um wieder zu einer
Grundlagentheorie zu kommen, die dem Stande unseres heu-
tigen philosophischen Iirkennens entspricht.

Zu welchen Ergebnissen ein derartiger Versuch fiihrt, kann
aus zwei Beitrigen an die Zeitschrift ersehen werden, aus
einer Abhandlung des schon erwihnten R. Zocher: «Zum Pro-
blem der philosophischen Grundlehre» (S.100—117) und in
einem lingern Aufsatz aus der Feder des Herausgebers, Georgi
Schischkoff, mit dem Titel: «Zum Problem einer exakten Sym-
bolik des philosophischen Denkensy (S. 314—355). Zocher will
von den einzelnen empirischen Wissenschaften ausgehen, die
nach der materialen Seite aller umfassenden Erkenntnis zu
Grunde liegen sollen. Ueber den Geltungsanspruch dieser
Wissenschaften wird sodann eine kritische Disziplin, eine «On-
tologik» mehr oder weniger im kantischen Sinne, zu entschei-
den haben, aber nicht als eine Disziplin, die nun an sich schon
die abschlieflende Instanz wire, und die nur die reinen For-
men des apriorischen Wissens enthielte — sie soll ja immer
auf die verschiedenen Einzelwissenschaften bezogen bleiben
und kénnte nur Anspruch auf Vollstiindigkeit erheben, wenn
diese Einzelwissenschaften schon zu ihrem Abschlull gebracht
worden widren —, sondern als etwas, das seinerseits durch ein
héheres Drittes «<umgriffeny werden miisse (hier glauben wir
einen Nachklang jasperschen Denkens heraushoéren zu diir-
fen), das erst die wahre Grundwissenschaft darstelle. Das Re-
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sultat wird von Zocher folgendermaflien formuliert (S.1141f.):
«Es bedeutet den Bruch mit der Alternative: entweder Ver-
mengung von Empirie und Logik in einer Pseudoontologie
(Vorkantianismus) oder Einordnung der Seinsvoraussetzun-
gen der Empirie in die Logik unter der Form der transzenden-
talen Logik (Kantianismus), es heilit, ein Drittes annehmen:
es heillt, Seinsvoraussetzungen der Empirie annehmen, die un-
beschadet der Existenz einer Ontologik, d. h. einer prinzipiell
im Sinne der wenn auch noch so stark modernisierenden tran-
szendentalen Logik Kants aufzufassenden Disziplin, auf die
«Seitey der Empirie selbst gehoren, also den Gegenstand einer
nichtlogikartigen Ontologie ausmachen, die durch diese Be-
ziehung nun erst ihre begrifflich prignante Bestimmung er-
halt.»

Zocher selbst, gleichsam als ein Moses, glaubt nur bis an
die Grenze dieses gelobten Landes fiihren zu diirfen; die Rolle
des Josua gestattet er sich nicht mehr. Immerhin kann man
seinen Ausfiihrungen zweierlei entnehmen. Erstens: Von sei-
nem Standpunkt aus mull die Phdnomenologie als ebenso iiber-
lebt angesehen werden wie weiland der bloBe Kritizismus
neukantianischer Observanz. Ja er scheint diesem eher wie-
der niher treten zu wollen als jener. Denn wenn er auch keine
Erkenntniskritik als erste philosophische Disziplin anerken-
nen kann, die allem Herantreten an die Wirklichkeit selber
vorausgehen miisse, so verficht er doch einen Kritizismus als
ein Verfahren, das alle Wirklichkeitserkenntnis immerfort be-
gleiten miisse, und es ist nicht ohne Grund, dafl er seine Ab-
handlung mit den Worten schlielit: «Der Kritizismus ist tot;
es lebe der Kritizismusy (S. 117). Nicht dasselbe kénnte er von
der Phianomenologie sagen; denn ihre Behauptung, in «origi-
nirery Schau zu einer unmittelbaren Einsicht in gewisse «We-
senheiteny und deren wesentliche Beziehungen kommen zu
konnen, und auf diese Weise iiber ein prinzipiell héheres Wis-
sen zu verfiigen als die empirischen Wissenschaften, steht sei-
ner These diametral gegeniiber, wonach alle apriorischen
Schemata immer auf die empirischen Gegenstinde ausgerich-
tet bleiben miissen, weil sie, sobald sie sich aus dieser Bin-
dung 16sen wollen, sogleich der abstrakten Leere und einer
fruchtlosen Wirklichkeitsfremdheit verfallen.
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Und das fithrt uns unmittelbar zum zweiten Punkt, nim-
lich zum Gewicht, das auf die Forderung gelegt wird, die Phi-
losophie solle im engsten Kontakt mit den Fachdisziplinen
stehen, ohne sich doch direkt von ihnen abhingig zu machen.
Als Grundwissenschaft ist sie eben gewissermaflen das Fun-
dament aller und das Produkt keiner; und da sie kein beson-
deres Gegenstandsgebiet fiir sich beanspruchen kann, 1at sie
sich nicht «lokalisiereny; sie ist iiberall da, wo versucht wird,
konsequent zu Ende zu denken; aber da sie nur wirklich wird
in Beziehung auf Realititen, die ihrerseits restlos unter die
Einzelwissenschaften aufgeteilt sind, konnte man vielleicht mit
Porphyr die Behauptung wagen, sie sei movraxo0d xai undauoo,
und daBl gerade in dieser scheinbaren Paradoxie ihre grofle
Fruchtbarkeit liege. Jedenfalls werden durch diese Konzeption
von Zocher interessante Perspektiven erdéffnet, wenn man bei
ihm auch noch nicht genau sieht, wohinaus sein Denken letzt-
lich treibt.

Einen Schritt weiter als er geht der Herausgeber der Zeit-
schrift, Schischkoff. Er, urspriinglich bulgarischer Herkunft
und seines Zeichens Mathematiker, hat in Deutschland studiert
und sich ganz ins deutsche Geistesleben hineingearbeitet, und
ist sodann unter der Leitung von Kurt Huber zur Philosophie
iibergegangen, wo er nun seine logistischen Vorkenntnisse im
Sinne der leibnizischen Logik und Methodik weiter ausbildet
und vertieft. Nach seiner Auffassung gibt es drei Gebiete des
Wissens: das physikalische Wissen, das psychologische Wis-
sen (durch welches wie bei Kant auch das erstere vermittelt
wird, da es keinen Gegenstand unabhéngig vom perzipierenden
Subjekt geben kann) und endlich das logisch-philosophische
Wissen, das sich mit den Grundlagen und Voraussetzungen
des iibrigen und seines eigenen Wissens befaflit. Wenn die Phi-
losophie streng wissenschaftlich werden soll, dann muf} es ihr
gelingen, meint er, diese drei Gebiete und ihr wechselseitiges
Verhiltnis in einer eindeutigen Symbolsprache zu fassen, weil
die gewohnliche Sprache, durch ihre Anwendung in der Em-
pirie des Alltagslebens getriibt, zu wenig exakt ist, um den
strengen Anforderungen der strikten Wissenschaftlichkeit ge-
niigen zu konnen. Schischkoff glaubt, daf} diese Symbolsprache
am besten durch sog. Modelle, vermittelst natiirlicher und, wo
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diese nicht erhiltlich sind, kiinstlicher Zuordnungen der Ele-
mente dieser drei Gebiete, zu erreichen ist, und dalB sich zur
Erfassung des Psychischen und des dariiber hinaus liegenden
Logischen am besten ein physiologisches Modell eigne, weil
ein solches dullerlich als im Raum befindlich angeschaut und
mit naturwissenschaftlicher Akribie beschrieben werden kénne.
Die Verhiltnisse der Elemente untereinander in diesem Modell,
glaubt Schischkoff, wiirden wohl am ehesten mit Hilfe der
Atomphysik eruiert; und wenn auch ihre Beziehungen zu ein-
ander komplizierte Infinitesimalberechnungen nétig machen
wiirden, so ist er doch so zuversichtlich, dall er die Meinung
vertritt, selbst so subtile Probleme wie die Willensfreiheit
lieBen sich durch Phinomene wie eine «akausaley Gabelung
im Bewegungstrajekt der physikalischen Atome im Modell dar-
stellen. Natiirlich wiirde eine solche Modellerforschung eine
gewaltige Zusammenarbeit zwischen Philosophen, Mathemati-
kern und Physikern erfordern; allein Schischkoff denkt, daf
die allgemeinen Grundlagen dieser neuen Wissenschaft in we-
nigen Dezennien wenigstens dem Prinzip nach gelegt werden
konnten. Wir glauben, dall hier Schischkoff die Tragweite sei-
ner Anregung etwas iiber- und die Schwierigkeiten in ihrer
Ausfiihrung etwas unterschiitzt, und dall ein eindeutiger Ge-
brauch der Begriffe in der Mitteilung philosophischer (Gedan-
ken immer den guten Willen der Gespriachspartner vorausset-
zen mull und nie durch ein blof} technisches Hilfsmittel ersetzt
werden kann; aber wir zweifeln nicht daran, dafl ein solcher
Versuch der Schaffung einer Modellsprache viel zur Bereiche-
rung sowohl philosophischer als auch einzelwissenschaftlicher
Einsichten beitragen kénnte, wie, um nur ein Beispiel zu'nen-
nen, in das Zwingende der Dreidimensionalitit der Rauman-
schauung aus allgemeinen philosophischen Voraussetzungen.
Auf jeden Fall ist die Kiihnheit des VorstoBes von Schischkoff
nicht verkennbar.

Aus dem Gesagten diirfte hervorgehen, dafl alle diese Den-
ker von einem starken Glauben an die Ratio beseelt sind. Ihre
Kraft scheinen gie aus der Mathematik und der exakten Natur-
forschung zu schopfen; die Geschichte steht ihnen ferner. Man
ist vielleicht versucht, diese Wendung zum streng Verstandes-
mifigen als einen begreiflichen Pendelschlag des menschli-
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chen Geistes auszulegen, der fast notgedrungen auf eine lange
Periode abstrusester irrationaler Mythenbildung folgen mufite.
Wie dem auch sei, jedenfalls empfindet man sie im deutschen
Denken nach der groflien Schwiile romantisch-verantwortungs-
loser Gefiihlsspekulation und einer fast beispiellosen Verren-
kung aller logischen Artikulationen als eine frische, wenngleich
auch mitunter etwas scharfe Bise, die ohne Zweifel reinigend
wirken wird.

Im iibrigen ist dieser neue Rationalismus aber auch an
Leibniz orientiert und deshalb nicht so intransigent, wie es
auf den ersten Blick scheinen mdéchte. Denn auch er anerkennt
das Irrationale als eine Vorstufe der geistigen Klarheit und
als etwas, das kiinstlerische Anregung zu gewéihren vermag,
wenn auch betont wird, dafl schlieBlich seine relative Verwor-
renheit und Dunkelheit in das ungetriibte Licht begrifflicher
Einsicht erhoben werden sollte, um wahrhaft sinnvoll zu sein.

Und so wird uns zum Schlull vielleicht auch begreiflich,
wie diese neuen Nachfolger von Leibniz neben der Universali-
tit seiner geistigen Interessen und neben der elastischen Me-
thode seines Denkens zuletzt auch gewillt sind, seinen mehr
stimmungsgeméfen Optimismus zu bejahen. Dieser Optimis-
mus ist eben, wie Kurt Huber sagt, im letzten Ende nichts an-
deres als der Glaube an einen allgemeinen Sinnzusammenhang
(S. 30) oder, wie H. Pichler schreibt (E. S.12), auch durchaus
vertriaglich mit vielen faktischen Einzeldisharmonien und einem
reichen Mal} von individueller Tragik. Er hat genauer besehen
nichts mit dem oberflichlichen Utilitarismus der Aufklarungs-
zeit zu tun. (Beildufig erfahren wir auch aus dem Erginzungs-
band, S.221f., aus der Studie iiber «Leibniz und Schopen-
hauery von A. Htibscher, dafl der Ausdruck «Optimismus»
zuerst vom Logiker La Crousaz als Scherz- und Hohnwort
gepriagt und erst durch Voltaires «Candidey in weltweiten Um-
lauf gebracht worden ist, wie der entsprechende gegensiitzliche
Begriff «Pessimismusy zuerst von S.T. Coleridge eingefiihrt
wurde, um dann durch Schopenhauer zur allgemeinen An-
erkennung gebracht zu werden.) Auch ist eine engere per-
sonliche Verbundenheit zu Leibniz heute aus geschichtlichen
Parallelerscheinungen heraus in Deutschland durchaus nahe-
liegend. «Als Leibniz geboren wurde», meint H. Pichler (E. S.
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11), «ging der Dreifligjahrige Krieg seinem Ende entgegen.
Damals war Deutschland zerstort und leidvoll wie heute. In
gschwerer Zeit lassen die Tiichtigen den Mut nicht sinken...
Es gehort zur Vorbildlichkeit von Leibniz ..., daB er dem
Sinnvollen der Weltgeschichte vertraute, wie er auch trotz
allem Elend und trotz der deutschen Ohnmacht an Deutsch-
lands Zukunft glaubte und fiir sie wirkte.» —

So weit die Denker, die, wie es scheint, der Schriftleitung
der neuen Zeitschrift am néchsten stehen. Ihnen schliefen
gich etwa noch an der Mathematiker K. Reidemeister in Mar-
burg, F. Linke in Jena und W. Bricker in Rostock, die im
vorliegenden Jahrgang auch jeder mit einem Beitrag vertre-
ten sind. Ihr Denken ist streng szientifisch; fiir sie ist Philo-
sophie im Wesen eine Wissenschaft. Trotz dieser entschie-
denen eigenen Auffassung will jedoch die Redaktion keines-
wegs ihre Spalten andersgearteten philosophischen Richtun-
gen verschlieflen, vorausgesetzt dal die Zusendungen eigener
personlicher Denkarbeit entspringen und sachlich begriindet
sind. Im Gegenteil: alle philosophisch interessierten Krifte
sind eingeladen, an der Diskussion teilzunehmen. Beim Her-
ausgeber ist diese liberale Haltung insofern motiviert, als er
ja durchaus neuen Entwicklungen im Felde der logischen
Begriindung aller Erkenntnis offensteht und nur fiir die Mit-
teilbarkeit der Gedanken seine exakte Symbolsprache einge-
fithrt sehen mochte. Was schliefilich durch sie symbolisiert
werden soll, ist nicht von vornherein festgelegt. Auch sind
sich diese «Neuleibnizianer», wie wir gesehen haben, alle
dariiber klar, dafl man heute nicht einfach zum historischen
Leibniz zuriickkehren konnte. Seine Philosophie mufl im
Lichte der spiteren Kritik verstanden werden. So geht es z. B.
heute nicht mehr an, durch die Hypothese vom géttlichen Ver-
stand die Kluft zwischen den vérités éternelles und den véri-
tés de fait iiberbriicken zu wollen; wie schon Kant bemerkt
hat, wire dies die Einfiihrung eines Deus ex machina in die
Philosophie. Auch wird man die Allgemeingiiltigkeit des Kon-
tinuititsgesetzes, wie sie Leibniz behauptete, heute nicht mehr
anerkennen konnen (Huber, S.151£.); denn es gibt in der Tat
diskontinuierliche Entwicklungen in der Natur (man denke
nur etwa an den Siedepunkt oder den Gefrierpunkt des Was-
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sers), so gut als es auch in der Mathematik diskontinuierliche
Kurven gibt. Leibniz bedeutet also fiir diese Denker nur all-
gemeine Grundlage; was spitere Denker darauf aufgebaut
haben, soll in keiner Weise vernachlissigt werden. Das gilt
wohl in erster Linie fiir Kant und Hegel, die beiden andern
groflen philosophischen Reprisentanten Deutschlands. Es liegt
uns deshalb ob, nun auch noch einen Blick zu werfen auf
diejenigen Abhandlungen in der Zeitschrift, die von solchen
Standpunkten aus geschrieben sind. Wir beginnen mit den
Beitrdagen, die anscheinend von Kant inspiriert sind.

Hier ist zunéchst der Aufsatz von G. Siewerth aus Aachen
zu nennen iiber «Wesen und Geschichte der menschlichen
Vernunft nach I. Kanty (S.250—265). In ihm wird die be-
stindige Notwendigkeit einer alles Denken begleitenden Kri-
tik unterstrichen, &hnlich wie bei Zocher. Jede Philosophie,
heilit es da, tritt nur dann auf, wenn sie einen Schein abzu-
wehren hat, der aus fritherem Denken selber entstanden ist.
Ohne diesen Anlall wiirde sie gar nicht in Erscheinung tre-
ten. Jede philosophische Neuleistung bedeutet also so etwas
wie die Aufdeckung eines «transzendentalen Scheinsy auf
auf Grund einer adaequateren Wesenseinsicht. Der transzen-
dentale Schein begleitet somit die Geschichte der Philosophie
wie den Wanderer sein Schatten, und der Versuch einer Siche-
rung des menschlichen Wissens durch seine Begrenzung auf
das Unanfechtbare ist deshalb ein Charakteristikum aller ech-
ten Philosophie. Nun fragt es sich nur, ob diese Sicherung,
wie Kant offenbar noch meinte, ein fiir allemal durch Auf-
stellung dauernd giiltiger Schranken bewerkstelligt werden
kann, wodurch das ¢«Land der Wahrheity gleichsam als kleine
Insel innerhalb des unermeflichen Ozeans des transzenden-
talen Scheins definitiv abgegrenzt wiirde, oder ob diese Siche-
rung nicht vielmehr, im Sinne Heideggers, keinen festen «Ort»
mehr zuldft, sondern rein existentiell in jedem Jetzt und Hier
wieder neu zu vollziehen ist. Wie man leicht sehen kann,
werden hier Vernunftkritik und Existentialphilosophie aufs
engste miteinander verschmolzen.

‘Wohl noch einschneidender sind die Ausfiihrungen von Hin-
rich Knittermeyer iiber den «Uebergang zur Philosophie der
Gegenwarty (S.266—287 und 521—540). Knittermeyer unter-



H. Gauf, Deutsche Philosophie in der Nachkriegszeit 451

sucht hier ein Thema des spidtern Kant, ndmlich die Frage
der petdBaoig eic dAo vévog die nach logischen Gesichtspunkten
legitim einer Regel geméf vollzogen werden kann und nicht auf
einen «Sprung» oder einen «salto mortale der reinen Ver-
nunfty angewiesen ist. Dieses Problem des Ueberganges habe
Kant in steigendem Male beschéftigt. Es zeigt sich schon in
der «Kritik der reinen Vernunfty im Schematismus als einer
Methodik des Ueberganges vom reinen Verstandesbegriff zum
sinnlichen Objekt, das durch ihn bestimmt werden soll, oder
in der «Kritik der praktischen Vernunfty in der «Typik der
reinen praktischen Urteilskrafty, in der durch eine Versinn-
bildlichung des menschlichen Ideales ein Uebergang fiir un-
sere Vorstellung vom sittlichen Imperativ zu den zeitlichen
Umstédnden, in denen er Anwendung finden soll, bewerkstel-
ligt werden konne. Im grofleren Mallistabe werde dann das
Problem des Uebergangs in der «Kritik der Urteilskrafty
akut, wo sich die aesthetische Welt als ein Verbindungsglied
zwischen der sinnlichen und der sittlichen Welt einschiebt,
gleichsam als eine Propéddeutik auf die letztere hin — ein Ge-
danke, der ja dann bei Schiller volle Bedeutung gewinnt —,
und in der «Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Ver-
nunfty, wo der Uebergang von der schlechten zur guten Ge-
sinnung innerlich als eine plétzliche Revolution, als eine Art
von Wiedergeburt gedacht werden miisse, auch wenn nach
aulien hin die Entwicklung des Menschen durchaus graduell
und kontinuierlich zu verlaufen scheine. Im Opus posthumum
endlich, meint Knittermeyer, werde sodann fiir Kant das Pro-
blem des Uebergangs fast zum Zentralproblem; denn hier werde
nicht nur nach dem Uebergang von der Metaphysik zur Physik
gefragt, wie Kant immer und immer wieder betone, sondern
nach dem Uebergang von allen Kritiken Kants in einander,
so daB nun erst seine Philosophie einmal als Ganzes kénnte
dargestellt werden. Wir glauben, dafl Knittermeyer mit die-
ser Behauptung recht hat; denn auch Kant hat das, was im
Opus posthumum geplant war, als den kronenden Abschlufl
seines Lebenswerkes angesehen, zu dem die einzelnen Kriti-
ken bloB Vorarbeiten darstellen sollten. :

In seinen weitern Ausfiihrungen versucht nun Knitter-
meyer zu zeigen, wie dieses Uebergangsproblem auch in der
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nachkantischen Philosophie seinen Vorzugsplatz behauptet
hat, um so zugleich auch den Uebergang von Kants Denken
zum Denken unserer gegenwiirtigen Zeit zu gewinnen. Wir
konnen aus seinen reichhaltigen und wahrhaft spannenden
Darbietungen hier nur einige besonders markante Punkte
herausgreifen. Bei Fichte scheint der Uebergang wieder
durch den «Sprung» ersetzt, wenn er in Hinsicht auf die
Wahl zwischen Dogmatismus und Idealismus einfach er-
kldrt, dafl die Tatsache, welche Philosophie man wihle, letz-
ten Endes davon abhéinge, was fiir ein Charakter man sei.
Bei Hegel scheint der «Sprungy wiederum vermieden zu sein,
insofern als sich bei ihm alles Wissen als vermittelt erweisen
soll. Aber wenn sich so innerhalb des hegelschen Systemes
alle Uebergéinge dialektisch-spekulativ und somit kontinuier-
lich fliefend vollziehen, so bleibt doch noch die Frage iibrig,
ob man anders als durch einen Sprung vom gewdhnlichen
Reflexionsstandpunkt der Welt gegeniiber in das spekulative
Denken als solches gelangen koénne. Hegels Philosophie ist
religioses Denken, und zur Religion kommt man, wie dann
vor allem Kierkegaard betont hat, nur durch einen Sprung,
ein Gedanke, der in unserer Zeit von Jaspers wiederholt wor-
den ist. Knittermeyer beleuchtet ebenfalls die Haltung Schleier-
machers, Diltheys und Heideggers zu diesem Problem, nach
unserer Ansicht mit gleichem Scharfsinn und innerem Ver-
stindnis; allein wir glauben, wir miissen dem Leser einige
hiibsche Ueberraschungen fiir die Lektiire des Knittermeyer-
schen Aufsatzes selber aufsparen, und wollen deshalb hier
abbrechen.

Von seiten der Hegelianer ist in dieser Zeitschrift die Dis-
kussion bis jetzt noch nicht eréffnet worden. Hier bleibt dar-
um eine philosophische Unbekannte in der deutschen Gegen-
wartsphilosophie unaufgelést weiterbestehen. Wir konnen
deshalb nur wieder unser «Ceterum censeo» anbringen, die
Behauptung nédmlich, dall das deutsche Denken einmal, um
in Hegels eigenen Worten zu reden, mit diesem «letzten un-
verdauten Klotz im Magen» ins reine kommen sollte, bevor
es sich dazu anschicken darf, mit gutem Gewissen und be-
griindeter Zuversicht in die Zukunft zu schreiten.

Aber wenn so mit Hegel noch eine empfindliche Liicke
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klafft, so bringt die Zeitschrift dafiir einen lingern Beitrag
aus der ['eder von N.wvon Bubnoff iiber «Goethe und die Phi-
losophie seiner Zeity (S. 288—307 und 541—558). Nun glauben
wir freilich nicht, dall Goethes perstnlicher Beitrag zur Philo-
sophie so bedeutend ist — er wird sich hierin mit Schiller
schwerlich messen kénnen —; aber da er die ganze Periode
von 1750—1830, eine der grofiten, wenn nicht die grofite iiber-
haupt der deutschen Geistesgeschichte, durchlebt und sich in-
nerlich doch irgendwie mit allen bedeutenden Zeitgenossen
auseinandergesetzt hat, so lassen sich im Spiegel seiner grolien
Personlichkeit immer hochst wertvolle Riickschliisse auf die
geistige Konstitution dieser Zeitgenossen ziehen. Wir glauben
allerdings nicht, dafl v. Bubnoff in seinen Darstellungen etwas
wesentlich Neues bringt; aber daf} er ein reiches und mit vie-
len Zitaten ausgeschmiicktes Material hier einmal iibersicht-
lich zusammengestellt hat, ist zweifelsohne verdienstlich.

Etwas linger verweilen mochten wir bei den beiden Bei-
triagen von Willy Hellpach iiber «Leibniz zwischen Luther und
Lessingy (E.S.96—137) und «Numen und Ethos» (S.47—74),
einerseits wegen der ungemeinen Frische, mit der dieser «viel-
dimensionaley Gelehrte und Praktiker, der am 26. Februar die-
ses Jahres seinen siebzigsten Geburtstag feiern konnte, seine
Ansichten vertritt, und andererseits, weil uns seine Gedanken
speziell fiir Theologen nicht uninteressant zu sein scheinen.
In der erstgenannten Studie sucht Hellpach Leibnizens Reli-
giositit ndher zu beleuchten. Er weist darauf hin, daB Leibniz
wohl auf Grund unausléschlicher Jugendeindriicke zeitlebens
dem Luthertum treu geblieben ist und sich trotz lockender An-
gebote nie dazu hat entschliefen konnen, entweder dem ré-
misch-katholischen oder dem reformierten Bekenntnis beizu-
treten. Nicht, meint Hellpach, daBl Leibniz eine solche Konver-
sion allzu grofle innere Miihe gekostet hitte — er bewegte sich
eigentlich immer ziemlich freischwebend in einer Religion
oberhalb aller formulierten oder formulierbaren Glaubens-
siitze —; aber sein historischer Sinn war offenbar zu stark,
als dal er je seine Vergangenheit hitte desavouieren kénnen.
Mit Lessing zu reden: Den Ring wechseln, hétte er wohl iiber
sich gebracht; aber er hitte nicht den «abgezogenen Ring auf
den Kehrichthaufen der Entwertung werfen koénneny (E.S.
116).
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Von der sog. leibnizischen «Christosophie», wie er sie zu
nennen beliebt, hat Hellpach im iibrigen keine allzu hohe Mei-
nung. Gegeniiber Luthers kraftvollem personlichem Glaubens-
einsatz und Lessings groflem Gedankenwurf einer allgemeinen
religiosen Erziehung des Menschengeschlechts wirke Leib-
nizens Theodizee eher matt und wenig iiberzeugend. Sie sei
eher eine jener «Weltanschauungsbediirfnisbefriedigungswei-
sen», die wohl Riicksicht auf wahrhafte Anliegen der Men-
schenseele nehmen, sie aber mit ungeniigenden Mitteln besini-
tigen wollen. Besonders seine Verteidigung der Ewigkeit der
Hollenstrafen passe wenig in sein sonst optimistisches Welt-
bild — und fast noch unbegreiflicher sei es, dafl Lessing gerade
diesen besonders schwachen Punkt in Leibnizens Theologie
habe «retteny wollen auf Grund des noch schwicheren Argu-
mentes, dafl alles Vergehen in der Zeit eine immerfort dauernde
dulere Wirkung habe, als ob nicht verschiedene menschliche
Handlungen in dieser dufleren Wirkung sich gegenseitig neu-
tralisieren konnten und als ob die zeitliche Kausalitit eine
Form der Ewigkeit wire! Seine Beurteilung der Theodizee
faft Hellpach schliefilich in den Worten zusammen, sie konne
angesehen werden als «ein Beschwichtigungsmanuskript fiir
eine gekronte Frau (gemeint ist die K6nigin Sophie Charlotte
von Preullen, die GroBmutter Friedrichs des Grofien), die
solcher Mohntréankchen fiir ihren aullerordentlichen, in ihrem
Enkel wiedergeborenen ingeniésen Geist gar nicht einmal be-
durftey (E. S.137).

In «Numen und Ethos» betont Hellpach, dafl zum wahrhaft
Religiosen sowohl das «Numinose» als auch das Ethische ge-
hore. Die Religion definiert er als die «glaubige Ueberzeugung
vom Dasein iibersinnlicher Michte, welche unserm irdischen
Geschehen ein Ziel setzen und sittliche Forderungen an uns
Menschen stellen, durch welche dieses Ziel miterreicht werden
solly. (Im Leibnizaufsatz charakterisiert er den Unterschied
der verschiedenen evangelischen Konfessionen wie folgt [E.
S.115]: «Denen die Gott lieben, miissen alle Dinge zum Besten
dienen, das ist Luthertum und Pietismus; denen, die Gott liebt,
miissen alle Dinge zum Besten dienen, das ist Calvinismus, Me-
thodismus, Puritanismus.) Aus diesem Grunde lobt er Kants
oft zitierten Ausspruch von der Religion als der «Erkenntnis
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aller unserer Pflichten als gottlicher Gebotes, und er rechnet
es ihm als ein besonderes Verdienst an, dafl er kein religitses
Apriori gesucht habe wie etwa Schleiermacher, weil er so in
den Stand gesetzt worden sei, beiden, Numen und Ethos, in der
Religion gerecht zu werden. Gegen Rudolf Otto wendet er ein,
dal sein «Numinosesy eigentlich bloB «das Religitése minus
das Sittlichey darstelle; es koénne fiir sich allein noch keine
Religion begriinden. Es sei erst die gefiihlsmifige Grundlage,
die sich durch Aufnahme des Ethischen entwicklungsgeschicht-
lich noch zur Religion erweitern miisse. «Die Numinosititen
konnen Religion werdeny, schreibt er (S.61), «aber sie sind
es nichty. Oder (S.69): «Ein Heiliger minus des Sittlichen,
wenn man sich einmal den Heiligen ,minus des Sittlichen’ aus-
malt, den nur numinos Vollkommenen — es kdme ein Scha-
mane, ein Medizinmann, ein Visionir, ein Thaumaturg heraus,
der unbeschadet alles dessen ein Ruchloser, ein Gaukler, ein
Geschiftemacher, ein Betriiger sein kann.» Auf der andern
Seite lehnt Hellpach freilich ebenso kategorisch den puren
Moralismus ab. Er kommt zu folgendem Schlufl (S.57): «Kant
hat recht, und Otto hat recht, um es schlagwortartig zu sagen;
erkenntnistheoretisch ist das Moralische das Priméire und
wird aufs Numinose bezogen; entwicklungsempirisch aber ist
das Numinose das Primére und wird aufs Moralische ausge-
dehnt.> —

Damit hétten wir, wie wir glauben, die charakteristisch-
sten Beitrige an diese neue «Zeitschrift fiir philosophische
Forschungy kurz skizziert und zu zeigen versucht, wie sie das
gegenwirtige philosophische Denken in Deutschland an frii-
here Traditionen anzukniipfen sich bemiihen. Daneben bestrebt
sich die Zeitschrift, auch hier wiederum dem leibnizischen
ovu@ooco@eiv getreu auch den lebendigen Anschlufl an das Den-
ken des Auslandes zu finden, besonders an dasjenige Frank-
reichs und Englands. Dabei zeigt sich die paradoxe Er-
scheinung, dall das philosophische Denken in England heut-
zutage, wenigstens was die «akademische» Philosophie be-
trifft, fast ausschliefllich wissenschaftstheoretisch orientiert
ist, wihrend in Frankreich gerade umgekehrt das Irrationale
zur Stunde zu dominieren scheint: in beiden Léndern steht das
Denken der Gegenwart damit in einem merkwiirdigen Kon-
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trast zur traditionellen geschichtlichen Haltung. Immerhin
diirfte in diesem Umstand auch eine Erleichterung fiir die An-
ndherung der verschiedenen nationalen Standpunkte zu sehen
sein. Erwidhnen wir noch kurz, dafl England in der neuen Zeit-
schrift durch einen direkten Beitrag von Lord Berirand Russell
iiber «Physik und Erfahrungs (S.445—464) vertreten ist und
Frankreich durch eine Besprechung des schonen Buches von
Louis Lavelle iiber «La Parole et I'Ecriturey (Paris 1942) von
Hermann Noack aus Hamburg.

Aktuelle Tagesfragen werden nicht mit Vorliebe beriihrt.
Die Beitrdge von Karl Jaspers, Julius Ebbinghaus und Hein-
rich Scholz zur «Kriegsschuldfrage»> werden allerdings aus-
fiihrlich referiert (S.168 ff., 429 ff. und 167 {.), aber im allge-
meinen zieht man es vor, sich den bleibenden grofien und allge-
meinen Menschheitsfragen zuzuwenden. Und wie wir glauben
mit Recht. Diejenigen Denker, die sich in ihrer Haltung keine
«trahison des clercsy haben zu Schulden kommen lassen, sind
nicht verpflichtet, einen apologetischen Ton anzuschlagen. Be-
griilen wir es deshalb, dafl es in Deutschland noch Gelehrte
gibt, die nicht nur fiir ein Mitspracherecht, sondern auch fiir
eine Mitsprachepflicht der deutschen Philosophie im europii-
schen Geistesleben einstehen, und heillen wir sie willkommen
in der freien «Republik des Gedankens», in der alle ein glei-
ches Heimatrecht haben, insofern sie Menschen guten Willens
sind!

Basel. Hermann Gauf.

Zum Gediichtnis an Rudolf Liechtenhan.
Ansprache bei der Bestattungsfeier am 1. Dezember 1947.

Vir magnifice! Hochansehnliche Trauerversammlung! Sehr
verehrte Leidtragende! Unser Kollege Rudolf Liechtenhan, der
kurz vor der Vollendung seines 72. Lebensjahres von uns ge-
gangen ist, hat im Dienst der Universitit Basel und insonder-
heit ihrer Theologischen Fakultit eine Jahrzehnte wihrende
akademische Wirksamkeit entfaltet. Seine Basler Lehrer wa-
ren vor allem Bernhard Duhm und sein spéterer Schwager
Paul Wernle, weniger Franz Overbeck als Rudolf Staehelin.
In Marburg zogen ihn Wilhelm Herrmann, Adolf Jiilicher und
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