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immer ihre Konfession sei: alle sind tatsdchlich von Oslo mit
hellerem Gemiit zuriickgekehrt, nachdem sie den greifbaren
Beweis erhalten haben, dal es noch Menschen gibt, die im
Namen Christi alle Unterschiede der Rasse und der Nationali-
tat zu liberwinden wissen, und die gegeniiber den anderen die
eigenen Verfehlungen und die eigene Verantwortung zu er-
kennen wissen; dafl es noch Vélker gibt wie das norwegische
Volk, die arbeiten konnen, indem sie ihren eigenen Frieden
und ihre eigene Freiheit eifrig hiiten und die Rechte der ande-
ren gewissenhaft anerkennen.

Catania. Giovanni Rizza.

(Aus dem Italienischen iibersetzt von Dr. Salome Christ, Basel.)

Renzensionen.

A. M. Dubarle, O. P. (Prof. an der Theologischen Fakultéit von
Saulchoir), Les Sages d’Israél, Lectio Divina 1, Paris, Les
Editions du Cerf, 1946, 277 S.

Dieser erste Band einer Biicherreihe, mit dem Ziel, ein
gebildetes Publikum durch bessere Vertrautheit mit der Bibel
zu bereichern, will an Hand der Weisheitsbiicher die Entwick-
lung der entsprechenden Lehren vorfiihren. Behandelt werden
die beiden Schopfungsbherichte, Proverbien, Hiob, Qohelet, als
«Nachlesey» Deuteronomium, Baruch 3, 9 bis 4, 4 und Psalmen,
endlich Ben Sira, Sapientia und — unter dem Motto «Hier ist
mehr als Salomo» — die Evangelien. Schon diese Uebersicht
zeigt, dall der Verfasser den Begriff ¢«Weisheity> sehr weit
fafit und auf genaue Bestimmung des zeitlichen Verhéltnisses
der genannten Schriften keinen Wert legt. Auf die literarkriti-
schen und Altersfragen geht er nicht ein. Ebenso bleibt das
Problem der fremden Herkunft der Weisheitsliteratur und
ihrer allméhlichen Israelitisierung unerdértert, obgleich das
Liferaturverzeichnis entsprechende Arbeiten auffiihrt. Wis-
senschaftliche Aspirationen hat das Buch also nicht; zu einer
inhaltlichen Orientierung mag es immerhin dienen, wenn man
die genannte Selbstbeschréinkung in Kauf nimmt.

Basel. Walter Baumgariner.
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Maithew Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts,
Oxford, Clarendon Press, 1946, VII und 250 S., 15 sh.

Wie die Vorrede mitteilt, ist das Buch aus vier Vortrigen
an der Universitidt Glasgow erweitert und von dieser als philo-
logische Dissertation angenommen worden. Als Vorbilder
seiner Forschungen dienten dem Verfasser vor allem Well-
hausen und Burney, bei der Arbeit genof} er vorziiglich die Be-
ratung durch seinen Lehrer Paul Kahle.

Die Frage der Semitismen im griechischen Neuen Testa-
ment leidet unter einer ganzen Reihe von Schwierigkeiten.
1. Hebriisch und Araméisch sind im Spiegel der Semitismen des
nt. Griechisch nur selten zu scheiden; doch ist im allgemeinen
im Bereich der Zitate aus dem AT mit Hebraismus, in der Er-
zihlung und den Spriichen der Evangelien mit Aramaismus
zu rechnen. In den Evv. fliefen die beiden Linien zusammen.
2. Direkte araméische Quellen aus der Zeit Jesu sind nicht
erhalten, weil zwischen rund 200 v. Chr. und rund 200 n. Chr.
eine Ueberlieferungsliicke klafft. Die Frage, welche der ver-
schiedenen Formen des Araméischen dem palédstinischen der
Zeit Jesu am nidchsten stand, wird verschieden beantwortet;
Black (S.16 ff.) vertritt die Ansicht, es sei das des neugefun-
denen und von P. Kahle 1930 herausgegebenen paldstinischen
Pentateuchtargums, sodann auch das samaritanische Aram.
und das christlich-paldstinische Syrisch (ein Urteil hieriiber
steht mir nicht zu). 3. Hat schon die Riickiibersetzung nt. Wor-
ter oder Stellen ins Hebr. ihre Schwierigkeit, so gilt das aus
den angegebenen Griinden vermehrt fiir die ins Aram. 4. Auch
der Vergleich des nt. Griech. mit dem zeitgendssischen Volks-
griechischen ist nicht so einfach, wie es sich seinerzeit Deil3-
mann gedacht hat: nicht alles, was im Profangriech. irgend-
einmal vorkommt (etwa in einem vulgdren Papyrus), ist
wirkliches Griech.; Erscheinungen, die fiir das Griech. am
dulersten Rand des fehlerhaft oder nachlédssig Moglichen lie-
gen, aber im NT hédufig sind, sind doch Semitismen, wenn sie
im Hebr. oder Aram. geldufig sind. 5. Die Beurteilung der
einzelnen Stellen des NT nach Semitismus oder nicht ist oft
sehr von der genauen Exegese abhéngig. 6. Der Beurteiler
miilite also idealerweise in sich die Meisterschaft im Hebr.,
Aram., im hellenistischen Griech. und in nt. Exegese vereini-
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gen. Ich kenne niemanden, der diese ideale Forderung erfiillt!
Genaue Kenntnis des Aram. scheint auch unter den Semitisten
und Neutestamentlern sehr selten zu sein (schon wegen der
Mangelhaftigkeit der Hilfsmittel), und fiir die griech. Beurtei-
lung reicht die Kenntnis des Schulgriechischen nicht aus.
Black ist Aramaist, ich komme vom hellenistischen Griech.
her; es kann also meine Aufgabe hier nur sein, von da her zu
priifen, ob das, was Black als Aramaismus erklirt, sich nicht
auch vom zeitgendssischen Griech. aus verstehen 146t.

Bei dieser Gesamtlage ist es verstéindlich, daf Black vor
allem die bisher behaupteten Aramaismen des NTs nachzu-
priifen hatte und selten etwas Neues findet (es ist schade, daf
er seine eigenen Funde nicht deutlich herausstellt; sein Ver-
dienst scheint hauptsichlich die Beibringung mancher neuer
Belege aus der aram. Literatur zu sein). Diese Nachpriifung
geschieht bei Black in sehr sorgfiltiger Weise und im Bewult-
sein der Schwierigkeiten. Das Gesamtergebnis ist auf den
Seiten 206—215 zusammengestellt. Am sichersten sei, dal hin-
ter den Evv. eine aram. Spruchquelle stehe, wobei «Quelle»
nicht unbedingt als schriftliche Vorlage gefallt werden miisse.
Aramaismen finden sich besonders in Jesusworten, aber bei
Me. auch sonst. Die Hypothese von Burney, nach der das Joh.ev.
aus dem Aram. iibersetzt ist, sei moéglich, aber nicht mehr.
Ueberhaupt lehnt Black den Ausdruck <«Uebersetzungsgrie-
chischy fiir die Evv. und ihre Aramaismen im allgemeinen ab;
in Q z. B. sei die «Uebersetzung» not literal but literary (S. 209)
— eine, wie mir scheint, gliickliche Formulierung. Viel haufi-
ger sei die «Interpretation» der aram. Tradition: «All trans-
lation involves interpretation, but the Gospels are not just the
interpretation of translators; they are also the ,Targum’ of
Evangelistsy (S.210). Fiir die Textkritik wichtiz (aber nach
meinem Eindruck einer genauen Nachpriifung bediirftig) ist
das Ergebnis, dall in den synopt. Evv., weniger im Joh.ev., der
D-Text mehr Aramaismen enthalte und eben deswegen dem
Urtext im allg. niher stehe als der BS-Text; Black kommt also
(im Anschlull an Aufsitze des Hollinders Wensinck, die S.5
Anm. 1 zitiert sind) zur alten These von BlaBl zuriick! Soweit
die Ergebnisse der Untersuchungen von Black.

Kritisch mull vom Standpunkt des Grézisten aus gesagt
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werden, daB Black iiber die neuere Forschung auf dem Gebiet
des hellenistischen Griechisch und ihre Anwendung auf das
nt. Griech. kaum orientiert ist, was doch an Hand meiner For-
schungsberichte iiber die Jahre 1907—29 bzw. 1930—35 in Bur-
sians Jahresherichten (iiber die Semitismenfrage dort Bd. 240,
1933, S.24 f. und Bd. 261, 1938, S. 206 ff.) und- an Hand meiner
Neuauflagen der Grammatik von BlaB (Black kennt nur Blaf-
Thackeray von 1905!) sehr leicht gewesen wire. S. 79 erklart
Black das lukanische (&v) adtfj 1 Wpq als wortliche Ueberset-
zung des aram. bh-s‘t’ «in diesem Augenblicky — «sofort»;
die Papyrusstellen (s. Blaf-Debrunner’ § 288, 2 Anhang)
machen diese Annahme iiberfliissig. Dasselbe gilt von émd wég
(S.82f.; s.ebenda § 241, 6 Anh.) und von émovoiog (S. 149 ff.;
s. ebenda § 123).

Auf eine wichtige Uebereinstimmung von Black mit ander-
weitiger modernster Forschung (die ihm noch nicht bekannt
sein konnte) moéchte ich noch hinweisen: J. 5, 39 épouvdre Tag
Tpopdg, Ot Uuelg dokeite év adtaig Zwnv aiviov &ewv hat zwar
keine griech. Handschrift des N'T's, wohl aber einige altlatei-
nische, sowie der arabische und der niederdeutsche Tatian
und einige Kirchenviiter die Lesart in quibus putatis .. .; aber
neuerdings zeigt nun auch das «Unbekannte Ev.» &v aig bueig
do[keite]. Black fiihrt die Verschiedenheit der Lesart auf ver-
schiedene Wiedergabe des sehr vieldeutigen aram. de¢ zuriick
und deutet den Tatbestand so: das «Unbekannte Ev.» habe
seine Fassung aus einer vom Joh.ev. unabhéingigen unkano-
nischen Spruchquelle erhalten. Zu ganz dhnlichen Ergebnissen
gelangt von andern Ueberlegungen her G. Mayeda in seiner
Arbeit: Das Leben-Jesu-Fragment Papyrus Egerton 2 (Bern
1946) S.21. DaBl auf diese Weise die Vorgeschichte unsrer
Evangelien verwickelter wird, als man es vielleicht gewohnlich
geglaubt hat, spricht nach meiner Meinung nicht gegen, son-
dern fiir diese Auffassung. Diesen Eindruck bestitigen iiber-
haupt die Untersuchungen von Black. Dall damit diese Vor-
geschichte nicht leichter, sondern schwieriger zu entwirren
wird, diirfte klar sein.

Nachtrag. Erst nach der Korrektur kam mir ein neuer
Aufsatz zu Gesicht, der sich ebenfalls mit der Frage des ara-
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miischen Einschlags im NT befalit: Georges Gander, Le texte
du Nouveau Testament, Etude d'isagogique et de linguistique
appliquée, Revue de Théologie et de Philosophie, N.S. 34
(1946), 153—174.

Ganders Absicht ist, die Rolle des Griechischen gegeniiber
derjenigen des Araméischen moglichst einzuschrianken und
weit hinauszuschieben. Wohl gibt er zu (S.161), dall Paulus
seine Briefe an die heidenchristlichen Gemeinden natiirlich grie-
chisch abgefalit hat; aber sie seien doch araméiisch gedacht;
es sei bezeichnend, dafl ihm die Offenbarung von Damaskus
in araméischer Sprache zugekommen sei (ich habe zwar von
Act. 26, 14 eher den Eindruck, er sei iiber die araméische An-
rede erstaunt gewesen!). Aber spiter wird immer von Gander
go gesprochen, als ob das ganze NT aus dem Aram. ins Griech.
iibersetzt wire. Unser griechisches NT sei so zu beurteilen,
wie wenn wir zufdllig das AT nur in der Fassung der Sep-
tuaginta hétten: unsre nt.lichen Handschriften seien «les Sep-
tante du NT» (S.163). Die schirfste Formulierung finde ich
auf S.170: «I1 est facheux que nous n’ayons de cette apogée»
(d. h. vom Gipfelpunkt der Entwicklung von etwa 250—313)
«que quelques papyrus nous donnant un ou deux chapitres de
texte!> Daran ist zweierlei unrichtig: 1. Gander scheint von
den umfangreichen Chester Beatty Papyri, die doch ins dritte
Jahrhundert gehdren, nichts gehort zu haben, obschon sie seit
12 Jahren allgemein zugédnglich und in den Zeitschriften reich-
lich erwahnt worden sind. 2. Die von Gander verachteten Pa-
pyrusfetzen sind doch Stiicke von ganzen Handschriften; wenn
also z. B. der ilteste nt.liche Papyrus, das Fragment aus dem
Joh.Ev., um das Jahr 100 geschrieben worden ist und genau
den Text unsrer spiteren Handschriften bietet, so beweist
das, so klein auch das Fragment ist, dal es um 100 herum
schon Handschriften unsres griechischen Joh.Ev., und zwar
in Aegypten, gegeben hat. Vor diesen beiden Tatsachen muf}
das ganze extrem systematisch konstruierte Gebdude von Gan-
der zusammenbrechen. — Also wieder ein Beispiel, dall man
an das Aramaismenproblem nicht nur von der Seite des Aram.
herangehen darf!

Bern. Albert Debrunnner.
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Als Semitist kann ich Blacks Buch, wie immer man iiber
Einzelheiten urteilen mag, nur als eine vorziigliche Leistung,
fiir den Neutestamentler ebenso wichtig wie fiir den Semiti-
sten, bezeichnen; verrit es doch eine sichere Beherrschung
‘des weiten araméischen Sprachmaterials, eine gute Methode
und einen weiten Blick, der ihn auch die Vielgestalt des Pro-
blems und die Schwierigkeit der Alternative Uebersetzung
eines araméischen Originals oder nur Hintergrund einer ara-
méisch redenden Welt gebiihrend empfinden 1ld(t. Von allge-
meinem Interesse sind aus dem ersten Teil der Ueberblick
iiber die Geschichte der Frage, wobei er in der Kontroverse
Dalman-Schulthel weder dem einen noch dem anderen einfach
recht gibt, sondern auf die Bedeutung des von Kahle entdeck-
ten und in «Masoreten des Westensy 11 (1930) veroffentlichten
«paldstinischen Targumsy hinweist (S.1ff.), und die Bespre-
chung aller in Betracht kommenden araméischen Dialekte
(S.13 ff.), beides zusammen die beste mir bekannte Einfiih-
rung in das ganze Problem. Dankenswert sind aber auch die
beiden Anhinge: iiber westaraméische Elemente in den ali-
syrischen Evangelien und iiber die an Tatian ankniipfenden
arabischen und mittelalterlichen Evangelienharmonien.

Im groflen Mittelstiick behandelt Bl. das Problem selber
unter verschiedenen Gesichtspunkten: Syntax, Wortschatz,
poetische Form, Falschiibersetzungen, Aramiisches als Ur-
sache von Varianten. Gewill wird auch da der Neutestamentler
oft das letzte Wort haben. Er mull z. B. entscheiden, ob des
Petrus Antwort in der Fassung von Mk. 14, 68 wirklich so
ungereimt ist, dall man mit Torrey etwas anderes dahinter
suchen muB (S.61). Und er mag da gerade auf Grund neuerer
Beitrige von grizistischer Seite, deren Nichtberiicksichtigung
Koll. Debrunner riigt, 6fter anders urteilen. Aber im ganzen
empfindet man doch das Fehlen der Einseitigkeit des nur auf
eine Theorie versessenen Spezialisten sehr angenehm. Ge-
rade im Unterschied zu jener Arbeit von Gander, wo De-
brunners Kritik nur allzu berechtigt ist. Gegen G. hat auch
schon der Semitist mancherlei einzuwenden; Bl. mull wirklich
ungleich ernster genommen werden.

Warum S. 86 u. 138 ‘adh fiir <again» und nicht ‘odh wie S.169 u. 1717
— Statt ‘abbarath S.115 f. lies ‘abbarath, und S. 130 letzte Zeile qalleth, —
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Die auf S.104 besprochene Verwechslung von hawa und hii, beides hw’
geschrieben, spielt auch in die Textgeschichte von Dan. 6, 11 hinein. — Das
«wer ist dein Name» (S.219) kennt auch das Mandéische (Néldeke, Mand.
Gramm. S.341). — Das jehib Dan. 7,14 (8.220) ist in dem in Bibl. Hebr.?
zugrunde gelegten Leningradensis gerade plene geschrieben, und ebenso
pum (S.218) wenigstens in Varianten. — S. 86 f. fehlt unter den Beispie-
len fir nach araméischer Art nicht ausgedriickten Komparativ das schon-
ste Beispiel, v dyodnv uepido Lk. 10,42 in Jesu Antwort an Martha, das
so gefalit ihr auch mehr Recht werden liBt. — Bei der Nachwirkung des
aramiischen «Dativus ethicusy nennt Bl. u.a. auch das Aéyovreg/ €imov mpog /
elg €avtovg, das er «were them saying, did them say» wiedergiebt. Gibt
es fiir diese namentlich bei intransitiven Verben der Bewegung ja sehr
verbreitete Erscheinung (azal leh) einwandireie Belege auch bei amar,
wo das Mifiverstindnis eines wirklichen Dativobjekts «sagte zu ihm» doch
allzu nahe liegen mufite? Und gerade Mk. 10,26 gibt wortliches «bei sich
selber» auch einen guten Sinn: Jesus errit ihre geheimen Gedanken.

Basel. Walter Baumgartner.

G. Sevenster, Hoogleeraar te Leiden, De Christologie van het

Nieuwe Testament, Holland Uitgevermaatschappai te Am-
sterdam, 1946, 390 S., geb. fl. 12.50.

Der Verfasser lifit keinen Zweifel dariiber, was die Ab-
sicht seines Buches ist: er will die Christologie des Neuen
Testamentes darstellen: nur uneigentlich darf von Christo-
logien gesprochen werden. Das will aber nun nicht sagen, dafl
er einen systematischen Aufril derselben bietet und als Lin-
heit entwickelt. Seine Methode ist vielmehr die der iiblichen
neutestamentlichen Theologie: er gibt eine geschichtliche Dar-
stellung und geht den einzelnen biblischen Schriften in chrono-
logischer Reihenfolge nach, stellt ihre christologischen Aus-
sagen zusammen, interpretiert sie und sucht seine eigene
Auffassung gegen andere Interpretationen zu begriinden. Es
ist eine griindliche, wohl abwégende und den Stoff vollstindig
umfassende Untersuchung. Sie enthélt eine F'iille von beach-
tenswerten Ueberlegungen, fiir die man dem Verfasser Dank
weill. Dennoch hat mich das Buch nicht befriedigt, und ich
kann mich dem Lob, das ihm H. N. Ridderbos in einer eingehen-
den Besprechung in der «Gereformeerd theologisch Tijd-
schrifty, 1. Heft 1947, spendet, nicht anschliefen. Es sind ver-
friihte Lorbeeren, wenn die Position der kritischen Forschung
als durch Sevensters Buch erledigt betrachtet wird. Seine Un-
tersuchung gleicht mehr einer Photographie als einem leben-
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dig und plastisch geschauten und gezeichneten Bilde. Es ist
analytisch-reproduktiv, es fehlt die schopferische Synthese, die
den Leser zwingende selbstiindige Schau. So ist bei der uner-
miidlichen, gewissenhaften Arbeit doch nicht ein eigentlich
interessantes Werk herausgekommen.

Das Buch gehort durchaus in die Linie der Forschung, die
im Neuen Testament die Einheit des Ganzen gegeniiber der
Verschiedenheit der einzelnen Verfasser zur Darstellung brin-
gen mochte. Dieses Streben ist eine notwendige und heilsame
Reaktion auf eine Betrachtung, die es als ein Biindel verschie-
denster Schriften behandelte und iiber den Differenzen das Ge-
meinsame aus den Augen verlor. Aber diese Betonung der
Einheit kann auch auf dem falschen Wege der moglichsten
Nivellierung und Angleichung erreicht werden, und das ist der
Weg Sevensters. Es wird moglichst alles auf eine Fliche aus-
gebreitet, eine Aussage aus der andern interpretiert, und so
entsteht kein Bild einer innern Bewegung und Entwicklung.
Fast die ganze spitere Christologie wird schon in dem Zeug-
nis der Synoptiker vorgefunden. Das Buch leidet an der funda-
mentalen Unklarheit, dafl die beiden Grolen Christuszeugnis
und Christologie nicht auseinandergehalten werden. Darum
fehlt auch der mit groflem Eifer entwickelten These die rechte
Ueberzeugungskraft. Jede Christologie ist das Produkt zweier
Faktoren: in erster Linie der lebendigen Begegnung mit Ge-
stalt, Wort und Werk Jesu Christi als gottlicher, das Zentrum
des Menschen erfassender und bezwingender Macht, aus der
Gottes heiliger Wille und seine den Menschen zur Gemein-
schaft erhebende Gnade offenbar und wirksam wird. Dazu
tritt als zweiter Faktor das, was an Gedanken, Vorstellungen,
Bediirfnissen, Fragen und Wiinschen an diese Gestalt heran-
gebracht wird und sich von ihrer Bedeutung und Wirkung
Rechenschaft gibt: die denkende Verarbeitung, die Deutung
und Vermittlung an andere. So erhebt sich immer die Frage:
Was hat der Verfasser in personlichster Begegnung von Jesus
Christus empfangen? Was hat er an ihn herangebracht? Was
ist so zustande gekommen? Gottliche Aktion wirkt mensch-
liche Reaktion, unmittelbares Geschehen wird bezeugt, ge-
deutet und vermittelt. In der menschlichen Reaktion dufllern

sich menschliche No6te und Bediirfnisse, Gliicksverlangen,
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Schuldgetiihl, Schicksalsangst, Lebenshunger und Todesfurcht,
Frage nach Grund, Sinn und Ziel, das ganze weite Gebiet jii-
discher Messianologie und hellenistisch-synkretistischer Erls-
sererwartung. Die Einheit liegt beim Ausgangspunkt, in der
lebendigen Person Jesu Christi, ihrem Wort, ihrer Tat und
ihrem Geschick und dem Zeugnis von ihr. Die Christologie,
d.h. die denkende, deutende und vermittelnde Verarbeitung
aber zeigt die reichste Mannigfaltigkeit, und diese bedeutet
nicht Verlegenheit, sondern Gewinn. Es tut der Einheit keinen
Abbruch, wenn die Mannigfaltigkeit in der charakteristischen
Eigenart der Zeugenden und Redenden kriftig herausgear-
beitet wird. Sevenster aber glaubt die Einheit durch diese
Nivellierung der christologischen Aussagen herstellen zu miis-
sen. Die Christologie des Neuen Testamentes ist fiir ihn eigent-
lich schon von Anfang an fertig, und darum miissen die Syn-
optiker und Johannes, Paulus, Jakobus und der Apokalypti-
ker im Grunde alle dasselbe sagen, und der bunte Reichtum
der Gestalten geht hinter dem eintonigen Kinerlei verloren.

In den die Synoptiker behandelnden Kapiteln werden Jesu
eigene Botschaft und die Verkiindigung der Evangelisten nicht
geniigend auseinandergehalten. Die Darstellung wére viel kla-
rer geworden, wenn Sevenster zuerst das besondere Selbst- und
Sendungsbewulitsein Jesu herausgearbeitet hitte, um dann zu
fragen, wie sich diese Epiphanie in der Botschaft der Bericht-
erstatter, in den an ihn herangebrachten messianischen und
andern Prédikationen widerspiegelt. Er bemiiht sich, in den
«Ich bin gekommeny-Worten wie auch in dem Wort iiber die
einzigartige Erkenntnis des Vater die Priaexistenzvorstellung
zu finden. Solche Worte sprechen aber ganz schlicht eine Sen-
dung und Offenbarung, selbstverstéindlich von goéttlichem Rat-
schlufl und Walten her, aus, aber sie enthalten keine Reflexion
iiber ein vor dieser Sendung vorhandenes Dasein; das kann
nur sehr kiinstlich eingetragen werden. Vollends ist es eine
gewaltsame Aktion, wenn sogar dem Jakobus die Christologie
der iibrigen neutestamentlichen Autoren zugeschrieben wird.
Die Hypothese vom jiidischen Ursprung oder der jiidischen
Grundlage des Briefes wird im Handumdrehen erledigt; ob 2, 1
der Name Jesu Christi und darum seine Bezeichnung als
¢«Herr der Herrlichkeity urspriinglich ist, wird gar nicht ge-
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fragt, sondern kurzweg aus diesem Pridikat auf die Ueber-
einstimmung mit der paulinischen Christologie geschlossen.
Auch die Polemik gegen die Forscher, die bei einem und dem-
selben Verfasser, z. B. Johannes, Acta, Pastoralbriefen, ver-
schiedene Schichten christologischer Konzeption unterschei-
den, eine sogenannte adoptianische und eine Priexistenz-Chri-
stologie nebeneinander nachweisen wollen, entbehrt jeder
Beweiskraft und wird dem Gegner nicht gerecht. Wenn im
Schlullkapitel, das iibrigens grolitenteils schon vorher Gesag-
tes wiederholt, der Unterschied zwischen Jesus und Paulus,
den Synoptikern und Johannes, Paulus und Johannes, dem
Apokalyptiker, Jakobus und dem Verfasser des Hebrierbriefs
abgeschwicht und in jede Christologie die der andern Schrif-
ten des neuen Testamentes hineingedeutet wird, so hat die Ein-
heit, die in der Sache, besser der sie verkérpernden Person
liegt, solche kiinstliche Nachhilfe gar nicht nétig. Es ist die-
selbe gottliche Macht und Liebe, die da iiberall bezeugt wird,
und solche Uniformierung der Zeugen, wie sie in diesem
Buche vorgenommen wird, tut dem Glauben in Wirklichkeit
gar keinen Dienst, ganz abgesehen von ihrer wissenschaft-
lichen Unhaltbarkeit. Die Gemeinschaft des Glaubens von der
Christologie, vom Resultat statt vom Ursprung her schaffen
und sichern zu wollen, heilit das Haus vom Dach aus bauen
wollen.

Nun, Sevenster wiirde hier einwenden, dall er die Unter-
schiede zwischen den verschiedenen neutestamentlichen Auto-
ren in der Christologie nicht leugne, aber er liBt sie blof als
formal gelten. «Die Verschiedenheit hat, was das Formale be-
trifft, nur Beziehung auf den Unterschied der Ausdrucksweise;
was das Inhaltliche betrifft, nur auf einen mehr oder weniger
deutlichen Unterschied der Akzentey (S. 356). Mit dieser For-
mulierung kommt man aber nicht durch. Dal} z. B. das Chri-
stushild der Apokalypse wesentlich dasselbe sei wie das der
Synoptiker und nur formal oder in der Akzentverteilung davon
unterschieden, das kann man nur sagen, wenn man die Tat-
sachen vergewaltigt. Natiirlich gehen sie auf denselben Jesus
Christus zuriick; aber daBl seine Widerspiegelung mehr als
nur formal verschieden ist, das kann auch das Plidoyer Seven-
sters nicht aus der Welt schaffen.
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Ueber dieser Kritik darf aber nicht iibersehen werden, dal
das Buch auch viele beachtenswerte Darlegungen bietet. Ich
rechne dazu z. B. den Nachweis, dafl sowohl Johannes als der
Hebrierbrief nicht einfach als hellenistisch bezeichnet werden
diirfen, weil sie beide das Werk Jesu durchaus in den Zusam-
menhang einer geschichtlich-eschatologischen Betrachtung
hineinstellen: oder auch die Betonung, dafl die Verséhnung
iiberall als ein Werk aus géttlicher Initiative gefallt wird und
es sich darum nicht um eine Umstimmung Gottes handelt. Die
eschatologische Bestimmtheit, aus der das ganze Neue Testa-
ment verstanden werden mul}, wird mit Recht hervorgehoben,
aber auch gezeigt, wie Gottes Gegenwart in Person und Werk
Jesu damit verbunden bleibt. Auch darin wird man dem Ver-
fasser gern beistimmen, dall er von Anfang an jede Trennung
von Person und Werk Jesu ablehnt. Ich kénnte noch manches
nennen, was aus dem Buch zu lernen ist. Es wiegt aber leider
den Widerspruch nicht auf, den ich erheben mubfte.

Basel. Rudolf Liechtenhan.

Ernst Staehelin: Johann Ludwig Frey, Johannes Grynaeus
und das Frey-Grynaeische Institut in Basel, Rektoratspro-
gramm der Universitit Basel fiir das Jahr 1947, Basel,
Buchdruckerei Friedrich Reinhardt AG., 1947, mit 16 Kunst-
drucktafeln, 221 S., F'r. 9.50.

Am 1. Mérz 1947 hat das Frey-Grynaeische Institut in
Basel sein 200jihriges Bestehen gefeiert. Aus diesem Anlal
hat sein jetziger Lektor, IErnst Staehelin, diese umfassende
Festschrift auf den Tag pilinktlich vorgelegt. Als Rezensent,
der mit der reichen, intimen Stoffkenntnis gerade dieses Lek-
tors in bezug auf die Basler Kirchen- und Kulturgeschichte
nicht in Wettbewerb treten kann, darf ich nur den bescheide-
nen Versuch machen, einige Lichter auf das aufzusetzen, was
in den ehrwiirdigen und gastlichen Rdumen des Instituts Ge-
schichte und Gegenwart ist und was in der Darstellung Ernst
Staehelins neues Leben gewonnen hat.

Mit einem etwas beschimenden Gestéindnis mul} ich begin-
nen. Als ich bis 1933 noch in Deutschland war, fiel mir Seme-
ster fiir Semester in dem mir als dem Redaktor der damaligen
«Theologischen Blittery zugestellten Vorlesungsverzeichnis
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der Basler Universitit hinter dem Namen Paul Wernle der
Zusatz «Lektor des Frey-Grynaeischen Institutsy auf. «Lek-
tor»? «Institut»>? Ich weill gar nicht mehr so recht, was ich
mir unter diesen Bezeichnungen vorgestellt habe. Es will mir
so vorkommen, als wenn ich an irgendeine unterrichtliche Té-
tigkeit an irgendeiner Schule, etwa zur Aufbesserung des Pro-
fessorengehaltes, gedacht hiitte. Und doch hétte ich zum min-
desten aus dem Artikel von Eberhard Vischer iiber die Uni-
versitit Basel in dem bekannten Handworterbuch «Die Reli-
gion in Geschichte und Gegenwarty, 2. Aufl. Bd. 1 1927, Sp.
785 ff., unterrichtet sein kénnen, wenn es dort heilit: «Schon
1747 hatte Prof. Joh. Ludwig Frey mit seinem Freunde Joh.
Grynaeus seine wertvolle Bibliothek, die Hilfte seines Hauses
und eine Summe Geldes dazu bestimmt, einem gelehrten und
gottesfiirchtigen Manne iiberlassen zu werden gegen die Ver-
pflichtung, wochentlich den Studenten der Theologie einige
Vorlesungen in dieser Wissenschaft oder in den ihr dienenden
Sprachen und der Historie zu halten.y Nun, als ich nach Basel
kam, wurde ich schnell und griindlich iiber die weite und tiefe
Bedeutung des Frey-Grynaeum in der Basler Gelehrtenge-
schichte belehrt. In meinen Studien iiber die just in Basel er-
schienenen Erstdrucke apokrypher Evangelien und Apostelge-
schichten stiefl ich auf die «Monumenta Sanctorum Orthodoxo-
graphay 1569 des Johann Jakob Grynaeus oder auch auf die
Erstausgabe des Protevangelium Jacobi 1552 aus der Hand
des Theodor Bibliander, der damit eigentiimlicherweise die
christliche Mission unter den Mohammedanern hat férdern
wollen. Auf diese und viele andere Gelehrtengestalten huma-
nistischer Prigung und 6kumenischen Ausmalles stoft man
immer wieder im neuesten Basler Rektoratsprogramm, auch
wenn man es nur durchbliattert, es nur «annaschty. Von sol-
chem Annaschen schrieb einmal Jacob Burckhardt an Fried-
rich Nietzsche, als dieser ihm etwas aus seiner Feder dediziert
hatte. Wihrend es aber in diesem Falle Jacob Burckhardt bei
solchem vorldufigen Dank bewenden lie}, um dann nicht mehr
darauf zuriickzukommen, haben wir hier allen Anlaf}, uns
recht teilnehmend und fleifig mit der Geschichte des Frey-
Grynaeum zu beschiéftigen.

Wie intensiv und extensiv ist all das, was in diesem Ge-
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lehrtenbereich geschehen ist! Wie erhaben ist dieses umfas-
sende Geschichtsbild der in Basel geleisteten und in alle Welt
ausstrahlenden Gelehrtenarbeit! Wie sehr hat man hier einen
kundigen, sicheren Fiihrer nétig, um sich in den Basler Ge-
lehrtendynastien zurechtzufinden! Der Name des einen Insti-
tutsgriinders, Frey, hat etwa 20, der des anderen, Grynaeus,
etwa 12 Vertreter. Da die Vornamen oft dieselben sind, wird
um der Deutlichkeit willen Johann Jakob Grynaeus I, 11 und
11T oder Samuel Grynaeus I, II und III oder gar Simon Gry-
naeus I, II, IIT und IV gesagt wie bei Fiirsten. Dazu treten
die Bernoulli, Burckhardt (dieser Name mit iiber 20 Vertre-
tern!), Buxtorf, Iselin, Merian, Miville, Staehelin, Vischer,
Wackernagel u. a. Alle diese gelehrten Herren hatten diese
oder jene Beziehung zum Frey-Grynaeum. Die Geistesgriolien
von zwei Jahrhunderten geben sich ein respektables Stelldich-
ein, und das in Kritik und Antikritik bis hin zur rabies theo-
logorum im Gelehrtenstreit, aber auch in nicht leichten Aus-
einandersetzungen iiber Professorenberufungen und Doktor-
promotionen.

Johann Ludwig Frey, dem fast die erste Hélfte der Fest-
schrift gilt, scheute sich nicht, von der «tenebrosa Aristotelica
philosophiay zu sprechen. Er war der allererste sogenannte
Privatdozent an Basels Universitit, auch ihr erster sogenann-
ter aullerordentlicher Professor der Theologie und zunéchst
neben diesem Amt auch noch ordentlicher Professor der Ge-
schichte. Wir erfahren vom «Wettstein-Handely und nehmen
zur Kenntnis, dal} der grofle, wirklich fiir dauernd grofle Text-
kritiker Johann Jakob Wettstein als Mensch seinen Kollegen
und Behorden gegeniiber nicht gerade Grile gezeigt hat.
Schliefllich wurde Johann Ludwig I'rey Professor fiir Altes
Testament, der dazu in linguis orientalibus sattelfest war. Sein
Freund Johannes Grynaeus war zuerst Jurist und darnach
Theologe als «Professor der loci communes et controversiae
theologicaey, der sich in seiner Antrittsvorlesung um die
rechte Art einer Kontroverse bemiihte und gar schén heraus-
arbeitete, «welche strittigen Probleme wiirdig seien, ernsthaft
diskutiert zu werden, welche eher mit Schweigen iibergangen
oder nur ‘iotopiag éveko’ erwiéhnt werden solltens.

Nach erfolgter Stiftung a.D. 1747 haben 6 Lektoren ihres
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Amtes gewaltet, Jakob Christoph Beck, Johann Rudolf Bux-
torf, Karl Rudolf Hagenbach, Emil Kautzsch, Rudolf Staehe-
lin und Paul Wernle, so daf bei fast 200 Jahren auf jeden im
Durchschnitt iiber 30 Jahre gekommen sind. Anheimelnd ist
das curriculum vitae des deutschen Alttestamentlers Kautzsch
aus Plauen in Sachsen, iiber den erzidhlt wird: <Auch sonst
gefiel es ihm und seiner Familie in dem ,alten heimeligen
Hause’ so wohl, dall er nicht zuletzt um dieses Hauses willen
einen im IFebruar 1875 an ihn ergangenen Ruf nach Heidel-
berg ablehnte.»

Was geht nicht alles zu Nutz und Frommen unserer Bas-
ler Theologischen Fakultit mit ihren Dozenten und Studenten
im heutigen Frey-Grynaeum ein und aus! Wir sagen nicht zu
viel, wenn wir dankbar bezeugen, dall ebenso wie unser anders
gestaltetes Alumneum mit seinem Vorsteher Oscar Cullmann
das Frey-Grynaeum mit seinem Lektor Ernst Staehelin Mit-
telpunkt fiir unsere Fakultit und Treffpunkt fiir die uns be-
suchende theologische und kirchliche Welt gerade in dieser
so zerrissenen Jetztzeit geworden ist. Wenn Johann Ludwig
Frey wie andere damals eine «Peregrinatio literaria in Gottes
Namen» machen und die christlich-humanistischen Beziehun-
gen mit anderen Léndern anbahnen und pflegen konnte —
nun, von diesem Charisma ist fort und fort das Frey-Grynaeum
getragen bis auf diesen Tag. Aufschlufireich sind dafiir auch
die wohldokumentierten Belege in des Lektors gedruckten Jah-
resherichten, die in seinem zusammenfassenden Buch gemil
der Bescheidenheit seines Verfassers iiber Gebiihr zuriick-
treten. In dem von ihm betreuten Institut gibt es nicht den
«Herr-im-Hause»-Standpunkt; in die Rdume der Familie Stae-
helin-Kutter bis in die Studierstube des Hausherrn hinein
dringt die Hilfsarbeit fiir die notleidenden Kriegsgeschidigten
und Emigranten mit allem Drum und Dran vor.

Bei alledem hat der jetzige, siebente Lektor seine akademi-
sche Hauptaufgabe kriftig gefordert, die ihm vor allem auch
damit gegeben ist, dall er ohne Unterlal das reiche Hand-
schriftenmaterial des Instituts ordnet, katalogisiert und aus-
wertet. Zuletzt haben ihm bei der Bestimmung einer griechi-
schen Handschrift Bernhard Wyl und bei derjenigen einiger
orientalischer Handschriften Rudolf Tschudi ihre Unterstiit-
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zung gegeben. Entsprechendes gilt von Max Burckhardt, dem
Vorsteher der Handschriftenabteilung der Basler Universi-
tatsbibliothek, wo sich der ganze handschriftliche Bestand des
Instituts als Depositum befindet. Durch solche gemeinsame
Arbeit im Bereich der universitas litterarum werden immer
neue Schitze gehoben, und das Frey-Grynaeum ist unter sei-
nem jetzigen Lektor iiber die oben angedeutete Lehr- und Hilfs-
tatigkeit hinaus mehr und mehr auch eine Forschungsstitte
geworden.
Basel. Karl Ludwig Schmidt.

Miszellen.
Alttestamentliche Wortforschung.

Zwei Fachwirter der Bausprache in Jesaja 28, 16.

1. Jes. 28,16 ist ein viel besprochener und, so schon im NT, viel an-
gefithrter Vers, dessen erste Halfte in den Kommentaren fast ganz iiber-
einstimmend behandelt wird. Trotzdem ist es bis jetzt iibersehen worden,
daB er zwei Fachworter der Bausprache enthilt, deren Verstidndnis allein
erst die richtige Erfassung des Ganzen moglich macht.

2. An Aenderungen des iiberlieferten Wortlautes ist bis jetzt in der
Hauptsache das Folgende vorgeschlagen worden: a) statt jissad liest man
joséd; Koénig (1926, S.255) gibt dafiir die sorgfiltigste und beste Begriin-
dung; und ich stimme ihr zu; b) man streicht von den zwei unmittelbar
aufeinanderfolgenden abén abin das eine als Doppelschreibung oder als
Teil einer am falschen Ort in den Text eingedrungenen Glosse (siehe
unter c¢); diese Streichung ist verkehrt; der iiberlieferte Text ist in Ord-
nung; c¢) man nimmt auch an der Wortfolge miisad mussad AnstoB und
streicht das eine der beiden Woérter; auch hier nimmt man entweder
falsche Doppelschreibung oder das zweite Stiick einer Glosse zu abin
bochan an (so Marti 1900, S.208), welche aban miisad gelautet hiitte: diese
Annahme ist nicht nur kiihn, sie ist auch irrig; vielmehr ist unter Um-
stellung der zwei ersten Konsonanten des zweiten Wortes und unter Auf-
hebung der Verdopplung im zweiten Wort miisad imiisad zu lesen; d) nach
Buhl (1912, S. 380 FuBnote) haben schon Raschi und Ibn Esra an der iibli-
chen Uebersetzung von bochan Anstol genommen und das Wort mit bachan
<«Turm» zusammengebracht; den Anstof am Herkommlichen haben sie mit
Recht genommen; seine Behebung haben sie nicht gefunden.

3. Abgesehen von den zwei kleinen Aenderungen: josed fiir jissad
und t@imiisad fiir mussad halte ich den Wortlaut fiir richtig und lese ihn
metrisch, wie folgt:

hinnenf josed besijjon (3)

abin abin bochan (3)

pinnat jiqrat musad amusad (4).
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