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Theologische Zeitschrift

3. Jahrgang Heft 3 Mai/Juni 1947

Die Bildersprache in der Johannes-Apokalypse.

Akademischer Vortrag am 4. Méirz 1937
in der Universitdt Basel.

Unser Thema «Die Bildersprache in der Johannes-Apo-
kalypse» ist an und fiir sich zum Verstindnis dieses letzten
Bibelbuches wichtig, ist aber auch wichtig zur Beurteilung
dieses umstrittenen Buches innerhalb der urchristlichen Lite-
ratur, Frommigkeit und Theologie. Um der in einem Vortrag
nicht zu bewiltigenden Stoff-Fiille willen habe ich absichtlich
nicht formuliert: «Die Bildersprache der Johannes-Apoka-
lypse», sondern: «... in der Johannes-Apokalypsey; ich miilite
sogar noch vorsichtiger formulieren: «Zur Frage nach der
Bildersprache in der Johannes-Apokalypse».

Dall und wie diese merkwiirdige Schrift, die in der katho-
lischen Kirche und Theologie nicht mit Unrecht «Das Buch
der geheimen Offenbarungy genannt wird, schon in den ersten
Jahrhunderten der christlichen Kirche umstritten gewesen ist,
wie es da mit Zuriickhaltung, Milbehagen, Widerspruch, Ver-
werfung gegeniiber einer abgestuften Anerkennung auf- und
abgegangen ist, dafiir sei auszugsweise das umfassende Votum
des Bischofs Dionysius von Alexandria, eines gemifigten
Schiilers des Origenes, aus dem dritten Jahrhundert mitge-
teilt, wie es im vierten Jahrhundert von Fusebius in seiner
«Kirchengeschichte» (Buch VII, Kap.25) offenbar beifillig
festgehalten ist: «Minige nun unserer Vorfahren haben das
Buch ganz und gar verworfen und abgelehnt... Ich aber
mochte nicht wagen, das Buch zu verwerfen; denn viele Brii-
der sind eifrig um es bemiiht. Da ich vielmehr glauben méchte,
daB es grofer ist als mein Fassungsvermégen, vermute ich,
daB die Auslegung in jeder Einzelheit verborgen und sehr
wunderbar ist. Denn wenn ich es auch nicht verstehe, so ahne
ich doch, daB irgendein tieferer Sinn in den Worten liegt.
Diese messe und beurteile ich nicht nach dem Verstand, son-
dern lege dem Glauben das héhere Gewicht bei und halte die
Worte fiir zu erhaben, als daB sie von mir begriffen werden
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konnten. Und ich verurteile nicht, was ich nicht erfaflit habe,
bewundere es im Gegenteil um so mehr, eben weil ich es nicht
durchschaut habe.» Dieser Alexandriner Dionysius arbeitet
dann die Frage nach der formalen und inhaltlichen Zusam-
mengehorigkeit der johanneischen Apokalypse mit den ande-
ren johanneischen Schriften des Neuen Testaments so heraus:
¢<Vollig anders und fremd steht gegeniiber diesen Schriften
die Apokalypse da, ohne fast eine Silbe mit ihnen gemein zu
haben. Auch enthélt weder der Brief (scil.der erste Johan-
nes-Brief) — vom Evangelium nicht zu reden — irgendeine
Erinnerung oder einen Gedanken der Apokalypse noch die
Apokalypse solche des Briefes, wihrend doch Paulus in sei-
nen Briefen auf die ihm gewordenen Offenbarungen anspielt,
obwohl er sie nicht in eigenen Schriften aufgezeichnet hat.
Weiterhin 1ldft sich auch aus dem Stil (ppdoig) die Verschie-
denheit des Evangeliums und des Briefes gegeniiber der Apo-
kalypse feststellen. Jene sind nicht nur fehlerlos in der
Sprache der Griechen geschrieben, sondern mit hochster Ge-
wandtheit im Ausdruck, in der Gedankenentwicklung, in der
Satzverbindung; man wird kaum einen barbarischen Laut
oder einen Soldcismus oder iiberhaupt einen Vulgarismus dar-
in finden. Denn ihr Verfasser besall, wie es scheint, beide
Gaben — beide eine Gabe des Herrn —, die Gabe der Kr-
kenntnis und des Stiles. Zwar bestreite ich nicht, dall jener
andere Offenbarungen geschaut, Erkenntnis und Propheten-
gabe empfangen hat. Doch ich sehe, dal seine Rede und
Sprache nicht rein griechisch sind und daf er barbarische
Wendungen und gelegentlich auch Solécismen gebraucht. Dies
hier herauszustellen, halte ich nicht fiir nétig. Niemand mége
aber glauben, daBl ich dies in spoéttischer Absicht sage. Ich
wollte nur die Ungleichheit dieser Schriften aufweisen.» So-
weit Dionysius.

Man wird es diesem christlichen Alexandriner lassen miis-
sen, dafl sein Urteil besonnen und fiiglich sympathisch ist.
Fruchtbar ist insbesondere sein Hinweis auf die Anspielung
des Paulus auf eine ihm zuteil gewordene Offenbarung. Es
kann hier nur 2. Kor.12,1{f. gemeint sein, wo die ersten
Worte so lauten: «Geriihmt mufl sein; niitzlich ist es zwar
nicht, ich will aber auf Erscheinungen und Offenbarungen
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des Herrn kommen. Ich weill von einem Menschen in Christus,
dal} er vor vierzehn Jahren — ob im Leibe, weill ich nicht, ob
auller dem Leibe, weil ich nicht; Gott weill es — der Betreffende
bis in den dritten Himmel entriickt wurde. Und ich weill von
dem betreffenden Menschen — ob im Leibe, ob ohne Leib,
weill ich nicht; Gott weill es —, dall er in das Paradies ent-
riickt wurde und unaussprechliche Worte horte, die ein Mensch
nicht sagen darf...» Ja, es ist so, dal Paulus, der hier in
einer ihm aufgezwungenen Selbstverteidigung — seine Geg-
ner haben ihm sicherlich vorgehalten, er sei solcher Erleb-
nisse nicht fdhig — ausnahmsweise eine Vision und dann auch
Audition in iibrigens geradezu exakter psychologischer Be-
schreibung sozusagen preisgibt, sich aber dann doch scheut,
«unaussprechliche Wortey zu zerreden. Es handelt sich hier
bei dem Ausdruck dppnra pAuare um ein Wortspiel, das man im
Deutschen so wiedergeben mag: «nichtredbare Redeny. Es ist
zuzugeben, dall Paulus hier zuriickhaltender war als der Ver-
fasser der Johannes-Apokalypse, der sich solcher Zuriickhal-
tung nicht befleiBigt hat, obwohl auch bei ihm bestimmte Hin-
weise in solcher Richtung nicht ganz fehlen. Ferner darf iiber
den Kritiker Dionysius hinaus nicht vergessen werden, dal
nun doch auch Paulus im Blick auf das von ihm erwartete
Endgeschehen in seinen Briefen an die Thessalonicher und an
die Korinther durchaus apokalyptische Ausfithrungen gemacht
hat (1. Thess.5; 2.Thess.2; 1.Kor.15). Im iibrigen urteilt
Dionysius tiiber all diese Dinge — ich mochte sagen — zu
griechisch und als Stilkritiker fast wie ein Attizist. Dabei ist
es ihm unterlaufen, dafl er das Johannes-Evangelium inhalt-
lich zu sehr spiritualisiert — fast wie die deutschen Idealisten
vom 18. zum 19. Jahrhundert, die das vierte Evangelium ver-
fliichtigt haben, wie das etwa Fichte in seiner «Anweisung
zum seligen Leben» getan hat — und formal auf eine ihm
nicht gemille Hohe hebt. Denn das Johannes-Evangelium
kann rein sprachlich-stilistisch doch vor keinem Attizisten
bestehen. Und die angeblichen Vulgarismen und Barbarismen
der Johannes-Apokalypse sind einerseits nicht abzuleugnen,
doch anderseits weithin jenseits einer solchen Auseinander-
setzung als ein hieratischer Stil zu verstehen, dessen Herkunft
nicht aus einem hellen griechischen Geist abzuleiten ist, son-
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dern, abgesehen von der alttestamentlichen Prophetie, aus der
schwelenden, schwiilen jiidischen Apokalyptik, die dabei von
anderen griechischen Stromungen wuralter Theogonien und
Kosmogonien, orphischen Schriften, Vergils Aeneis Buch VI
u. a. mitgespeist ist. Und dies alles wirkt sich vornehmlich
in der Bildersprache aus.

Es ist keine petdBaoic eig d\\o yévog, wenn wir iiber die in
den folgenden Jahrhunderten schwankende Geschichte der
Auslegung der Johannes-Apokalypse hinweg auf die vielge-
nannte Stellungnahme Luthers in seiner «Vorrede zu der Of-
fenbarung Johannisy im sogenannten September-Testament
1522 zu sprechen kommen, wo ja nun mehr zum Inhaltlichen,
aber doch auch zum Formalen und damit auch zur Bilder-
sprache dies u. a. ausgefiihrt ist: «An diesem Buch der Offen-
barung Johannis lafl ich auch jedermann seines Sinnes wal-
ten; will niemand an meinem Diinkel oder Urteil verbunden
haben. Ich sage, was ich fithle. Mir mangelt an diesem Buch
nicht einerlei, dall ichs weder fiir apostolisch noch profetisch
halte. Zuerst und allermeist, dafl die Apostel nicht mit Ge-
sichten umgehen, sondern mit klaren und diirren Worten weis-
sagen, wie Petrus, Paulus, Christus im Evangelium auch tut.
Denn es gebiihrt auch dem apostolischen Amt, klar und ohne
Bild oder Gesicht von Christus und seinem Tun zu reden.
Auch ist kein Profet im Alten Testament, geschweige im
Neuen, der so ganz durch und durch, mit Gesichten und Bil-
dern handelt, dafBl ichs fast gleich bei mir achte dem vierten
Buch Esra; und allerdings nicht spiiren kann, daf} es von dem
heiligen Geist gestellt sei... Es haben auch viele der Viiter
dieses Buch vor Zeiten verworfen, und ob es wohl S. Hierony-
mus mit hohen Worten fithrt und spricht: es sei iiber alles Liob
und soviel Geheimnisse drinnen als Worter, so kann er doch
davon nichts beweisen und ist wohl an mehr Orten mit seinem
Loben zu mild. Endlich halte davon jedermann, was ihm sein
Geist gibt. Mein Geist kann sich in das Buch nicht schicken.
Und das ist mir Ursache genug, dafl ich seiner nicht hoch
achte, daB Christus darin weder gelehrt noch erkannt
wird .. .»

Sicherlich hat Luther mit seinem Protest darin richtig ge-
sehen, dafl wir sonst in der Bibel jedenfalls des Neuen Testa-
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ments keinen Autor finden, «der so ganz durch und durch,
mit Gesichten und Bildern handelty>. Das hat auch Dionysius
in der Zeit der alten Kirche empfunden. Schlechterdings rich-
tig ist Luthers Hinweis auf den 4. Esra, d.h. eine jiidische
Apokalypse aullerhalb des Kanons, nur dafl dann freilich auch
die Daniel-Apokalypse innerhalb des Kanons genannt sein
sollte. DaBl die Apostel, insonderheit Paulus «nicht mit Ge-
sichten umgehen», scheitert allerdings an dem, was wir vor-
hin bei Paulus im Blick auf seine eine Visionsschilderung und
seine verschiedenen apokalyptischen Ausfiihrungen mitgeteilt
haben. Und was den von Luther angerufenen «Christus im
Evangeliumy betrifft, so mufl ja nun wohl doch auf Mark. 13
und Parallelen, diese sogenannte «synoptische Apokalypsey,
hingewiesen werden, wo eine durchgingige Parallelitit zur
johanneischen Apokalypse unverkennbar ist. Der beidersei-
tige Unterschied liegt demnach nicht im Qualitativen, sondern
eigentlich nur im Quantitativen. Wenn manche Interpreten
die synoptische Apokalypse nicht nur in einigen in der Tat
strittigen Einzelheiten, sondern in Bausch und Bogen nicht
nur Jesus selbst, sondern iiberhaupt der &ltesten Evangelien-
iiberlieferung absprechen, so geraten wir m. K. in einen heil-
losen circulus vitiosus.

Nun gibt es aber noch ein bestimmtes Einzellogion Jesu,
das aus diesem Zusammenhang nicht hinausmandévriert wer-
den kann und das gerade hier von der allergrifiten Tragweite
ist. Ich meine den Ausspruch Jesu Luk. 10, 18: «Ich sah den
Satan wie einen Blitz vom Himmel fallen.y Wir tun gut, gleich
die beiden hier folgenden Verse zu nennen, wo es heifit: «Sehet
(NB.! angeredet sind die Jiinger, die von ihrem Meister zum
Predigen und Dadmonenaustreiben ausgeschickt waren wund
nach Erfiillung dieser Aufgabe zuriickgekehrt sind), ich habe
euch Macht gegeben, zu treten auf Schlangen und Skorpionen,
und iiber alle Gewalt des Feindes; und nichts wird euch be-
schéidigen. Doch darin freuet euch nicht, dafl euch die Geister
untertan sind! Freuet euch aber, dall eure Namen im Himmel
aufgeschrieben sind!> Wir tun weiter gut, diesen Komplex
innerhalb der urchristlichen Verkiindigung iiberhaupt zu be-
trachten und von da aus die Linien zur Johannes-Apokalypse
zu ziehen. Was hat es mit diesen Bildausdriicken fiir eine Be-
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wandtnis? Es gehort zur Vergegenwiirtigung des zukiinftigen
Heiles, dafl den Jiingern Jesu Christi wie diesem selbst alles
Bése jetzt schon untertan und damit von ihm und den Seinen
die messianische Schlacht gewonnen ist. Dem Christus und
den Seinen kann die jetzt noch waltende Herrschaft des Bosen
eigentlich nichts anhaben, und zwar deshalb nichts anhaben,
weil diese Bosheitsherrschaft einmal verschwinden wird, was
Jesus in einer Vision vorweggenommen hat, wie das nicht
anders in den Visionen der Johannes-Apokalypse der Iall ist.
Dabei wird aber nun der Akzent von der Besiegung des Bosen
nach einem anderen <«Standpunkty verlagert. Ueber die ge-
nannte Satansbesiegung soll man sich letztlich nicht freuen.
Warum nicht? Mit klaren Worten ist iiber solche Machtfreude,
die bei Menschen — auch im Kampf gegen das Bose und den
Bosen! — schnell umschligt in Machtstreben und Macht-
rausch, die héhere Freude gestellt, die allein endgiiltige F'reude
an der allein entscheidenden Tatsache, dal wir Menschen ins
Lebensbuch Gottes eingetragen sind. Im Anschlufl an die alt-
testamentliche Rede von diesem Lebensbuch, dieser Biirger-
liste Gottes (vgl. Exod. 32, 31—33; Jes. 4, 3; Mal. 3, 16; Ps. 69,
29; 139, 16; Dan. 12, 1), wird die Freude dessen betont, der
da gehort «zu der Gemeinde der Erstgeborenen, die im Him-
mel angeschrieben sindy (Hebr.12, 23). Paulus bezeichnet
seine Mitarbeiter als solche, «welcher Namen sind im Buch
des Lebensy (Phil. 4, 3). Von hier aus ist es begreiflich genug,
daf im letzten Buch der Bibel der Lobpreis dieses Lebens-
buches gesungen wird. In dem Sendschreiben an die Gemeinde
von Sardes heilit es: «... ich werde seinen (scil. desjenigen,
der iiberwindet) Namen nicht austilgen aus dem Buch des
Lebens» (Apk. Joh. 3, 5). In dem Kapitel iiber den Antichrist
und seine Trabanten lesen wir: «Und alle, die auf Erden woh-
nen, beten es (scil. das Tier aus dem Abgrund) an, deren
Namen nicht geschrieben sind in dem Lebensbuch des Lam-
mes» (13, 8). In dem Kapitel iiber Hochmut und Iall der
groflen Babel lesen wir: < ... es werden sich verwundern, die
auf Erden wohnen, deren Namen nicht geschrieben stehen in
dem Buch des Lebensy (17, 8). Ferner: «Und ich sah die
Toten, beide, grofl und klein, stehen vor Gott, und Biicher
wurden aufgetan. Und ein anderes Buch wurde aufgetan, wel-
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ches ist das Buch des Lebens. Und die Toten wurden gerich-
tet nach der Schrift in den Biichern, nach ihren Werken»
(20,12). Im Gegensatz zu den von Gott gefiihrten Biichern,
in denen die bésen Taten der Menschen aufgezeichnet sind,
ist das Buch des Lebens ein anderes Buch. Von diesem Buch
ist dann noch zweimal in der Johannes-Apokalypse gespro-
chen (20, 15; 21,27). Ich denke, es diirfte nunmehr einiger-
mallen klar sein, dafl dieses Bild vom Buche des Lebens, wie
es sich bei Moses, den israelitischen Propheten, den alttesta-
mentlichen Psalmisten, den jiidischen Sehern, Jesus Christus
selbst und seinen Aposteln findet, in der Johannes-Apoka-
lypse nur wiederholt ist, ohne dal es dabei einer weiteren
Ausmalung in diesem Falle bedurft hétte.

Ueber der vorhin genannten polemischen Vorrede Luthers
1522, in der solche sich uns aufdringende Sicht nicht ver-
rechnet ist, darf nicht vergessen werden, daB der Reformator
selber diese seit 1530 durch eine andere ersetzt hat, die wesent-
lich anders ausgefallen ist. Luther spricht nun auf einmal viel
positiver von Visionen und ihren Bildern. Gut beobachtend
spricht er von dreierlei Art der «Weissagungy: «Etliche weis-
sagt von kiinftigen Dingen, die nicht zuvor in der Schrift
stehen; und diese ist dreierlei. Die erste tuts mit ausgedriick-
ten Worten, ohne Bilder und Figuren, wie Moses, David und
dergleich Propheten mehr. .. Die andere tuts mit Bildern, aber
setzt doch daneben auch die Auslegung mit ausgedriickten
Worten, wie Joseph die Triume auslegt und Daniel beides,
Tréaume und Bilder, auslegt. Die dritte, die es ohne Worte oder
Auslegung mit bloflen Bildern und Figuren tut, wie dies Buch
der Offenbarung und vieler heiligen Leute Trdume, Gesichter
und Bilder, welche sie vom Heiligen Geist haben. Wie Apg. 2
Petrus aus Joel predigt: Eure S6hne und T6chter sollen weis-
sagen und eure Jiinglinge sollen (Gesichte sehen und eure
Aeltesten sollen Triaume traumen.y» Ueber die Moglichkeit
einer sicheren KEinzelauslegung denkt allerdings Luther nach
wie vor skeptisch, schliefit aber dann doch eine recht ausfiihr-
liche Inhaltsiibersicht der Johannes-Apokalypse mit folgenden
Worten: «Nach dieser Auslegung kénnen wir dies Buch uns
niitz machen und wohl gebrauchen. Erstlich zur Trostung,
dal wir wissen, wie dall keine Gewalt noch Liigen, keine
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Weisheit noch Heiligkeit, keine Triibsal noch Leid werden
die Christenheit unterdriicken, sondern sie soll endlich den
Sieg behalten und obliegen.» Nachdem dann Luther den
Hauptinhalt der Johannes-Apokalypse fiir seine eigene, schier
apokalyptische Zeit aktualisiert hat, zieht er folgende «Sum-
ma: Unsere Heiligkeit ist im Himmel, da Christus ist, und
nicht in der Welt vor den Augen, wie ein Kram auf dem Markt.
Darum laB Aergernis, Rotten, Ketzerei und Gebrechen sein
und schaffen, was sie mégen. So allein das Wort des Evan-
geliums bei uns rein bleibt und wir es lieb und wert haben,
so sollen wir nicht zweifeln, Christus sei bei uns und mit uns,
wenns gleich aufs Aergste geht. Wie wir sehen in diesem
Buch, dafl Christus durch und iiber alle Plagen, Tiere, bise
Engel dennoch bei und mit seinen Heiligen ist und endlich
obliegt.»

Man wird doch wohl sagen diirfen, dal sich Luthers Zeit-
genosse Albrecht Diirer mit seiner Holzschnittfolge in den
Dienst dieser Interpretation gestellt hat, wenn er nun be-
stimmte Bilder der Johannes-Apokalypse in seinen Bildern
festgehalten hat. Das gilt vor allem fiir die vier apokalypti-
schen Reiter, deren Darstellungstyp er fiir die Folgezeit in der
kiinstlerischen Interpretation festgelegt hat.

So sehr das zuletzt Gesagte bis auf diesen Tag gilt, so
sehr man da und dort in dieser Kriegszeit und nun auch Nach-
kriegszeit, die noch keinen FKrieden gebracht hat, etwa in
einem Zeitungsartikel von den apokalyptischen Reitern als
den Plagegeistern der Menschheit lesen kann, so sehr stofit
man aber doch immer wieder auf eine bewufite Ablehnung der
Johannes-Apokalypse mit ihren Visionen und Bildern. Sym-
ptomatisch ist hier die Stellungnahme Goethes. Von seiner
Schweizer Reise schrieb Goethe 1779 aus Genf an Lavater,
den begeisterten Verehrer der Johannes-Apokalypse: «Ich bin
ein sehr irdischer Mensch, mir ist das Gleichnis vom unge-
rechten Haushalter, vom verlorenen Sohn, vom Sdemann, von
der Perle, vom Groschen ppp. gottlicher (wenn ja etwas Gott-
liches da sein soll) als die sieben Bischofe, Leuchter, Horner,
Siegel, Sterne und Wehe.» Goethe wirft hier mit einer gewis-
sen absichtlichen Unbekiimmertheit allerlei Perlen, so kénnte
man sagen, aus den Evangelien einerseits und aus der Johan-
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nes-Apokalypse anderseits kunterbunt durcheinander. In der
Interpretation der angeblich einfachen, in Wirklichkeit jedoch
hochst paradoxen Gleichnisse Jesu in der Gestaltung der syn-
optischen Bildreden konnte Goethe auch anders, und zwar
richtiger urteilen. Am Schlufl seines Gedichts «Ilmenauy hat
er den wirklichen Sinn des Gleichnisses vom Siemann, wenn
auch spottend, durchaus richtig verstanden:

«So wandle du — der Lohn ist nicht gering —

Nicht schwankend hin, wie jener Sdmann ging,

DafB bald ein Korn, des Zufalls leichtes Spiel,

Hier auf den Weg, dort zwischen Dornen fiel;

Nein! streue klug wie reif, mit ménnlich steter Hand,
Den Segen aus auf ein geackert Land...»

Im Anschluf an einen solchen paradoxen Sachverhalt
gehen wir zuerst auf die schlechthin paradoxen Bilder der
Johannes-Apokalypse ein. Das paradoxeste und zugleich um-
fassendste diirfte die Vision in Kap.5 sein, wo Christus als
Lowe und Lamm zugleich beschrieben wird: «...Siehe, ge-
siegt hat der Léwe aus dem Stamme Juda, der Wurzelsprold
Davids ... Und ich sah... ein Lamm stehen wie geschlachtet,
das hatte sieben Horner und sieben Augen, die sind die sieben
Geister Gottes, ausgesandt auf die ganze Erde» (Vers 5 und
6). Sicherlich erscheint dieser Gestaltwandel als Uebergang
von einem Bild zum andern sehr schroff. Es fragt sich aber
nun, ob solche Schroffheit nicht gerade gewollt, weil in der
Sache begriindet ist. Allerlei Versuche, einen vermeintlichen
Widerspruch zu beseitigen oder wenigstens zu mildern, diirf-
ten an der Sache, die gemeint ist, vorbeistofen. Wenn manche
Kritiker um der erstrebten Bildeinheit und -anschaulichkeit
willen die ganze Aussage iiber den Lowen und andere die
Wendung «ein Lamm wie geschlachtety als angeblich nach-
triaglichen Einschub streichen, so heben sich beide gewaltsamen
Operationen gegenseitig auf. Einleuchtender sind sprachliche
und religionsgeschichtliche Erwégungen, denen zufolge in
dem Lamm kein Opferlamm, sondern ein Widder zu sehen
sei, zu dem die starken Horner zu gehdren scheinen, so dal
man diesen Widder mit dem bekannten Sternbild gleichen
Namens zusammenzubringen geneigt ist. s mag sein, dal
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solche Vorstellungen im Hintergrund zu verrechnen sind. Es
bleibt aber dann doch dabei, dal im Vordergrund eben das
Opferlamm dasteht. Sicherlich ist dieses kein schwaches
Lémmlein, sondern ein starkes Lamm als untadeliges Opfer-
tier, dessen Stdrke aber nun darin besteht, dafl es die Siinden-
last der Menschen auf sich genommen hat. Dabei wird man
nicht vergessen diirfen, dafl die Bildersprache im Grunde nicht
ausreicht, das hier waltende Geheimnis auszuschiépfen. Lowe
und Lamm in eins gesetzt ist nicht darstellbar wie die dgypti-
sche Sphinx, diese Mischgestalt aus Mensch und Tier, in der
innere, geistige und duflere, physische Kraft vereint sind. Diese
beiden Arten von Kraft stehen schlieflich doch unter einem
gemeinsamen Hauptnenner. Im Bild vom Léwen und Lamm
ist aber uniiberbriickbar Gegensitzliches zusammengesehen,
namlich Kraft und Schwachheit, die dann keine Schwachheit
mehr im menschlichen Sinne ist. Vor dem Betrachter steht der
auf Golgatha gekreuzigte Christus mit seinen unter sich in
der evangelischen Berichterstattung verschiedenen Worten
am Kreuz. Was in Worten nur als ein Nebeneinander gebracht
werden kann, jedoch nicht als Gegensatz gedeutet werden
darf, ist in der Bildersprache der Johannes-Apokalypse als
ein Ineinander dargestellt: Christus ist Léwe und Lamm zu-
gleich.

Hochst paradox kann Bitteres und Siilles zugleich da sein.
In Kap. 10, 9f. lesen wir: «... Und er (scil. der Engel) sagte
zu mir: Nimm und verschlinge es (scil. das Biichlein), und es
wird dir bitter machen im Bauche; aber in deinem Munde
wird es siill sein wie Honig. Und ich nahm das Biichlein aus
der Hand des Engels und verschlang es; und es war in meinem
Munde siill wie Honig, und als ich es verschlungen hatte,
wurde es mir bitter im Bauche.» Wir haben bei Ezechiel (2, 8;
3, 1—3) dasselbe Bild vom Verschlingen einer Buchrolle, frei-
lich mit dem Unterschied, daBl dort nur von der Siiligkeit des
Inhaltes gesprochen ist. Vielleicht hat aber nun eine etwas
spiater kommende Ezechiel-Stelle eingewirkt (3, 14), wo es
dann vom Propheten heillit: «Und ich ging dahin voll bitteren
Unmutes.» Die hier in der Johannes-Apokalypse mehr in
eins gesehene Doppelwirkung wird vielfach so interpretiert,
daBl der Empfang einer gottlichen Botschaft fiir den Propheten
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etwas Erquickendes, etwas Siilles, sei, wihrend dann die Bot-
schaft selbst nachher fiir die Horer etwas Schreckhaftes, etwas
Bitteres, sei. Hier ist es aber nun doch so, dal der Seher selbst
beides empfindet. Der zu visierende Sachverhalt ist der, daf
das Evangelium zugleich Gnade und Gericht ist.

Etwas Entsprechendes liegt vor, wenn es in einer spiteren
Vision heifit: «Und ich sah (etwas) wie ein kristallenes, mit
Feuer vermischtes Meery (15, 2). Wihrend an einer ganzen
Anzahl anderer Stellen das Bild vom kristallenen Meer die
Erhabenheit und Reinheit der majestétischen Ruhe Gottes und
derer, die ihm nahe sind, kennzeichnet (4, 6; 21, 18. 21; 22, 1),
ist das hier eingemengte Feuer Symbol des anhebenden Ge-
richts. So wird auch hier deutlich, daBl das Evangelium zu-
gleich Gnade und Gericht ist.

Im Bereich nicht einer Vision, sondern einer Audition fin-
den wir formal und sachlich Entsprechendes in folgender
Schilderung: «Und ich horte eine Stimme aus dem Himmel
wie die Stimme von vielen Wassern und wie die Stimme eines
starken Donners, und die Stimme, die ich hérte, war wie von
Harfenspielern, die auf ihren Harfen spielen»y (14, 2). Wih-
rend die ofters vorkommende Bildrede von der Stimme des
richtenden Gottes mit Posaunenschall (1, 10; 4, 1), mit Was-
sergetose (1, 15; 19, 6), mit Donnerkrach (6, 1 u.a.St.) zu
finden ist, klingt auch einmal die Stimme des gnéidigen Gottes
hindurch, wie sie dann aufgenommen ist von dem begliicken-
den Musizieren der Harfenspieler.

Andere Bilder in der Johannes-Apokalypse sind nicht
zweideutig im Sinn einer Paradoxie, sondern eindeutig, aber
nun doch wunanschaulich. Solche Unanschaulichkeit kann
etwas Groteskes an sich haben. Wir nannten schon die Vi-
sionsszene vom Verschlingen des Biichleins, die sich bereits
im Alten Testament findet. Wenn Diirer in seiner Holzschnitt-
folge dieses Bild im Bilde dargestellt hat, so sieht das sehr
absonderlich aus. Wenn es einmal bei Jeremia (15, 16) heif}t:
¢«Stellte dein Wort sich ein, so verschlang ich’sy, so ist diese
mehr allegorische Ausdrucksweise vielleicht sogar besonders
eindrucksvoll. So oder so — das Bild vom Verschlingen eines
Buches mag damit zusammenhéngen, dal} sich primitive Vol-
ker das Verstindnis und die Wiedergabe von etwas Geschrie-
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benem nicht anders vorstellen kénnen als durch Essen und
Verschlingen. In der Vulgirsprache wird das Herunterwiir-
gen von Worten, die dann auch aufgeschrieben sein koénnen,
als ein «IFressen» bezeichnet. Wir kénnen uns etwas Geisti-
ges einverleiben, als ob es sich um den Vorgang des Essens
handelte. Es ist nicht méglich und nicht nétig, nach der Her-
kunft eines solchen allgemein verstindlichen Bildes aus einem
bestimmten Kulturkreis zu fragen.

Anders steht es mit der ohnehin umfassenderen und wich-
tigeren Bildrede vom Aussehen des himmlischen Jerusalem,
das gegen Schlufl der Johannes-Apokalypse ausfiihrlich ge-
schildert ist. Wir sehen hier ab von seinen goldenen Straflen,
seiner gewaltigen via sacra, seiner die Sonne iiberfliissig
machenden Leuchtkraft, sondern beschiftigen uns nur mit
seiner topographischen Gestalt. Wir lesen: «Und die Stadt
liegt viereckig da, und ihre Linge ist wie ihre Breite. Und
er (scil. der angelus interpres) maf} die Stadt mit dem Rohr-
stab auf 12 000 Stadien. Ihre Lé&nge und ihre Breite und ihre
Hohe ist gleichy (21, 16). Darnach ist also das himmlische
Jerusalem ein vollig gleichméfBiger Wiirfel, ein Kubus von
Riesenausmaflen. Die genannten 12 000 Stadien entsprechen
etwa 2400 Kilometern. Wire dieses Gebilde eine irdische
Stadt, so wéare der Spott iiber die phantastische Hoéhe der
Stadt, die genau ihrer Linge und Breite entspricht, berechtigt.
Es ist aber hier zu bedenken, dafl dem Ganzen die Vorstellung
vom Himmelsgewolbe zugrunde liegt. Nehmen wir hinzu, dafl
es weiter heifit: «<Und er mall ihre Mauer auf 144 Ellen» (21,
17), was etwa 70 Metern entspricht, so ist diese Mauer alles
andere als eine Schutzmauer, die iiblicherweise die Hohe der
Stadthéuser iiberragt, sondern nur ein ganz feines Schmuck-
stiick. Man wird annehmen diirfen, dal sich hier letztlich das
babylonische Welthild auswirkt, wo das unermeflliche Him-
melsgewélbe auf einem schmalen Damme ruhte. Dabei ist es
fraglich, ob der Schreiber der Johannes-Apokalypse die von
ihm mitgeteilten Zahlen iiber das Approximative hinaus durch-
gedacht und verstanden hat. Wahrscheinlicher ist, dafl solche
Zahlen als Reliquien einer alten Tradition ihrem MaBwert
nach keine Bedeutung mehr haben. (Nebenbei bemerkt: diese
Einstellung hat auch ihre Bedeutung fiir das vielgenannte
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1000jahrige Reich, das innerhalb der urchristlichen Eschato-
logie und Apokalyptik nicht gerade mit der Zahl 1000 steht
und féllt.) Wenn die in ihren drei Dimensionen gleichméiBige
Himmelsstadt eigentlich eher ein unfaBlbar grofies Gebdude
ist, so haben wir ferner an die Tradition vom Tempelturm zu
erinnern, von dem uns Nachrichten aus Babylon berichten,
daB} bei ihm Liange, Breite und Hohe die gleichen seien. Eines
solchen himmlischen Kubus hat sich dann aber auch die rab-
binische Gelehrsamkeit angenommen, der es im Anschlull an
sehr raffiniert ausgelegte Schriftstellen darauf angekommen
ist, nicht nur die Liange und Breite, sondern auch die Hohe
der Himmelsstadt ins schier Unermellliche auszudehnen. Da-
bei hat man sich wohl oder iibel mit dem Problem der Hdéhe
beschéftigt und so geantwortet: «Wenn du aber sagen wolltest,
daff das Hinaufsteigen Miihe mache, so sagt die Schrift leh-
rend: Wer sind diese, die wie eine Wolke daherfliegen und
wie die Tauben nach ihren Schligen?y, womit Jes. 60, 8 zitiert
und kommentiert ist. Darnach vollziehen also die Wolken den
notigen Verkehrsdienst. Man mufl es der Johannes-Apoka-
lypse mit ihrer Bildersprache als ein positivum anrechnen,
dal} sie sich nicht in solchen Spekulationen, wie sie dem jiidi-
schen Midrasch eignen, ergeht, sondern mit ihrer Himmels-
stadt als dem unausdenkbar groflen Kubus einen wesentlichen
Gedanken hat festhalten wollen: dieses mathematische Ge-
bilde ist das Symbol der vollkommenen Harmonie.

Um so unharmonischer bis hin zu schaurig-grotesken Bil-
dern geht es zu, wenn es gilt, die satanische Gegenwelt zu
schildern. Die Heuschrecken, die als besondere Plage- und
Rachegestalten mit ihrer zusammengeballten Wolke — man
denke an eine orientalische Heuschreckenplage — die Sonne
verdunkeln (9, 3 ff.), sind iiber das hinaus, was uns von den
agyptischen Plagen und von der Joel-Prophetie her bekannt
ist, wirkliche Ueberheuschrecken, deren Schweife Schlangen
als selbstindige Wesen sind wie bei Bagilisken.

Christus ist dann nicht nur der strahlende Sieger auf dem
weilen RoB des Triumphators mit den Namen «Treu und
Wahrhaftigy (19, 11), sondern auch der grausige Keltertreter
des gbttlichen Strafgerichtes. Vor einiger Zeit war in einer
hiesigen Zeitung dieses Bild unter dem alleinigen Gesichts-
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punkt des Fruchtbarkeitszaubers und -ritus betrachtet. Ich
glaubte, demgegeniiber darauf hinweisen zu miissen, dal es
wirklich ndher liege, hier an die bildhafte Schilderung in der
Johannes-Apokalypse zu erinnern, wo es von Christus als
dem Richter der Endzeit heifit: «Und aus seinem Munde geht
hervor ein scharfes Schwert, auf dafl er mit ihm schlage die
Heiden; und er wird sie weiden mit eisernem Stabe, und er
tritt die Kelter des Zornweines des Grimmes des allmichtigen
Gottes» (19, 15; vgl.auch 14, 19f. und Joel 4, 13). Im An-
schluBl an solche Stellen, zu denen dann noch eine aus dem
Segen des Patriarchen Jakob tritt (Gen.49, 11 heilit es von
Juda, dem Stammvater des Christus: «Er wischt sein Ge-
wand in Wein und in Traubenblut seinen Mantely), ist das
in der patristischen Exegese, Predigt- und Hymnenliteratur
und in den mittelalterlichen Passionsdarstellungen hiufige
Motiv des Keltertreters entstanden, wobei der am Kreuz
leidende Christus zugleich als Keltertreter und gekelterte
Traube, d.h., um auf frither Gesagtes zuriickzugreifen, als
Lowe und Lamm geschildert wird.

Es versteht sich von selbst, daBl es in der Johannes-Apoka-
lypse mit ihrem iiberbordenden Reichtum an Bildern auch
solche gibt, die ohne weiteres allgemein verstindlich sind. Da-
bei gewinnt aber doch vieles derartiges Material mehr Farbe
und Kraft, wenn wir auf die zu verrechnenden besonderen
Hintergriinde achten. Dafiir sei als Beispiel das hiaufige Bild
von der Stimme Gottes und seiner Boten als der Posaunen-
stimme genannt. Im Judentum war die Posaune zum heiligen,
nur im Gottesdienst gebrauchten Instrument geworden und
verkiindet deshalb auch den Anbruch der Endzeit (vgl. Matth.
24, 31; 1. Kor. 15, 32; 1. Thess. 4, 16; schon Ex. 19, 16 ist das
vorgebildet).

Zum Schlufl sei noch eine formale Besonderheit der apo-
kalyptischen Bildersprache behandelt, die mit folgendem ge-
geben ist: Dem Leser mul es auffallen, dafl es gleich im ersten
Visionsbericht nicht heilit: «Ich horte hinter mir eine laute
Posaunenstimmey, sondern: «Ich horte hinter mir eine laute
Stimme wie eine Posaune» (1, 10). Dieses «wie» (wg) zieht
sich durch das ganze Buch hindurch. Damit scheint in der
Schilderung der Visionen und Auditionen auf das «Uneigent-



K. L. Schmidt, Die Bildersprache in der Johannes-Apokalypse 176

lichey des Geschauten und Gehorten und auf diese Weise auf
die Mangelhaftigkeit der Bildersprache aufmerksam gemacht
zu sein. Dasselbe wie fiir die Préaposition «wiey gilt fiir das
Adjektiv <gleich (wie)» (8uowog) wund das einmal vorkom-
mende Substantiv «Nachbildungy (époiwua). Von der ge-
schauten Christusgestalt heillt es nicht: «Ich sah den Men-
schensohny», sondern: «Ich sah (etwas, einen) gleich einem
Menschensohny (1,13). Damit weist der Seher selbst auf die
Erscheinung des Menschensohnes in der Daniel-Apokalypse
hin, wo es im araméiischen Urtext und im griechischen Ueber-
setzungstext ebenso heilit: «wie ein Menschensohny (7, 13).
Stellen aus anderen jiidischen Apokalypsen: «ein Kelch ge-
fiillt wie mit Wassery, «etwas wie ein Lowey zeigen, daf
solche Apokalyptiker dieses «wiey (hebrédisch, bzw. araméisch
D) lieben. Warum? Der Tiibinger Alttestamentler Paul Volz
hat in seinem Standardwerk iiber die jiidische Eschatologie
die richtige Antwort gegeben, wenn er schreibt: «...der Apo-
kalyptiker spricht die Sprache der Vision, des Gleichnisses;
es ist visionales Wasser, nicht gewédhnliches Wasser, ein
visionaler LL6we, nicht ein fiirs d&ullere Auge sichtbarer Lowe;
also der k-bar’enasch [wie ein Menschensohn] ist ein visiona-
ler Mensch, kein Mensch, wie ihn das gewéhnliche Auge sieht,
darum D [wie], aber er ist doch gerade ein Mensch, wie
das Wasser, der Lowe doch Wasser, und Léwe sind... er
ist einerseits Mensch, nicht Tier, d.h. die visionale Gestalt
gehort ihrem Ursprung, Wesen, Charakter nach dem Reich
des Geistigen, Gottlichen an, dem Reich, dem Gott und die
mit den Menschen verglichenen Engel angehdren; anderer-
ceits ist er ,Mensch’, nicht Gott, nicht Engel, mitten unter
den Gestalten der transscendenten Sphiire erscheint der
Mensch.> Soweit Paul Volz. Ueber seine Sicht hinaus muf}
aber nun auf einen Propheten des Alten Testaments hinge-
wiesen werden. Das ist Ezechiel, dessen Bildersprache in der
Johannes-Apokalypse besonders ausgiebig benutzt ist. Néhere
Aufklirung iiber diesen Zusammenhang verdanke ich dem
Ziircher Alttestamentler Ludwig Kdhler, der mich folgender-
mafen belehrt hat: «Was das @¢ im apokalyptischen Stil an-
geht, so muBl man, glaube ich, davon ausgehen, dall etwas
Aehnliches in den echten, alten Visionen der Propheten fehlt.
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Die Propheten schildern das, was sie sehen, héren, fiihlen,
immer unmittelbar und ohne abschwichendes ,wie, gleichsam’
usw. Beispiel Jes. 6, wo der Prophet unmittelbar sieht, hort,
fiihlt. Das nun ist bei Ezechiel anders... dafl, soweit wir
sehen, Ezechiel der Vater des apokalyptischen Stils ist. Be-
sonders anschaulich ist das in Kap. 1: ,wie das Aussehen von
Blaligold’, ,eine Gestalt von vier Wesen’, ,die Gestalt, Erschei-
nung ihrer Gesichter’, ,wie Ieuerkohlen’, ,wie das Aussehen
der Fackeln’, ,wie die Stimme Schaddajs’, ,wie eine mensch-
liche Erscheinung’. Es finden sich in diesem Kapitel noch
mehr solche Beispiele, und es scheint mir klar zu sein, dal
die Wirkung, welche mit diesem ,wie’, ,Gestalt’, ,Kkrscheinung’,
,Aussehen’ beabsichtigt ist, die sein mul}, das Geschehene
irgendwie geheimnisvoll und damit mit tieferer Bedeutung,
mit einem inneren Sinn geladen zu machen. Das Eigentliche
wird durch das ,wie’ in den — der Deutung und des geheimen
Wissens bediirftigen — Bereich des Uneigentlichen geriickt.
Das aber ist das Wesen des Apokalyptischen.»

Damit schliefft sich der Ring der hier vorgefiihrten Be-
trachtung. Die Johannes-Apokalypse will in der Tat «Das
Buch der geheimen Offenbarung» sein. Im Kranz der spiit-
judischen und altchristlichen Apokalypsen ist sie die einzige,
die in der Sache mit der prophetischen und apostolischen
Verkiindigung vollig einiggeht, keine abseitigen Sonderan-
schauungen vertritt und deshalb mit Recht im Kanon der Bibel
Alten und Neuen Testaments steht. Was in den apostolischen
Briefen mit ihrer christologischen und soteriologischen Ab-
zweckung nicht gerade fehlt, wenn nun auch iiber die eschato-
logica specifica ein Wort zu sagen war, aber nicht immer im
Vordergrund zu sehen ist, das ist in der Johannes-Apokalypse
als der einzigen Vertreterin ihrer literarischen Gattung im
Neuen Testament ganz in den Vordergrund geriickt. Was sonst
im Neuen Testament knapper thematisch gesagt ist, das ist in
diesem letzten Bibelbuch reicher, sozusagen analytisch, ent-
faltet. Es entspricht dem Wesen des Verhandlungsgegenstan-
des des den Menschen an sich nicht apperzipierbaren Endes
aller Dinge, dafl mehr oder weniger konzinne Bilder zur Ver-
deutlichung hin- und ausgestellt werden miissen. Wenn, wie
wir gesehen haben, Jesus von Nazareth ein besonderes Mal
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mit seinem knappen Wort: «Ich sah den Satan wie einen Blitz
vom Himmel falleny den Vorhang geliiftet hat, so ist solches
Wort nun doch wie eine Ueberschrift iiber die ganze Johan-
nes-Apokalypse, indem hier eine Jesus-Aussage in vielen, vielen
Bildern entfaltet ist. Damit ist der sperrende Vorhang kriftig
zuriickgezogen. Was wir dann mit dem Visionédr, mit dem
Seher, mit dem Apokalyptiker als enthiillte Zukunft sehen,
ist gniddig hell, doch auch richterlich grell, so dafl wir oft
nicht anders konnen, als die Augen zu schlieffen, um sie dann
aber doch wieder zu 6ffnen, weil uns diese apokalyptischen
Bilder etwas unser Leben Richtendes und Ausrichtendes zu

sagen haben.
Basel. Karl Ludwig Schmidt.

Das wahre durch die ausgebliebene Parusie
gestellte neutestamentliche Problem.

‘Wenn ich mich im folgenden doch noch einmal zur Frage
der «Parusieverzigerung» #dulere, so soll das nicht heillen,
dall ich ihre Behandlung zu den «<«dringlichsten Aufgaben
heutiger Theologiey rechne, wie Fritz Buri in seinem kiirz-
lich erschienenen Aufsatz «Das Problem der ausgebliebenen
Parusie» * dies fordert. Vielmehr méchte ich im Gegensatz
zu F. Buris Ausfiihrungen zeigen, dafl das wahre neutesta-
mentliche Problem in diesem Zusammenhang gerade nicht die
Parusieverzégerung selbst ist, sondern die Tatsache, daf}
trotz dieser Verzogerung, die von den ersten Christen festge-
stellt und empfunden worden ist, die spezifisch urchristliche
Hoffnung nicht erschiittert wurde, dall also hier noch keine
Enteschatologisierung eintrat, dafl im Gegenteil das urspriing-
liche und fiir das ganze Neue Testament im Unterschied von
der jiidischen Apokalyptik charakteristische Heilsschema be-
merkenswerterweise unberiihrt blieb, nach dem die Erfillung
schon Wirklichkeit geworden ist, die Vollendung aber noch
aussteht.

Das ganze Neue Testament weill in der Tat von einer «Ver-
zogerungy. Bei Jesus horen wir von einem «Verziehen des

1 Schweizerische Theologische Umschau 1946, S.97 ff.
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