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Zur Selbstkritik des Luthertums.

Ein Vortrag in Deutschland.*

I.

Der Zusammenbruch des «Dritten Reichsy hat heute weit-
hin eine Abrechnung mit dem Luthertum, der lutherischen
Reformation, mit Luther selbst zur Folge. Indirekt, aber auch
direkt wird der Reformator fiir diese «Katastrophey mitver-
antwortlich gemacht. Es fehlte nicht an Versuchen, in ihm den
geistigen Ahnherren Hitlers zu sehen. Und gerade diese Ver-
suche sind nicht von vornherein als Boswilligkeiten beiseite
zu schieben, sondern sie konnen sich zu einem guten Teil auf
das Urteil und die «politische Theologie» als lutherisch gel-
tender Theologen in Deutschland berufen.? Und die Urteile,
zu denen sie gelangen, wurden in einem Mafe laut, dafl man
sich z. B. selbst in der Schweiz veranlaBt sah, Luther gegen-
iiber solchem «Unrechty zu Hilfe zu kommen. Man bedauert
zwar, dall er «unfihigy gewesen sei, «den Wert freier staat-
licher Einrichtungen, wie sie schon damals in der Schweiz in
Bliite waren, zu wiirdigen», dal er nicht «mit unseren Schwei-
zer Reformatoreny sich in den Ruhm teile, <zu den geistigen
Vitern der staatlichen Volksfreiheiten zu gehoren»; aber man
verweist dann doch auch auf die staatlichen Entwicklungen
in den freiheitlichen Staaten des nordischen Luthertums ?, auch
auf die kirchlichen Grundlagen des Widerstands gegen den
Nationalsozialismus etwa in Norwegen, ja sogar darauf, daB

1 Dieser im Okt.1946 auf der Tagung der Ges. {. Ev. Theol. in Bad
Boll gehaltene Vortrag will bei der Weitschichtigkeit und Schwierigkeit
des Problems nur die Skizze zu dem Versuch einer Beantwortung seiner
Fragen sein. Auch die wenigen Anmerkungen wollen nicht dariiber hin-
ausgehen. Aus diesem Grunde ist auch eine eingehende Auseinander-
setzung mit den weithin zutreffenden Thesen in bezug auf Luthertum und
Romantik in W. Ropkes (Die deutsche Frage, Erlenbach-Ziirich, 1945)
Analyse des deutschen Nationalcharakters nicht mdglich. Fiir mancherlei
verweise ich auf frithere Arbeiten und deren Zusammenfassung in der
theologiegeschichtlichen Skizze der Hintergriinde in meinem Vortrag:
Luthers Erbe?, Evangelische Theologie 1946, S. 82—114.

* Vgl. Ev. Theol. 1946, S. 101, Anm. 49,

3 E.Brunner, Wie wir Schweizer heute Martin Luther sehen, Radio-
ansprache zum 400. Todestag Luthers, Reformierte Schweiz I1/4, 1936,
S.131.
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Luther an Zwingli «das Geschenk der Aktivierung zu tapferen
Tateny gegeben habe.* Und man sucht dann mit Hilfe der
alten Unterscheidung zwischen dem jiingeren und dem é&lteren
Luther zwei verschiedene Moglichkeiten aufzuzeigen, in
Luthers Namen «so oder so zu politisierens.

So wiirde, wenn man schon die Unterscheidung zwischen
Luther und den Luthertiimern nicht zur Rechtfertigung
Luthers gegeniiber jenen Vorwiirfen gelten lassen will, dann
doch wenigstens der «junge Luther» sozusagen vor dem Ur-
teil der Geschichte «gerettety. Dall aber gerade in der sich
als lutherisch ausgebenden Theologie der sog. Lutherrenais-
sance seit dem ersten Weltkrieg der «junge Luthery in die
Mitte geriickt worden war, und daBl dennoch, ja eben unter
Berufung auf ihn eine «politische Theologie» entwickelt
wurde, die die Ideologie des Nationalsozialismus oder besser
das «Erlebnis» des sog. volkischen Aufbruchs kriftig zu legi-
timieren sich bestrebte®, das macht es erklirlich, dafl selbst
K. Barth recht militrauisch ist gegeniiber allen Rettungsver-
suchen an Luther durch allerhand Unterscheidungskiinste.

Sollte nicht schlieBlich die Mannigfaltigkeit der Luther-
deutung, mit deren Hilfe man auch die Machtergreifung des
Nationalsozialismus als «echte Revolutiony im Sinne Luthers
hinstellen konnte, aber nur sie® von der aus man etwa Hin-

* 0. Farner, Martin Luther, Zur 400. Wiederkehr seines Todestages,
Kirchenbote f. d. Kanton Ziirich, 1946, Nr. 3.

5 Dazu E. Wolf, Luthers Erbe?, Ev. Theol. 1946, S. 100 ff.

¢ P. Althaus, Obrigkeit und Fithrertum, Wandlungen des evangeli-
schen Staatsethos, 1936, S.54 ff. Aus der Sorge fiir anvertrautes Leben
folgt: «Die Verantwortung fordert den Kinsatz zum Schutze des Volkes
gegen eine schlechte Regierung, bis hin zur #dullersten Moglichkeit des
Angriffes auf Regierung und Verfassung, Die Verantwortung fiir das
Leben des Volkes, dem zu dienen die Autoritdt der politischen Gewalt
begriindet und begrenzt, kann der Angriff auf die Regierung zur Pflicht
machen, wenn sie nicht mehr aus jener Verantwortung heraus handelt
und damit aufgehort hat, dieses Volkes Obrigkeit zu sein. Revolution
in diesem Sinne wird getragen von Minnern, die sich durch den ,Auftrag
der Not’ berufen wissen: nicht mehr die Regierenden, sondern sie selber
sind Organ des Gotteswillens iiber ihrem Volke.» Die Legitimitit sozu-
sagen dieser «rechten Revolution» ruht darauf, dafll es sich bei ihr weder
um Egoismus noch um christlichen Utopismus der Revolution handelt,
die Luther beide scharf ablehne. «Wir bleiben in der apostolisch-lutheri-
schen Linie, indem wir die rechte politische Revolution scharf abgrenzen
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denburg als «lutherischen und bismarckischen Mann» be-
urteilte 7, irgendwie doch bei Liuther selbst ihre Grundvoraus-
setzungen haben?

Heute protestiert man dagegen, wenn ein <«Schweizery,
wenn auch in leicht durchschaubarer bewulbter Abkiirzung,
die umstrittene Linie (von Luther) iiber Friedrich II., Bis-
marck und Hindenburg zu Hitler hin durchzieht.® Aber es

gegen die Revolution des individualistisch-demokratischen Egoismus und
die Revolution des religiosen oder sidkularisierten Utopismus, z. B. des
Bolschewismus. Der revolutionire Angriff auf die Regierung bedeutet
immer einen tragischen Konflikt: die Ordnung als solche, die Rechtsform,
die dem Chaos wehrt, wird zerbrochen. Solches Wagnis wird gerechtfer-
tigt allein durch die Vollmacht, die Gottes Berufung gibt. Dieser Voll-
macht wird man aber nicht anders als im Wagnis gewill: da erst ent-
scheidet sich, ob sie eingebildet, angemallt oder echt ist. Gerechtfertigt
im geschichtlichen Sinne wird eine Revolution durch ihr Gelingen, d.h.
dadurch, daB sie es vermag, eine neue gesunde Ordnung aufzurichten,
einen Staat, der dem Leben und der Aufgabe des Volkes besser dient als
die zerbrochene Verfassung. Das KEthos der Revolution ist das gleiche
wie das Ethos aller Politik: der selbstlose Dienst am Leben des Volkes»
S.56). — Man beachte, dall Althaus betont, er habe sich bereits seit 1921
(Religidser Sozialismus, S.91{.) «zu der Notwendigkeit bekannt, iiber das
altlutherische Nein zu jeder Revolution hinauszufithren» (S.53, Anm. 1),
und man beachte ferner, welcher Begriff des Volkes hier gemeint ist, um
der konkreten politischen Tendenz der zitierten Ausfithrungen voll ansich-
tig zu werden! Aber auch des Bestrebens, in ihrem Sinne von Luther aus
die Schranke seiner altlutherischen Interpretation mit Hilfe der Romantik
(von Schleiermacher bis zum Konfessionalismus der Erlanger Theologie)
zu beseitigen. — Aehnlich schon, worauf Althaus sich nachdriicklich be-
ruft, E. Hirsch, Vom verborgenen Suverin (Glaube und Volk, 1933, S. 4 ff.),
besonders S.7. Grundthese: «Das Volk ist der verborgene und damit der
wahre Suveridn.» Von ihr aus die Briicke zum reformatorischen Erbe: ¢So
haben wir im Verhiltnis zur Volkheit eben das gefunden, was die Refor-
matoren in ihrer Beugung unter die Obrigkeit fanden...» Der «Wille»
des «verborgenen Suverinsy ist nicht identisch mit dem empirischen Volks-
willen, sondern ist «der Wille Gottes iiber das Volk in der bestimmten
geschichtlichen Stunde, der freilich nur im Blicke auf die Wirklichkeit
seiner Art und Geschichte und Kraft, auf den ,Willen’ des Volkes in die-
sem Sinne gehért werden kann» (Althaus als Ausleger von Hirsch, S. 45,
Anm. 1).

7 R. Craemer, Reformation als politische Macht, Gottingen 1933, S. 26.

8 K. Barth, Die Deutschen und wir (Eine Schweizer Stimme 1938 bis
1945, Zollikon 1945, S.346, 359); Zur Interpretation: Wie konnen die
Deutschen gesund werden? (ebenda S.359): «Die Linie Friedrich-Bis-
marck-Hindenburg-Hitler wurde nicht aullerhalb Deutschlands, sondern in
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waren ja nicht nur bestellte Propagandaartikel, sondern
durchaus ernstgemeinte Thesen akademischer Historiker, die
diese Linie einst, mit anderem Vorzeichen, nach 1933 kriftig
auszogen. Ich nenne als Beispiel nur eine kleine, vielbeachtete
Schrift eines inzwischen verstorbenen jiingeren Historikers:
Rudolf Craemer, «Reformation als politische Machty, Gottin-
gen 1933. Hier kann man es nachlesen: «Reich und Reforma-
tion gehoren zusammen. Der tatsichliche Ort ihrer immer
neuen Begegnung aber ist der Staat, genauer die politische
Entscheidung um den deutschen Staat, an den die Sache des
Reiches, des Volkes und der reformatorischen Botschaft ge-
wiesen isty (S.6). «Darum bediirfen wir einer Auslegung der
reformatorischen Wirklichkeit in Wort und Ereignis auf

Deutschland selbst entdeckt und geltend gemacht und hier nicht von den
Gangstern, sondern hier wiederum von den 99%, von den tiichtigen
Deutschnationalen vor allem, und also von den berufenen Hiitern und
Deutern der friderizianisch-bismarckisch-wilhelminischen Tradition. Hier
ist sie von den geeichten Historikern beredt oder mindestens schweigend
anerkannt worden. Hier war niemand, der den armen alten Mann am 21. Mirz
1933 davor gewarnt und daran verhindert hitte, jene Linie auch symbolisch
in aller Form festzulegen...» Ferner (ebd. S8.405): «Nicht bei Bismarck und
Hitler, sondern in der Anfilligkeit der deutschen Intelligenz fiir Bismarck
und Hitler liegt das deutsche Problem: in der eigentiimlichen Weichheit
oder Wendigkeit, die es dem deutschen Geist bisher nicht nur maoglich, son-
dern geradezu notwendig machte, als Geist zum Ungeist zwar im Geheimen
Nein, in der Oeffentlichkeit aber Ja zu sagen, in seiner eigentiimlichen
Fihigkeit, bei vollem Bewulitsein in zwei genau entgegengesetzten Rei-
chen zu leben.» SchlieBlich (Vier Fragen an Karl Barth und seine Ant-
wort, Nachrichtendienst der Pressestelle der Ev. Kirche der Rheinprovinz,
13. Folge, 10. 8.1946) : «Das Ziel eines einigen, freien und starken Deutsch-
lands war und ist kein falsches Ziel. Es gab aber in der deutschen Ge-
schichte einige falsche Weichenstellungen — sie sind nach meiner Kennt-
nis der Dinge in der Zeit vor Hitler und vor Wilhelm II. mit dem Namen
Bismarck und Friedrich II. zu bezeichnen —, wo in Erstrebung jenes
Ziels aufBlenpolitisch die Macht dem Recht in so bewufiter, so grundsiitz-
licher Weise vorgeordnet und wo innenpelitisch die Verantwortlichkeit
der einzelnen Biirger so bewulit, so grundsétzlich vernachlissigt, ja unter-
driickt wurde, dafl eine Tradition entstehen konnte, die (unter dem Beifall
und der Mitwirkung ihrer berufensten Vertreter!) schliefilich miihelos
ins Hitlerreich hiniiberfiihren konnte. Es geht heute gewill auch um die
Korrektur des Geschichtsbildes, das zur Pflege jener fatalen Tradition
erfunden worden ist.» Einen ersten Ansatz zu einer solchen Korrektur
bietet z. B. der Aufsatz von O.H. v. d. Gablentz, Die Tragik des Preullen-
tums, Deutsche Rundschau, 69. Jg., 1946, Heft 2.
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unsere Gegenwart hin. Solche Auslegung ist notwendig eine
Begegnung, die selber geschichtliches Ereignis wird. Die
politische Deutung der evangelischen Reformation, unter dem
strengsten Anspruch, sich ihrer gegebenen Wahrheit anheim-
zugeben, kann gar nicht anders als eine Ausfiihrung der iiber-
lieferten Lehre fiir kommende Entscheidungen sein. Luthers
Buchstabe bindet uns ebensowenig wie die Umstinde seiner
Zeit. Und doch diirfen wir das Wort der Reformation nicht
verdndern. In aller Wandlung ist es dieselbe Wirklichkeit, in
aller neuen Zukunft ist es dieselbe Wahrheit und dasselbe
Bekenntnis, sofern der gleiche Geist iiber uns waltet, Glauben
und Heil verleihty (S. 7). Dieser gleiche Geist enthiillt sich in
der Geschichte. Die «Reichspolitik der lutherischen Tradi-
tion» ist zwar gescheitert (S.21), aber die <«Erhaltung des
deutschen Gemeinbewultseins in der Reichsidee ist eine poli-
tische Leistung, an welcher das deutsche Luthertum seinen
unmittelbaren Anteil besitzts (S.22); und die Ueberlieferung
der véterlichen Landesobrigkeit, die stindische und genossen-
schaftliche Ansicht des sozialen Lebens, das Verstindnis des
wirtschaftlichen Handelns als Dienst am Ganzen verwirklicht
sich in Preuflen trotz der aufléosenden aufklérerischen Séku-
larisation. Seit I'riedrichs Bestitigung und Erneuerung der
offentlichen Stidndeordnung «ist der preulische Staat der
Gegenspieler gegen kapitalistische Wirtschaft und soziale Re-
volution. Was im Landesfiirstentum und seiner Gebietswirt-
schaft als Erhaltung und Vorbereitung bestand, das entfaltet
sich nun zur grollen politischen Bestrebung. Preullen wird
gezwungen, sich mit der liberalen Wirtschaft, der demokrati-
schen Freiheit und der marxistischen Internationale ausein-
anderzusetzen. Der Kampf, den es hier fiihrt, ist groflenteils
eine Verteidigung der lutherischen Tradition gegen die mo-
derne Form des westlichen Protestantismus. Im Erwachen des
Freiheitskampfes, im Wirken Steins beginnt wieder das
Miihen um echte Volksordnung. Aber der deutsche Geist
konnte nur schwer gegen die wirtschaftliche, politische und
soziale Aufklirung das reformatorische Erbe behaupten. —
Ganz deutlich steht dieses Erbe in Bismarcks Gestalt uns vor
Augen. Er hat das evangelische Kaisertum gegriindet, der
Krieg 1866 und der Kulturkampf sind durch die Verhédngnisse
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des DreiBigjihrigen Krieges unvermeidlich geworden. Bis-
marck, der den auf die Wehrhaftigkeit des Volkes, auf Konig-
tum und Heer gegriindeten deutschen Staat iiber die biirger-
liche Gesellschaft erhob, er hat dann aus den geistigen Kémp-
fen der Zeit, aus den evangelisch-sozialen Bestrebungen wie
der friederizianischen Ueberlieferung die Idee des Staats-
sozialismus hervorgezogen, der Kampf seiner Kanzlerzeit galt
nicht zuletzt dem Ziele einer 6ffentlich gebundenen Gesamt-
wirtschaft und einer stdndischen Volksordnung, in welcher
der Soldat der Arbeit seine gesicherte und wiirdige Freiheit
unter der Pflicht finden sollte. Und Bismarck hat auch dieses
Ringen seiner Sozialpolitik wie die Verantwortung der aulien-
politischen Kriegsfiihrung und Friedenswaltung immer be-
griindet auf den christlichen Glauben, auf die Verantwortung
seines evangelischen Gewissens. Er sah sich als den geschicht-
lich Berufenen des Herrn fiir sein Vaterland. — Daf} inzwi-
schen die aufkldrerische und wunpolitische Bewegung in
Deutschland hochgekommen war, dall die Wirtschaft das Krie-
gertum des Vaterlandes und der Arbeit zu ersticken begann,
dafl Bismarcks Ringen um die gliedhafte Teilnahme des Vol-
kes in allen Schichten dem Miflverstindnis und der Ablehnung
begegnete und die auch durch den Freiherrn vom Stein nicht
beseitigte Biirokratisierung Preuflens sich richte, das ist die
deutsche Tragodie. Wiederum ist es die deutsche geschicht-
liche Wirklichkeit, unser Ketzertum in der Welt, wenn eben
die preuflische Zucht und Bindung, die Voraussetzung echter
sozialer Volksordnung, uns in der ganzen Welt verhalit ge-
macht hat. Durch Abfall und Verrat, durch Niederlage und
Elend haben wir gehen miissen, Aufstand ist im Zusammen-
bruch geschehen, Obrigkeit ist gestiirzt und preisgegeben wor-
den, bis sich aus dem Leben des gesamten Volkes das Fiihrer-
tum des nationalen Sozialismus wieder erhob, neue staatliche
Krifte urspriinglich formte, und, berufen von dem Triger des
Hoheitsamtes, dem lutherischen und bismarckschen Manne
Hindenburg, die neue Obrigkeit, die neue Ordnung griindete.
— Das deutsche Ketzertum erschien der Welt vor allem dort,
wo die politische Wahrhaftigkeit Preuflens und Bismarcks der
humanitiren Hoffnung auf den gesetzlichen Weltfrieden
widersprach. Aber nachdem das ehrliche Bemiihen angelsich-
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sischen sittlichen Christentums im Fluche von Versailles
geendet hat, wie die gesellschaftliche Freiheit des puritanischen
Protestantismus im kapitalistischen Heidentum, ist nun die
reformatorische Ueberlieferung Deutschlands politische Welt-
bestimmung geworden. Sie steht gegen die evangelische Hoff-
nung auf vollkommene Weltordnung durch Vertrige, sie be-
jaht den politischen Frieden verantwortlicher Nationen. Fiir
diesen Frieden und diese Freiheit steht Bismarcks Erbe gegen
die kommunistische Weltrevolution und das Heidentum der
franzosischen Despotie, reformatorisch im Anspruch an das
Christentum auf Irden» (S.25/26). Nur jener «politische
Friede verantwortlicher Nationeny entspricht der reformatori-
schen Friedensbotschaft, nicht die Internationalitit, denn
«sehen wir von dem Werke des Antichrist in Versailles ab,
so erweist sich die Internationalitéit deshalb politisch sinnlos,
weil sie ohne Beziehung zur wirklichen politischen Verant-
wortung ist, weil nicht der unmittelbare tatsdchliche Lebens-
kampf, die nothafte Begegnung der Vélker den Ausgangspunkt
zeigt, sondern eine durchaus abstrakte Vorstellung von
Rechtssatzungeny (S.33). Es entspricht dieser weithin (und
z.T. auch heute noch!) als giiltig empfundenen Sicht deutscher
Geschichte und Politik ?, wenn aus ihr die Folgerungen auft
die Gegenwart von 1933 gezogen werden: «Die grofle Tatsache
der deutschen Umwélzung von 1933 liegt darin, dall der Staat
nicht zerstort, die Rechtsordnung nicht zerbrochen worden
ist, sondern dall der berufene Inhaber des Imperiums den
Itiihrer der Volksbewegung selber eingesetzt und ihm das
Amt der Regierung anvertraut hat. So ist die echte Tradition
des geschichtlichen Deutschen Reiches ohne Bruch auf die
junge Bewegung iibergegangen, der deutsche Staat hat nicht
zeitweilig aufgehort zu sein. Wir diirfen darin im hdéchsten
Sinne reformatorische politische Macht erblicken, wie es dem
Feldmarschall gelungen ist, bereits im Augenblick des Zu-
sammenbruchs die Novemberrevolution tatsidchlich zu iiber-
winden und durch das Opfer seines Dienstes am Vaterland
die Wirklichkeit des Reiches zu erhalten bis zur Erweckung
des Volkes. — Wir haben heute in Deutschland wieder eine

% Aus diesem Grunde und um der Folgerungen aus ihnen willen sind
diese etwas pathetischen Sitze hier so ausfiithrlich zitiert.
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Obrigkeit, welche nach jedem Rechte staatlicher Herrschaft
unzweifelhaft ist, ihr gehért sowohl die Uebertragung des
Amtes als die Bejahung des Volkes, sie hat die alte Verfassung
iiberwinden konnen, ohne sie zu brechen, und sie vertritt den
Lebenswillen der Nation. Mochte es in den Jahren vorher ein
Gewissenszweifel sein, ob das Amt der Obrigkeit tatsichlich
gelte, heute besteht dieser Zweifel nicht und der volle An-
spruch tritt ein. — Damit aber haben wir den reformatorischen
Grund politischer Entscheidung gefunden» (S.28/29). Ergeb-
nis der ganzen Schau: «Die politische Méchtigkeit der evan-
gelischen Reformation wird nun auf eine neue Probe gestellty
(S. 38). «Politische Macht der Reformations aber «mufl her-
vorgehen aus dem evangelischen Gebot iiber die Politik»
(S.7). Die Grundlage dieses Gebotes, in dem die «Macht der
Lehrey sich zusammenfaflt, lautet: «Der Staat als Ordnung
in der Gemeinschaft ist einfach die verwirklichte Gestalt des
Gehorsams. Die Wiirde des Menschen wird erlangt, indem
sich der Mensch seiner Selbstherrlichkeit begibt, das Dasein
des Menschen wird erhalten, indem er sein Eigenwohl an das
allgemeine hingibt. Alles aber geschieht nicht aus Hoffnung
auf Gewinn und unter No6tigung durch Erfolg und Milerfolg,
sondern schlechthin aus Gehorsam. Der Staat also wird die
Tat des Gewissens, das den Gotteswillen in der Natur voll-
zieht> (S.9).

Damit schliefit der Historiker sich im wesentlichen den Er-

findern einer lutherischen Staatsethik an — er selbst nennt
fiir die «theologisch-politischen Richtungen lutherischen Be-
kenntnissesy Gogarten, Hirsch und Stapel —, die im Zusam-

menhang mit weithin demselben Geschichtsbild sich seit dem
ersten Weltkrieg ausgestaltet hat, und zwar indem eine Ge-
schichtstheologie, die aus geschichtlichen Erlebnissen unmit-
telbar den Willen Gottes abliest, das apokalyptische Weltpro-
blem — Gottesreich wider Satansreich — umsetzt in das poli-
tische und sich dabei verbindet mit einer Ideologie der sog.
Schépfungsordnungen (Volkstum!), mit der Interpretation der
Lehre von der Unterscheidung der beiden Reiche durch die
These von der Eigengesetzlichkeit der Kulturgebiete und mit
einer diese beiden «Theologumenay voraussetzenden Berufs-
ethik. Auf diese Grundmotive, die Wertung der vorfindlichen
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¢<natiirlicheny Lebensordnungen als von Gott gewollter und
vor Gott verpflichtender, je in ihrer Eigengesetzlichkeit, und
dem lutherischen Berufsgedanken mit seinem Imperativ an den
einzelnen zur sittlichen Einordnung in jene Lebensforderun-
gen, zum «Diensty innerhalb der sozialen Beziehungen, baut
sich die neuere protestantische Staatsethik auf. Sie steht frei-
lich, ebenso wie jene Geschichtsschau, mehr oder minder be-
wullt im geschichtlichen Erbe des nachfichteschen Idealismus
und der Romantik. Dieses Erbe bestimmt ihre als reforma-
torisch beanspruchte Lutherdeutung, ist aber zugleich selbst
einer «lutherischen Traditiony verhaftet. Es handelt sich im
wesentlichen um folgende Grundgedanken und Leitideen °:
Der Staat ist, entsprechend dem neuentdeckten Begriff des
Volkes und des Volkstums, als sittliche objektive Gemeinschaft
eine transpersonale Wesenheit gliedschaftlicher Struktur, in
der das Ganze in den Teilen, die Teile durch das Ganze nach
den Lebensgesetzen eines Organismus bestimmt sind. Er ist
organische Lebenseinheit, daher nie in der Rechtsform des
Vertrages zu begreifen. Aus der Feststellung, dal das Indi-
viduum nie denkbar sei ohne den Staat, der Staat nie denkbar
losgel6st von den Individuen, entwickelt die von hier aus ge-
staltete Staatsphilosophie ethische Forderungen: «Stets soll
der Einzelne sein einzelnes Leben leben im Hinblick auf das
Ganze, aber stets auch soll die Ganzheit, der Staat, ihr Leben
leben im Hinblick auf die Einzelnen. Der Staat soll... fiir den
Einzelnen sein, indem er den Einzelnen zu lebendiger Tat im
Staat und am Staat ruft und so alle Lebensmichte, die im sitt-
lichen Sein des Einzelnen zur Entfaltung dringen, zu sich
zieht.» #* Die Pflichtgesinnung steht vor der Forderung von
Rechten. Die Idee der sittlichen Personlichkeit, die hier ihren
zugespitzten Ausdruck findet, formt nicht nur die Vorstellung
von einem gittlichen Organismus in bezug auf den Staat, son-
dern sie iiberwiltigt auch die Organismusidee selbst: der Staat
als besondere organische Lebenseinheit ist selbst Individua-
litiat geistig-sittlicher Art. Der Begriff des individuellen Volks-
geistes wird hier aufgenommen, beschworen, die Idee der Na-

10 Fine Zusammenfassung bietet: H. Gerber, Die Idee des Staates in
der neueren evangelisch-theologischen Ethik, 1930.
1 G. Holstein, Luther und die deutsche Staatsidee, 1926, S. 19 f.

g%
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tion wird von da aus neu entdeckt, und der Staat wird so iiber
die Zeiten hinweggehoben als in Vergangenheit und Zukunft
hineinragende Lebenseinheit des objektiven Geistes, hinter der
ganz unmittelbar der Wille Gottes steht. 2

Diese Gedanken, deren Grundlagen neben anderen
Schleiermacher einst mit besonderer Kraft gepredigt hat, sind
zwar nicht mehr Ausdruck «reiner Lehre» der Reformation,
stehen aber doch — so verwandt sie ihrer Struktur nach dem
katholischen Denken sein mégen — ideengeschichtlich auf dem
Boden jener reinen Lehre. ** Dafl sie so gedacht werden konn-
ten, danken sie, wie sie z.T. selbst wissen, der lutherischen
Erziehung des deutschen Denkens. Dal} sie so gedacht wor-
den sind, ist allerdings nicht unbeeinflufit von der philosophia
perennis katholischer Geisteshaltung und von manchen Ideen
des zur rationalistischen Aufklirung sikularisierten katholi-
schen bzw. gemeinabendlédndisch-christlichen Denkens. Das
reformatorische Erbe wird man im allgemeinen in folgendem
erkennen diirfen: 1. in der Begriindung der Personlichkeits-
idee in einem transzendenten religids-sittlichen Zusammen-

12 Vgl. dazu E. Hirsch, oben Anm. 6.

13 P, Althaus, Obrigkeit und Fiithrertum, S.7, 12 ff. Ergebnis der Ana-
lyse von Schleiermachers Staatsidee: «Luthers Grundgedanke ist nicht ge-
brochen, sondern entfaltet, indem auch die geschichtliche Wirklichkeit des
Volkes ausdriicklich als Wille Gottes erkannt wird und aus dieser Er-
kenntnis alle Folgerungen fiir die Staatslehre, fiir den Begriff der Obrig-
keit und ihr Verhiltnis zu den Untertanen gezcgen werden. Bei Luther
sind Obrigkeit und Untertanen gegenseitig aneinander sittlich gebunden. ..
Diese gegenseitige Bindung wird nunmehr neu verstanden als gemeinsame
Bindung an die von Gott gesetzte Art und Geschichte des Volkes. Dadurch
tritt in den Gehorsam der Untertanen die Freiheit eigener Mitverantwor-
tung ein.» Die Frage bleibt freilich ungestellt, ob und wie sich diese ¢Frei-
heit einer Mitverantwortung» in der deutschen Geschichte politisch aus-
gewirkt habe. Man verharrt im Raum <ideologischer» Freiheit, den G. Hol-
steins Analyse derselben Wandlung, auf die Althaus sich auch beruft, noch
deutlicher formuliert: «Jetzt wird die Form des lutherischen Staatsge-
dankens, der Patriarchalismus, durch den Organismusbegriff ersetzt...»
Diese Formulierung fiihrt dann jeder Zustimmung zu der bei Schleier-
macher aufgewiesenen <«Wandlungy gegeniiber vor die entscheidende
grundsitzliche Frage, ob es sich bei ihr auch im Bereich des <«Ideolo-
gischen» um eine legitime Entfaltung des reformatorischen Erbes handle,
oder nicht vielmehr um eine hochst verhédngnisvolle, den Durchbruch in
den Bereich des echten politischen Handelns des «Biirgers» verhindernde
Weichenstellung! Vgl. dazu unten S. 146 ff.
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hang unter Abweisung eines individualistischen Eudédmonis-
mus; 2. in der Neigung, die Welt des Sozialen von der Reich-
Gottes-Idee her zu wiirdigen und sie in einer Sozialethik als
System zu erfassen und zu «verwirklichen»; 3. in dem Be-
streben, das Wesen der Welt aus dem schopferischen, sich
selbst offenbarenden Wirken eines transsubjektiven und abso-
luten Geistes zu erkliren.

Es ist kennzeichnend fiir die Kraft der idealistisch-roman-
tischen Konzeption, dafl die Bemiihungen der neueren evan-
gelisch-theologischen Ethik um die Idee des Staates mit noch
ausdriicklicherer Berufung auf Luther wenigstens zu einem
groflen Teil zugleich das Erbe des Idealismus antreten, d.h.
sich anschliefen an die geistige Arbeit jener &lteren idea-
listisch-romantischen Gesellschaftstheoretiker, fiir die auch
das Problem des christlichen Staates (idealistisch verstanden)
durchaus zur Verhandlung stand: Stahl, von Miihler, Rothe
u. a. Aber man ist zugleich schon etwas kritischer geworden
gegeniiber einem doch irgendwie naturalistischen Organismus-
und Personlichkeitsgedanken. Man redet in diesen Zusam-
menhéngen deutlicher von Siinde und von Siinde iiberwinden-
der Liebe.

Ansatzpunkt fiir alle Weltdeutung und damit auch fiir alle
Rechts- und Staatslehre ist bei den hier gemeinten Theologen
— vor allem P. Althaus, F. Brunstid, E. Hirsch, z. T. auch Fr.
Gogarten, dazu der Jurist H. Gerber — das Grunderlebnis
des Menschen als «Personlichkeity, gemeint als religioses KEr-
lebnis, d.h. als Erlebnis einer unmittelbaren und urspriing-
lichen Beziehung des um sich selbst wissenden Menschen, des
Gewissens, zu Gott.® Dieses Erlebnis des Gewissens voll-
zieht sich in der Erfahrung der Gegenseitigkeit und des Auf-
einanderangewiesenseins der Gewissen, in dem Mitsammen von
Du, Ich, Wir. Das Verhiltnis der im Gewissen erfahrenen
«Gemeinschaft der Gewissen» zu den empirischen Gemein-
schaftsgegebenheiten ist dann das néchste Problem. Seine Lo-
sung geschieht durch den Hinweis auf Gott als den Schopfer

11 Vgl. E. Wolf, Luthers Erbe?, Ev. Theol. 1946, S.100 ff.

15 Wieweit auch die <«KErlanger Theologie» eines lutherischen Neu-
konfessionalismus (HarleBl, Hofmann) hintergriindig mitbeteiligt ist, kann
hier nicht weiter untersucht werden.
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oder doch die Betrachtung jener Gegebenheiten als Zeugen
eines Schopfungswillens, dem gegeniiber christliches Denken
ein ernstes Ja zu sagen habe. Im besonderen wird von da aus
«die volkische Besonderung der Menschheit und die Eigenart
eines Volkstums bejaht als im gottlichen Schépferwillen und
Schopferreichtum begriindets. ** Aus diesem Ja zum Schép-
fungscharakter konkreter Gemeinschaften folgt das andere Ja
zu der eigenstéindigen Lebendigkeit dieser Gegegenheiten, zur
mehr als blo empirischen Notwendigkeit etwa des staatlichen
Daseins. Auch Staat und Recht gehoren so zur Schopfungs-
ordnung.

Sie sind Awufgaben fiir menschliche Lebensverwirkli-
chung. In ihnen vollzieht sich die Teilnahme des verantwort-
lichen Gewissens an der Schopfung als Werkzeug Gottes oder,
wie Craemer es zutreffend formuliert: <Der Staat also wird
die Tat des Gewissens, das den Gotteswillen in der Natur voll-
ziehty (S.9). Sofern aber dergestalt die Welt als das Material
unserer Pflicht aufgefalit wird, handelt es sich bei jenem Tun
um <Kultury. «Kultur ist Gehorsam gegen Gottes Auftragy,
denn «es ist die Welt Gottes, in der wir erkennen und gestal-
ten.» ¥ Auch die Gestaltung des Staates ist Kultur in diesem
Sinne. Von hier aus ist eine christlich-religiose Fassung des
Sinnes von Staat und Recht moglich: der Kulturbegriff steht
in der Mitte!

«Aller Staatsbildung liegt ein Kategorisch-Ueberindividuel-
les zugrunde, das die Menschen von innen her in seinen Dienst
zwingt. Recht verstanden ist es die Eigenart volkstiimlicher
Anlagen. Die Gestaltung der Eigenart eines Volkstums, als
Aufgabe gefalit, erscheint als Nation. Der Staat aber ist der
lebendige Wille eines Volkes zur Nation.» Soweit wird der
Staat von der Ideologie der Schopfungsordnung her begriffen.
Vom Personlichkeitserlebnis aus tritt noch ein anderes hinzu
zur Rechtfertigung des Staates: «So wahr die Menschen als
Personlichkeiten auf unbedingte Gemeinschaft angelegt sind,
so wahr miissen sie in ihrem empirischen Dasein fortdauernd
um das BewubBtsein dieser Gemeinschaft und um ihre Verwirk-
lichung ringen.» «Die Rechtsordnung des Staates ist die dulere

16 P. Althaus, Leitsitze zur Ethik, 1928, S.53.
17 [, Hirsch, Deutschlands Schicksal, 1921, S. 72 ff.
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Bedingung fiir die Welt persénlichen Lebens und der Ge-
meinde.» ** «So gewinnt Recht und Staat also einen christlichen
Sinn als ein notwendiges Moment an dem Persénlichkeits-
charakter des Menschen.» ** Sie sind die spezifischen Mittel
zur Ueberwindung des Widerstreits, durch den hindurch
allein Gemeinschaft moglich ist. Die Probleme des Rechts-
zwanges, der Staatsmacht, des Krieges werden in diesem Rah-
men durch den Gedanken der Sachlichkeit des Dienstes an
den Beruf eines Volkes gelost — oder aufgelost.

Man weill es: «nach Gottes Schopferordnung sind Natio-
nen, die sich im Staate als solche erfassen, die eigentlichen
Trager des geschichtlichen Lebensy.

Und man weill das andere: «der Staat ist in seinem Wesen
gottlich, da sein Sinn nur darin gefunden werden kann, als
rechtlich befriedete und gestaltete Volksgemeinschaft Mittel
zur Verwirklichung personlichen Lebens in der Gemeinschaft
Zu seiny.?*

Und man weil auch das dritte: «der Krieg erscheint. .. als
ein Stiick gottlicher Weltordnung in der Entfaltung des wahr-
haft Wertvollen auch durch die grauenvolle Vernichtung des
Endlichen und endlicher Werte hindurch und iiber sie hin-
ausy; denn «ein Volk mul fiir sein geschichtliches Lebens-
recht und seine Wertpflicht, in der es sich begriindet, ein-
steheny. **

Vom Ja zur Schopferordnung und von der Idee der auf
unbedingte Gemeinschaft angelegten Personlichkeit her weill
man also hier sehr viel. Zugleich steht man aber hier unaus-
weichlich vor der ernsten Frage, woher man das alles wisse,
wie in concreto ein Volk als Volk Gottes Schopferwillen er-
fahre.

Die Antwort ist der Hinweis auf Wagnis und Schuld in
der Geschichte ** zusammen mit der Ablehnung aller objektiven,
statischen, naturrechtlichen Normen. Und die Antwort ist
zweitens, iiber die konkrete Situation hinausgreifend, die Er-

18 P, Althaus, Ethik, S.69. 10 H. Gerber, a.a.0., S. 30.

20 P, Althaus, Staatsgedanke und Reich Gottes, 1921, S. 70.

2 . Gerber, a.a.O., S. 35.

22 |, Brunstid, Deutschland und der Sozialismus, 1926, S. 107.
2 Vgl. auch oben Anm.6 (Althaus).
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innerung an die Einsicht in den vom Volkstum her einsichti-
gen Schopfungscharakter des Staates und an das Erlebnis der
Personlichkeit. Der Staat «ist seinem Wesen nach der ganz
besondere Ausdruck gliubiger Gemeinschaft in der Geschichte;
denn er ist einerseits ein glidubiges Ja zur Welt... anderer-
seits erlost der Staat die Welt: d.h. die im Staate lebenden
Menschen benutzen den Staat, um gottlich aufgegebenen Dienst
am Volke leisten zu konnen, um damit ein Volk zum Bewult-
sein seiner selbst als schopferischer Individualitit zu bringen,
um sich der Volkheit gewissenhaft zu unbedingter Lebens-
gestaltung hinzugeben, um in ihrer Erfiillung als Gemein-
schaft einen gottlichen Beruf zu spiiren, wahrhafte Kultur-
gemeinschaft, Nation zu sein, um... ein sittliches Leben zu
fithren, um Personlichkeit sein zu kénneny. ** Hier wird zum
Schluf} die Idee des Reiches Gottes als hintergriindiges Motiv
dieser Staatsauffassung sichtbar, neben dem Gedanken der
Schopfungsordnung und gleichsam im Kreise der Personlich-
keitsidee: Reich Gottes ist das Reich der Personlichkeit;
«Reich Gottes ist der gliubige Mensch in der Geschichtes. *
«Die Hoffnung auf das Reich Gottesy — kann etwas vorsich-
tiger Althaus sagen* — «wird an politischen Hoffnungen
gelernt, obgleich sie dann iiber alle politischen Méglichkeiten
hinausweist.y —

Vergleicht man diese «lutherischey Staatsphilosophie,
deren romantisch-idealistische Struktur nicht zu verkennen ist
— «der Staat also wird die Tat des Gewissens, das den Gottes-
willen in der Natur vollzieht> (Craemer) — mit der Staatsphilo-
sophie des romischen Katholizismus, erinnert man sich der
hier wie dort vorhandenen ideengeschichtlichen Vorstufen,
dann gelangt man etwa vor folgendes Bild:

Die eine Form «christlichers Staatsauffassung griindet
sich auf die Idee des animal sociale (bzw. rationale, sociabile),
der lex naturae, der pax civitatis Dei. In der anderen Form
entsprechen dieser Dreiheit: der Gewissensbegriff, die Idee
der Schopfungsordnung in der Kigengesetzlichkeit der Kul-
turgebiete und die Idee der Personlichkeit setzenden unbe-
dingten Gemeinschaft.

21 1, Gerber, a.a.0., S.48. 25 H. Gerber, a.a.0., S.47.
2 P, Althaus, Theologie der Ordnungen, 1934, S.191f.
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Beide Auffassungen dhneln einander auffallend und nicht
ohne Grund, aber auf die bewdhrende Frage, wie in concreto
die Richtigkeit der einen oder der anderen Auffassung begriin-
det werde, antworten sie vollig verschieden: die eine weist
hin auf die allgemeine, verniinftig einsichtige, dem allgemei-
nen Menschenwesen und seiner anlagegemiflen Sozialitit ent-
sprechende relativ gottliche und daher absolut giiltige Natur-
rechtordnung; die andere verweist auf das entscheidungsvolle,
verantwortliche « Wagnis in der Geschichtey.

Von daher verhilt sich die protestantische Staatsidee kri-
tisch gegeniiber jedem statischen Ideal eines «christlichen
Staatesy. Diese Kritik miilbite radikal sein. In dem vorgefiihrten
Typus ist sie es noch nicht, und schon aus diesem Grunde ist
es abzulehnen, diesen Typus als den spezifisch reformatori-
schen anzusprechen, wenngleich er sich als solchen ausgibt:
hier droht der Einbruch fremder Ideologien, die sich dann
fiir ihre Sozialphilosophie auch die kirchliche Bestitigung
holen; auch von hier aus werden die Kanzeln wieder zu Ka-
thedern der Staatsphilosophie, in denen man etwa die Staats-
auffassung der friiheren Zeit als Gottes Gebot verkiindigt
(vgl. den lutherischen Konfessionalismus des 19. Jahrhun-
derts) oder die einer neuen Zeit als erfiillte Verheilung Gottes
preist. Dies hat das deutsche Luthertum unleugbar in den
letzten Jahren hidufig genug getan. Es waren gewill nicht
die einzigen Stimmen zum Staatsproblem, aber die lautesten in
der «Staatspredigts der evangelischen Kirche in Deutschland.
Sie ertonten innerhalb der weiten Spannung der Meinungen
zwischen der Auffassung des Staates als einer «Anordnung
des gottlichen Befehls und der goéttlichen Geduldy (K. Barth)
und der anderen, die den Staat als «unerldBliche Bedingung
des geschichtlichen Lebens der Menschheity mit der «Wiirde
einer gottlichen Setzungy von dem Leitgedanken des «Dien-
stes am Lebensy der Nation ebenso wie des einzelnen (P. Alt-
haus) versteht. *

Der Nachhall dieser so lauten und vielfach so verfiihreri-
gchen Stimmen ist noch nicht verklungen, und er bestimmt
heute jenes kritische, auch etwas ungeduldige Fragen nach

?7 Die Formulierung dieser «Spannung» nach J. Poppitz, Die Grund-
frage des Staatskirchenrechts, 1938, S. 23.
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der «Schuldy oder der Mitschuld Luthers und des Luthertums
an dem, was der deutsche Name sich vor der Geschichte auf-
geladen hat. Sie dringen aufs neue zu einer Selbstkritik des
Luthertums. Wie konnte es dazu kommen, dal gerade die
«Lutherrenaissance» geistiger Weggenosse des Nationalsozia-
lismus werden konnte, zumindest in den Anfingen grund-
legender Art? *®* Wie konnte es zu jener verhingnisvollen Ver-
bindung von «Geisty des Luthertums mit dem <«Geisty der
Romantik gelangen, in der die Entzweiung zwischen Politik
und Privatsphére, zwischen politischer Unfihigkeit und Un-
miindigkeit des deutschen Untertanen und dem hybriden An-
spruch politischer Theoreme und Ideologien deutscher Gei-
stigkeit ihre Hohe erreicht hat? Inwieweit ist der Ansatz hie-
fiir schon bei Luther selbst zu suchen? #°

Die Antwort auf diese Frage mull gefunden werden. Ohne
sie sie ist es ein verantwortungsloses Unterfangen, heute wie-
der, wie schon empfohlen wird, im Umkreis dieser Fragen des
sozialen Lebens bei Luther in die Schule zu gehen. ** Ehe wir

% Dazu E.Wolf, Luthers Erbe?, Ev. Theol. 1946, S.82ff. TFir die
Stimmung charakteristisch z. B. der Aufruf F. Ulmers, Lutherische Kirche
16, H. 1, 1934, S. 2: «Unsere lutherische Kirche ist bewullt volksverbunden.
Mit unserm Volk leiden wir, mit ihm erfahren wir das Umgestaltende
neuer Krifte, mit ihm freuen wir uns des neuen vélkischen Tages, mit ihm
danken wir Gott, daB wir in Adolf Hitler den Fiihrer unseres deutschen
Volkes erhielten. Dieses Mitleiden, Mitfreuen und Mitdanken unserer Kir-
che mit unserm Volk geschieht ebenso wie der Gehorsam gegeniiber der
Obrigkeit aus einer allerletzten Verantwortung heraus, aus der Verant-
wortung vor dem Heiligen und Gniidigen Gott. Wir halten einen Staat fiir
um so fester gewurzelt und gegriindet, je mehr cine so volksverbundene
Kirche wie die lutherische in ihm sich auswirken darf und je mehr ihre
Treue gegeniiber dem Staat letztlich Treue gegen Gott ist und sein darf.»

2 Vgl. W.Ropke, Die deutsche Frage, 1945, S. 155 ff.

% Kennzeichnend P. Althaus, Luther und das 6ffentliche Leben, Zum
400. Todestage des Reformators, Rede beim Gedédchtnisakt der Theol. Fa-
kultidt der Universitit Erlangen, Zeitwende 1946/47, H. 2, S.129—142. Vor
den Anklagen gegen Luther und angesichts der Frage: <«ist in dem Ge-
richte, das von Gott her iiber uns Deutsche jetzt ergeht, auch Luther
irgendwie mitgerichtet?» (130) sucht Althaus aufzuzeigen, daB und wie
bei Luther die politische Welt in «die Wirklichkeit der Liebe Gottes, der
Liebe des Christenmenscheny eingeordnet wird (134). Das «politische Amt»
ist «seinem letzten Sinne nach ein Amt der Liebe, des Dienstes, das auch
mit Liebe gelebt sein will, nidmlich als irdischer Dienst an irdisch anver-
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uns aber dem Versuch einer solchen Antwort zuwenden, sei
im Hinblick auf die vorgefiihrte «lutherische Staatsidee» kri-
tisch nur an ein Doppeltes erinnert: 1) Die Philosophie des
Gewissens entspricht nicht der christlichen Lehre vom Men-

trautem Lebeny, d. h. der «inneren Haltung» nach, auch in der notwendigen
<Hidrte des Handelns». Der entscheidende Satz lautet: «Alles politische
Handeln ist nach Luther daran zu messen, ob es echter Dienst am anver-
trauten Leben ist> (136). — Es ist genau derselbe Satz, von dem aus einst
die <«rechte Revolution» 1936 theologisch legitimiert wurde (vgl. oben
Anm. 6). Zwar ist jetzt der Gedanke des Volkstums (vgl. oben Anm.6)
fast ganz unterdriickt; nur versteckt taucht er ein einziges Mal auf:
«Nach Luther ist der Fiirst der erste Diener — zwar nicht des Staates.. .,
aber des Landes, des Volkes, seines echten Wohles» (138). Stark wird be-
tont, dall die Verkiindigung des Wortes Gottes dazu aufrufe, den «Sinn
des politischen Amtes» als Dienst zu erkennen und die Grenze des Staates
von der Freiheit des Glaubens her wahrzunehmen. Aber es wird einem
in Erinnerung daran, daBl jener Grundsatz politischer Ethik bislang in
ganz anderen Zusammenhéingen entfaltet wurde, peinlich zumute, wenn
von da aus die Grenze des Gehorsams gegen den Staat so nachdriicklich
und etwas apologetisch markiert wird: «wenn es bei uns einen Unter-
tanengeist gab, der nur noch nach den Vorgesetzten, nicht mehr nach Gott,
seinen Geboten und dem Gewissen fragte — Luther ist daran nicht schuld,
sondern der kleinstaatliche Absolutismus, und wenn schon ein Denker ge-
nannt werden miiite, dann Hegel, aber nicht Luther. Hegel, aber nicht
Luther hat den Staat vergottlicht, und in diesem Stiicke war Hegel wirk-
lich nicht Schiiler Luthers, sondern der Antike» (140). Das ist gewill
z.'T. richtig; ebenso die Betonung dessen, dafl Luthers Lehre von den
beiden Reichen mit der Entsakralisierung des 6ffentlichen Lebens dieses
nicht auch «sékularisiert», d. h. seiner Bindung an Gottes Gebote, an den
ewigen Sinn des Menschenlebens im Reiche Gottes (!) entnommen und rein
innerweltlich verstanden und normiert> habe (140f.). — Man wiirde all
dies aber lieber von einem anderen gehort haben als von einem Theologen,
der einstmals den als lutherisch in Anspruch genommenen «Grundgedan-
ken vom Dienstcharakter des politischen Lebens» in anderer politischer
Situation etwas zu direkt auf deren Ideologie angewandt hat und jetzt,
als ob nichts geschehen wire, erkliren kann, dal dieser Grundgedanke
<als verbindlich anerkannt werden muf, zeigt sich schon daran, dafl auch
gewissenlose Machtpolitik sich immer gern heuchlerisch tarnt durch den
Gedanken des Dienstes am anvertrauten Leben» (141). Ob man dem dann
so leichthin den allgemeinen Satz anschliefen darf: «Der Millbrauch der
ethischen Formeln ist auch ein Eingestéindnis ihrer Verbindlichkeit> (141)?
Und ob man dann ebenso eilig in den Ruf ausmiinden darf: <Unser Volk
sucht nach den Fundamenten seines neuen Hauses. Wenn es dazu auch bei
D. Martin Luther noch einmal in die Schule geht, dann ist es wohl be-
raten... Mége die Evangelische Christenheit, mioge das deutsche Volk
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schen, wie die Kirche sie zu verkiindigen hat. ** 2) Person wird
der Mensch durch den Anruf Gottes, dem er je und je verant-
wortlich wird, nicht aber durch das «KErlebnisy des Du und
Wir im Gewissen. Und den Sinn dessen, was «Volky heil}t,
enthiillt die Offenbarung. **

11.

Dem Eingehen auf die Sachfrage der Selbstkritik des
Luthertums an dieser Stelle der «Lehre», im Bereich also der
sog. Soziallehren, soll eine skizzenhafte Kliarung des ge-
schichtlichen Sachverhalts vorangehen, fiir die auf den exak-
ten Nachweis im einzelnen hier verzichtet werden muf: 1)
Fiir das vorreformatorische Mittelalter steht im Problemkreis
Kirche und Politik das meiste zugleich auf dem Hintergrund
grofler politischer Leistungen der Kirche in der Zeit des Zer-
falls des antiken Imperiums und im Rahmen der geschichts-
méchtigen Idee des «Sacrum Imperium». Im einzelnen wirken
hier folgende Grundideen und -gedanken zusammen: a) die
Corpus-Christianum-Idee; b) die Zweischwertertheorie; ¢) das
stoisch-aristotelisch bestimmte, biblizistisch legitimierte Ver-
stindnis der mit der lex divina sachlich identischen lex na-
turae; d) der Kreuzzugsgedanke mit der Ideologie eines
«heiligen Krieges». 2) Luther lehnt von diesem Erbe eindeutig
ab: a) die Zweischwertertheorie; b) den Kreuzzugsgedanken.
Dagegen hiilt er (trotz gegenteiliger Behauptungen in der neue-
ren Forschung, etwa K. Holls, wird das nicht bestritten wer-
den konnen) fest: a) die Corpus-Christianum-Idee **; b) die
Idee der lex naturae (mit Troeltsch gegen Holl zu behaup-

die Stimme des griobten Propheten, den Gott ihm gab, mit neuem KErnst
horen!» (142) ? Dieses «noch einmal», dieses «<mit neuem Ernst» kann nicht
und darf nicht gesagt werden, ohne dall zuvor ganz eindeutig der Irr-
tum eines fritheren Zur-Schule-Gehens, eines einst nicht minder nachdriick-
lich betonten <Ernstes» festgestellt worden ist. Es ist zu viel im Namen
Luthers an dieser Stelle gesiindigt worden!

M Vgl. E. Wolf, Vom Problem des Gewissens in reformatorischer
Sicht, Beitrige zur Ev. Theol. 8, 1942, S. 44 {f.

32 Vgl. dazu A. de Quervain, Kirche, Volk und Staat, Zollikon 1945,
S. 178 ff., 280 ff., bes. 287 ff.

3 Vgl. K. Matthes, Das Corpus Christianum bei Luther im Lichte
seiner Erforschung, 1929; dazu E. Wolf, Theol. Lit.-Ztg. 1939, S. 223 ff.
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ten) *; c¢) dazu kommt als wesentliches Stiick lutherischer
Sicht des Politischen die starke, geradezu einschréinkungslose
Betonung von Rom. 13. Diese drei Faktoren gestalten den
politischen Grundbegriff Luthers und des Luthertums, den
der Obrigkeit.

Obrigkeit ist hier der Ausdruck fiir die konkrete geschicht-
liche Ordnungsverordnung Gottes in der unter der Siinde auf
das Gericht hin von Gott erhaltenen Welt seiner Schopfung
im Vollzug ihrer Versohnung mit Gott durch Gottes kréftiges
Handeln. Das bedeutet jedoch: 1) Ordnungsverordnung darf
nicht als «Schépfungsordnungs verstanden werden, sondern
als Satzung *, als «Geboty, unter Voraussetzung des Abfalls,
der Gottferne der Welt. Darum ist auch Luthers «Staats-
begriffy nicht wesentlich durch Aristoteles bestimmt; er unter-
scheidet sich von dem durch die Zwischenschaltung der Fa-
milie sozusagen biologisierten mittelalterlichen Staatsgedan-
ken, wie er auf dem Grunde der (auch nicht aristotelischen,
sondern durchaus platonischen) Civitas-Idee Augustins aus-
geformt wurde. Aber schon bei Melanchthon beginnt eine
Riickkehr zur aristotelisch-mittelalterlichen Staatsidee in
neuer Fassung.® 2) Jene Ordnungsverordnung umschreibt
den konkreten Gehalt des natiirlichen Rechts in seiner An-
wendung auf diese Welt. Sie ist daher prinzipiell «rational».
Die politische ratio ist bei den Tiirken z. B. ebenso und u. U.
noch besser da als bei den Christen. Und der grofe politische
Fiihrer, der «Wundermanny, ist ausgezeichnet durch die be-
sondere Gabe politischer Verniinftigkeit. 3) Roém. 13 steht in
diesem Zusammenhang, d.h. Rém. 13 wird als «Zentralfor-

3 Dazu E. Wolf, «Natiirliches Gesetz» und ¢«Gesetz Christi» bei Luther,
Ev. Theol. 1935, S. 305—330.

% Ks ist fiir Luther kennzeichnend, daB die «Ordnungen» allesamt als
«Verordnungen», d. h. 9éce1 und nicht ploer bestehen. Dem entspricht auch
sein Sakramentsbegriff (in dessen Sinn und Weite allein eine lutherische
Lehre de sacramentis in genere entfaltet werden konnte) und daher auch
der Satz der Apologie (XII, 15): «Quodsi matrimonium propterea habebit
appellationem sacramenti, quia habet mandatum Dei, etiam alii status seu
officia, quae habent mandatum Dei (die auch in Gottes Wort und Befehl
gehen) poterunt vocari sacramenta, sicut magistratus.»

36 E. Uhl, Die Sozialethik Joh. Gerhards, 1932, S.22 ff.; W.Sohm, Die
Soziallehren Melanchthons, Hist. Ztschr. 115, 1916, S.64—76; W. Elert,
«Societasy bei Melanchthon, Thmels-Festschrift 1928.
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mely fiir diese Ordnungsverordnung und von ihr her iiber-
setzt und hat daher eine sozusagen «naturrechtliche», aber
nicht eine direkt anzuwendende «staatspolitischey Bedeutung.

Soweit sind Naturrechtsidee und das zugeordnete Ver-
stindnis von Rom.13 am Aufbau von Luthers Obrigkeits-
begriff im Licht der Ordnungsverordnung Gottes beteiligt. Die
festgehaltene Corpus-Christianum-Idee bestimmt dann die
abendldndische Fassung des Obrigkeitsbegriffs und dréingt zu
einer genaueren KErfassung der Ordnungsverordnung.

Hier steht Luthers Gedanke von den «drei Hierarchien»,
dem «triplex ordo hierarchicusy genauer gesagt, den «drei
Erzgewalteny oder den «drei Stdndeny, dem status politicus,
status oeconomicus und status ecclesiasticus. Alle drei sind,
und zwar als triplex ordo, bezogen auf die Kirche. In diesem
triplex ordo lebt mit grundsitzlich verschiedenem Anteil an
seinen Gliedern jeder Christenmensch. Konkret wird fiir
Luther dieser triplex ordo in den geschichtlichen Formen des
werdenden landesherrlichen Territoriums, daneben auch der
stidtischen Gemeinwesen. Der Anteil des status politicus am
status ecclesiasticus, der Obrigkeit am Kirchenregiment ge-
winnt dabei besondere Gestalt durch die Theorie vom prae-
cipuum membrum ecclesiae, die ja schon in der Schrift an den
christlichen Adel die entscheidende Voraussetzung darstellt.

Die Lehre von den drei ordines, «Stidndeny oder spiter
<Hierarchieny, taucht bei Luther friihzeitig auf (Sermon von
dem Sakrament der Taufe 1519, WA 2, 734, 24 {f.) und hat im
groflen Bekenntnis vom Abendmahl (1528, WA 26, 504, 30 f{f.)
und im Grofien Katechismus (beim vierten Gebot unter dem
Titel der dreierlei Vidter, 1529, WA 30 I, 155) bezeichnenden
Ausdruck gefunden. Vor allem auch in «Von den Conciliis
und Kircheny (1539, WA 50, 652, 18 ff.), wo wohl zuerst von
«Hierarchieny gesprochen wird, und am grundsétzlichsten in
einer Disputation aus dem gleichen Jahr (vom 9. Mai 1539,
WA 39 II, 34 ff.). Die drei Grundordnungen des sozialen
Lebens innerhalb der abendlindischen Christenheit, der
christlichen Welt iiberhaupt, Ehe, Obrigkeit und Kirche, bzw.
Familie oder Wirtschaft, Staat und Kirche, sind Stiftungen
Gottes, die er in einer auch den Menschen einleuchtenden
«Sachgeméilheity verordnet hat. «Is ist in der Sache der Voll-
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ausdruck der Gottesvernunft der Liebe, die der Christ in den
drei Hierarchien in der Welt erkennt.» ** In jeder der drei
Hierarchien — sie sind als gestiftete «eitel gnaden zeichen»
(WA 45, 525, 12), sind an sich «heilige» Ordnungen — erhélt
die communio sanctorum die Moéglichkeit, sich in geschichtlich
menschlichen Gestaltungen durch die in jenen Ordnungen von
Gottes viterlicher Majestit gesetzten Mittel in sachentspre-
chender Weise auszuwirken. In ihnen vollzieht sich die
Selbstdurchsetzung des regnum Christi wider die Welt in der
Welt, wobei die eine der drei Hierarchien, die Kultkirche,
Gott am bewulitesten und im besonderen im Vordergrund hilt
und deshalb auch den geistlichen Namen fragt; daher ist sie
auch relativ am stirksten «christlichy verpflichtet. Alle drei
stehen aber immer zugleich, in einem, bestimmend iiber dem
einzelnen Christenmenschen; ein jeder gehért in einer seinem
«Berufy entsprechenden Weise jeder der drei Hierarchien an,
und jede von ihnen hat von Gott her ihren wunmittelbaren
Dienst an der communio sanctorum, alle drei sind sachlich
«gleichwertige», d.h. unter Abweisung der mittelalterlichen
Scheidung des geistlichen und weltlichen Standes gleichwer-
tige «Helfers Gottes, aber eben darin auch larvae und nur
larvae gottlichen Handelns. Das darf nicht iibersehen werden!
Sofern in ihnen jeder Christ in die im Bereich der vita chri-
stiana, der «Heiligungy zu vollziehende «cooperatio cum Deo>»
unter der Voraussetzung der Rechtfertigung ist, gelangt in
ihnen auch die Idee des allgemeinen Priestertums der Gliu-
bigen zu ihrer von Luther gegen die Klerikalisierung und in
Bezogenheit auf die Welt gemeinten Intention zu entsprechen-
der grundsitzlicher Ausgestaltung. Sie sind der besondere
Ort geordneten Dienstes. Gott hat «<mancherley stend verorde-
net, in wilchen man sich uben unnd leyden leren soll, ettlichen
den eelichen, den andern den geystlichen, den andern den
regirenden stand, und allen befolen, miihe und arbeyt zu
haben, das man das fleysch tédte und gewene zum todte...»
(WA 2, 734, 24 ff.). Es handelt sich zuletzt bei diesen «wider

% F. Kattenbusch, Die Doppelschichtigkeit in Luthers Kirchenbegriff,
1928, S.117 ff.; dazu W. Elert, Morphologie des Luthertums II, 54 ff.; Kost-
lin, Luthers Theologie II, 2, 1901, S.303 ff.; K. Kothler, Die altprotestan-
tische Lehre von den drei kirchlichen Stinden, Ztschr, f. Kirchenrecht 21,
1886, S.99 ff. und die Anm. 36 gen. Lit.
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den Teufely geordneten «drey Ertzgewalty, deren Gesetz das
«natiirliche Rechty ist, um die auf das Kommen des Reiches
Gottes geordneten, darin unaufléslich miteinander verbunde-
nen Funktionen (insofern ist «Ertzgewalty der prizisere Aus-
druck vor «Hierarchie» oder gar «Stand»!) der Kirche, des
Staates und der Wirtschaft. In ihnen sind daher die «weltlichen»
Grollen von Staat und Wirtschaft, ist der «weltliche Stand»
der katholischen Gliederung des Corpus Christianum grund-
sitzlich nicht sich selbst iiberlassen oder als Erziehungs-
objekt dem «geistlichen Stand» unterstellt, sondern unmittel-
bar auch dem Anspruch des Wortes Gottes auf sein ganzes
Leben zugewiesen.

Zu dem Obrigkeitshegriff Luthers im Rahmen der An-
schauung von den drei Erzgewalten als Ausdruck und Durch-
gestaltung der Ordnungsverordnung Gottes kommen noch ge-
wisse soziale Motive, wie sie etwa hinter dem Begriff des
«gemeinen Kastensy und den ihm geltenden Kastenordnungen
stehen, und nationale Motive, wesentlich im Blick auf das
Ganze von Kaiser und Reich gegeniiber Rom, dem Tiirken und
Frankreich.

Aus diesem Obrigkeitsbegriff Luthers ergeben sich Fol-
gerungen grundséitzlicher Art, ndmlich: a) die Betonung der
Verantwortlichkeit der Obrigkeit gegen Gott; b) die Pflicht
des «Wichteramts» der Kirche gegeniiber der Obrigkeit (vgl.
die Auslegung des 82. Ps. von 1530, WA 31 I, 189—218);
¢) auch die grundsitzliche Pflicht der verantwortlichen Ein-
ordnung des einzelnen Christen wie in das Leben der Kirche,
so in das des Staates. Auch der Staat ist prinzipiell «seine
Sachey.

Die lutherische Orthodoxie hat Luthers Lehre von den drei
funktional zu fassenden «Erzgewalten» umgebogen zu einer
Stindelehre, den triplex ordo zur Lehre von den tres ordines.
Sie hat damit prinzipiell dem Weg Raum gegeben, auf dem
spiter die Theorie von der «Eigengesetzlichkeity der Kultur-
gebiete in Unabhingigkeit voneinander entwickelt werden
konnte, bei der schlieflich nur die sog. «christliche Person-
lichkeity mit ihrer «inneren Freiheity und gewissensméfBigen
¢Sittlichkeity> als verbindende Klammer angesehen werden
konnte, die Unmittelbarkeit des Anspruchs des Wortes Gottes
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auf die Dinge dieser Welt dadurch grundséitzlich in Frage
gestellt, die «Welty prinzipiell wieder sich selbst iiberlassen
wurde. *

Bei diesem folgenschweren Umwandlungsprozell in der
Geschichte der «politischen Ethiky im Luthertum, der hier im
einzelnen nicht vorgefiihrt werden kann, ergibt sich im grofien
Ganzen folgendes: 1) Es bleibt das Bewulitsein um eine beson-
dere Verantwortlichkeit der Obrigkeit, d.h. des Herrschers
und seiner Beamten im Amt bis hin zu einer Trennung von
Person- und Amtsmoral, und sie verselbstindigt sich zur
Grundlage «absolutistischery Anspriiche der Obrigkeit. 2) Es
wdchst im Zusammenhang damit die betonte Untertanenschaft
des Volkes als Komplement zur Fiirsorgepflicht der omni-
potenten Staatsgewalt und im Zusammenhang damit die poli-
tische Unmiindigkeit und Unfreiheit des Volkes, die durch den
Riickzug auf die Freiheit der Innerlichkeit und im geistigen
Bereich kompensiert wird. Die Weite der Spannung zwischen
dem Fiirsten als vicarius Dei und dem subditus enthiillt der
orthodox-scholastische Begriff des subditus mixtus fiir den
mitregierenden Landstand und den Beamten. Rom. 13 gewinnt
jetzt einen «staatspolitischeny Sinn als grundsitzliche Abwehr
jeglicher Revolution. 3) Es schwindet die Wahrnehmung des
«Wichteramts» der Kirche gegeniiber der Obrigkeit bis hin
zur apolitischen Ghetto-Kirche intra muros, die als gefiigiges
Werkzeug der Staatsgewalt in den Dienst der moralischen

38 Vgl. F.Schenke, Der Kirchengedanke Joh. Gerhards und seiner
Zeit, 1931; E. Uhl, a.a.0. («Das Ziel der Soziallehren Gerhards ist das
wohlgeordnete Staatskirchentums, S.133). Einen Versuch zur Riickgewin-
nung der Kinheit des tripplex ordo auf dem latenten Hintergrund des
romantischen Personlichkeits- und Organismusbegriffs umschreibt z. B.
der Satz Gogartens: «Das was wirklich ein Stand ist, das ist so geordnet,
daB alles, was ein Mensch in ihm tut, dem Anderen zu nutze geschieht,
durch dessen Anspruch er ist, was er in seinem jeweiligen Stand ist»
(Die Schuld der Kirche gegen die Welt, 1929, S.35). Dem ecntspricht, dafl
Schopfungsglaube erscheint als das «verantwortliche Je-an-den-Andern-ge-
bunden-seiny (Gogarten, Politische Ethik, S. 167 ff.). Die naive Form neu-
lutherischer Einstellung zur Problematik des sozialen Lebens verdeutlichen
Bemerkungen wie z.B. die folgende: <Kapitalismus ist nur ertrdglich,
wenn er von einer in Gott gebundenen Personlichkeit vertreten wird.. .,
dann aber auch unter Umstinden wirkungskriiftig und segensvoll» (Schif-
fel-Koberle, Luthertum und soziale Frage, 1931, S.76).

10
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Erziehung zur Untertanenschaft, der Besorgung der Fiir-
sorgepflicht des Staates auch in religiéser Beziehung und zur
Legitimierung der Staatsgewalt selbst in Anspruch genom-
men wird. Der «Territorialismus» bleibt die Grundform auch
fiir die staatskirchenrechtliche Regelung des Verhéltnisses
zwischen dem Landesherrn und «seinery» Landeskirche und
fiir die rechtliche Ordnung des Kirchentums. ** Diese Verbin-
dung von <«Thron und Altary als eine der mdéglichen Folge-
rungen auch aus der Lehre vom regierenden Adel als prae-
cipuum membrum ecclesiae bedeutet die verhingnisvolle Fort-
entwicklung aus spitmittelalterlichem und lutherischem Erbe,
erinnert sich aber nur so lange an seine urspriingliche Her-
kunft, als die Kirche noch als unentbehrliches Stiick der biir-
gerlichen Welt erscheint. Die mit der Auflésung des triplex
ordo zu den tres ordines begonnene Zersetzung, geférdert
durch eine ihr entsprechende Deutung der Lehre von der
Unterscheidung der beiden Reiche oder der Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium, treibt unaufhaltsam weiter. Der
Staat wird dadurch immer mehr seiner «Risony, seiner im-
manenten Rationalitit, seiner «Kigengesetzlichkeits und damit
seiner ideologischen Démonisierung preisgegeben. Und die
Trennung zwischen der Verantwortlichkeit des Staatsbiirgers
im praktischen Handeln des Tages, die ihm die Obrigkeit so
anspruchsvoll-fiirsorglich, so «viterlich» abnimmt, und der
innerlichen Freiheit im Bereich des rein Geistigen fiihrt dazu,
daB der so «verdringtes Biirger sich seinerseits dann und
wann mit wildem Eifer auf den Bereich der programmatisch-
konstruktiven Staatsphilosophie, der Geschichtstheologie, der
politischen Theologie stiirzt. *°

111.

Die bisher skizzierte Kliarung des geschichtlichen Sach-
verhalts, die noch wesentlich bereichert werden konnte durch
den Aufweis, wo und wie auf dem Boden jener lutherischen

3 H. E. Weber, Von Kirchenrechtstheorien im alten Luthertum, Ev.
Theol. 1946, S.178 ff.

% . E. Weber machte gelegentlich darauf aufmerksam, dal} die Ge-
schichtstheologie, die aus den geschichtlichen Ereignissen einfach den Ge-
schichtswillen Gottes abliest, Sikularisierung eines in Luther eingetrage-
nen rationalen Pridestinatianismus sei.
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Erziehung des deutschen Volkes und in ihrem Gefolge roman-
tisch-idealistische Ideologie allméhlich im Raum der «Reinen
Lehrey die Fiihrung gewinnt, wie hier politische Geschichte
und geistesgeschichtliche Problematik ineinander verflochten
gind, hat z.T. schon die mit der Selbstkritik des Luthertums
im Hinblick auf das politische Leben gestellte Sachfrage be-
antwortet. Die falsche «Weichenstellung» diirfte doch wohl
bei jener so bezeichnenden Verschiebung in der sog. «Drei-
stindelehre» zu suchen sein. Auch in ihrer durch die These
von der <Eigengesetzlichkeit der Kulturgebiete» dargebotenen
modern-protestantischen Fassung ist vergessen, dal die neu-
testamentliche Schau des Staates in der Spannung und Zu-
sammengehorigkeit von Rom. 13 und Apk. 13 erfolgt; dafl das
Evangelium einen wuneingeschréankten Oeffentlichkeitsauftrag
hat; daB eine Fiille politischer Begriffe des christlichen Abend-
landes biblischer Herkunft sind, ebenso wie umgekehrt das
Neue Testament gerade in bezug auf die Kirche sich auch
einer nachweislich «politischeny Sprache bedient; daB die
Frage nach dem «richtigen Rechty als Frage nach der Legi-
timitdt rechtlicher Satzung und der Handhabung solcher Sat-
zung in Rechtsprechung und Verwaltung etwa eben aus der
Sphére der Immanenz des Rechtes hinausdringt. Wo diese
Fragen nicht mehr ernst genommen werden, nicht mehr leben-
dig sind, da offnet sich der Weg fiir verantwortungsfreie Rela-
tivierung und Démonisierung.

Nicht nur der Bereich des Politischen ist von daher dem
Zerfall preisgegeben, sondern gerade auch das Menschentum
des Christen wird verkiirzt. Neben die Preisgabe des Politi-
schen an die Ddmonisierung auf dem Grund der beanspruch-
ten Eigengesetzlichkeit tritt so die Preisgabe des Menschen
als Person, und zu beidem ftritt der Riickzug der Kirche von
ihrem konkret zu versorgenden Wichteramt.

s gehort nun zur Aufgabe der Kirche, um der Oeffent-
lichkeit des Evangeliums willen — Wort Gottes an die Welt! —
ihr «Wichteramty jeweils vor der Zeitlage wahrzunehmen,
entsprechend dem im Ansatz bei Luther betonten unauflos-
lichen Zueinander von Kirche, Staat und Wirtschaft, entspre-
chend ferner der reformatorischen Aufforderung zur niichter-
nen und freien Sachlichkeit im innerweltlichen Handeln,

10*
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deren der Christ im besonderen fiahig sein sollte. Es gehort
so auch zur Aufgabe der Kirche, den Riickzug in den Bereich
eines apolitischen Daseins der reinen Innerlichkeit und Welt-
abgewandtheit als Ausweichen vor gebotenen Entscheidungen
abzuwehren. — Jene Sachlichkeit im Handeln besteht darin,
dafl das die Gotteskindschaft aussprechende Bekenntnis «pec-
cator sum» den Christen in der Welt davor warnt, sich zum
Herrn der Welt zu machen, und sei es zu einem noch so klei-
nen Herrn, der sich dann dem in Christus iiberwundenen
Herrlichkeitsanspruch der <«Michte dieser Welty irgendwie
beiordnet und so auch durch «christlichey Ideale den, der als
Schopfer und Richter und Erloser Herr iiber die Welt ist, zum
grofiten der Dimonen macht. — Und das Ausweichen vor ge-
botenen KEntscheidungen bedeutet anderseits ein durchaus
eigenmichtiges <«Neiny» gegeniiber der Oeffentlichkeit des
Evangeliums und nimmt fiir den einzelnen Christen vorweg,
was ihm erst jenseits dieser Welt verheiflen ist. Es ist eine
Flucht vor dem Gehorsam, d.h. vor der Aufgabe der «Heili-
gungy, die dem Gerechtfertigten in dieser Welt und nur in
ihr gestellt ist. Es hélt nichts davon, daB Christus «... in
nostra imbecillitate declarat potentiam suam», daB «pericula,
labores, conciones sunt sancta opera, sunt vera sacrificia Deo
accepta, sunt certamina Christi, per quae repressit diabolum
et depulit ab his, qui crediderunty. Solche Werke geringachten
«profecto esset vituperare externam regni Christi inter homi-
nes politiam» (Apol. IV).

Die Kirche ist weder «politischy noch «apolitischy. Sie
verkiindigt auch keinerlei «christliche» Ideale, aber sie pre-
digt den Gehorsam, der die Welt ernst nimmt als Weltlichkeit
im Wissen um ihre Vorldufigkeit, der das Ringen um Gerech-
tigkeit und Frieden als menschliche Sehnsucht versteht, aber
ihren Grund und ihre Erfiillung in Gottes Hand weif}. Einen
Gehorsam, der nicht fiir Gott wie fiir mancherlei Ideale und
Ziele streitet, durch den Gott aber in der Verborgenheit das
Kommen seines Reiches gegeniiber der Welt in ihr vollzieht.

Luthers reformatorische Erkenntnis dringt auch bei sei-
nen sozialethischen Ansitzen zu solchen Konsequenzen, die
in der Richtung jenes Gehorsams liegen. Aber indem man sich
bestimmter Stiicke dieser Erkenntnis — der Lehre von der
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Unterscheidung der beiden Reiche z.B., der Lehre iiber den
triplex ordo hierarchicus, des neuen Berufsgedankens be-
michtigte, geleitet durch die Idee der Schopfungsordnungen
und durch bestimmte geschichtstheologische Absichten, und
damit teils die vorgefundene politische Ordnung legitimiert,
teils und mehr und mehr jenseits konkreter politischer Auf-
gaben im Gefilde vermeintlicher geistiger Freiheit politische
Programme entwarf, hat man sich Schritt fiir Schritt dem
schlichten Gehorsam eines christlichen Realismus im Namen
eines spezifischen «Luthertums» entzogen und das Erbe der
Reformation, das zum Nachvollzug selbstindiger Entschei-
dungen unter dem Wort des Evangeliums aufruft, Stiick fiir
Stiick preisgegeben. !

Nicht innerhalb einer <«lutherischen Kirchey, aber wohl
innerhalb der geglaubten Kirche Jesu Christi in ihrer Wirk-
lichkeit auf Erden ist auch das Erbe der Reformation wieder
zu gewinnen. Nur da bleibt es lebendig. Nur da gibt es neue
Hoffnung.

Gittingen. Ernst Wolf.

Rezension.

Walter Nigg, Grofie Heilige, Ziirich, Artemis-Verlag, 1946,
440 S., mit 9 ganzseitigen Bildnissen, geb. Fr. 21.—.

Es ist nicht leicht, dieses Werk sachgemifl und gerecht
zu rezensieren, denn sein Ziel ist sehr weit gesteckt, ohne dal}
es freilich eine Forderung der Einzelforschung erreichte. Am
zweckmilBigsten wird es sein, von der <«KEinleitung» auszu-
gehen (S.9—30), die die grundsiatzliche Einstellung darlegt
und die besondere Aufgabe formuliert («Die Erscheinung des
Heiligeny).

Verfasser sieht im Heiligen eine «Inkarnation der christ-
lichen Ideey (S.21), dieser gehore daher auch keiner Konfes-
sion im besonderen an, sondern «der gesamten Christenheity
(S.11, 12, 26). Das Verddmmern des Heiligen bedeute folge-
richtig eine Verarmung des Christentums (S.11), was Verf.
noch dadurch zu erklidren sucht, dafl die Moderne keinen Sinn
mehr fiir das «magische Weltgefiihly besitze (S.9, 19, 26, 82,
235: «<magische Verse», 376: magische Anziehungskraft — man
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