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Die jiidische Gebetsrichtung nach Jerusalem ist religions-
geschichtlich wie kunstgeschichtlich von gréfiter Bedeutung
geworden. Die christliche wie die islamische Religion sind so-
wohl negativ wie positiv durch sie bestimmt worden. Die christ-
liche Kunst hat im Gegensatz zu ihr ihre Anregungen erfah-
ren. Aber der jiidischen Gebetsrichtung gegeniiber wird nun
der spezifisch eschatologische Charakter der christlichen Reli-
gion in Liturgie und Kunst noch einmal deutlich.

Rom. Erik Peterson.

Die Vollkommenheitslehre des

Clemens Alexandrinus in ihren geschichtlichen
Zusammenhiingen.

Vorbemerkung: Wihrend die Forschung sich mit grofler Ausschliel}-
lichkeit Problemen der mittelalterlichen oder neueren Mystik zugewandt
hat, fehlt es dagegen fast vollig an einschligigen Untersuchungen iiber
die Mystik der Viterzeit. Und doch wiire deren Kenntnis von grofler Be-
deutung, schon um die Frage beantworten zu konnen, in welchem Um-
fange entscheidende Gedanken der Folgezeit in der patristischen Periode
bereits grundgelegt sind. Ich habe seit langem meine Aufmerksamkeit die-
sem Gebiete zugewandt und zunichst mit Arbeiten iiber die Alexandriner
eingesetzt. Von den drei ihnen gewidmeten Binden sind zwei bereits er-
schienen (I: Das Vollkommenheitsideal des Origenes, 1931: II: Fortschritt
und Vollendung bei Philo von Alexandrien, 1938), wihrend der dritte
infolge der Ungunst der Zeiten noch ungedruckt ist (III: Der wahre Gno-
stiker nach Clemens Alexandrinus, 1941). In einem abschliefenden Kapi-
tel konfrontiere ich hier die drei Alexandriner und arbeite die iiberein-
stimmenden und trennenden Ziige ihrer Frommigkeit heraus. Dieser Ab-
schnitt soll als Probe im folgenden abgedruckt werden; er wird hoffent-
lich auch fiir sich allein verstidndlich sein.

Inzwischen ist ein vierter Band vollendet, der die Mystik Gregors
von Nyssa behandelt und zeigen soll, wie stark alexandrinisches Gedan-
kengut bei diesem Kappadozier nachwirkt (IV: Gregor von Nyssa als
Mystiker, 1946). Drei weitere Monographien sind geplant (V: Dionys der
Areopagite; VI: Der geistliche Kampf — Aszetik und Mystik im #dltesten
Moénchtum der ostlichen Kirche; VII: Maximus Confessor, der den gesam-
ten Ertrag der patristischen Mystik in sich zusammenfaBt und zugleich
die Grundlage fiir die byzantinische und damit auch fiir die russische
Mystik bildet).

Ir. Hausherr S.J., einer der besten Kenner altchristlicher
Mystik, hat in seinem lehrreichen Aufsatz: «Les grands cou-
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rants de la spiritualité orientaley scharf geschieden zwischen
einer «spiritualité primitive», als deren Hauptvertreter er Igna-
tius und Irendus preist, und einer «spiritualité intellectua-
listey, als deren Repréisentanten die Alexandriner und Kvagrius
erscheinen. ! Unser Versuch, das geistliche Leben des Clemens
in seiner Ganzheit und Eigenart zu erfassen, hat uns jedoch
gezeigt, daBl diese Trennung — wenigstens fiir unseren Autor
— kaum aufrechtzuerhalten ist. In Wirklichkeit steht Clemens
nicht im Gegensatz zur IFrommigkeit und Mystik der &ltesten
Kirche, sondern stark unter deren Anregungen und hat deren
wichtigste Impulse sich zu eigen gemacht. Man sieht es bereits
deutlich an der Definition, die Hausherr vom Vollkommenheits-
ideal der «spiritualité primitive» so treffend gibt: «L.’homme
est avant tout une volonté libre, capable d’aimer et de se sacri-
fier par son amour. Dans la charité donc et dans I'abnéga-
tion ... consistera pour eux toute la perfection humaine.» Da-
her bestehe die Vollkommenheit vornehmlich im Martyrium,
wihrend die Alexandriner die contemplation als «la seule per-
fection du chrétieny rithmen. ?

Geht man der Frage weiter nach, so erkennt man bald, wie
iiberaus zahlreich die Einfliisse gewesen sind, welche die ilte-
sten kirchlichen Schriftsteller, die Apostolischen Viter ebenso
wie Irenidus, auf Clemens ausgeiibt haben. Natiirlich teilt er
mit ihnen eine Reihe von Anschauungen, die christliches All-
gemeingut sind, z. B. den Ernst des Gerichtsgedankens und
die Wertung der Taufe als des einmaligen groflen Siindener-
lasses. Aber gleich hier beobachten wir, daBl es sich bei ihm
nie um sklavische Entlehnungen handelt, sondern daf} alles
Uebernommene mit ihm eigentiimlichen Gedanken durchsetzt
wird. So verbindet sich mit dem Gericht die pddagogische Auf-
fassung der Strafe, so mit der Taufe die Gnosis, die in jener
ihre Grundlegung erfihrt. Eine negative Einstellung zur Welt
verkiindeten bereits die Apostolischen Viter an nicht wenigen
Stellen, und wenn der 2. Clemensbrief die Mahnung aufstellt:
T4 koouka TadTto g GANOTpIo Avelodar kai ui émduueiv avtiy (5, 6),
so mutet dies fast wie ein Programm an. Hat der gleiche Brief
nicht die Forderung der éykpdreia recht eindringlich erhoben

1 ¢Orientalia Christiana Periodica» I, Roma 1935, S. 116 ff.
? Ebd., S.1211.
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(8,4.6; 14, 3), die nach den Worten des Ignatius ei¢ muiv Tfig
oapxog To0 kupiou geschieht (Polycarp-Brief 5, 2) ? Stiitzt sich nicht
2. Clem. 9, 3 dabei auf dieselbe Paulus-Stelle, die auch Clemens
anfiihrt (1. Kor.6, 19)? Und wenn 1.Clem. 35 die é&yxpdreao
mit beredten Worten als eine gottliche Gabe schildert, so ist
ihm unser Autor darin gefolgt. Besonders eng sind seine Be-
ziehungen zum Hirten des Hermas. Das Problem des Reich-
tums versucht er im Anschlull an Hermas zu l6sen, in der Buli-
lehre ist dieser sein unverkennbares Vorbild, in der Rechtfer-
tigung des @dpog sein Vorginger. Schilderte Clemens die miong
als Fundament der Ethik, stellte er die Reihenfolge miotic—
@oBog—ayamn auf, so geht beides auf den «Hirten» zuriick; das
starke Betonen des Gehorsams und die Verbindung von Tu-
gend und Gehorsam ist gewill allgemeinchristlich, findet sich
aber — abgesehen von Irenidus — besonders hiufig und fast
zur stereotypen Formel erstarrt bei Hermas. Die groflen Heils-
giiter der dedapoia, der Zwn fand Clemens bei fast allen Schrift-
stellern des 2. Jahrhunderts hervorgehoben, er bringt sie wie
vor ihm die Abendmahlsgebete der Didache oder die Ignatianen
mit der Gnosis in enge Beziehung, und gleich dem Mirtyrer-
bischof fallit er die dpdopoic als eine Wirkung der Eucharistie
auf. War Hermas der Lehrmeister des Clemens in den mehr
praktischen Fragen des durchschnittlichen ethischen Lebens,
so Ignatius in den héheren Bezirken des mystischen Gnaden-
lebens und Vollkommenheitsstrebens. Im 1. Clemens-Brief er-
blickte Clemens indes die gliicklichste Zusammenfassung des-
sen, was fiir ihn die letzte Vollendung christlichen Daseins
ausmachte, wobei es ebenso aufschlulireich ist, die Zusammen-
stellung der einzelnen Belegstellen zu priifen, die er zu dem
Ideal-Portrét vereinigt hat, wie deren Kiirzungen und charak-
teristischen Zusitze zu beachten.

Kreist die Vollkommenheit um Gnosis und Liebe, so hat es
Clemens bei beiden nicht an Ankniipfungspunkten gefehlt. Die
Apostolischen Viter hatten eine doppelte Form der Gnosis
ausgeprigt, die er nur weiter zu entfalten und mit seinem
Geiste zu durchdringen brauchte. Fiir den Verfasser des Bar-
nabas-Briefes ist Gnosis die Entritselung des geheimen Schrift-
sinns (10, 10; 18, 1), was Clemens grofziigig ausbaute und mit
seiner Theorie vom Symbolismus verband. Ignatius sah da-

2
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gegen in ihr vornehmlich eine Schau der iiberirdischen Welt,
einen Einblick in die tomodeoia der Engelklassen. Wie hoch er
diese geheime Erkenntnis wertete, ergibt sich z. B. aus seiner
Mahnung an Polycarp: ta d¢ doépata aitel, fva oor pavepwdq (2,
2).* Clemens trat auch dieses Erbe an, wobei er es sogleich
in das Gewand einer platonischen Terminologie hiillte, ohne
damit die Herkunft dieser Gedanken selbst verdecken zu
konnen.

Fiir Hausherr ist die Liebe eines der Hauptmerkmale der
«spiritualité primitive», und tatséchlich spielt sie hier eine
hervorragende Rolle. Im Anschlull an 1. Kor. 13 verherrlicht
sie der 1. Clemens-Brief in einem begeisterten Hymnus (49,
1—6), die Ignatianen sind voll ihres Ruhmes*, und Irenius
ist einer ihrer eifrigsten Anwilte, was z. B. adv. haer. IV 20
besonders gut zeigt. Unsere Darstellung weist aber darauf ein-
dringlich hin, daBl Clemens ein gleich beredter Lobredner der
Agape gewesen ist, und es ist sicher nicht zuféllig, dall gerade
hier die Beriihrungen zwischen ihm und Irenéus besonders eng
sind. Schon in der Art, wie beide Viter in der Abwehr Mar-
cions die gottlichen Eigenschaften der Giite und Gerechtigkeit
in eine organische Beziehung setzen, stimmen sie iiberein, beide
sprechen den tiefen Gedanken aus, daB alle Gotteserkenntnis
nur durch die Liebe erfolgt, dal man desto tiefer in Gott ein-
dringe, je tiefer man liebe. Daher rdumt Clemens der Agape
vor der Gnosis den Vorrang ein. Wenn er ferner die innere
Zusammengehorigkeit von Furcht und Liebe dartut, so greift
er wieder auf Gedanken des Irendus zuriick, spinnt sie weiter
aus und deutet schliefilich gleich seinem Vorginger von hier
aus auch den Unterschied von Gesetz und Evangelium, wobei
gewill nicht verkannt werden soll, dal zwischen beiden auch
erhebliche Differenzen obwalten. Vergleicht man ihre Aus-
fithrungen iiber die Agape, so erkennt man, daf} hinter ihnen
das Johannes-Evangelium und gewisse Abschnitte der pauli-
nischen Briefe stehen. Dies schlielit jedoch nicht aus, dafl beide
im Gegensatz zu Paulus die Willensfreiheit mit allem Nach-
druck verteidigen. Sie verbinden sie regelmidfig mit dem Ge-
horsam, betonen entschieden den Primat des Willens auf

3 Fiir Ignatius vgl. bes. Trall. 5, 2; Eph. 20, 1.
* Vgl. Magn. 1, 2; 5, 2; Smyrn. 4, 1 u. 6.
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Kosten des Intellektualismus, der bei ihnen allein in Gestalt
einer Nebenstréomung in Erscheinung tritt, und sehen nur dann
die Gerechtigkeit Gottes gewahrt, wenn die Willensfreiheit
aufrechterhalten bleibt. So gewill diese Vorstellungen Allge-
meingut waren, so hat sie doch Irendus zum ersten Male zu-
sammenhéngend behandelt, und die Beriihrungen zwischen ihm
und Clemens sind tiberraschend.

Die Liebe ist bei Clemens wie bei seinen Vorgingern das
entscheidende Motiv beim Martyrium. Gewill hat er die iiber-
kommenen Anschauungen gelegentlich korrigiert und weiter-
gebildet, was ein Vergleich mit den Méartyrerakten zeigt, aber
in den Grundziigen herrscht volle Uebereinstimmung. Die
satanischen Krifte werden allseitig als eine Bedrohung der
menschlichen Existenz empfunden, der Mértyrer erscheint als
der wahre Imitator Christi, der mit dem Herrn in engem Kon-
takt steht, der aus Liebe zum Nichsten leidet, fiir den der Tod
die Bluttaufe ist, der Eingang ins wahre Leben. Der Versuch,
das Lohnmotiv ganz auszuschalten, und das Verlangen, daf
der Méartyrer die dmadeio besitzen und frei von jedem Hasse
gegen den Verfolger sein miisse, ist clementinisches Eigengut,
das sich aus der Grundhaltung unseres Autors zur Geniige
erklart.

Die Forderung eines stindigen Gebets ist der alten Zeit nicht
fremd gewesen, was die Mahnung des Ignatius an Polycarp
zeigt: mpooeuyxaig ox6haZe &dwoheimroig (Polye. 1, 3). Clemens
brauchte die bereits vorhandenen Ansétze nur auszubauen; und
selbst bei der Formulierung des letzten Zieles alles Vollkom-
menheitsstrebens, der Vergottung, konnte er an eine bestimmte
Tradition ankniipfen. Liehrreich ist ein Vergleich mit Irenéus,
der mit gleichem Nachdruck vom deum fieri spricht, von der
éZopoiwaig, der xowvwvia, der évwoigc mit Gott. Wenn Clemens im
Anschluf an Sapientia 6, 19 das Wesen der dgdapoic mit den
Worten umschreibt: dpdapoio d¢ &yyUg eivon moel deod, so ist
Irendus der gleichen Meinung und sieht in der 9eomoinoic eine
Teilnahme an der gottlichen Herrlichkeit bei voller Wahrung
des eigenen Wesens. Dieses participari gloriae Dei (adv. haer.
IV 39, 2), diese xowvwvia €00 (adv. haer. IV 40, 1) erfolgt in der
Schau, in der Opacic deol: oi BAémovteg Tov Yeov évtog eiov ToD
Y0l ... Lwiig olv pedéZovoiv ot pivteg deov (adv. haer. IV 20, 5),

2*
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und diese wichst an Klarheit mit der Zunahme der Liebe. Mag
Irendus auch stirker die Bedeutung des Pneuma hervorheben
als Clemens, dieser der Gnosis eine besondere Ausprigung
geben, so sind doch die Grundziige ihrer Vergottungslehre die
gleichen.

Wie diese kurze Uebersicht, die nur eine Zusammenfassung
unserer friiheren, verstreuten Beobachtungen sein will, zeigt,
ist Clemens tief mit Frommigkeit und Vollkommenheitslehre
der dlteren Zeit verbunden und teilt die Grundansichten der
¢spiritualité primitivey. Beide wurzeln in neutestamentlichen,
bzw. biblischen Gedanken. Man hat in letzter Zeit nicht ohne
Einseitigkeit immer auf das hingewiesen, was Clemens vom
Geist des NT, besonders vom Apostel Paulus, trennt. Es soll
gewill nicht verkannt werden, daB sich dafiir gewichtige Be-
obachtungen in die Waagschale werfen lassen, aber man darf
das Verhiltnis nicht als ein rein negatives betrachten. Man
iibersehe nicht, wie stark der Kinflull gewesen ist, den die Berg-
predigt auf unseren Autor ausgeiibt hat, wie eng das Band,
das ihn gleich Ignatius und Irendus mit dem vierten Evange-
lium verbunden hat! Besafl er auch fiir gewisse Seiten der
paulinischen Verkiindigung — etwa fiir die Rechtfertigungs-
lehre — kein inneres Organ, betonte er in Uebereinstimmung
mit damaligen Anschauungen das liberum arbitrium zu stark,
was auf Kosten der Gnadenlehre geschehen mufite, so war er
doch fiir vieles andere, was er beim Apostel fand, aufgeschlos-
sen. Er sah in ihm den groflen Herold der Agape, den Meister
der kosmologischen Spekulation, den ersten bedeutenden Ver-
treter einer christlichen Gnosis, der wie ein geschickter Pid-
agoge sich dem Fassungsvermidgen seiner Zoglinge anpasse
und nur den Fortgeschrittenen die geheime cogia anvertraue,
den Bahnbrecher des Symbolismus. Daher bevorzugt Clemens
auch die beiden Korintherbriefe, den Kolosser- und den Ephe-
serbrief, wihrend die Ausfiithrungen des Rémer- und des Gala-
terbriefes, die sich auf die Rechtfertigung beziehen, auffallend
in den Hintergrund treten. Mit allem ist er ein Vorldufer des
origenistischen Paulus-Verstindnisses, und man wird es den
Alexandrinern nicht absprechen kénnen, dafl sie sich ernst
und eindringlich um den Apostel bemiiht haben, fiir seine Bot-
schaft in vielen Punkten gedfinet gewesen sind und stets seine
dankbaren Schiiler haben sein wollen.
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Liegt hier auch die tiefste Schicht ihrer Frommigkeit, so
zeigt doch die Art, wie sie den Apostel auslegen, daf noch
andere Krifte auf sie eingewirkt haben. Clemens steht stark
im Banne Justins und der anderen Apologeten, was die For-
schung gelegentlich bemerkt, wenn auch z. T. iibertrieben
hat. s Die abstrakten Ziige im Gottesbild finden sich hier wie
dort, desgleichen der Hinweis auf Gottes dnddeaa; der Logos
spielt bei Clemens die gleiche Rolle wie bei Justin, erscheint
als der «Inbegriff der Wahrheits °, und die griechische Philo-
sophie wird bei beiden mit dem Logos in Zusammenhang ge-
bracht. Dann ist es nur natiirlich, daff Clemens mit seiner ge-
schichtstheologischen Konzeption in den Bahnen Justins geht
und auch die Heidenwelt in den Plan gittlicher Pidagogie mit
einbezieht, withrend Iren#us sich streng auf die Heilsgeschichte
beschrinkt. Von hier aus erkliart sich die Bekémpfung griechi-
scher Frommigkeit und Kultur, die weithin, ja fast ausschliel-
lich mit den Argumenten Justins und der anderen Apologeten
arbeitet. Wie Justin bemiiht sich Clemens um den Nachweis,
daBl Plato wichtigste L.ehren dem Moses entlehnt habe, wobei
ihm freilich zuweilen Millverstindnisse unterlaufen seien
(Apol. I 44; 54; 59), wie Justin macht er auf Uebereinstimmun-
gen mit Dichtern und Philosophen aufmerksam (Apol. I 20),
und wenn Justin die Tendenz, die ihn bei diesen Harmonisie-
rungsversuchen leitet, in die Worte falit: el olv kai dpoiwg Tivd
Toig mop’ UiV Tinwévolg TomNTalg Kol PINOCOPOIG NEYOUEY . .., Ti TTapPA
mavrag Gdikwg moovpeda’ — so konnte dies auch Clemens ge-
schrieben haben. Nur hat er die Ansidtze Justins (ef. auch
Theophilus 11 37 f.) grofiziigig und imponierend ausgebaut und
an einem weitschichtigen Material die Richtigkeit dieser These

5 Vgl. E. de Faye, Clément d’Alexandrie 1898, S.183: «On trouve chez
lui (secil. Justin) le germe de presque toutes les idées de Clément. Mais
elles sont encore si vagues et si indécises.» Vgl. auch J.Lebreton, «Re-
cherches de Science Religieuse», Paris 1928, S.468; J. Lebreton et J. Zeil-
ler, Histoire de I'Eglise II, Paris 1935, S.244: Clemens sei <un Justin
dont les vues se seraient élargies, et dont la philosophie serait plus mys-
tique et plus ardente».

% Hans Meyer, Die Geschichte der Lehre von den Keimkriften von der
Stoa bis zum Ausgang der Patristik, 1914, S.96 u. 99: «...daB Clemens
der Sache nach dieselbe Auffassung vertritt wie Justiny; bei ihm fehle
bloB der Terminus AdYog oWEPUATIKAC.

7 Apol. T 20, 3, 8.17, 12 ff. in der Ausgabe von Gustav Kriiger.
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durchzufiihren versucht. Dieselbe Beobachtung konnen wir
am Altersheweis anstellen ® oder an der Bearbeitung der An-
nahme, daf} alle Erfindungen, Entdeckungen, alle Wissenschaft
und Philosophie auf die Barbaren zuriickgehe, welche die
geistigen Lehrmeister der Griechen gewesen seien.® Ferner
stimmt Clemens mit den Apologeten in einer Reihe von Lehren
iiberein, die christliches Allgemeingut waren, wie z. B. im Be-
tonen der Willensfreiheit oder in der Forderung der Nachfolge
Gottes, und die Notwendigkeit des Glaubens kann er wie Theo-
philus beweisen, der darauf aufmerksam macht, dafl die wionc
aller Wissenschaft zugrunde liege und dal} jeder sich zu Be-
ginn seines Studiums einem Lehrer anvertraue (ad Awutoly-
cum I 8). Aber was hat Clemens aus diesen Andeutungen ge-
macht, wie hat er namentlich letzteres Argument in seine grofle
Rechtfertigung des Glaubens eingebaut, die wirkungsvoll das
zweite Stroma eriffnet! Auf der ganzen Linie beobachten wir
die Ueberlegenheit unseres Autors, der nichts sklavisch iiber-
nimmt, sondern das ihm iiberkommene Gut weiter ausbaut, es
mit seinem Geiste durchdringt und seinen Zwecken dienstbar
macht. Es wire eine lohnende Aufgabe, dies etwa an der Ge-
schichtstheologie des Clemens im einzelnen aufzuzeigen, der
von seinem reicher ausgebildeten Gottesgedanken aus die An-
regungen Justins umbildet und allem eine andere Nuance gibt,
doch liegt dies nicht im Plan unserer Aufgabe, weshalb es mit
einem Hinweis auf unsere friiheren Darlegungen sein Bewen-
den haben mag.

Mit dem KEinfluf}, den die Apologeten und besonders Justin
auf Clemens ausgeiibt haben, verbindet sich der Philos. Beide
Alexandriner hatten den gleichen Feind zu bekédmpfen, ver-
teidigten ihren Glauben und versuchten ihn durch kluge An-
passungen auch dem Gegner annehmbar zu machen. Es ist
bereits auf den ersten Blick iiberraschend, wie eng die Be-

8 Justin erwihnt ihn nur beildufig (Apol.I 54, 5; 59, 1), Tatian ist
bereits ausfiihrlicher (Aéyog mpog “EXAnvac 29, 2; 31, 1 ff.), und Theophilus
geht vollends mit grolter Griindlichkeit zu Werk (ad Autolycum III
16 ff.). Alle werden aber an Gelehrsamkeit und Belesenheit von Clemens
iibertroffen.

® Besonders Tatian hat in seinem Adyog¢ mpdg “EAMnvag diesen Gedan-
ken breit ausgesponnen, bleibt aber weit hinter der Materialfiille zuriick,
die Clemens in den betreffenden Abschnitten von Stroma I aushreitet.
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ziehungen zwischen ihnen gewesen sind; eine nidhere Nach-
priifung 146t das Abhéngigkeitsverhiiltnis als noch grofler er-
scheinen. Wir stellen es bereits bei der Gotieslehre fest, wo sie
mit Nachdruck betonen, dal eine Gotteserkenntnis an sich un-
moglich sei, die Gldubigen sich daher an den Logos zu halten
hétten, und wo sie andererseits doch wieder von einer Schau
der gottlichen ovoia reden. Diese erscheint aber als Gnadenge-
schenk, nie kann sich der Mensch auf dem Wege eigener
Spekulation zu diesen Hohen erheben. Die abstrakte Fassung
des Gottesbildes, die bei Clemens mit philonischen Wendungen
durchgefiihrt wird, steht bei beiden in einer gewissen Span-
nung zu Gottes piavdpwria, die unermiidlich gepriesen und mit
der Gerechtigkeit durch eine Abstufung der (Gaben, die sich
nach der Wiirdigkeit der Empfinger richtet, in Beziehung ge-
setzt wird.

Auffillig sind die Uebereinstimmungen in der Deutung des
eikibv- Gedankens, wo sie die eixdv auf den voic beziehen und im
Menschen das Abbild des Abbildes, d. h. des Logos, sehen, ihm
also den dritten Platz zuweisen. Sie fassen die Willensfreiheit
als den eigentlichen Inhalt des Ebenbildes Gottes im Menschen
auf. IThre Ausfiihrungen iiber die Betétigung des liberum arbi-
trium hinterlassen gleichermallen einen zwiespiltigen Ein-
druck. Bald wird der Primat des Willens energisch behauptet
und dieser regelméifig mit dem Gehorsam verbunden, bald da-
gegen erlangt der griechische Intellektualismus das Ueberge-
wicht, und der Momioudég wird die Quelle alles Tuns.

Die Sitindenlehre des Clemens weist eine iiberraschende
Aehnlichkeit mit der Philos auf, die sich bis in kleinste Einzel-
heiten erstreckt. Entsprechend der zwiefachen Fassung der
Willensfreiheit entsteht die Siinde teils aus der dodévea, teils
aus der dyvow, die Affektenlehre ist bei beiden die gleiche und
geht vornehmlich auf eine stoische Wurzel zuriick, die Herr-
schaft der mddn beschreibt Clemens mit philonischen Ausdriik-
ken, und auch in der Abstufung der Siinden in freiwillige und
unfreiwillige folgt er seinem Vorbild.

Beobachteten wir bei Clemens ein charakteristisches
Schwanken in der Stellung zur Welt, einen Wechsel zwischen
weltoffenen und aszetischen Ziigen, so konnen wir bei Philo
das gleiche feststellen. Gerade hier sind die Beriihrungen
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zwischen ihnen sehr eng, und bis ins Detail lassen sich mit
leichter Miihe Parallelen aufdecken. So begriinden sie ihre
weltfreundliche Stimmung mit dem Schépfergedanken, preisen
die goldene Mittelstralle der rechten xpfioig und bringen ihre dop-
pelte Haltung zur Welt mit ihrer verschiedenen Einstellung zu
den mddn in Zusammenhang. Zu dem Verlangen, diese zu
meiden und zu vernichten, palit die Forderung einer Verach-
tung der irdischen Giiter, zu der Mahnung, die Leidenschaften
zu ziigeln und zu beherrschen, dagegen die eines malivollen
Gebrauches dessen, was die Welt uns bietet.

Wenn Clemens zum Ausbau seiner Tugendlehre Anleihen
bei der griechischen Philosophie aufnimmt, so stimmt er regel-
mélig mit Philo iiberein, und auch deren Kombination mit bibli-
schen Motiven haben sie beide gemeinsam. Im Unterschied zu
aller philosophischen Autonomie vertreten sie eine gottbe-
zogene Ethik, in der der Gehorsam gegeniiber dem géttlichen
Gebot eine entscheidende Rolle spielt; dies schliefit jedoch nicht
aus, dall sich griechische Vorstellungen in diese Gedanken-
ginge einschieben und allem einen schillernden Charakter ver-
leihen. In den Einzelausfiihrungen iiber die Tugend ist Cle-
mens besonders stark von Philo abhingig (Entwicklung der
Tugend doxhoer und podioer, Niitzlichkeitserwagungen, Unter-
scheidung von kadkovro und katopdbpote usw.), er reproduziert
wie sein Vorginger die stoischen Definitionen der vier Haupt-
tugenden, verbindet damit gleichfals biblische Anschauungen
(etwa bei der dikaioovvn) und kann gelegentlich wieder wie ein
stoischer Philosoph sprechen. Bei der Schilderung des Tugend-
lebens, das der Vollkommene fiihrt, setzen sich die Beriihrun-
gen fort (vereinzeltes Erwihnen von Niitzlichkeitsmotiven,
Tugend ein dewpnrikév und mpaxtikév, jede Tat ein kotdpdwpa),
wobei besonders hervorhebenswert ist, dafl die Tugend in die-
sem Stadium bei ihrem Triger zur € ¢ wird und eine vollige
Harmonie zwischen Gedanken, Taten und Worten schafft.

Daf} Clemens auch in der Fassung der Gnosis von seinem
Vorldufer gelernt hat, wird niemand iibersehen. Bereits in ter-
minologischer Hinsicht treten uns bedeutsame Aehnlichkeiten
entgegen. So betrachten beide die Worte yvidoic und cogia als
Synonyma und iibernehmen Mysterien-Termini, wenngleich
sich Clemens hier etwas zuriickhaltender zeigt; in der Bestim-
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mung des Verhiltnises von cogio und émortiun, sowie in der
Beschreibung der émotjun stimmen sie iiberein, wobei ein héu-
figes Arbeiten mit stoischen Ausdriicken auffillt; das Wort
guowhoyio findet sich bei ihnen in gleicher Bedeutung, und
schon Philo hat dewpia im Sinne von religitser Kontemplation
verwandt. Das Verhiltnis von éyxixhio— @oocogia— cogio. hat
Clemens in fast wortlicher Anlehnung an Philo geschildert,
die é&ykoxmo wie dieser gewiirdigt, den wesentlichen Inhalt der
Philosophie dhnlich bestimmt. Bei beiden ist der voig, bzw. das
fivepovikov Tréger der Gnosis, und als deren Wirkung wird die
xapé gepriesen, die edppooivn, bzw. die eddaipovia, die ihren alten
Sinn ganz verliert und mit dem Heilsgut gleichgesetzt wird. Es
eriibrigt sich, auf weitere Uebereinstimmungen hinzuweisen,
da die angefiihrten Proben die starke Abhingigkeit des Cle-
mens von seinem Vorginger zur Geniige dartun.

Wichtiger ist es, darauf zu achten, wie er ihn gedeutet hat.
Dabei driangt sich uns die Beobachtung auf, dal er ihn nicht
sklavisch ausgeschrieben, sondern von seinem christlichen
Standpunkt aus gelesen hat. Daraus erkliren sich die zahl-
reichen Verdnderungen, absichtlichen Korrekiuren und Zu-
séitze, die tiberall zu einer Vertiefung der philonischen Position
fiihren. Man sieht es bereits an Kleinigkeiten, z. B. an der Art,
wie Gen. 22, 3f. (Abraham erblickte am dritten Tage den Ort
von ferne) ausgelegt wird. Philo gab als den tieferen Sinn
dieses Verses nur die Tatsache an, dall Gott schwer zu er-
kennen sei und dafl dem Menschen hierfiir die Augen getfinet
werden miissen, wihrend Clemens in der Stelle einen Hinweis
auf die Auferstehung des Herrn glaubte heraushéren zu miis-
sen, der selbst alles wahre Verstandnis erschliefle. Im iibrigen
benutzt er gerade bei der Frage der Ferne und Unnahbarkeit
Gottes im Unterschied zu Philo ausgiebig seine Theorie vom
Symbolismus, die so bedeutsam fiir die Folgezeit werden sollte.
Gewill rithmt er gleich jenem Gottes pilavdpwria, aber als grofi-
ten Liebeserweis bezeichnet er die Hingabe des Sohnes, und im
ganzen Heilsplane sieht er nur eine Auswirkung dieser Agape,
deren Wesen er mit johanneischen Worten beschreibt. Beide
Alexandriner ordnen Gottes Giite der Strafgerechtigkeit unter,
aber in dem Mafle, in dem der Liebesgedanke bei Clemens in die
Tiefe und Innigkeit christlichen Empfindens eingetaucht ist,
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gewinnen auch seine Darlegungen iiber die Strafe als Auswir-
kung gottlicher Giite ein anderes Schwergewicht als die gleich-
lautenden Ausfiihrungen Philos. Beide kennen die piddagogi-
sche Bedeutung der Strafe, aber mit welchem Nachdruck betont
Clemens das Gericht und wie unléslich ist mit diesem Christus
als der Weltenrichter verbunden!

Vergleicht man Philos Gedanken tiber den Logos mit den
clementinischen, so muten sie kiithl und blafl an, denn es fehlt
ihnen die Zartheit und Innigkeit, die diese auszeichnet. Ver-
bindet doch Clemens mit dem Logos tiefste christliche Anschau-
ungen iiber Inkarnation und Passion des Herrn und dessen
Beziehungen zur Kirche und zum sakramentalen Gnadenleben,
wihrend Philo am Logos stirker metaphysisch interessiert
ist und das Geheimnis von dessen Verhiltnis zu Gott entrétseln
will.

Bei aller Uebereinstimmung in der Lehre vom Gewissen
fehlt es auch hier nicht an lehrreichen Unterschieden. Wir be-
gegnen ihnen bereits im Terminologischen. Bevorzugte Philo
die vulgire Bildung 10 ouveiddg, so schlielt sich Clemens dem
neutestamentlichen Sprachgebrauch an, insonderheit dem der
paulinischen Briefe, indem er mit Vorliebe das Wort f ouveidnaig
verwendet. Beiden ist die religiose Fassung des Gewissens
eigentiimlich, aber Clemens legt — im Gegensatz zu Philo —
allen Akzent auf das vorausschauende Gewissen, das das
Tugendleben gestaltet und formt, wihrend dieser ausschlieB-
lich dessen richtende Tétigkeit beachtet.

Nicht minder stark sind die Beriihrungen auf dem Gebiete
der Bufle, aber die philonischen Anregungen werden sofort
mit der christlichen Buflipraxis verbunden, und der clementi-
nische Gedanke, dafl der Siindenschmerz auch nach erlangter
Vergebung bestehenbleibt, ja den Gldubigen ins Jenseits be-
gleitet, hat bei Philo keine Parallele. Gewill vertreten beide
bei der Bekiimpfung der Siinde das Zusammenwirken von gott-
licher Gnade und menschlichem Streben. Aber fiir Clemens
wird die Niederringung der Leidenschaften durch die Ein-
wohnung Christi moglich, die das Sakrament vermittelt;
Kirche, Sakrament und Schrift sind die Bundesgenossen, die
dem Menschen seine schwere Aufgabe erleichtern.

Besonders aufschlufireich ist eine Untersuchung der An-
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schauungen, die sie vom Glauben vorgetragen haben. Sie ken-
nen noch keine feste Terminologie, erkldren dessen Iintstehen
mit Hilfe ihres synergistischen Schemas, sehen in ihm ein Fiir-
wahrhalten, streben aber zugleich iiber diese intellektualisti-
sche IFassung hinaus, formulieren seine Hauptaufgabe mit fast
den gleichen Worten und bringen ihn mit der BeBoidmgin Zusam-
menhang. Bei niherem Zusehen entdeckt man jedoch bald, wie
stark sich bei Clemens der christliche Einschlag bemerkbar
macht. Aber Glaube ist durch Christus vermittelt, der Glaubige
ist im Besitze des HIl. Geistes, und Glaube wie Geist werden
mit der Taufe verkniipft. Das stufenférmige Wachsen des Glau-
bens wird von Clemens breit ausgefiihrt und dient als Grund-
lage fiir die Verhiltnisbestimmung von Pistis und Gnosis, Aus-
fiilhrungen, die bei Philo keine Parallele haben. Der Glaube
erscheint bei Clemens ferner als das Fundament aller ethischen
Entwicklung, seine Stellung inmitten der menschlichen Er-
kenntnis wird umsichtig dargelegt, wiahrend dafiir andere An-
sichten, die einem Philo wichtig waren, in den Hintergrund
treten. Endlich iibersehe man nicht die sieghafte Stimmung,
von der beseelt Clemens seine Darlegungen niedergeschrieben
hat! Mit ihnen verglichen muten die philonischen matt an, weil
sie nicht durchgliiht sind vom Pathos des Christen, der sich
als zum tertium genus zugehorig fiihlte. Bei der Gnosis und
der Frage nach ihren Urspriingen stoflen wir auf einen &hn-.
lichen Unterschied. Philo hob nur hervor, daf} alle copia gott-
liches Geschenk sei, eine allgemein gehaltene Aussage, die
Clemens sofort mit christlichem Gehalte erfiillt. Gott verleiht
dem Gldaubigen seinen HI. Geist, woraus sich die Bedeutung
der Taufe erkléart, er bindet den Empfang der Gnosis an die
Vermittlung des Sohnes.

Einer christlichen Umbildung philonischer Aussagen be-
gegnen wir natiirlich auch in der Tugendlehre. Beide teilen die
Hochschédtzung der éykpdrewn, aber Clemens schildert sie als
christliche Tugend, so wenn er z. B. als erhabenstes Motiv fiir
ihre Betitigung die Liebe zum Herrn anfiihrt, oder im An-
schlull an die Bergpredigt alles dullere Schaugeprige ablehnt.
Unter dem KEindruck der Bergpredigt fordert er ferner ein
neues, ganz ungriechisches Ideal der dvdpeia, das gerade das
Duldende, das Ertragenkénnen betont und den kémpferischen
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Zug bewulit ausschaltet. Das Muster aller avdpeia bildet daher
der Mértyrer, der aus Liebe zum Herrn den Tod erleidet. Er
ist der wahre &9\ntic. Bezog Philo die edyvévan auf den gesetzes-
treuen Juden, so bringt sie Clemens mit seinem Vollkommen-
heitsideal in enge Beriihrung mit seiner Lehre von der eikwy,
seinem Gottesbild, und mit der Christologie, insofern der Herr
das Urbild aller edyévewn ist, an der die andern nur in abgestufter
Weise Anteil haben. Die gleichen Vertiefungen in christlichem
Sinne begegnen uns bei den stoisch-philonischen Aussagen
iiber den Weisen, der wahrhaft reich, frei und koniglich sei,
fiir den das drpentog péver gelte — aber fiir Clemens verleiht die
Liebe zu Gott diese erhabene Festigkeit, und der Friede, den
der Herr seinen Jiingern verheillen hat, bildet deren eigent-
lichen Inhalt. Wie fiir Philo, so ist auch fiir Clemens das gute
Gewissen die Voraussetzung fiir den Gewinn der moappnoia,
aber er verbindet sie unter der Nachwirkung neutestament-
licher Gedanken mit der memoidnoigc und éimic und deutet sie als
Ausdruck fiir die erfahrene Gotteskindschaft. Am klarsten tritt
die Umformung philonischer Ansichten bei der ¢nddea in Er-
scheinung. Clemens verkniipft sie mit seinem Gottesgedanken,
sieht in ihrer Uebung pnipnoig deod, bzw. Nachfolge Christi, inso-
fern Christus das hohe Vorbild tiir alle Apathie ist, und riickt
sie nahe an die Agape heran. Diese erscheint als das Wesen
der Apathie und zugleich als das Hauptmotiv, das zu deren
FKrwerb fiihrt.

Niemand wird die auffillige Uebereinstimmung beim Ver-
stindnis der ¢zZouoiwoig mpog TOv dedv tibersehen. Beide schieben
platonische und stoische Gedanken ineinander und kombinieren
sie mit Dt. 13, 4. Clemens kann aber dafiir auch die Nachfolge
Christi einsetzen, ein gehorsames Nacheifern, das sich auf ein
enges, personliches, von warmem Affekt erfiilltes Verhéltnis
zum Herrn griindet. Hat ferner Philo zuerst die Spoiwoig mit
biblischen Anschauungen verbunden, indem er sie mit der
Lehre vom Ebenbilde Gottes im Menschen vereinte, so setzte
Clemens diesen VerschmelzungsprozeB fort: die éuoiwoig ist
Einsetzung in die Sohnschaft und als solche immer an Christus
gebunden.

Aus den angefiithrten Beispielen wird man ein Bild von
den zwischen Philo und Clemens bestehenden Beziehungen ge-
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winnen. Bei aller Abhéingigkeit hat Clemens seinen Vorginger
doch kritisch gelesen und von einem festen Standpunkte aus
gewiirdigt. Man kann hier an einem eindringlichen Paradigma
lernen, wie er seine Quellen zu beniitzen pflegte, wie selbstin-
dig und nach bestimmten Gesichtspunkten er seine Vorlagen
bearbeitete. Unermiidlich zog er von iiberall her ein weitschich-
tiges Bildungsmaterial heran und fiigte es unter stindigen,
planvollen Umbildungen seinem Kosmos ein. Es ist im Grunde
Philos Methode, die nur auf einer anderen Ebene angewandt
wird. Daraus erkliren sich auch bei beiden die Uebereinstim-
mungen und Abweichungen in der Verwertung philosophischen
Gutes, besonders Platos und der Stoiker. So legt sich Schicht
um Schicht fremden Erbes um den Kern der clementinischen
Frommigkeit, aber alles wird mit mehr oder minder grofler
Kraft mit ihrem Geiste durchdrungen. Ein geiibtes Auge wird
gewill Risse und Spriinge entdecken, aber die wohlmeinende
Absicht des Baumeisters tritt unverkennbar zu Tage, und die
Festigkeit seines Werkes wird durch solche kleinen Méngel
wohl nur geringen Schaden erleiden. —

Es ist eine reizvolle Aufgabe, auch Origenes in den Kreis
der Betrachtungen mit hineinzuziehen, durch einen Vergleich
Uebereinstimmendes und Trennendes bei den drei Alexandri-
nern zu ermitteln und diese trotz aller Gemeinsamkeiten doch
scharf in ihrer Besonderheit ausgeprigten Personlichkeiten
gegeneinander abzugrenzen. Das, was sofort aufféllt und von
der Forschung auch immer wieder herausgestellt worden ist,
ist das Einende, die drei zum Typus alexandrinischer From-
migkeit Verbindende. Es tritt uns zunéchst ganz offensichtlich
in der Art ihrer Exegese entgegen, die sie mit gleicher Meister-
schaft handhaben, es begegnet uns ferner in den Ziigen, die
Clemens mit Philo gemeinsam hat. Wir stofen aber auch sonst
iiberall auf seine Spuren. Alle drei sehen in der Bekimpfung
der Siinde den mpwrog Buduog tig cwtnpiag und entwerfen ein in
den Grundziigen iibereinstimmendes Schema des Aufstiegs;
sie bringen ihre Siindenlehre mit einem bestimmt geformten
Gottesbilde in Kontakt und wiirdigen in der Nachfolge Platos
die gottliche Strafe z.'T. als pddagogische Notwendigkeit. In
der Lehre vom Ebenbilde Gottes im Menschen steht Clemens
auf Philos Schultern und ist der Mittler zwischen Philo und
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Origenes, wihrend sein grofler Schiiler noch die Beziehungen
der eixwyv zur Trinitit und zur Logosmystik aufdeckte. Sie sind
Vertreter des Synergismus. Mochten sie auch in der ndheren Be-
stimmung der Gnosis voneinander abweichen, so verglichen sie
diese héufig mit einem Lichte und verwendeten weithin dieselbe
Terminologie, die vornehmlich der Stoa entlehnt ist (voig, did-
voia, T0 Nyeuovikov als Triger der Gnosis), oder der religiGsen
Ausdrucksweise des spiteren Platonismus entsprochen hat
(z. B. die Vorliebe fiir dewpia, voeiy, vonoig). Je linger man diese
Theologen studiert, desto grofler wird die Zahl der Aehnlich-
keiten, die sich bis in Aeullerlichkeiten hinein erstrecken. Als
Schiiler Platos lésen sie z. B. das Problem, ob der Vollkom-
mene liigen diirfe, in Anlehnung an die Stoa benutzen sie gerne
den kosmologischen Gottesbeweis und bemiihen sich um eine
theologisch-spekulative Deutung der Schépfungsgeschichte. Sie
preisen den wahren Gnostiker als den «Athleteny und verlan-
gen von ihm eine Reinheit in Taten, Worten und Gedanken, die
ihm so sehr zur zweiten Natur werden mubll, dal} sie sogar seine
Traume durchdringt.

Diese wenigen Andeutungen bediirfen indes sofort der Er-
ginzung nach der andern Seite hin. Zeigt uns doch bereits
ein fliichtiges Studium, wie betrdichilich die Verschiedenheilen
sind, die zwischen den drei Alexandrinern obwalten. Sie sind
zwar alle Anhinger des Synergismus, aber in der Einschét-
zung der Gnade und ihres Einflusses sind sie sich nicht einig.
Ich habe den Eindruck gewonnen, dafl bei Clemens die An-
sitze zu einer Vertiefung des Gnadengedankens weniger ent-
wickelt sind als bei Philo, wihrend bei Origenes der Anschlul}
an biblische Anschauungen am stirksten ist. In der Deutung
der Siinde gehen sie bei allen Gemeinsamkeiten verschiedene
Wege. Bei Clemens treten die metaphysischen Spekulationen
iiber den Ursprung der Siinde zuriick; rithmt er gleich Philo
Gottes Giite und Liebe, so klingen bei ihm johanneische Tone
mit. Welche Fiille von Beziehungen christlicher Priagung, die
den Untergrund der Siindenlehre bilden, treten uns bei ihm ent-
gegen: die Heilstatsachen der Inkarnation und Passion, die
Kirche mit ihrem sakramentalen Gnadenleben, mit der Tauf-
gnade und der eucharistischen Nahrung! Die philonischen Ge-
danken erscheinen hier in anderen Zusammenhédngen und wan-
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deln damit auch ihren Charakter. Origenes fesselt uns sofort
durch seine feine Beobachtungsgabe, die uns bei seinen Schil-
derungen des Entstehens und der Wirkungen der Siinde ent-
gegentritt, sowie durch die dramatische Bewegtheit, mit der er
das Ringen von Gott und Teufel um die Seele schildert, durch
den Ernst des Seelsorgers, der eindringlich vor einem Wachsen
der Siinde warnt, das gleichbedeutend mit dem Wachsen der
Démonen in unserem Innern sei. Seine Ausfiihrungen sind von
einer Glut und Wirme durchstrémt, die wir bei Clemens ver-
geblich suchen wiirden. In der Frage der Siindlosigkeit gehen
Philo und Clemens ein gut Stiick Weges miteinander zusam-
men, wihrend Origenes viel weniger mit dieser Mdoglichkeit
rechnet, zu Demut und stindiger Bulistimmung mahnt, zu fort-
gesetzter Wachsamkeit gegen dimonische Angriffe. Er hélt alle
Vollkommenheit nur fiir eine hiochst relative Grofe, die vor
Gottes Heiligkeit verblasse, und betont mit Entschiedenheit,
daf} sich das Gefiihl fiir Siinde vertiefe, je gréflere innere Fort-
schritte der Mensch erzielt habe. Wer wollte leugnen, daf hier
der Anschlull an die Bibel enger sei als bei Philo oder Clemens!

Ein interessanter Ausschnitt aus ihrem Verhalten zur Welt
ist ihre Einstellung zur Ehe. Fiir Philo ist sie ohne weiteres
ein Gut, Clemens kommt iiber ein Schwanken nicht hinaus, in-
dem er das Irdische bald positiv wiirdigt, bald als Hemmung
fiir eine restlose Hinkehr zu Gott betrachtet, bei Origenes ist
der aszetische Gedanke voll entwickelt und alles von leiden-
schaftlicher Entschlossenheit und ungeteilter Hingabe an Gott
erfiillt. Sie sehen in der eiprivn eine seelische Haltung, die dem
Vollkommenen eigentiimlich ist. Clemens reproduziert gewill
die philonischen Ideen, verbindet sie aber sofort mit der Agape
und setzt die elpvn im Jenseits mit der dpdoapoia gleich; Ori-
genes stellt die Beziehungen zwischen eipivn und Mértyrer her,
d. h. diese ist eine Hindeutung auf den Gnostiker, der der unio
mystica gewlirdigt und in Gott versunken ist. So beobachten
wir bei aller 4ulleren Aehnlichkeit Verschiedenheiten, die sich
aus der jedem eigentiimlichen Fassung der Vollkommenheit
ergeben.

Verfolgen wir diese Abweichungen in groflere Einzelheiten,
so findet sich unsere Feststellung nur bestitigt. Es ist ganz
natiirlich, daf3 ihre christliche Einstellung Clemens und Ori-
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genes einander nédhert und gegen Philo abgrenzt. Man denkt
unwillkiirlich an die Rolle, welche die Taufgnade bei ihnen ge-
spielt hat als Grundlage fiir alles Streben nach Vollkommen-
heit, wobei nicht verkannt werden soll, daB Origenes diese
Ansicht weiter ausgebaut hat. Aber auch sonst treten Differen-
zen offen zu Tage. Die tiefere Wertung der Gedankensiinde bei
Clemens und Origenes erklirt sich aus einem Einwirken von
Maitth. 5, 28 — Philo legte den Akzent auf die Tatsiinde. Von
einem Walten und Angreifen dédmonischer Michte spricht
Philo nie, wohl aber unter dem Einflufl neutestamentlicher und
altchristlicher Tradition seine beiden Nachfolger: der Teufel
hat seine Hand beim Entstehen der Siinde mit im Spiele, der
Pneumatiker kiimpit sein Leben lang gegen die Ddmonen, und
besonders beim Martyrium hat er ihren konzentrierten An-
sturm auszuhalten. Mogen die clementinischen Ausfiihrungen
im allgemeinen auch ruhiger gehalten sein als die des Origenes,
beide Alexandriner stehen im Banne friihchristlicher Anschau-
ungen.

Daf} der Vollkommene fiir seine Briider zu arbeiten hat, ist
eine Vorstellung, die Philo ganz geldufig gewesen ist und die
er genau ausgefiihrt hat. Und doch haben seine Nachfolger mit
dem Bilde des Seelenfithrers, der zugleich der pneumatische
Lehrer ist, etwas vollig Neues geschaffen. Dieser leistet seine
hohe Aufgabe als Glied der Kirche, die Agape ist bei ihm das
treibende Motiv, und alles wird unter das Stichwort der Imi-
tatio Christi gestellt. Das Portriit des Gnostikers haben Cle-
mens wie Origenes im engen Anschlufl an Philo gezeichnet,
aber es dabei nie vergessen, von ihrem christlichen Standpunkt
aus bedeutsame Korrekturen anzubringen. Sprechen sie von
der éoptn, die jener feiert, so verbinden sie sie mit der stindigen
Gegenwart Gottes, stellen sie in den groBen Organismus, der
Diesseits und Jenseits umspannt, und lassen den Pneumatiker
mit den Choéren der Heiligen und Vollendeten Feste feiern. Sie
nehmen ihn also aus seiner Vereinzelung heraus und ordnen
ihn als Glied in die irdische und himmlische Kirche ein. —
Philo hat fraglos den stoischen Begriff der xapd mit biblischem
Gehalte erfiillt, aber Clemens fithrt diesen Umbildungsprozefl
energisch weiter und kniipft die yopd an Christus. Bei ihm
wie bei Origenes sind die paulinisch-johanneischen Klinge un-
iiberhoérbar.
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Man kann diese enge Zusammengehdrigkeit der beiden
christlichen Alexandriner auf der ganzen Linie beobachten. So
stimmen sie z.B. in der Fassung des Glaubens weithin iiberein.
Sie kennen eine ywr) wiomig, ein bloBes Filirwahrhalten der ein-
zelnen Glaubenssétze, als Anfangsstadium, das der Ergéinzung
durch die Werke bedarf. Sie bringen diesen Glauben aber so-
fort in Zusammenhang mit der Taufe und betonen seine prin-
zipielle Ueberlegenheit iiber alle Weltweisheit. Im Glauben
unterscheiden sie ferner Stufen, lassen die xown wionic sich zu
einem xvpiwg motedelv entwickeln und wiirdigen sie endlich als
Vorstufe fiir das Gewinnen der Gnosis. Das Verhiltnis von
Pistis und Gnosis ist bei beiden das gleiche; Origenes bedient
sich fiir dessen Beschreibung dhnlicher Wendungen wie Cle-
mens. Uebereinstimmung herrscht bei der Schilderung der An-
fangsstadien der Gmosis. Sie lassen diese beginnen mit einem
Einblick in die Natur, in den Kosmos, weshalb auch die theo-
logische Betrachtung der Schopfungsgeschichte eine bedeut-
same Rolle spielt. Dem schliefit sich die Einsicht in das Wesen
des Menschen an, ein erweitertes ,,yvth ocovtév”, das zur Got-
teserkenntnis fithren soll. Die hoheren Phasen des Aufstieges
verbinden sich regelméfig mit dem damaligen Weltbild, und
auch nach dem Tode setzt sich dieser Prozefl des Reifens und
Wachsens unaufhorlich fort. Mit der Gnosis in engem Kontakt
steht die Ausbildung einer Theorie von den geistlichen Sinnen,
die bei Philo erst in Ansitzen anzutreffen ist, uns aber bei
Origenes in voller Entfaltung entgegentritt.

Alle innere Verwandtschaft verdeckt aber nicht die Ver-
schiedenheilen, die zwischen Clemens und Origenes bestehen.
Sahen wir eben, dafl beide Alexandriner héufig gegen Philo
zusammenhalten, so fehlt es nicht ganz an Stellen, in denen
Clemens mit Philo tibereinstimmt. Wir beobachten dies z. B.
bei einer Untersuchung der Terminologie, wo beide stirker als
Origenes dem philosophischen Sprachgebrauch verhaftet blei-
ben, wihrend dieser die Ausdrucksweise der Bibel bevorzugt.
Eine Priifung der Termini, die sich auf die Nachfolge Gottes,
bzw. Christi beziehen, zeigt es mit voller Deutlichkeit. Clemens
redet gern von der ¢éZopoiwaig mpog TOV Yedv, vom mueiodoar dedyv,
worin er Philo folgt, wihrend bei Origenes die Nachfolge Got-
tes in den erbaulichen Schriften zugunsten der Nachfolge Chri-

3
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sti zuriicktritt. Spricht Clemens aber von der Imitatio Christi,
so hiilt er sich selbst hier an eine platonische Wendung (¢zouoiw-
o1g pog TOV kupiov), Origenes wihlt dagegen auch bei der Nach-
folge Gottes ein biblisches Wort (statt ézouoiwoig: dxoloudeiv).
Seine Ausfiihrungen iiber die Nachfolge Christi wurzeln voll-
ends im biblischen Geiste und versuchen ernsthaft, die Fiille
von Andeutungen und Hinweisen, die die Schrift enthilt, aus-
zuschopfen und ethisch fruchtbar zu machen.

Ein weiteres Beispiel dafiir, daff Clemens gelegentlich mit
Philo zusammengeht, bietet seine Einstellung zur Welt. Beiden
fehlt es an einer entschiedenen Haltung, sie kommen tiiber ein
Schwanken nicht hinaus, und selbst der Vollkommene bleibt
trotz alles Redens iiber Weltflucht doch der Welt verhaftet und
im Bannkreise bescheidener Lebensfreuden befangen. In den
origenistischen Schriften begegnet uns dagegen ein zum Welt-
verzicht entschlossener aszetischer Eifer. Origenes schrieb
nicht schwungvolle Aufsitze iiber das, was er als erstrebens-
wert empfahl, sondern lebte es wirklich. Wir stollen wiederholt
auf dieses Verhalten, mag es sich nun um seine Stellung zum
Reichtum, zur Ehe, zum eigenen Korper oder zur Verwandt-
schaft handeln.

Aufschlufireich ist auch die Wertung des Leides bei den
Alexandrinern. Allein Origenes hat dessen Bedeutung klar er-
kannt, es als notwendige Vorbereitung fiir den Empfang der
Gnosis gewiirdigt und in der Anfechtung ein wesentliches
Charakteristikum des nach Vollkommenheit strebenden Lebens
gesehen. Er hat aus eigenem Erfahren heraus das bewegte In-
einander von mystischer Verziickung und tentatio geschildert,
und man spiirt es aus seinen Darlegungen heraus, eine wie
hohe positive Bedeutung er dem Leide selbst fiir den Pneuma-
tiker beilegte. Bei Philo wie Clemens suchen wir solche Ge-
danken vergeblich. Damit in Zusammenhang steht das ver-
schiedene Verhalten zum Martyrium. Vergleicht man Clemens
mit Origenes, so spiirt man sofort, dafl die Stimmung bei jenem
ruhig und iiberlegt ist, er schreibt iiber das Martyrium als der
Theoretiker, der sich dabei unbestreitbare Verdienste erwarb,
aber selbst keine experientia besall. Bei Origenes ist dagegen
alles innerlich bewegt und Ausdruck persénlicher Erfahrun-
gen, und zugleich hat er den Mértyrer als den wahren Imitator
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Christi hingestellt, eine Deutung, die bei Clemens gewill nicht
fehlt, die jetzt aber grofziigig durchgefiihrt wird. Es ist dann
nur folgerichtig, wenn das Martyrium als Siihnopfer aufge-
faflt und auch insofern mit Christi Passion in Parallele gesetzt
wird.

Dies fiihrt uns zu einem Vergleich des mystischen Gnaden-
lebens. Wir haben zu zeigen versucht, in wie hohem Male es
Clemens besal, wie er bei seinem Verstindnis der Gnosis eine
Theorie der Beschauung entwickelt hat und wie ihm sogar,
wenn ich recht sehe, die «eingegosseney Beschauung der Sache
nach nicht fremd geblieben ist. Und doch treten gerade hier die
Unterschiede zu Origenes greifbar in Erscheinung. Man vermifit
bei Clemens das ganze Gebiet der Logosmystik. Wie innig hat
Origenes von der Geburt Christi im Herzen der Gldubigen ge-
sprochen, wie glutvoll in seiner Auslegung des Hohenliedes
die geheimen Beziehungen des Vollkommenen zum Logos
unter dem Bilde der Brautmystik geschildert!** An die Stelle
des clementinischen Ideals vom q@ig éotéc ist das unauthorliche
Schwanken getreten, das selige Haben, das nur kurze Zeit
wiihrt, der schmerzliche Verlust mit all seiner Oede und Trok-
kenheit, auf den das erneute Beschenktwerden folgt. — Die

10 Man hat es bestritten, daBl Origenes aus wirklicher Erfahrung
spreche, und vielmehr gemeint, daf es sich nur um Bilder handle, die
iibernommen seien (so Hal Koch, Pronoia und Paideusis, Berlin-Leipzig
1932, S.339). Dem widersprechen aber mehrere Stellen im Hohelied-Kom-
mentar (vgl. meine in der Vorbemerkung genannte Arbeit iiber Origenas,
S.1031.), und schon die eine Wendung: nisi quis ipse patiatur, non potest
intelligere (Hohelied Hom. 1, 7, VIII 39, 17 in der Ausgabe von Baehrens)
beweist es zur Geniige, dafl hinter den Ausfithrungen des Origenes wirk-
liche Erlebnisse stehen (gegen H. Lietzmann, Geschichte der alten
Kirche II, Berlin-Leipzig, S.326). Man hat friiher selbst in Kreisen, die
der Mystik mit innerem Verstindnis und grofler seelischer Aufgeschlos-
senheit gegeniiberstanden, dies abgelehnt und in Origines allein den Theo-
retiker der Mystik gesehen, eine Linstellung, die jetzt einer besseren Er-
kenntnis Platz zu machen scheint. Es sei hier vor allem an die Studien
von M. Viller, dem Herausgeber des «Dictionnaire de Spiritualité, Ascé-
tique et Mystique», und von Hugo Rahner erinnert. Was fiir Origenes zu-
gegeben ist, mull auch fiir Clemens eingeriumt werden. Bei ihm hat man
weithin die experientia geleugnet (vgl. A. Fonck, «Dictionnaire de Théo-
logie catholique» X 2, Sp.2605). Doch hat es schon friiher auch nicht an
Forschern gefehlt, die niher an die Sache heranfiihrten (so W.R. Inge,
Philosophy of Plotinus I, 1918, S.99).

%



36 W. Viélker, Die Vollkommenheitslehre des Clemens Alexandrinus

Darlegungen der Strom. iiber das Gebet sind wichtig als erste
zusammenfassende Abhandlung iiber diesen Gegenstand, die in
manchen Ziigen origenistische Anschauungen vorwegnehmen,
wenn sie auch dessen Reichtum, Glut und Innigkeit bei weitem
nicht erreichen und sich an Gefiihlsstirke mit ihnen nicht mes-
sen kénnen. Beide kennen das innere Gebet, das Herzensgebet,
und sehen in ihm den einzigen Weg, der Schau Gottes teil-
haftig zu werden. Aber was Clemens hieriiber zu sagen weil,
bleibt im Grunde fragmentarisch, wihrend Origenes das Ver-
dienst hat, die Ansétze seines Vorgingers weiter ausgeformt
zu haben. Er hat ferner einzelne Gebetsstufen unterschieden
und deutlich gegeneinander abgegrenzt, theoretisch alle Fra-
gen iiber das Gebet in einem besonderen Traktate erértert und
sich praktisch in seinen Predigten als eifrigen und eindrucks-
vollen Beter gezeigt. Ekstatisches Erleben lag einem Clemens
fern, er stimmt wieder mit Philo iiberein, den ich ebenfalls nicht
fiir einen Ekstatiker halte, ohne sich freilich dessen Manier
zu eigen zu machen, zuweilen wie ein solcher zu reden. Von
Origenes sind beide Alexandriner getrennt, denn dieser besall
hier personliche Erfahrungen. Clemens wie Origenes bezeich-
nen als Wirkung der dewpia die Vergottung, aber Origenes ist
bei deren Beschreibung zuriickhaltender, wenn er auch das
Wort 9edg als Charakteristikum des Pneumatikers nicht ver-
meidet.

In wie wechselndem Lichte und erstaunlicher Mannigfaltig-
keit erscheinen uns somit trotz aller Gemeinsamkeiten die drei
Alexandriner in ihren gegenseitigen Beziehungen! Philo lie-
ferte das Schema, das dem inneren Aufstieg als Grundlage
diente, grenzte die einzelnen Phasen voneinander ab, formu-
lierte die Probleme und schlug die Losungen vor, die weithin
vorbildlich sein sollten — aber vom Geiste wahrer Mystik
war er weit entfernt, und aszetisches Streben liel} er oft — un-
beschadet gegenteiliger Aeullerungen — ganz vermissen. Cle-
mens greift diese Anregungen auf und schafft auf dem Boden
von Schrift und Tradition sowie unter weitgehender Benutzung
der christlichen Literatur des zweiten Jahrhunderts und ge-
schickter Verwertung philosophischer Lehren im Portrit des
vollkommenen Christen, des Gnostikers, etwas Neues, das die
Entwicklung der christlichen Aszetik und Mystik entscheidend
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beeinflussen sollte. Er ist der tiefe Christ und originelle Kopf,
der in der neuen Religion wurzelnd einen ersten Entwurf vom
Stufengang des inneren Lebens vorlegte, dem er die besten Ge-
danken der Vergangenheit einfiigte. Sein groBer Nachfolger
konnte hier weiterbauen, alles enger an die Schrift binden,
manches berichtigen und Neues hinzufiigen, das Ausdruck
seiner personlichen Erfahrung war und die Ziige der clemen-
tinischen Mystik in wichtigen Punkten umformen mufite. Er
darf daher mit Recht als der eigentliche Formgeber des as-
zetisch-mystischen Ideals betrachtet werden, der moénchische
Strenge in der Lebensfiihrung, spekulative Kraft, glutvolles
inneres Krleben, das sich voriibergehend bis zu den Hd&hen
der Ekstase erhob, verzehrende Liebe zum Herrn, die das Mar-
tyrium leidenschaftlich herbeisehnte, und zu den Briidern,
denen sie in Predigt und Unterricht unermiidlich Gottes Wort
auslegte — der dies alles in sich vereinte und im tdglichen
Studium der HI. Schrift und als treues Glied der Kirche eine
rastlose Tétigkeit entfaltete, die er unter das Stichwort der
Imitatio Christi stellte.** So h&uften die beiden christlichen
Alexandriner in ihren Schilderungen des yvwotikég einen wah-
ren Schatz von inneren Erfahrungen, Weisungen und Auf-
gaben an, die das christliche Leben von seinen Anfingen bis
zu den Gipfeln der Vollkommenheit begleiteten und jeder ein-
zelnen Phase die entscheidende Blickrichtung fiir eine gesunde
Weiterentwicklung schenkten.

Die kommenden Jahrhunderte sollten von diesem Erbe zeh-
ren, das sie umwandelten, bereicherten und einem andern Zeit-
geist anpaliten. Die grofien Kappadozier, allen voran Gregor
von Nyssa, stehen stark unter alexandrinischem EinfluB, den
sie mit Gedanken des Methodius und Anregungen des Moénch-
tums kombinieren, wihrend man im Hintergrund den Neupla-
tonismus als eine immer stirker einwirkende Macht beobach-
tet. 12 Ewagrius Ponticus ist ein Schiiler Basilius’ des Groflen

11 Meine Auffassung steht in deutlichem Gegensatz zu . Lietzmanns
rationaler Origenes-Auslegung, die sich vom Grundsatz leiten 1iflt: «Man
mul} sich hiiten, Origenes mystisch auszudeuten» (Geschichte der alten
Kirche II, S.326). Lietzmann ergreift daher auch fiir Hal Koch Partei
(op. cit. S.327 Anm.1).

12 Ueber Gregor von Nyssa vgl. jetzt die neueren Untersuchungen von
E. von Ivanka, Vom Platonismus zur Theorie der Mystik (Zur Erkenntnis-
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und Gregors von Nazianz und kannte durch deren Vermittlung
die christlichen Alexandriner aufs beste, was ein Studium
seiner noch erhaltenen Werke deutlich verrit.** Seine grofle
Bedeutung fiir die Geschichte der altkirchlichen und byzantini-
schen Mystik haben gerade neuere Untersuchungen aufge-
deckt: * «C’est par Evagre que les grandes idées d’Origéne
et de Grégoire de Nysse sont descendues de leurs hauteurs in-
accessibles & la portée des intelligences moyennes.» ** Von ihm
wanderten sie, was besonders Ir. Hausherr iiberzeugend ge-
zeigt hat, zu Johannes Climacus *®, Maximus Confessor 7,

lehre Gregors von Nyssa), «Scholastiky 11, 1936, S.163—195, und beson-
ders A.IL.deske, Zur Theologie der Christusmystik Gregors von Nyssa,
«Scholastiks 14, 1939, S.485—514, der mit iiberlegener Sachkenntnis das
Verhidltnis Gregors zu Origencs und das jenem Kigentiimliche heraus-
arbeitet. Niitzlich fiir eine erste Orientierung ist H. U. von Balthasar, Der
versiegelte Quell, Salzburg 1939, eine erstmalige Uebersetzung einer der
mystischen Hauptschriften Gregors, der Auslegung des Hohenliedes (in
Auswahl).

18 Ueber Evagrius Ponficus ist in letzter Zeit viel gearbeitet worden.
Ich fithre nur an: Ir.Hausherr, Le traité de l'oraison d’Evagre le Pon-
tique, «Revue d’Ascétique et de Mystique» 15, Toulouse 1934, S.34—93,
113—170 (wichtig); A.Saudreau, La spiritualité d’Evagre le Pontique,
1936; H.U. v. Balthasar, Metaphysik und Mystik des Evagrius Ponticus,
«Zeitschr. fiir Aszese und Mystik» 14, Miinchen 1939, S.31—47; M. Viller
hat in seiner Abhandlung: Aux sources de la spiritualité de Saint Maxime,
les ceuvres d’Evagre le Pontique, «<Revue d’Ascétique et de Mystique» 11,
1930, S.156—184, 239—268, 331—336, auf die Beziehungen zwischen den
christlichen Alexandrinern und Evagrius hingewiesen. Vgl. auch W. Bous-
set, Apophthegmata, Tiibingen 1923, S. 287 ff.: Evagrius’ Verhiltnis zu Ori-
genes. Ueber den Einflull des Origenes auf das &lteste Monchtum vgl. W.
Seston, Remarques sur le réle de la pensée d’Origéne dans les origines du
monachisme, <Revue de 'Histoire des Religionsy 108, Paris 1933, S. 197—213.

* Hier kommen neben den Untersuchungen M. Villers vor allem die
Ir. Hausherrs in Betracht, auler der in der Anm. 13 genannten die #ltere:
La méthode d’oraison hésychaste, «Orientalia Christianay IX 2, Roma 1927.

15 Ir. Hausherr, «Revue d’Ascétique et de Mystique» 15, 1934, S. 169 f.

16 Vgl. besonders Ir. Hausherr in seiner in Anm. 14 genannten Studie,
S.134 ff.; doch iibersehe man nicht die Verschiedenheiten, die zwischen
Climacus und den Alexandrinern bestehen.

17 Die engen Beziehungen zwischen Evagrius und Maximus Confessor
hat vor allem M. Viller aufgedeckt; aber bhei ihm erscheint Maximus fast
als Kompilator, weil nur die capita de charitate beriicksichtigt werden.
Neuerc Forschungen bemiihen sich daher mit Recht um eine Berichtigung
dieses etwas einseitigen Bildes. So J. Loosen, Logos und Pneuma im be-
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Nicetas Stethatos ** bis hin zu Gregor Sinaites und zum Hesy-
chasmus. «Sauf les déviations de sa méthode et les innovations
théologiques de Palamas, I’hésychasme dérive en droite ligne
du Sinai, de Scété, d’ Alexandrie.» 1°

Daneben ist noch ein zweites Einflufigebiet der Alexandri-
ner zu beachten. Wir machten bereits des ofteren darauf auf-
merksam, daf} sie in manchen Punkten als Vorldufer des Areo-
pagiten anzusehen seien. Es fiihrt eine Linie von Philo iiber
die christlichen Alexandriner und Gregor von Nyssa zu den
Areopagitica °, die alle Anregungen und Ansétze der Vorgin-
ger aufgegriffen und zu einem groflen System entfaltet haben,
wobei der wechselnde philosophische Einflul vom Spétplato-
nismus iiber Plotin zu Proclus zugleich einen Gradmesser fiir
tiefgreifende Wandlungen bildet.

Beide Sirome fluten ins Abendland hintiber. Johannes Cas-
sianus ist von den christlichen Alexandrinern direkt wie durch
Vermittlung des Evagrius beeinflufit worden 2!, und seine Col-
lationes sind im Mittelalter eins der gelesensten Biicher gewor-
den. Die areopagitischen Schriften haben in der mittelalter-
lichen Mystik des Abendlandes ihren stirksten Einflull ausge-
iibt, und ein so namhafter Mystiker wie Meister Eckhart —
um nur einen Namen zu nennen — stand unter ihrem Bann.

gnadeten Menschen des Maximus Confessor (Miinsterische Beitrige zur
Theologie 24), Miinster 1941, und bescnders zwei Untersuchungen von
H. U. von Balthasar, die die Frage der Selbstindigkeit und Abhéingigkeit
bei Maximus kliren wollen: Kosmische Liturgie, Maximus der Bekenner,
Hohe und Krise des griechischen Welthildes, Freiburg i. Br, 1941, und:
Die «Gnostischen Centurien» des Maximus Confessor (Freiburger Theo-
logische Studien 61), Freiburg i. Br. 1941.

18 Ueber Nicetas Stethatos vgl. Ir. Hausherr, Un grand mystique byzan-
tin, Vie de Siméon le Nouveau Théologien, par Nicéthas Stéthatos, «Orien-
talia Christiana» XII, Roma 1928.

19 Tr, Hausherr, «<Revue d’Ascétique et de Mystique» 15, 1934, S. 170.

20 Dies bedarf im einzelnen noch genauerer Nachweise; A. Lieske kiin-
digt eine Untersuchung iiber <Die Beeinflussung der mystischen Theo-
logie des Ps. Dionysius durch Gregor von Nyssa» an, «Scholastik» 14, 1939,
S.502 Anm. 85,

1 Wie zwischen Clemens und Cassian Beziehungen bestehen, so ist
mit solchen auch zwischen Origenes und Evagrius einerseits und Cassian
anderseits zu rechnen; vgl. S. Marsili, «Studia Anselmiana» 5, Roma 1936,
S. 150 ff.
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In diesen weiten Rahmen erstaunlicher geschichtlicher
Fernwirkungen hineingestellt, gewinnen die christlichen Alex-
andriner an Interesse, und zugleich erhalten wir von hier aus
einen neuen Beweis fiir die Berechtigung und Notwendigkeit
unseres Vorhabens: sie von allen rationalen Uebermalungen
und intellektualistischen Verengungen zu befreien und sie wie-
der als das erscheinen zu lassen, was frithere Jahrhunderte
mit Recht in ihnen sahen, als die groflen Lehrmeister des geist-
lichen Lebens, die Formgeber und Gestalter der aszetisch-
mystischen Frommigkeit.

Mainz. Walther Vilker.

Luther und die Reformation
in der schwedischen Theologie der Gegenwart.

Da Schweden davon verschont geblieben ist, in den letzten
Weltkrieg hineingezogen zu werden, so konnte man sich hier
wihrend dieser Jahre nach bestem Vermdégen und mit gréofitem
Eifer Friedensaufgaben zuwenden, wohl wissend, dafl man auf
diese Weise auch der Umwelt am besten diente. Auch auf dem
Gebiete der theologischen Forschung wurde lebhafte Arbeit ge-
leistet. Diese war neben der Bibelfrage, dem Kirchengedanken *
und anderen Einzelgebieten vor allem auf die Theologie
Luthers und der Reformation gerichtet.

Nichts ist wohl charakteristischer fiir die heutige schwedi-
sche Theologie als die intensive Lrforschung der Theologie
Martin Luthers, der eine grofle Anzahl schwedischer Theo-
logen viel hingebungsvolle Arbeit gewidmet haben, die zu
einem vertieften Verstindnis von Luthers Auffassung des
Christentums gefiihrt hat. Mogen andere — héiufig aus Un-
kenntnis und aus mangelndem Verstindnis fiir Luther — sich
noch so herabsetzend iiber ihn #dullern, in der schwedischen

1 Anm. der Redaktion: Siehe ThZ 1945/2 S. 158. Es darf hier auch daran
erinnert werden, daB ein Schwede den umfassendsten Ueberblick iiber die
Behandlung des Kirchengedankens in der deutschen, englischen, franzo-
sischen und skandinavischen Theologie gegeben hat: Olof Linton, Das Pro-
blem der Urkirche in der neueren Forschung, eine kritische Darstellung,
Inaugural-Dissertation (ca. 380 Biicher und Abhandlungen sind hier ver-
arbeitet), Uppsala, 1932. K. L.S.
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