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438 M. Buber, Der Ort des Chassidismus in der Religionsgeschichte

Der Ort des Chassidismus in der Religions-
geschichte.

Die Ermittlung des Ortes, den der Chassidismus in der
Religionsgeschichte einnimmt, hat nicht zur Aufgabe, seine
historischen Zusammenhéinge, die Einfliisse, die auf ihn ein-
wirkten, und die Einfliisse, die er ausiibte, aufzudecken, son-
dern darzulegen, welche besondere religiose Art hier ihre
historische Gestalt gefunden hat. Wir sprechen von der histo-
rischen Gestalt einer religiésen Art, wenn es nicht um per-
sonliches Denken und personliches Erlebnis allein geht, son-
dern um eine Gemeinschaftshewegung, die in mehreren Gene-
rationen erwichst, und um ein Gemeinschaftsleben, das sich
in mehreren Generationen ausbildet. Um die besondere reli-
giose Art zu erfassen, die sich in einer historischen Erschei-
nung darstellt, miissen wir erforschen, zu welchem histo-
rischen Typus diese Erscheinung gehort, aber wir miissen
danach auch bis zu den Grenzen der Typologie vordringen
und die spezifische Differenz feststellen. Unsere Methode ist
somit notwendigerweise eine vergleichende, aber in anderem
Sinn als die bekannte der vergleichenden Religionsgeschichte.
Zwar konnen auch wir damit beginnen, ndmlich in Texten
und in Riten Motive bloflzulegen, die ihnen und den Texten
und Riten anderer Religionskreise, sei es geschichtlicher, sei
es ethnologisch-folkloristischer, gemeinsam sind. Aber die
Heraushebung solcher Motive ist fiir uns nicht Aufgabe und
Ergebnis der Forschung, sondern ihr Ausgangspunkt. Was
uns obliegt, ist aufzuzeigen, auf wie verschiedene Weise in
der Religionsgeschichte verschiedene Typen das gleiche Motiv
behandeln, und dariiber hinaus, auf wie verschiedene Weise
innerhalb des gleichen Typus verschiedene Erscheinungen
das gleiche Motiv behandeln, welche Bedeutung hier und
welche da das Motiv angenommen hat. Und auf diesem Weg
liegt es uns ob, zu einer deutlichen Determination erstens der
Typen und sodann der einzelnen geschichtlichen Erscheinun-
gen zu gelangen. Nicht das Motiv selber ist uns wesentlich,
sondern wir wollen wissen, weshalb das Motiv in eine be-
stimmte Ordnung aufgenommen worden ist und welche Wand-
lung sich durch diese Aufnahme in ihm vollzogen hat.
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Zur kritischen Erlduterung der Aufgabe beginne ich mit
einer Erzihlung, an der man zwar mit aller Klarheit erweisen
kann, wie ein bestimmtes Motiv verschiedenen Religionsberei-
chen gemeinsam ist, an der wir aber dennoch zugleich erken-
nen, dafl die Konstatierung dieser Gemeinsamkeit allein keinen
erheblichen Fortschritt bedeutet.

Von Rabbi Ahron von Karlin, einem Lieblingsschiiler des
Maggid von Mesritsch i, der friih gestorben ist, wird erzihlt:
Ein Mitschiiler kam auf dem Heimweg von Mesritsch um Mit-
ternacht nach Karlin, und es verlangte ihn, seinen Freund zu
begriifen. Sogleich ging er zu dessen Haus und pochte an das
erleuchtete Ienster. « Wer bist du?y fragte es von innen, und
gewill, dal Rabbi Ahron ihn an der Stimme erkennen wiirde,
antwortete er: «Ich.y Keine Erwiderung kam, und die Tiir
ging nicht auf, ob er auch wieder und wieder klopfte. Zuletzt
rief er: «Ahron, warum offnest du mir nicht?» Da vernahm
er von innen: « Wer ist es, der sich erkiihnt, Ich zu sagen, wie
es Gott allein zukommt!> Er sprach in seinem Herzen: «So
habe ich denn nicht ausgelernty, und kehrte alsbald zum
Maggid zuriick. |

Diese Erzdhlung kennen wir, und zwar in einer vollstin-
digeren Fassung, aus dem Schrifttum der sufischen Sekte des
Islam, ndmlich aus dem ersten Teil der mystischen Gleichnis-
sammlung «Mesnewi» des persischen Dichters Dschelal-ed-din
Rumi. Hier wird nicht der Name eines der groflen Sufis ge-
nannt, sondern alles bleibt in der Anonymitit. Ein Mann klopft
an die Tiir seines Freundes. Der fragt: «Wer ist’'s?» Er ant-
wortet: «<Ich.y Der Freund schickt ihn hinweg. Ein volles Jahr
brennt in ihm der Gram der Trennung, dann kommt er wieder
und klopft von neuem. Auf die Frage des Freundes: «Wer
ist’'s?y» erwidert er: «Du.» Und sogleich 6ffnet sich ihm die
Kammer, in der nicht Raum fiir zwei «Ichy, das Gottes (des
«Freundesy) und das des Menschen, ist.

Zweifellos stammt das Motiv nicht von Rumi. Nach der
Ansicht von Louis Massignon und Paul Kraus ist seine Quelle
ein Ausspruch des mystischen Miirtyrers al-Halladsch, den
Solami anfiihrt. Da verwirft Gott den Getreuen, der antwor-

1 Ueber diesen vgl. mein Buch <Die chassidischen Biicher» S.374 ff,,
406 ff.
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tet: «Ich bin’sy, aber er nimmt ihn an, da er wiederkehrt und
nun die Antwort gibt: «Nein, du bist’s, mein Herr!s> Und in
jenem Augenblick wird sein Verlangen nach Gott zu Gottes
Verlangen nach ihm.?

Es ist wohl moglich, dall das Vorkommen des Motivs — in
fragmentarischer Form — im Chassidismus auf sufischen Ein-
fluBl, vielleicht iiber die Tiirkei in der sabbatianischen Zeit,
zuriickzufiihren ist. Beweisen 1dBt es sich meines Wissens
nicht. Fiir uns ist hier die Frage unwichtig. Denn wir haben
vor uns keine innere Verbindung zwischen Sufismus und
Chassidismus allein, die eine besondere Ndhe zwischen ihnen
bezeugte. Wir finden Parallelen nicht bloff in der indischen
Bhakti-Mystik und in der rheinischen Klostermystik des Mit-
telalters, sondern auch in einem mystischen System, das zum
Unterschied von ihnen allen kein theistisches Geprige tréigt,
dem chinesischen Zen-Buddhismus, der uns noch weiter be-
schifticen wird. Da wird erzihlt, wie ein Moénch von einer
anderen buddhistischen Sekte sich auf den Rat eines Zen-
Monchs in dessen Kloster in die innere Betrachtung versenkt.
Im Morgengrauen hort er ein Flotenspiel, gerit in Verziik-
kung, lduft zur Zelle seines Bekannten und klopft an die Tiir.
Auf die Frage «Wer ist’'s?» antwortet er: «Ich.» Da fihrt
ihn jener an: «Warum besidufst du dich und schnaubst die
ganze Nacht auf der Gasse?y Tags darauf kommt der Mann
zur «rechten Haltungy und spricht sie in diesen Versen aus:
«Nun habe auf meinem Kissen ich keinen eitlen Traum mehr,
den Flotenspieler lasse ich blasen, welche Weise er will.y In
der Symbolsprache des Zen bedeutet dies, dal} er das Ich nicht
mehr dem Sein gegeniiberstellt, sondern die Einheit erfihrt.

Wir diirfen das Motiv als ein der Mystik iiberhaupt gemein-
sames ansehen, in dem ihre Tendenz, die Scheidung zwischen
Ich und Du aufzuheben, um die Einheit zu erfahren, einen
bildhaften Ausdruck gefunden hat. Die Vergleichung hat uns
in typologischer Einsicht nicht iiber den allgemeinen Bereich
hinausgefiihrt.

Wir kommen der Erkenntnis des dem Chassidismus Eigen-
tiimlichen weit niher, wenn wir einige seiner Legenden mit

2 Die von Nicholson in seinem Kommentar zum «Mesnewi» herangezo-
genen Spriiche sind weniger analog.
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Legenden des Zen vergleichen, also gerade jener Sekte, oder
richtiger einer aus jener Sektengruppe innerhalb des Maha-
yana, die sich den in ihm aufgekommenen theistischen Ele-
menten vollig fernhielt. s erweist sich hier, dall es bei einer
Vergleichung geschichtlicher Erscheinungen im Gebiet der
Mystik nicht immer gut ist, mit einem zentralen religiosen
Gehalt zu beginnen; es kann fruchtbarer sein, vom Leben
selbst, von der Beziehung zur konkreten Wirklichkeit auszu-
gehen und erst zuletzt nach dem zentralen Gehalt zu fragen,
der freilich auch auf den Bereich der Konkretheit einen be-
stimmenden Einflul} ausiibt.

Zen (im Sanskrit Dhyana, d.h. Versenkung, Kontempla-
tion) ist der Name einer der Abarten des spiteren Buddhis-
mus, die in China im sechsten, in Japan im zwélften Jahrhun-
dert Full gefalt hat. Thr wichtigstes Merkmal ist, daf} sie alle
direkte Aeullerung iiber transzendente Gegenstinde ablehnt.
Ueber Buddha selber ist iiberliefert, er habe sich geweigert,
iiber den Bereich der Transzendenz zu reden, und dies damit
begriindet, dal solche Rede nicht dazu fromme, den Pfad der
Erlésung zu finden. Die Zen-Schule entwickelte daraus die
Lehre, dal man das Absolute als solches nicht einmal den-
ken, geschweige denn dullern kénne. In einer besonders auto-
ritiren Schrift des Mahayana, der Lankavatara Sutra, heilit
es: «Begriffe und Urteile héingen aneinander, sie vermogen
nicht die hochste Wirklichkeit zu sagen.» Dies entspricht vol-
lig dem Spruch Lao-tses: «Das Tao, das man sagen kann, ist
nicht das ewige Tao.» Manchen Formulierungen des Zen ist
der Einflull der taoistischen Lehre anzumerken, die Wahrheit
sei oberhalb der Gegensitzlichkeit. Alle begriffliche Aussage
unterwirft ihren Gegenstand dem Satz vom Widerspruch, sie
bringt ihn auf die Ebene der Dialektik herab, wo es mdoglich
ist, jeder These eine Antithese entgegenzustellen, und die ab-
solute Wahrheit so in eine relative umgewandelt wird. Darum
lehnt es die Zen-Schule sogar ab, den Begriffsgegensatz des
klassischen Buddhismus, den zwischen Sansara, dem «Stromy
des unablidssigen Werdens, und Nirvana, dem Versiegen des
Stroms, anzuerkennen: in Wahrheit sind beide eins. «Die
hochste Wahrheity, heillit es in einem friithen Zen-Text, «ist
nicht schwierig, nur dal sie die Wahl verwirfty, das heilit:
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den rationalen Zwang, entweder a oder non-a als Wahrheit
zu erklédren und nicht beide zugleich. Es geht daher nicht an,
das Absolute von irgend etwas Allgemeinem aus zu erfassen,
wohl aber kann es von dem sinnlich Konkreten aus erfallt
werden, von etwas aus, was wir leben. Die Zen-Lehrer beru-
fen sich auf die Erzédhlung, Buddha habe, als er die vollkom-
mene Lehre predigen wollte, eine Blume in die Hohe gehoben
und habe schweigend geldchelt; nur einer in der versammelten
Menge, sein Schiiler Kashyapa, habe ihn verstanden und eben-
falls geldchelt. Die Zen-Schule fiihrt ihre Tradition auf Kash-
yapa zurlick, der das Geheimnis von Buddha empfangen habe.
Demgemill kann der Sinn dieser Tradition nicht der sein, gei-
stige Inhalte in begrifflicher Rede zu iiberliefern. Aber auch
alle feststehenden Methoden der Kontemplation erscheinen nur
als mehr oder minder fragwiirdige Hilfsmittel und nicht als
der Weg zur Erlangung der Wahrheit; ja einzelne bezeichnen
sogar alle Kontemplation als Krankheit. Der Lehrer zeigt dem
Schiiler, der ihn nach der Transzendenz befragt, zum Beispiel
seinen Stab, wie um das Konkrete dem Allgemeinen entgegen-
zustellen. Oder er hebt den I'inger. Oder er bricht in den, in
der Geschichte der Schule beriihmten, Schrei «Kwats!y aus.
Oder, wenn er doch redet, spricht er einen Vers. Und zuwei-
len verabreicht er sogar dem Schiiler eine Ohrfeige, um ihn
auf einmal in die Wirklichkeit hinein zu versetzen, wo sich
ihm das allem Ja und Nein iiberlegene Geheimnis offenbaren
wird, das sich nicht anders iiberliefern 1afit, als dal es unter
dem Einflull des Lehrers dem Herzen des Schiilers entspringt.
«Jedermanny, heildt es, «soll das Herz des Buddha im eignen
Herzen finden.» Nicht dadurch, dall der Mensch von der Wirk-
lichkeit absieht, sondern dadurch allein, dall er sich ihr ergibt,
kann er zum Heil gelangen. Dementsprechend sind die Zen-
Kloster nicht Stitten der Kontemplation fiir die Einzelnen,
sondern genossenschaftliche Siedlungen von Landarbeitern;
die Arbeit ist die Grundlage ihres Liebens. Ueber den Patri-
archen, der diese Lebensweise im achten Jahrhundert begriin-
dete, wird erzihlt, er habe, als ihn die Monche ersuchten,
ihnen die geheime Wahrheit vorzutragen, ihnen befohlen, an die
Feldarbeit zu gehen, nach ihrer Riickkehr wiirde er zu ihnen
sprechen. Als sie zuriickkamen, ging er ihnen entgegen, brei-



M. Buber, Der Ort des Chassidismus in der Religionsgeschichte 443

tete die Arme aus und zeigte schweigend auf sie selber. Durch
die Téatigkeit des ganzen geist-leiblichen Wesens gelangt man
zum intimen Umgang mit der konkreten Wirklichkeit, und im
intimen Umgang mit der konkreten Wirklichkeit wird man
fahig, die Wahrheit zu erfassen, und hinwieder fiihrt die Er-
fassung der Wahrheit zur hochsten Konzentration des Tuns.
Daher kommt der bestimmende Einfluf}, den das Zen auf die
Kriegerkaste der Samurai ausgeiibt hat. Die Schwertmeister
pflegten, ehe sie in die Schlacht zogen, zu den groflen Zen-
Lehrern zu kommen und bei ihnen die héchste Konzentration
zu lernen. Dort erkannten sie, wie einer von ihnen sagt, dafl
«die am Leben Haftenden tot sind und die den Tod Herausfor-
dernden lebeny.

Ich will nun einige chassidische Erzéhlungen mit analogen
Erzédhlungen der Zen-Schule vergleichen.

Von Rabbi Schmelke von Nikolsburg?® wird erzihlt, dal
einer seiner Schiiler ihm klagte, die «fremden Gedankeny stor-
ten ihn im Gebet. Der Zaddik hiefl ihn zu einem anderen Schii-
ler, Rabbi Abraham Chajim von Zloczow, ziehen, der damals
ein Wirtshauspichter war, und einige Zeit bei ihm zu verbrin-
gen. Zwei Wochen lang beobachtete der Schiiler die Bréuche
des Hausherrn. Er sah jeden Tag, wie er betete und wie er
arbeitete, und es fiel ihm nichts Besonderes auf. Nur am
Abend, nachdem alle Giste fort waren, und am frithen Mor-
gen, ehe sie kamen, wulite er nicht, womit sich Rabbi Abra-
ham Chajim befalite. Schlieflich wagte er es, ihn danach zu
fragen. Jener sagte ihm, er putze am Abend alle Gerite, und
da sich im Laufe der Nacht Staub dransetze, putze er sie am
Morgen von neuem, besonders aber wache er dariiber, daB sie
kein Rost befalle. Als der Schiiler zu Rabbi Schmelke zuriick-
kehrte und ihm all dies erzéhlte, sagte er: «<Nun weillit du, was
dir zu wissen not tut.»

Im Schrifttum des Zen finden wir das Motiv in einer ein-
geschrinkteren Fassung. Ein Ménch bittet den Oberen seines
Klosters, einen der groflen Lehrer des neunten Jahrhunderts,
ihm das Geheimnis der Lehre zu offenbaren. Der Lehrer
fragt: «Hast du schon gefriihstiickt?y «Jay, antwortet er. «So

3 Vgl. iiber ihn ¢Die chassidischen Biicher» 383 f., 424 ff.
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putze denn die Gerédtey, sagt ihm der Lehrer. Und als er dies
hort, erfdhrt der Schiiler die innere Erleuchtung.

In der chassidischen Erzihlung wird der sinnbildliche
Charakter des Vorgangs betont, wogegen er in der Zen-Erzih-
lung verhohlen bleibt, und in der zugehoérigen Literatur wird
der Sinn des Ausspruchs erortert; es steht aber fast aufer
Zweifel, dafl auch hier das Putzen der Gerite Symbol einer
geistigen Tiétigkeit ist. Wir wiirden jedoch, trotz der KErkli-
rung, die in der chassidischen Erzidhlung selbst gegeben wird,
irren, wenn wir den Gang der Dinge lediglich symbolisch er-
fafiten. Es ist auch wirklich gemeint, man solle, was man je
und je zu tun habe (wie hier das Putzen der Gerite), mit vol-
liger Konzentration, mit Einsammlung alles Seins tun, mit
der ganzen Intention und ohne von irgend etwas abzusehen.

Nach dem Tod des Rabbi Mosche von Kobryn fragte der
Rabbi von Kozk einen der Schiiler des Verstorbenen, was fiir
seinen Lehrer die Hauptsache gewesen sei. Er antwortete:
«Immer das, womit er sich gerade befalite.» Und der Abt eines
Zen-Klosters wird gefragt: «Kiner der ersten Patriarchen hat
gesagt: ,Iis gibt einen Spruch, der, verstanden, die Verfehlun-
gen zahlloser Weltzeiten ausloscht’ — was ist das fiir ein
Spruch?s Er antwortet: «Dicht vor deiner Nase!» Der Schiiler
fragt wieder: « Was bedeutet das?» «Das ist alles, was ich dir
sagen kanny, entgegnet der Lehrer.

Die beiden Antworten, die chassidische und die zenische,
sind fast wesensidentisch: der Schliissel zur Wahrheit ist die
nichste Tétigkeit, und dieser Schliissel 6ffnet das Tor, wenn
man das zu Tuende so tut, daB der Sinn der Handlung hier
seine Erfiillung findet.

Der Lehrer ist somit der Mensch, der alles, was er tut, zu-
linglich tut, und der Kern seiner Lehre ist dies, dafl er den
Schiiler an seinem Leben teilnehmen und so das Geheimnis
des Tuns erfassen lift. Rabbi Mendel von Rymanow pflegte
zu sagen, er habe von allen Gliedern seines Lehrers, des Rabbi
Elimelech *, Thora gelernt. Das gleiche, nur von der andern
Seite her, spricht nun der Zen-Lehrer aus. Als ein Schiiler,
der ihn bedient, sich bei ihm dariiber beschwert, dafl er ihn
noch nicht in die Weisheit des (zeistes eingefiihrt habe, ant-

4 Vgl. iiber ihn «Die chassidischen Biicher» 385, 442 ff.
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wortet er: «Vom Tag deines Kommens an habe ich dich stets
in der Weisheit des Geistes unterwiesen.» « Wie das, Meister?»
fragt der Schiiler, und der Lehrer erklirt ihm: « Wenn du mir
eine Tasse Tee brachtest, habe ich sie nicht aus deiner Hand
genommen? Wenn du dich vor mir verneigtest, habe ich dei-
nen Grufll nicht erwidert?» Der Schiiler senkt den Kopf, und
nun erldutert ihm der Lehrer weiter: « Willst du sehen, blicke
geradeaus in das Ding; versuchst du aber dariiber zu griibeln,
so hast du das Ziel schon verfehlt.»

Danach ist die Wahrheit in der Welt des Menschen nicht
als Inhalt einer Erkenntnis zu finden, sondern allein als
menschliches Dasein. Man besinnt sie nicht, man sagt sie nicht
aus, man vernimmt sie nicht, sondern man lebt sie, und man
empféngt sie als Leben. Das wird im Zen und im Chassidis-
mus beinah in der gleichen Sprache ausgedriickt. Der «Ge-
sang vom Erleben der Wahrheity eines Zen-Lehrers um das
Jahr 700 beginnt mit dem Vers: «Hast du nie einen Menschen
gesehen, der die Wahrheit selbst ist?» Eben dasselbe sagt der
Chassidismus, wenn er das Wort Davids «Und das ist die
Lehre des Menscheny auf den Menschen deutet, der selber eine
vollstéindige Lehre geworden ist. Fast in der gleichen Sprache
wird hier und hier die heiligste Lehre abgelehnt, wenn sie
sich bei jemand nur als ein Inhalt seines Denkens findet. Nach
der chassidischen Anschauung ist es gefidhrlich, «zu viel
Chassiduth zu wisseny, weil man dahin kommen kann, mehr
zu wissen, als man tut, und einer der Zen-Lehrer wirft seinem
Schiiler diesen einen Mangel vor, daB er «zu viel Zen habey;
«<wenn man iiber Zen redet», sagt er, «regt sich der Ekel in
miry.

Hier und hier ehrt man das Schweigen. Und hier und hier
hat man damit nicht im Sinn, sich alles Ausdrucks zu enthal-
ten, sondern nur, auf alle begriffliche Aeullerung dessen zu
verzichten, was dem Begriff nicht gegeben ist. Hier und hier
wird gesungen, hier und hier bringt man volkstiimliche Motive
ins Lied und wandelt sie in mystische. Der Zen-Moénch malt
auch, und seine Bedeutung in der Entwicklung der ostasia-
tischen Kunst ist groB. Der Chassid kann nicht malen, aber er
tanzt. All dies, Gesang, Malerei und Tanz, meint Aeulerung
und wird als Aeuflerung erfalit. Schweigen ist nicht das Letzte.
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«Lerne zu schweigen, damit du zu reden wissesty, sagt ein
Zaddik, und einer der Zen-Lehrer sagt: «Rede ist Schmihung,
aber Schweigen ist Betrug. Jenseits von Rede und Schweigen
fiihrt ein steiler Weg.» Es ist jedoch noch ein Zug hinzuzu-
fiigen, der Zen und Chassidismus gemeinsam und fiir beide
sehr kennzeichnend ist. In verschiedenen Varianten wird hier
und hier von profanem Gesprich erziahlt, das die Meister des
Geheimnisses fithren, Gesprich, das den fremden Hoérer durch
seine anscheinend vollige Oberflachlichkeit enttiuscht, dieweil
in Wahrheit Wort um Wort gewichtig und verborgener Inten-
tion voll ist.

Sowohl im Zen wie im Chassidismus steht die Beziehung
zwischen Lehrer und Schiiler im Mittelpunkt. Wie es gewil}
kein anderes Volk mehr gibt, in dem die leibliche Verbunden-
heit der Generationen eine solche Bedeutung erlangt hat wie
in China und Israel, so kenne ich keine andere religitse Be-
wegung mehr, die in solchem Mafle wie Zen und Chassidis-
mus ihre Anschauung vom Geiste mit dem Begriff der geisti-
gen Fortpflanzung verkniipft hat. In beiden verehrt man para-
doxerweise die menschliche Wahrheit nicht in der Gestalt
eines Besitzes, sondern in der einer Bewegung, nicht als ein
Feuer, das auf dem Herde brennt, sondern, um in der Sprache
unserer Zeit zu reden, als den elektrischen Funken, der sich
in der Beriihrung der Strome entziindet. Hier und hier ist der
hochste Gegenstand der Legende das Geschehen zwischen
Lehrer und Schiiler. Im Zen ist dies sogar beinah der einzige
Gegenstand, wogegen im Chassidismus, der sich eben nicht
in Briiderschaften Abgesonderter darstellt, die Gemeinde einen
grofen Raum einnimmt; freilich ist auch sie gewissermallen
aus potentiellen Schiilern, aus gelegentlichen Schiilern zusam-
mengesetzt, aus Menschen, die fragen, Deutung suchen, lau-
schen, und die Mal um Mal etwas lernen, das zu lernen sie
nicht beabsichtigt hatten.

Doch ist dies auch der Punkt, wo die Wege am anschau-
lichsten auseinandergehen. Ich will je eine typische Erzih-
lung aus beiden Bewegungen anfiihren.

Zu einem der Zen-Lehrer des zehnten Jahrhunderts kommt
ein Jiingling aus fernem Land. Der Lehrer schliefit das Tor
vor ihm. Jener klopft und wird nach Person und Begehren
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gefragt. «<Ich bin befdhigty, sagt er, «<auf den Grund meines
Daseins zu schauen, und ich begehre Unterweisung zu emp-
fangen.> Der Lehrer 6ffnet das Tor, blickt den Gast an und
schlieft es erneut vor ihm. Nach einiger Zeit kehrt der Jiing-
ling zuriick, und der Vorgang wiederholt sich. Beim dritten-
mal dringt sich der Ankémmling hinein, der Lehrer packt ihn
an der Brust und ruft: «Sprich!sy Da jener zégert, fihrt er ihn
an: «Du Té6lpel!»> und stofit ihn hinaus. Das Tor dreht sich
in der Angel, ein Full des Schiilers verfingt sich darin und
bricht. Er schreit auf, und in ebendem Augenblick erfihrt er
die innere Erleuchtung. Er hat spéter eine eigene Schule ge-
griindet.

Auch im Chassidismus héren wir von der «strengen»
Methode, ndmlich in der Beziehung zum Siinder, der umkeh-
ren soll. Aber in der Beziehung des Lehrers zum fragenden
Schiiler ist sie hier nicht bekannt. Charakteristisch fiir diese
Beziehung ist die folgende Begebenheit. Einer der Schiiler
des Rabbi Bunam von Pschysha ®, Rabbi Henoch, erzihlt, er
habe sich ein ganzes Jahr danach gesehnt, in das Haus seines
Lehrers zu kommen und sich mit ihm zu unterreden. Jedes-
mal aber, wenn er ans Haus trat, brachte er den Mut dazu
nicht auf. Einmal, als er auf dem Feld umherging und weinte,
kam das Verlangen mit besondrer Kraft iiber ihn und zwang
ihn, sogleich zum Rabbi zu laufen. Der fragte ihn: «Warum
weinst du?» Henoch antwortete: «Bin ich doch ein Geschopf
in der Welt und bin mit Augen und Herz und allen Gliedern
erschaffen, und ich weill nicht: wozu bin ich erschaffen, und
was tauge ich in der Welt?» «Nirrcheny, sagte Rabbi Bunam,
«auch ich gehe so umher. Heut abends wirst du mit mir
essen.»

Wir wiirden irren, meinten wir, der Unterschied sei hier
im wesentlichen ein psychologischer, etwa der Unterschied
zwischen Hochmut und Demut — obzwar die Demut im
Chassidismus als eine der Haupttugenden gilt, wogegen sie im
Zen nicht erwdhnt wird. Der entscheidende Unterschied ist
von anderer Art. Ich will ihn daran erldutern, wie hier und
wie hier ein vielverbreitetes Motiv bearbeitet wird, das wir
zuerst in einem altigyptischen, sodann von Herodot nach-

5 Vgl. iiber ihn «Die chassidischen Biicher» 399 ff., 530 £f.
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erzihlten Mérchen finden und das in vielen Volksliteraturen
wiederkehrt. s ist das Motiv des Meisterdiebs. Von einem
Chassid des Maggids von Kosnitz ¢ wird erzihlt, er sei auf
dessen Rat zum Meisterdieb geworden und dennoch ein red-
licher Mensch geblieben; die Erzdhlung meldet seine Listen
und seine Erfolge. Aber die chassidische Ueberlieferung geht
noch weiter. Aus dem Munde einiger Zaddikim héren wir
Scherzworte, in denen sie als Muster fiir den Dienst Gottes
den verwegenen Dieb hinstellen, der in seinen Unternehmun-
gen sein Leben einsetzt und, was ihm einmal nicht gert,
wieder und wieder versucht. Das Geschift des groflen Diebs
erscheint hier geradezu als Sinnbild der Konzentration im
Dienste Gottes. Beachtenswert ist dabei, dafl zuweilen der Dieb
und der Sdugling zusammengestellt werden: von diesen beiden
Wesen, dem unmoralischen und dem amoralischen, ist die
hochste Eigenschaft, die der inneren Einheit, zu lernen. Eine
vollig verschiedene Symbolik des Diebstreibens findet sich im
Zen. Ein Lehrer von Ende des elften Jahrhunderts erzihlt in
seiner Predigt von einem alten Meisterdieb, der seinen Sohn
auf dessen Bitte seine Kunst zu lehren unternimmt. Er geht
mit ihm nachts in das Haus eines reichen Mannes, bricht zu-
sammen in das Haus ein und befiehlt ihm, in eine grofle Truhe
zu steigen und die kostbarsten Gegenstéinde darin zu bergen.
Als der Sohn in der Truhe niederkauert, driickt der Vater
den Deckel nieder, riegelt ihn zu, verlift das Zimmer, alar-
miert die Hausgenossen und geht davon. Der Sohn muf} all
seinen Verstand aufbieten, um sich zu retten. Schlieflich tritt
er ingrimmig vor den Vater. Der hort die ganze Geschichte
gelassen an, dann sagt er: «<Du hast also nun die Kunst er-
lernt.» So hélt es der Zen-Lehrer mit seinen Schiilern. Er
erleichtert nichts, er vermittelt nie, er noétigt sie, ihr Leben
dranzuwagen und so durch sich selber zu erlangen, was man
nur durch sich selber zu erlangen vermag. Wir haben ge-
sehen, wie die Wahrheit sowohl dem Chassidismus wie dem
Zen nicht als Inhalt und Besitz, sondern als menschliches Da-
sein und als Bewegung zwischen den Generationen erscheint;
aber diese Bewegung von Dasein zu Dasein bedeutet im
Chassidismus Uebergabe, im Zen bedeutet sie Anregung.

8 Vgl. iiber ihn «Die chassidischen Biicher» 392 f., 486 ff.
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Dieser Unterschied dringt jedoch tief vor, iiber den Bereich
des Erzieherischen, des Verhiltnisses zwischen den Genera-
tionen hinaus.

In einem dem ersten Patriarchen des Zen, Bodhidharma,
zugeschriebenen Buch lesen wir: «Willst du den Buddha
suchen, schau in dein eigenes Wesen; denn dieses Wesen ist
der Buddha selber.» Die Botschaft, die er brachte, als er um
520 aus dem Westen nach China kam, fafit sich in diesen Ver-
sen zusammen: «Besondre Ueberlieferung jenseits der Schrif-
ten, kein Haften an Woértern und Zeichen, gerades Hinzeigen
auf die Seele des Menschen, Schauen in das eigne Wesen und
Erlangung des Buddhastands.y Der Sinn geht nicht dahin, der
Einzelne habe nur ums eigne Heil zu sorgen. In dem vier-
fachen Geliibde, das dreimal nach jedem Vortrag der Zen-
Lehre wiederholt wird, lautet zwar der letzte Vers: «Unzu-
ginglich ist der Pfad des Buddhatums — ich gelobe, ihn zu
erreicheny, aber der erste Vers besagt: «Zahllos sind die fiih-
lenden Wesen — ich gelobe, sie alle zu retten.» Und diese
Rettung bedeutet ja wieder, jedem zu helfen, in sein Wesen
zu schauen. Wenn das Lied eines spéten Zen-Lehrers, eines
Zeitgenossen des Baal-schem-tow 7, mit den Worten endet:
«Diese Erde selber ist das reine Land des Lotos, und dieser
Leib da ist der Leib des Buddhay, so weist zwar der erste der
beiden Verse auf die Wichtigkeit des Umgangs mit der kon-
kreten Wirklichkeit der Dinge hin, aber der eigentliche Weg
zum Unbedingten wird nur in der Beziehung des Menschen zu
sich selbst gesehen. Der historische Buddha, der bekanntlich
im Mahayana zu einem Gotteswesen wurde, das zur Erde nie-
dersteigt, wird hier génzlich zur Seite geriickt durch diese
Buddha-Beschaffenheit, die in allen Seelen ruht und die jeder-
mann in seinem Innern zu entdecken und zu verwirklichen
vermag. Sogar der Name Buddha ist hier zuweilen verpont,
weil er die Menschen von der persdnlichen Aufgabe zum ge-
schichtlichen Gedichtnis ablenkt — im Gegensatz zu andern
Mahayana-Sekten, die es fiir einen Weg zum Heil ansehen,
unziahlige Male einen der Namen Buddhas zu wiederholen.
«Wer den Namen Buddha aussprachy, heillit es in einer Zen-
Schrift, «soll sich den Mund spiilen.» Auf Bildern von Malern

7 Vgl. iiber ihn «Die chassidischen Biicher» passim.
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der Zen-Schule sehen wir Bodhidharma, wie er die heiligen
Schriften zerreifit und von sich schleudert. lin andrer Patri-
arch heizt mit dem Holzbild Buddhas seinen Ofen. Es bestehen
sogar Bedenken, sich Buddha vorzustellen. Die Buddha-Vor-
stellung wird als Kette bezeichnet, die geistige Goldschmiede
geschmiedet haben. « Wir tragen sie nicht.» Zen ist eine religiose
Erscheinung, die sich von ihren geschichtlichen Vorausset-
zungen losgemacht hat. Der Buddhismus, urspriinglich eine
historisch abgezirkte Religion, die sich im Mahayana sogar
zur Offenbarungsreligion wandelte, wird hier zu einer Mystik
der menschlichen Person, einer Mystik aufBlerhalb der Ge-
schichte, an kein einmaliges Ereignis mehr gebunden.

Ganz anders verhilt es sich mit dem Chassidismus. Wie
sehr auch die Emanationslehre der Kabbala die Anschauung
von der Beziehung zwischen Gott und Welt veranderte, die An-
schauung von der Beziehung zwischen Gott und der Menschen-
seele ist im wesentlichen geblieben, wie sie war. Wohl héren
wir im Chassidismus immer wieder, Gott sei die Substanz
unsres Gebets, aber wir héren nicht, er sei unsre Substanz.
Die Gotteskraft bereitet unsre Kehle zu, das lautre Gebet zu
sprechen, aber der aussprechende Mund ist nicht gottlich.
Der elementare Dialog ist nicht zum Monolog, die Zwie-
sprache von Gott und Mensch nicht zum Gesprich des Men-
schen mit seiner Seele geworden, und sie konnte dazu nicht
werden, weil hier von urher alle Existenz des Glaubens an der
Wesensihnlichkeit des goéttlichen Fiihrers und der von ihm
gefiihrten Schar hing, einer Wesensdhnlichkeit, die sich nicht
zur Wesensgleichheit wandeln konnte, ohne an der unbeding-
ten Ueberlegenheit dieser F'iihrung Zweifel zu erregen. Von
hier stammen alle Grundsitze: das Ebenbild Gottes, das Gehen
in seinen Wegen, die heilige Volksordnung. Zwar gewihrt die
Mystik hier der Seele des Einzelnen, die sich von der Gegell-
schaft abscheidet, die Gegenwart Gottes in flammender Intimi-
tit zu verspiiren, aber auch in der Verziickung bleibt die Situa-
tion, wie sie war, auch das Verhéltnis der intimsten Gegen-
seitigkeit bleibt Verhéltnis, unerschiittert bleibt die Beziehung
zu einem Wesen, das mit unsrer Wesenheit nicht zu identifi-
zieren ist. Auch die Ekstase vermag sich nicht in solchem
Maflle nach innen zu wenden, daf} sie in der Innerlichkeit volle
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Befriedigung und Vollendung finde. Mehr noch: die Abge-
schiedenheit des Einzelnen von der Gesellschaft kann sich im
Bereich der Religion nicht in solchem Mafe vollziehen, daf
die Mystik sich von der Geschichte befreite. Auch die person-
lichste Mystik ruht hier im Schatten der geschichtlichen Offen-
barung. Nie ist dieser Gott in den Augen der Seele in solchem
MaBle zu ihrem Gott, zum Seelengott geworden, daBl ey auf-
horte, der Gott des Sinai zu sein. Und wohl ist der wahre
Zaddik eine Thora, aber er ist es gerade, weil die Thora sich
in ihm verkorpert hat. In jener Deutung des Schriftworts «Und
das ist die Lehre des Menscheny, die ich erwédhnt habe, heifit
es: « Wenn der Mensch sich an all seinen Gliedern heiligt und
sich, Geist an Geist, an die Thora heftet, wird er selber eine
vollkommene Thora.» Auch die personlichste Liehre entsteht
aus der Verbundenheit mit der geschichtlichen Lehre. In Israel
ist alle Religion Geschichte, die mystische Religion mit ein-
geschlossen.

Auch hier =ei ein Beispiel angefiihrt. Im Zen, und noch
deutlicher vor ihm im Taoismus, der es, wie gesagt, sehr be-
einflufit hat, finden wir zuweilen die Frage, ob wir nicht triu-
men, dafl wir leben. T'schuang-Tse, der grofle taoistische Dich-
ter und Lehrer, fragt sich selber, nachdem er getrdumt hat,
er sei ein Schmetterling: «Jetzt weill ich nicht: war ich eben
ein Mensch, der traumt, er sei ein Schmetterling, oder bin ich
nun ein Schmetterling, der trdumt, er sei ein Mensch?» Eine
Antwort wird hier nicht gegeben; im Zen hingegen antwortet
man auf solche Fragen mit einer Ohrfeige, die sich etwa durch
den Ruf: «Erwache!s iibersetzen 140t. Nicht so der Chassidis-
mus. Ein Zaddik wird von seinem Sohn gefragt: «Wenn es
Tote gibt, die in der Welt des Wirrsals einhergehn und sich
einbilden, sie setzten ihr gewohntes Leben fort, vielleicht weile
auch ich in der Welt des Wirrsals?» Der Vater erwidert ihm:
«Wenn ein Mensch weil}, daBl es eine Welt des Wirrsals gibt, so
ist das ihm ein Zeichen, dall er nicht in der Welt des Wirrsals
weilt.» Eine noch charakteristischere Antwort jedoch hat ein
anderer Zaddik, der einer der unsern benachbarten Generation
angehort, einem Schiiler auf dessen Frage gegeben, woher wir
wiilten, dafi wir nicht in der Welt des Wirrsals weilen. Die
Antwort lautet: «Wenn ein Mensch im Bethaus aufgerufen

29*
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wird, an der Vorlesung der Thora vor der heiligen Lade teil-
zunehmen, ist ihm das ein Zeichen, daf} er nicht in der Welt des
Wirrsals weilt.» Die Thora ist das Mall der Wirklichkeit.

Von der Feststellung dieses fundamentalen Unterschieds
aus haben wir nun von neuem zu betrachten, was uns am
deutlichsten als Zen und Chassidismus gemeinsam erschien,
das positive Verhiltnis zum Konkreten. Wir haben gesehen,
daB in beiden der lernende und werdende Mensch auf die
Dinge, auf das sinnliche Sein, auf das Handeln in der Welt
hingewiesen wird. Aber der Antrieb dazu ist in beiden von
Grund aus verschieden. Im Zen dient der intensive Hinweis
auf das Konkrete dazu, den auf die Erkenntnis der Transzen-
denz gerichteten Geist vom diskursiven Denken abzulenken.
Der Hinweis ist, wiewohl gegen die iibliche Dialektik gerich-
tet, selber von dialektischer Art; nicht auf die Dinge selbst
kommt es hier an, sondern auf ihre Nichtbegrifflichkeit als
Sinnbild des allen Begriffen iiberlegenen Absoluten. Nicht so
im Chassidismus. Hier sind die Dinge selbst Gegenstand der
religiosen Befassung, denn sie sind Wohnstétten der «heiligen
Funkeny, die der Mensch erheben soll. Die Dinge sind hier
wichtig nicht als Darstellungen der nichtbegrifflichen Wahr-
heit, sondern als Exile gottlicher Wesenheit. Damit dall der
Mensch sich mit ihnen in der rechten Weise befalit, kommt er
in Beriihrung mit dem Schicksal der gottlichen Wesenheit in
der Welt und hilft an der Erlésung. Sein Handeln an den Din-
gen ist nicht wie das Handeln eines Zen-Ménchs etwas, was
das Schauen in die eigene Natur nur begleitet, sondern es ist
von selbstindigem religiosem Sinn durchdrungen. Der Realis-
mus des Zen ist dialektisch, er meint Aufhebung; der chassi-
dische Realismus ist messianisch, er meint Erfiillung. Wie er
in seiner Verbundenheit mit der Offenbarung auf die Vergan-
genheit achtet, so achtet er in seiner Verbundenheit mit der
Erlosung auf die Zukunft — beides im Gegensatz zum Zen,
fiir den nur dem Augenblick eine unbedingte Wirklichkeit zu-
kommt, da er die Méglichkeit der inneren Erleuchtung ist, und
vor dem Awugenblick verschwindet die Dimension der Zeit.
Der Chassidismus ist, soweit ich sehe, die einzige Mystik, in
der die Zeit geheiligt wird.

Unter allen Erscheinungen der Religionsgeschichte ist der
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Chassidismus diejenige, in der in voller Klarheit zwei Linien
zusammentreffen, von denen man anzunehmen pflegt, es gebe
ihrem Wesen nach keine Begegnung zwischen ihnen: die Linie
der inneren Erleuchtung und die Linie der Offenbarung, die
des Augenblicks jenseits der Zeit und die der Geschichtszeit.
Der Chassidismus sprengt den geldufigen Begriff der Mystik.
Glaube und Mystik sind nicht zwei Welten, obgleich in ihnen
immer wieder die Tendenz, zu zwei selbstindigen Welten zu
werden, die Oberhand gewinnt. Die Mystik ist der Bereich am
Grenzrand des Glaubens, der Bereich, in dem die Seele Atem
holt zwischen Wort und Wort.
Jerusalem. Martin Buber.

Rezensionen.

Paul Humbert, Problémes du livre d’Habacuc (Mémoires de
I'université de Neuchatel tome XVIII), Neuchéatel, Secréta-
riat de 1'Université, 1944, 303 p., Fr. 12.—.

Dem Buche Habakuk ist in der alttestamentlichen For-
schung schon viel Arbeit zugewendet worden. Und doch hat
es zu einem consensus der Meinungen iiber das Textverstind-
nis, die literarische Komposition und vor allem die genaue
zeitliche Einordnung und das damit zusammenhingende Ge-
samtverstindnis noch nicht kommen kénnen.

Humbert will in seiner stattlichen Untersuchung keinen
neuen Vollkommentar bieten, sondern, wie ihr Titel besagt,
einige Hauptfragen herausgreifen und ihrer Ldésung néiher-
bringen. Er vermifit in den bisherigen Arbeiten vor allem eine
saubere, moglichst objektiv mit dem gegebenen Tatbestand
arbeitende Methodik der Untersuchung. Er hofft mit seiner
Arbeit diesem Mangel begegnen zu konnen.

So zeichnet sich denn schon seine Textherstellung, die die
Grundlage aller weiteren Untersuchungen ist, durch eine sehr
gewissenhafte Auswertung der Versionen und ihrer Text-
gestalt aus. H. begniigt sich nicht damit, die Uebersetzungen
nur soweit beizuziehen, als sie zur Richtigstellung des maso-
retischen Textes dienen konnen, er miiht sich dariiber hinaus
auch an Stellen, die einen zuverldssigen MT bieten, die Ent-
stehung von Abweichungen in den Versionstexten zu erkli-
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