Zeitschrift: Theologische Zeitschrift
Herausgeber: Theologische Fakultat der Universitat Basel

Band: 2 (1946)

Heft: 3

Artikel: Die Einheit von Schépfung und Erlésung : zur Schépfungslehre Karl
Barths

Autor: Prenter, Regin

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-877585

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-877585
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Theologische Zeitschrift

2. Jahrgang Heft 3 Mai/Juni 1946

Die Einheit von Schopfung und Erlésung.

Zur Schopfungslehre Karl Barths.

Karl Barth hat jetzt den ersten Teil des dritten Bandes
seiner gigantisch angelegten Kirchlichen Dogmatik erscheinen
lassen. Die Lehre von der Schopfung soll hier und in dem
folgenden Teile desselben Bandes abgehandelt werden. *

Im Vorwort vom Oktober 1945 erklirt Barth: «Mit der
,Lehre von der Schépfung’ habe ich ein Gebiet betreten, auf
dem ich mich entschieden weniger vertraut und sicher fiihle.»
Und er erkliart offen, dall die Merkwiirdigkeit der Exegese
der Schopfungsgeschichte, die den Hauptinhalt seiner Lehre
von der Schépfung ausmacht, ihm durchaus nicht verborgen
sei: «Ich hatte durchaus nicht erwartet, dal beim n&heren
Ueberdenken dieser Texte und Probleme nun eben dies her-
auskommen werde.» Diese Unsicherheit mag erstens damit
zusammenhédngen, dall, wie Barth in demselben Vorwort be-
merkt, gerade dieser erste Glaubensartikel ein vielfach so
bedenklich bevorzugtes, vielfach auch so bedenklich vernach-
lissigtes Gebiet ist. Wo ist eigentlich bisher von der Schop-
fung recht gelehrt worden? Schon in der allerdltesten Lehr-
tradition haben sich ja gerade auf diesem Gebiet allerlei
metaphysische oder sogar auch physische, jedenfalls untheo-
logische, Spekulationen breitgemacht. Zweitens mag diese
zugestandene Unsicherheit auch damit zusammenhéngen, daB
mit den Entscheidungen, die hier getroffen werden, nun wirk-
lich auch gewissermaflen iiber alle kommenden Fragen ent-
schieden wird. Denn die F'rage nach der Beziehung zwischen
Schopfung und Erlésung ist in der Dogmatik nicht irgendeine
Frage, sondern die Frage, deren Beantwortung fiir jede
mogliche dogmatische Frage mitbestimmend ist. Diese Frage
stand im Mittelpunkt der ganzen altkirchlichen Lehrentwick-
lung, wenn in dem Kampf zwischen platonischer Metaphysik

* Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik I1I/1, Zollikon-Ziirich, Evan-
gelischer Verlag, 1945, 488 8., geb. Fr. 24—,
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und biblischem Kerygma, zwischen gnostischem Spiritualismus
und biblischem Schépfungsglauben, die groflen Entscheidun-
gen in der Lehre von der Trinitit und in der Christologie
getroffen wurden. Diese Frage stand wieder im Mittelpunkt
der Reformationszeit, wenn iiber «Natur» und «Gnadey, iiber
doppelte Sittlichkeit und Berufsethik gestritten wurde. Diese
Frage stand auch im Mittelpunkt des deutschen Kirchen-
kampfes, wenn gegen den Gnostizismus des 20. Jahrhunderts
mit seinem gewaltsamen Auseinanderreilen von Schopfung und
Erlosung (und mit der dazugehérigen Verwerfung des Alten
Testaments!) Bekenntnis abgelegt werden mufite. Gerade hier
steht alles auf dem Spiel.

Aber gerade wegen dieser Unsicherheit ist wohl auch hier
die Stelle, wo das Gesprdch mit Karl Barth heute weiter-
gefithrt werden mufl, gerade auch von denen, die von Luther
herkommen und deshalb vielleicht nicht immer so schnell mit-
machen koénnen. Als ein Versuch, das Gespréich lutherischer-
seits gerade hier aufzunehmen, wird das Folgende zu betrach-
ten sein. Leider ist dem Rezensenten wegen des noch nicht
ganz in Ordnung gebrachten Verkehrswesens Mitteleuropas
der neueste Halbband so spit in die Hinde gekommen, dafl
hier nur die allerersten Bemerkungen verzeichnet werden kon-
nen. Wenn diese Besprechung nicht allzu spét nach dem sech-
zigsten Geburtstag Karl Barths (10. Mai 1946) als ein Gruf}
des skandinavischen Luthertums und eines ehemaligen dank-
baren Schiilers erscheinen sollte, dann mulite sie in einem
Minimum von Zeit fertig gemacht und mull auch danach beur-
teilt werden. Als Grufl und als Dank des Schiilers wird diese
Besprechung, so wie wir es bei diesem Lehrer lernten, nicht
nur in Zustimmung und Jasagen bestehen diirfen, sondern
es miissen hier auch Bedenken erhoben und Fragezeichen
vermerkt werden, nicht aus konfessioneller Streitsucht, son-
dern um der Sache willen, weil nun einfach niemand die
Schrift ganz allein horen kann oder darf. Der Dogmatiker darf
nicht und kann nicht die Schrift héren, ohne auch auf die zu
achten, die vor ihm und mit ihm zusammen dieselbe Schrift
gehort haben und auch anders gehort haben. Nur in diesem
Gesprich ist es uns Ernst mit unserem Horen der Schrift. Im
Hinblick auf die Schrift, nicht auf unsere theologischen Mei-
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nungsverschiedenheiten, stellen wir einander Iragen wund
melden wir gegeneinander unsere Bedenken an.

Der Band wird mit einem Paragraphen iiber das Thema
«Der Glaube an Gott den Schiépfery ersffnet, dessen These mit
folgenden Worten anfingt: «Die KEinsicht, dall der Mensch
sein Dasein und Sosein mit aller von Gott verschiedenen
Wirklichkeit zusammen der Schépfung Gottes zu verdanken
hat, vollzieht sich allein im Empfang und in der Beantwortung
des gottlichen Selbstzeugnisses, d. h. allein im Glauben an
Jesus Christusy (S. 1). Damit ist die ganze Art und «Methode»
der Schopfungslehre festgelegt. Der Schépfer und die Schop-
fung werden nur durch Gottes Offenbarung erkannt, d. h. im
Glauben. Darum kann die Liehre von der Schépfung auch kein
«articulus mixtusy sein, sondern ist in genau demselben Sinne
wie z. B. die Lehre von der Verséhnung Glaubenslehre. Damit
ist jede physische und metaphysische Problematik, die sich
in der traditionellen Schopfungstheologie gar zu oft vorge-
schoben hat, aus der Schiépfungslehre ausgeschieden. Natur-
wissenschaftliche Erérterungen und metaphysische Spekula-
tionen iiber die erste Ursache der Welt haben mit der Lehre
von der Schopfung nichts zu tun. Die Formulierung dieses
Anliegens, dem durchaus zuzustimmen ist, hat aber nun bei
Barth eine eigentiimliche, bedeutungsvolle Form gefunden. Die
Erkenntnis der Schopfung wird hier als Finsicht in das Ge-
setztsein des Menschen durch Gott in seinem Dasein und
Sosein, und der Glaube, in welcher diese als Einsicht bestimmte
Erkenntnis allein méglich ist, wird als Glaube an Jesus Chri-
stus bezeichnet. Und was darin liegt, wird in der Fortsetzung
der These sichtbar: «In der Erkenntnis der in ihm verwirk-
lichten Einheit von Schépfer und Geschopf und in dem durch
ihn vermittelten Leben in der Gegenwart, unter dem Recht
und in der Erfahrung der Giite des Schipfers seinem Geschopf
gegeniiber.> .Wir bemerken, dall vom Schopfungsglauben hier
nur in einem gewissen indirekten Sinne gesprochen wird. Die
Schopfung (der Schoépfer) ist nicht direkt Gegenstand des
Glaubens, sondern Gegenstand der durch den Glauben gewon-
nenen Hinsicht. Als Gegenstand des Glaubens (also auch des
Schopfungsglaubens) wird allein Jesus Christus genannt. In
dem Glauben an Jesus Christus wird der Mensch der Einheit

11*
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von Schopfer und Geschépf in seiner Person inne. Und nun
heilit es in unmittelbarer Fortsetzung (S. 29): «Also von daher
schauen wir an und begreifen wir, erkennen wir und wissen
wir, daf} das Bekenntnis, das Schépfungsdogma, die Wahrheit
redet.» Von einem aus dem (unmittelbaren) Glauben an Jesus
Christus mittelbar herkommenden «Anschauen», «Begreifeny,
<Erkenneny und <Wisseny ist mithin in der Erkenntnis der
Schopfungswirklichkeit die Rede. Zwischen Jesus Christus
und der Schopfung besteht ein noetischer Zusammenhang,
weil die Schépfung in Jesus Christus ihren ontischen Grund
hat (S.29). Deshalb kann auch im folgenden (S.30) die Er-
kenntnis der Schopfungswirklichkeit in Anlehnung an das
bekannte Anselm-Wort als ein «intelligerey, das aus dem
«crederey hervorgeht, bezeichnet werden. Es kann (S.33) im
Hinblick auf den noetischen Zusammenhang zwischen Jesus
Christus und der Schopfung gefragt werden, was das fiir ein
Glaube sei, der als Glaube an Jesus Christus die Erkenntnis
des Geheimnisses der Schépfung, des Schopfers und des Ge-
schopfs in sich schlieft. Es kann (S.37) vom Menschen, der
im Glauben an Jesus Christus sich der Macht des Schopfers
unterstellt, heiflen: «<In dieser Stellungnahme und Entscheidung
begriffen, kann und wird ihm das Geheimnis der Schopfung
nicht verborgen sein.» Und nochmals (S. 38) wird vom christ-
lichen Glauben gesagt, daBl ihm das Geheimnis der Schopfung
erkennbar wird.

Man fragt sich, warum denn vom Glauben an Gott den
Schopfer nur in diesem gebrochenen Sinne geredet wird. Das
Glaubensbekenntnis verwendet dasselbe Wort, Credo, in allen
drei Glaubensartikeln. Warum wird denn nun hier, beim
ersten Artikel, das Credo in ein Intelligo verwandelt, und
zwar so, dall dieses Intelligo (womit hier beim ersten Artikel
das Credo umschrieben ist) seine Sinngebung in dem zum zwei-
ten Glaubensartikel gehorigen Credo finden mufl. Mit dem
Glaubensbekenntnis ist dieser Vorgang jedenfalls nicht in
Uebereinstimmung. Es mufl mehr als stilistische Form sein,
wenn das Glaubensbekenntnis dreimal Credo sagt und nicht
das erste Credo in ein dem zweiten Credo untergeordnetes
«ut intelligam» verwandelt. Und man fragt hier weiter: ist
diese mit dem Glaubensbekenntnis nicht iibereinstimmende
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Umschreibung und Unterordnung des zum ersten Artikel ge-
horigen Credo in Uebereinstimmung mit der Schrift? Wird
wirklich in der Schrift so vom Glauben an Gott den Schopfer
des Himmels und der Erde gesprochen, daf} dieser Glaube eine
aus dem Glauben an die Person Jesus Christus mittelbar her-
vorgehende Einsicht ist? Ein — gewil} allein im Glauben ent-
haltenes — Anschauen, Begreifen, Erkennen und Wissen der
‘Wahrheit des Schopfungsdogmas, eine Erkenntnis, ein Nichi-
verborgen-Sein des Geheimnisses der Schopfung? Wird hier
nicht mehr anselmisch und augustinisch als gerade biblisch
gesprochen? Sicherlich in der Wortwahl. Aber ist die Wort-
wahl hier gleichgiiltig? Oder zufillig?

Aut diese Fragen kann nur durch direkte Exegese geant-
wortet werden. Darum werden wir mit einer Stellungnahme
zu den hier erhobenen Bedenken warten, bis wir die Barthsche
Auslegung der Schopfungsgeschichte n#dher kennengelernt
haben. Hier begniigen wir uns mit der Beobachtung, dafl
Barth faktisch in dieser Weise vom Schépfungsglauben redet.
Der Schépfungsglaube ist ihm Glaube, nicht weil die Selbst-
offenbarung Gottes in Jesus Christus den Menschen unmittel-
bar vor seinen Schopfer stellt, sondern weil die Selbstoffen-
barung Gottes in Jesus Christus den Menschen unmittelbar
vor die Einheit von Schopfer und Geschépt in der Person Jesu
Christi stellt, um dadurch den Menschen eine mittelbare Ein-
sicht in das Geheimnis der Schopfung zu geben. Wir lassen es
vorldufig dahingestellt sein, ob diese Ausdrucksweise nur eine
komplizierte Ausdrucksweise ist, ob Barth ebensogut hétte
sagen konnen, dall der Glaubende in Jesus Christus unmittel-
bar vor seinen Schiopfer gestellt wird, und zwar so, daB dieses
Vor-den-Schopfer-gestellt-Sein in prézis demselben Sinne
Glaube ist wie das Mit-dem-Versthner-eins-Sein und das Mit-
dem-Geiste-begabt-Sein, das mit derselben Selbstoffenbarung
Gottes gegeben ist, d.h. Glaube, der nicht mehr und nicht
weniger Erkenntnis und Schauen ist, wobei das Schauen nicht
mehr und nicht weniger nach Erkenntnis drédngt als etwa der
Glaube an die Versohnung und die Erlésung.

Wie vollzieht sich nun diese im Glauben an Jesus Christus
enthaltene Erkenntnis des Geheimnisses der Schipfung? Diese
Erkenntnis wird nur durch eine Auslegung des biblischen
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Zeugnisses von der Schopfung wirklich. Das ist ja damit gege-
ben, daf} die Erkenntnis der Schopfungswirklichkeit Glaubens-
erkenntnis ist. Hierin mufl man ganz Barth zustimmen. Und
man mull ihm auch darin recht geben, dall das biblische
Zeugnis von der Schépfung in einem gewissen Sinne von einer
Geschichte zeugt. In einem Abschnitt des Paragraphen 41, der
von Schopfung und Bund handelt, wird das Thema: Schépfung,
Geschichte, Schépfungsgeschichte entfaltet (S.44—103). Weil
die Schépfung wirklich ein Werk Gottes ist, deshalb ist sie
auch Geschichte und setzt sich fort in der Geschichte des
Bundes. Sie ist aber eine Geschichte besonderer Art, weil sie
eine Geschichte ohne menschliche Zeugen ist. Deshalb kann
nur in der Form der Sage von der Schipfungsgeschichte ge-
zeugt werden. Die Schopfungsberichte des Alten Testaments
sin‘l keine Mythen; sie wollen nicht von zeitlosen Beziehun-
gen, sondern von einem wirklichen Geschehen berichten, ein
Geschehen aber, das kein Mensch je gesehen hat. Deshalb wird
nicht die Erinnerung des Augenzeugen, sondern die divina-
torische Phantasie des Dichters hier zum Zeugen aufgerufen.
Gerade durch ihre Form als Sagen beweisen die biblischen
Schopfungsberichte ihre Sachgemé&fBheit. Deshalb schreitet
Barth zu seiner Auslegung der biblischen Schépfungssagen
von Gen.1 und 2, die unter den Ueberschriften: «Die Schop-
fung als dulerer Grund des Bundesy» und «Der Bund als in-
nerer Grund der Schopfung» den Hauptbestandteil des ganzen
Buches bildet.

Und was fiir eine Auslegung! Hier wird wieder einmal
Theologie in ganz groflem Stil getrieben. In dieser Weise ist
das Buch der Genesis seit Luthers Tagen nicht ausgelegt
worden. Man kann zu den Einzelheiten — und vielleicht noch
mehr zu der Gesamtsicht — dieser Auslegung eine sehr ver-
schiedene Stellung einnehmen. Man kann aber an dieser Aus-
legung nicht einfach vorbeigehen. Beim ersten Durchlesen
kann der rein &#sthetische und intellektuelle Genull beinahe
iiberhand nehmen, so da man sich einfach durch diese iiber-
raschende Fiille von genialen Beobachtungen berauschen 1&6t.
Wo ist z. B. je die Schopfungssage von P in dieser ent-
ziickenden Weise ausgelegt worden? Hier spiirt man wirklich
die Schonheit der Theologie, die pulchritudo des theologischen
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Verstehens, wovon Anselm gesprochen hat. Und es ist legitim,
von einer Schonheit der Theologie zu sprechen. Denn die Aus-
legung mag auch dies enthalten, dall die wunderbare Einheit
der Bibel je und je in ihrer unvergleichlichen Schénheit her-
vorleuchtet. Aber — wenn die erste Begeisterung voriiber ist,
fragt man sich: ist hier die Schonheit nicht doch zu grof}?
Nicht nur Anselm hat ja ein theologisches Programm gegeben.
Luther hat das auch getan. Er hat auch vom «intellectusy ge-
sprochen, ganz besonders in seiner ersten Psalmenvorlesung.
Aber der intellectus, den er gemeint hat, steht ganz und gar im
Zeichen des Kreuzes: «Et est breviter nihil aliud nisi sapientia
crucis Christiy (Weimarer Ausgabe III, 176). Und wo Crux
ist, ist nicht nur Schonheit. Und nun gilt es ja auch von der
Auslegung, daf} die Crux auch da sein mul}, sogar in der sehr
banalen Gestalt der «crux interpretationisy, der exegetischen
Aporie, der nicht 16sbaren Rétsel. Eine Exegese nun, die ganz
glatt geht und ganz fertig wird und gerade in dieser Glattheit
und Fertigkeit so schon ist, ist sicher zu schnell mit der Crux
fertig geworden. Und nach der ersten Begeisterung iiber die
wunderbare Exegese der Schiopfungssagen fragt man sich ein
wenig gedngstigt: ist das doch nicht zu schon, zu glatt? Hier
bleiben ja in der Tat keine Fragen unbeantwortet. Hier ist
keine Aporie zu spiiren. Hier ist kein Rest iibriggeblieben, der
sich nicht — oder wenigstens noch nicht — erklidren liefle.
Sondern hier ist eine fertige Exegese. Man findet hier wirklich
keine Einzelheit, die Barth nicht zu erkliren weil. Man kann
plotzlich von einem heillen Wunsch ergriffen werden: wire
doch nur eine kleine Einzelheit zu finden, wo es ein bifichen
schwierig ist, wo alles nicht so schon klappt, wo die Einheit
von Schopfung und Bund nicht ganz so einleuchtend gemacht
wird! Aber nein! Man wird enttduscht. In dieser Auslegung
sind wirklich keine Aporien. Karl Barth ist gewil ein vir-
tuoser Exeget. Ist aber in dieser Virtuositit die Crux vielleicht
weggekommen?

Wie geht es zu, daB diese Auslegung so glatt geht, so ohne
Schwierigkeiten fertig wird? Das ist daraus zu erklédren, dafl
diese Auslegung von einem ganz bestimmten Prinzip geleitet
wird, nimlich von dem Prinzip der Einheit von Schépfung
und Bund. Die ganze Auslegung ist bis hinein in die kleinsten
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Details von diesem einen Gedanken geleitet, daB die Schopfung
der dullere Grund des Bundes ist und der Bund der innere
Grund der Schopfung, daf die Schépfung in ihrem Daf} und in
ihrem Wie ganz und ausschliefilich durch den Bund als ihre
Absicht bestimmt ist, dafl die Schopfung deshalb auch restlos
von dem Bunde und der Bund restlos von der Schopfung her
zu erkldren ist. Und nun ist ja dieser Leitgedanke kein zufélli-
ger Einfall. Sondern das Zeugnis des Neuen Testaments von
der Schéopfung besagt ja, daB alle Dinge durch Christus und
zu Christus hin geschaffen worden sind. Das christologische
Verstindnis der Schopfung ist vom Neuen Testament aus eine
unumgingliche Forderung. Es kann also keine Frage sein,
dafl nach dem Zeugnis der Bibel Schépfung und Bund auf-
einander bezogen sind. Die Schopfung ist auf den Bund hin
geschehen, zu Christus. Und der Bund ist in der Schépfung
vorbereitet durch Christus. Man kann deshalb in der These,
daBl Schopfung und Bund aufeinander bezogen sind, und daB
deshalb auch die Lehre von der Schopfung und die Lehre
von der Erlésung in engstem Zusammenhang stehen, mit Barth
nicht uneins sein.

Aber — wie ist jene Bezogenheit zu verstehen? Wie wirkt
sich dieser Zusammenhang aus? Konnen wir auch in der
Beantwortung dieser Fragen mit Barth eins sein? Wir kehren
zu der anfangs gemachten Beobachtung zuriick, dafl bei Barth
der Schopfungsglaube als eine durch den Glauben an Jesus
Christus hervorgehende Einsicht in das Geheimnis der Schop-
fung bezeichnet wird.

Es scheint mir, als ob in Barths Auslegung der Schopfungs-
sagen die Beziehung zwischen Schopfung und Bund auf der
ganzen Linie als eine Analogie aufgefalit ist. Die Beziehung
zwischen Schépfung und Bund wird in der ganzen Auslegung
als eine gerade der — gewiBl nur im Glauben an Jesus Chri-
stus moéglichen und wirklichen — Anschauung, der Einsicht,
einleuchtende Analogie dargestellt. So wird z. B. die Erschaf-
fung des Menschen in der zweiten Schopfungssage als Mann
und Frau dahin erklirt, dal die Erschaffung des Menschen
in der durch das Gegeniiber von Mann und Frau bestimmten
Zweiheit nur im Hinblick auf das Verhéltnis zwischen Chri-
stus und seiner Gemeinde geschehen ist, so dafl dieses Beispiel
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der Analogie zwischen Schépfung und Bund, das ja oft sowohl
im Alten wie im Neuen Testament in der hiufigen Verwen-
dung des Hochzeitsbildes auf das Verhidltnis zwischen Gott
und seinem Volk hervorgehoben wird, gerade als Beispiel der
Analogie die einzige und erschopfende Beziehung zwischen
Schopfung und Bund als die der Analogie darstellt. Dafl der
Bund das Ziel der Schopfung ist und die Schopfung die Vor-
bereitung des Bundes ist, wird in einer langen Reihe von Aus-
legungen begriindet, die, soweit ich sehe, sdmtlich die Ziel-
richtung der Schépfung auf den Bund hin durch eine Analogie
zwischen KEinzelheiten in der Ordnung der Schopfung und
Einzelheiten in der Ordnung des Bundes erkldren. Dal} die
Schopfung auf den Bund hin als ihre Absicht vollzogen wird,
wird in der Auslegung Barths sichtbar gemacht durch die
Analogien zwischen Schoépfungsgeschichte und Bundes-
geschichte, Analogien, die in grofiter Zahl vorgefiihrt werden,
weil jeder noch so kleinen Einzelheit der Schépfungsgeschichte
ihre Analogie in der Bundesgeschichte entsprechen soll. Und
wo sind nicht Analogien aufzustellen? Ein Beispiel sei hier
erwahnt. Dall die Menschen im Garten Eden sich ihrer Nackt-
heit nicht schimten, wird so erklart: «Und warum waren der
Mensch und sein Weib nackt und schdmten sich nicht?
Darum, weil es zwischen Jesus und den Seinigen zu einer riick-
haltlosen und gerade in dieser Riickhaltlosigkeit barmherzi-
gen und heilsamen Enthiillung des Menschen kommen, weil er
als der ganz Arme, ganz Erniedrigte, als der von Gott Ver-
worfene und gerade so als der Triger aller Ehre, gerade so
als Gottes Erwéahlter vor ihnen stehen und also sich nicht vor
ihnen zu schimen haben wird — und weil wiederum sie in
ihrer eigenen Armut, Niedrigkeit und Verworfenheit von ihm
durchschaut und entdeckt und nun doch nicht beschidmt und
verurteilt sein werden, weil er sich ihrer nicht schimen, weil
er sie seine Briider und Schwestern nennen, weil er mit seinem
Reichtum als Gottes Erwéahlter fiir sie eintreten wirdy (S. 368).

Dies Beispiel ist interessant. Erstens ist es ja einleuchtend,
daf} hier eine gewisse Analogie besteht. Zweitens aber ist es
ja ebenso klar, dall gerade diese Analogie nirgends in der
Bibel explizit hervorgehoben ist. Sie liegt hochstens in der neu-
testamentlichen Verwendung des Brautbildes eingeschlossen.
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Aber das Wesentliche ist drittens dies, dall gerade eine solche
Analogie als der Grund — das «Darumy wird von Barth mit
gesperrten Buchstaben besonders hervorgehoben! — des kon-
kreten Soseins dieser Einzelheit der Schopfungsgeschichte auf-
gefallt wird. Nur um in der Schépfung geniigende Analogien
zu der Erlosungsgeschichte sozusagen im voraus zu priparie-
ren, hat Gott die Schopfungsgeschichte so und nicht anders
verlaufen lassen. Und so wird es klar, worin eigentlich das
aus dem Glauben an Jesus Christus hervorgehende An-
schauen, Begreifen und Erkennen des Geheimnisses der
Schopfung besteht. Es besteht darin, dafl die in dem Schop-
fungswerke verborgenen Analogien der Erlésungsgeschichte
dem Menschen einsichtig gemacht werden. Und das geschieht
durch eine Auslegung der alttestamentlichen Schopfungs-
geschichte, die bewullt jede mégliche Analogie der Erlosungs-
geschichte, die sich aus der Schopfungsgeschichte herausfinden
1a8t, hervorhebt. Und — dies ist das Wesentliche — eine
Auslegung, die diese aus der Schépfungsgeschichte hervorge-
zogenen Analogien der Erlosungsgeschichte nicht nur als ein
Zeichen der Bezogenheit von Schépfung und Erlésung, son-
dern als das Wesen dieser Bezogenheit selbst qualifiziert. Gott
hat die Schopfung in dieser Weise analogisch verlaufen lassen,
weil er in der Schépfung schon an die Erlosung gewisser-
maflen gedacht hat. Und die Einsicht in das Geheimnis der
Schopfung, die das Wesen des Schopfungsglaubens aus-
machen soll, besteht mithin in der Erkenntnis dieser Analogien
oder — um es mit anderen Worten zu sagen — darin, daB
das ohne oder vor dem Glauben an Jesus Christus dem Ver-
stehen des Menschen als sinnlos erscheinende Schoépfungs-
werk durch den Glauben und durch die im Glauben vollzogene
typologische Auslegung der Einzelheiten der Schoépfungs-
geschichte sinnvoll wird, eine signifikative Bedeutung be-
kommt, ndmlich eine Bedeutung als eine fiir die Erlésungs-
geschichte préparierte Zeichensprache. Und — wiederum
haben wir hier das Wesentliche des ganzen Gedankenganges
— die Kinsicht in diese durch die Schopfung préparierte
Zeichensprache ist zugleich die Einsicht in das Geheimnis der
Schopfung. Das Geheimnis der Schépfung ist diese Zeichen-
sprache, oder — um es noch schirfer zu formulieren — das
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Geheimnis Gottes des Schopfers in seiner Schopfung ist dies,
daB er die Schopfung in ihrer ganzen Unbegreiflichkeit aus-
schlieBlich als diese Zeichensprache der Erlésungsgeschichte
gewollt und gesetzt hat. Der Verwandlung des Credo in ein
Intelligo in der noetischen Sphére entpricht mithin eine Ver-
wandlung des Est in ein Significat in der ontischen Sphére.
Weil Schopfungsglaube hier wesentlich als Einsicht verstanden
ist, ist auch die Schopfung hier wesentlich als Signifikation
verstanden. Und hier wére eine grofle F'iille von Beispielen zu
erwihnen. Denn die ganze Auslegung der Schopfungssagen
erstrebt eigentlich nur eins: die Schépfung in ihrem Dasein
und Sosein als eine «Significatio Redemptionisy zu erkliren.

Nur einige Beispiele sollen hier um der Vollstindigkeit willen an-
gefithrt werden. Die Ganzheit des Kosmos als Himmel und Erde wird
durch die Einheit von Gott und Mensch in der Person Jesu Christi er-
klirt. <Dieser Mensch (Jesus Christus) ist das Geheimnis des Himmels
und der Erde, des von Gott geschaffenen Kosmos. IThn erkennen heif}t
Himmel und Erde erkennen: in ihrer Verschiedenheit, in ihrer Einheit, in
ihrer Geschaffenheit und Gott als ihren Schopfer. Man kann auch die alt-
testamentliche Erkenntnis in dieser Sache nur dann als sinnvoll vollzieh-
bar verstehen, wenn man sie als die Verheilung, als das Vorbild (sic!)
dieser, der messianischen Erkenntnis versteht» (8S.22). «<Die Person Jesu
Christi ist der Erweis, daBl das Geschopf ist> (S.26). «<Man kann und mufl
fragen: ob im letzten Grunde nicht umgekehrt die Schopfungszeit als das
Gegenbild der Gnadenzeit und also die Gnadenzeit als das eigentliche
Urbild aller Zeit zu verstehen ist? ... Die wirkliche Zeit ist dann primdr
die Lebenszeit Jesu Christi... Dieser wirklichen Zeit entsprechend, als die
notwendige und adiquate Form dieses Geschehens wurde die Zeit ur-
spriinglich — in und mit der Schépfung und zugleich als die Form auch
der Schépfungsgeschichte selber — geschaffen: urspriinglich, d. h. als An-
fang aller Zeit, aber abbildlich, gegenbildlich im Verhéltnis zu jenem
ihrem sachlichen Ursprung und Grunds (S.82). Als Einleitung zu der
Exegese des zweiten Schopfungsberichtes heilit es: «Nicht wie die Schép-
fung den Bund verheift, ankiindigt, weissagt, sondern wie sie ihn, ohne mit
ihm identisch zu sein, selber schon vorbildet und insofern vorwegnimmt —
nicht wie sie ihn vorbereitet, sondern wie sie, indem sie das tut, selber
schon ein einziges Bundeszeichen, ein wahres Sakrament ist — nicht Jesus
Christus als Ziel, sondern Jesus Christus als der Anfang (gerade weil er
das Ziel ist, auch als Anfang!) der Schopfung — das ist es, was jetzt
in den Vordergrund geriickt wird und besonders bedacht und zu Ehren
gebracht sein will> (8.262f.). Und die Schépfung des Mannes und der
Frau wird, wie frither gesagt, zum Typus der Geschichte Gottes mit sei-
nem Volk, Christi mit seiner Kirche: <Man wird die Wucht der hier
unbeweglich im Hintergrund stehenden und immer wieder vorausgesetz-
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ten Tatsache: Jahve der Mann, Israel die Frau — Jahve Israels Mann,
Israel Jahves Frau gar nicht stark genug beachten und empfinden kon-
nen. Diese Tatsache ist es, die dem Dichter von Gen.2 wie dem des ,Lie-
des der Lieder’ vor Augen standy (S.363). «Das Bild, das diese Texte
bieten, ist der klare, notwendige Reflex des Gnadenbundes; nicht des von
Israel, wohl aber des von Gott gehaltenen Gnadenbundes. Weil (sic!)
Gott als Schopfer, Herr und Koénig des ganzen KErdraums diesem gegen-
iiber nicht allein sein, sondern in diesem Erdraum in einem Volk seines
Eigentums sein konkretes Gegeniiber haben wollte, darum fand er es
nicht gut, dall der Mensch allein sein solle, darum bestimmt er ihm in der
Frau eine Hilfe, die ihm ein Gegeniiber sei» (S.364). Und alle Einzelhei-
ten der Schopfung von Mann und Frau lassen sich hier typologisieren:
«Warum mulite der erste Mensch in jenen Tiefschlaf versetzt werden,
wihrend dessen Gottes Werk an ihm geschah, in welchem die Frau ihren
Ursprung hatte? Darum, ist vom Neuen Testament her zu sagen, weil
Jesu Gemeinde in seinem Todesschlaf ihren Ursprung haben, in seiner
Auferstehung vollendet vor ihm stehen sollte» (8. 367). «Warum mulite
die Frau vom Manne genommen werden, Gebein von seinem Gebein sein
und Fleisch von seinem Fleisch? ... Darum, weil der Tod Jesu seine Da-
hingabe fiir seine Gemeinde sein, weil ihre Verséhnung eine Vertauschung
zwischen gottlicher Herrlichkeit und menschlichem Elend sein sollte. Jesu
Gemeinde entsteht, indem er sich die Todeswunde zufiigen, indem er sich
ein Element seines eigenen Lebens nehmen 1if(t, indem sie ,gebaut’ wird
aus dem, was ganz sein ist und was er nun doch hergibt, damit sie aus
dem Seinigen Wesen und Existenz gewinne» (S.368). Diese Reihe von
Beispielen mufl hier geniigen. Die Art dieser Exegese tritt auch durch
sie deutlich genug hervor. Ueberall wird die Schopfungsgeschichte aus-
gelegt als eine Signifikation der Bundesgeschichte oder Erlésungs-
geschichte.

Warum kénnen wir hier nicht mitgehen? Wenn wir unser
Nein zu dieser ganzen Art von Exegese — ein Nein, das viel-
leicht auch die christologische Exegese Wilhelm Vischers
treffen wiirde — und zu der in dieser Exegese enthaltenen
Auffassung von der Art der Beziehung zwischen Schépfung
und Erlésung begriinden sollen, wird zuerst zu betonen sein,
daB es nicht darum geht, die Beziehung zwischen Schépfung
und Bundesgeschichte oder die Notwendigkeit eines christo-
logischen Verstindnisses des Alten Testaments zu verneinen.
Es dreht sich dagegen um das Wie dieser Beziehung und die-
ses Vertdndnisses.

Barth sagt einmal: «Je mehr dieser Zusammenhang (scil.
zwischen Schopfung und Bund) blof #uBerlich und nominal
verstanden, je mehr die Einsicht (sic!) in die innere (sic!) Ein-
heit der Werke Gottes verdringt wiirde durch die Vorstellung
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eines stufenméfigen Nacheinander oder Nebeneinander zweier
an sich getrennter Bereiche, desto mehr miifite auch der Satz,
dafl Gottes Schopfung Gottes Wohltat ist, duBerlich und
nominal, zu einer bloflen Behauptung werden... Was man
unter Absehen von dem inneren und realen Zusammenhang
von Schopfung und Bund iiber diesen Satz vorbringen kann —
die gutgemeinten Argumente einer vorwiegend positiven Ein-
stellung des christlichen Subjekts dem Dasein gegeniiber oder
auch das ,Dennoch’ des christlichen Glaubens oder die einfache
Behauptung der Identitit des Schopfer- und des Erlésergottes
— geniigt nimlich nicht, um diesem Satz mehr als hypothe-
tische Gewillheit zu geben... Und nun schwindet die Mog-
lichkeit, diesen Satz zu verantworten, in dem Mal, als er nicht
auf der klaren Einsicht beruht, daB die Wahrheit des Bundes
auch die Wohltat der Schopfung ist, dall das Geheimnis des
Bundes auch die Wohltat der Schépfung in sich schliefit. Die
strenge Gewillheit dieses Satzes steht und fillt damit, dafl er
nicht nur auf eine gute Meinung oder Ueberzeugung des
christlichen Subjektes, sondern auf diesen objektiven Sach-
verhalt begriindet ist. Dann und damit kann er dann auch In-
halt einer guten Meinung oder Ueberzeugung des christlichen
Subjektes werden, kann er also ,gzewagt’ werden: als Satz des
Glaubens, der auch ein Wissen enthédlt, von dem er Rechen-
schaft ablegen kanny (S.381). Man wird hier Barth froh zu-
stimmen, wenn er die Mdoglichkeit des Satzes von der Schop-
fung als Wohltat unter allen anderen Voraussetzungen als der
Einheit von Schépfung und Bund bestreitet. Aber man wird
bedenklich, wenn nun gerade hier gegen einen blof} duflerlich
und verbal verstandenen Zusammenhang von Schépfung und
Bund polemisiert wird, wenn im Gegenteil die Einsicht in die
innere Einheit der Werke Gottes hervorgehoben wird, wenn ein
Glaube, der nicht eine solche Einsicht in die innere Einheit
von Schopfung und Bund besitzt, sondern «nury ein «Den-
noch> ist, «<nury eine (man darf wohl supplieren: durch das
Wort der Schrift eingegebene) Behauptung der Identitit des
Schopfer- und Erlosergottes, ziemlich gering geschétzt wird,
wogegen ein «Glaubey, der auch ein Wissen enthélt und sogar
ein Wissen von einem objekiiven Sachverhalt, ein Glaube, der
von diesem Wissen Rechenschaft ablegen kann, so hoch ge-
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riihmt wird. Wird hier evangelisch und biblisch vom Glauben
gesprochen? Luther hat bekanntlich immer den Glauben (im
Anschlufl an Hebr.11,1) ein «argumentum rerum non appa-
rentiumy und eine «arduissima resy genannt. Und so muf}
wohl iiberhaupt vom Glauben gesprochen werden, auch vom
Glauben, der Gottes Schopfung als Wohltat sieht und an-
nimmt. Was soll es denn heiflen, wenn ein Glaube, der «nury
eine solche Behauptung, nur ein Pochen auf das Wort, ein
Glaube, der — gerade weil er «argumentum non apparentium>
ist — die Einsicht in die innere Einheit von Schépfung und
Bund eben nicht besitzt — er sieht ja nur «das stufenmilBige
Nacheinander und Nebeneinander»! — als so gar unzureichend
abgeschétzt wird, was heillt es, wenn hier von einem <«objek-
tiven Sachverhalty gesprochen wird? Gewill ist die Einheit
von Schopfung und Bund «objektivy — in Gott. In uns aber
wird diese Einheit nicht objektiv einsichiig in dieser Welt.
Der Glaube an diese Einheit wird immer <arduissima res»
bleiben, wird fiir das Subjekt nie groflere Gewillheit besitzen
als eben die Gewilheit einer «Behauptungy oder «<Hypothese>.
Eine Gewilheit, die mehr als das wére, eine unerschiitterliche,
unanfechtbare Gewillheit wie diejenige, von der Barth hier
spricht und die er als so notwendig fiir die Behauptung des
Satzes von der Schopfung als Wohltat ansieht, gehort allein
dem lumen gloriae, nicht dem lumen gratiae an.

Hier mufl in aller Schirfe erwidert werden: die Kinheit
von Schépfung und Erlosung kann in dieser Welt niemals an-
ders als im Glauben — und das heillt in dem echfen Glauben,
der nicht sieht und doch glaubt! — festgehalten werden. In
keiner Weise macht der Glaube an Gott den Schopfer, der sich
uns auch als Schopfer in Jesus Christus geoffenbart hat, uns
die innere Einheit von Schépfung und Erlosung einsichtig.
Was wir im Glauben einsehen sollen, ist dies, dal} diese innere
Einheit das Geheimnis Gottes ist und bleibt, und dal der
Glaube an Jesus Christus, was dieser Glaube auch sonst sein
und bedeuten mag, auf alle Fille nicht bedeutet, dal Gott uns
jetzt und hier, in diesem Leben, je dieses sein Geheimnis ent-
hiillen wird. Das ist der Grund, warum die analogische, typo-
logische Auslegung der Schopfungsgeschichte ganz und gar
abzulehnen ist, weil nimlich diese Awuslegung vorzugeben
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scheint — wund bei Barth offensichtlich auch vorzugeben
wiinscht —, eine Einsicht in die geheimnisvolle, innere Einheit
von Gottes Schopfungswerk und Erlosungswerk zu vermitteln.
Gerade darum wverdunkelt eine solche Auslegung die echte,
von der Bibel bezeugte, Einheit von Schépfung und Erlésung,
weil diese ndmlich als eine uns verborgene, eine uns in keiner
Weise in diesem Leben einsichtig zu machende, anschaubare
Einheit, auch nicht im Glauben, nein, gerade nicht im Glau-
ben, einsichtig und anschaubar wird. (Es wire — wenigstens
in der evangelischen Theologie — iibrigens nicht unange-
bracht, wenn das anselmische «Credo, ut intelligamy vielleicht
ein wenig zuriicktrite, um fiir das lutherische «fides arduis-
sima resy mehr Platz zu geben. Séren Kierkegaard hat ja
ironisch von den vielen geredet, die jetzt jenseits des Glaubens
hervorriicken, im Gegensatz zu Abraham, der nie weiter als
zum Glauben kam. Es ist wohl auch fiir die letzten Bénde
der Barthschen Dogmatik bezeichnend, daB jetzt Kierkegaard
endgiiltig verschwunden ist, das Weiterschreiten vom Glauben
zum Verstehen, Anschauen, Einsehen usw., dagegen eine so
merkwiirdig betonte Stellung eingenommen hat.)

Wenn man — wie die analogische, typologische Exegese
zeigt — anders von der Einheit von Schépfung und Erlésung
(Schépfung und Bund) als von einer in diesem Leben uns fiir
immer verborgenen Einheit, einer mithin nur im Glauben —
nicht in einer vom Glauben weiterschreitenden Anschauung
oder Einsicht! — festzuhaltenden Einheit redet, dann wird die
Folge sein, dal die Realitédt der geschaffenen Welt verfliichtigt
und damit die Betrachtung des geschaffenen Menschenlebens
doketisch wird. Von einem gewissen Schipfungsdoketismus
kann man auch die Schopfungslehre Barths kaum freisprechen.
Denn wenn die Einheit von Schépfung und Erlésung eine
durch die analogische Exegese der Anschauung des glauben-
den Menschen einsichtig zu machende Einheit sein soll, dann
mul} ja die Analogie der Erlosung das Wesen der geschopi-
lichen Welt sein. D. h. die eigentliche Funktion der ge-
schopflichen Existenz wird diese: ein Abbild der Erlosung zu
sein, eine Art Zeichensprache der Erlésung abzugeben. Des-
halb liegt iiber der in einer solchen KExegese dargestellten
Schopfungswelt ein eigentiimlicher platonischer Schimmer. Die
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Welt darf gewissermallen nicht «sich selbsty sein, ihre
«Eigentlichkeity findet sie erst in der Signifikation der Erls-
sung. So heilt es bei Barth, daB die «Heilsgeschichtey die
eigentliche Geschichte ist, in der alle andere Geschichte be-
schlossen ist, sofern sich nédmlich die Heilsgeschichte in ihr
spiegelt und illustriert (S.64). Man beachte wieder die Wort-
wahl! Alle andere Geschichte begleitet die Heilsgeschichte,
heiit es an derselben Stelle mit noch stirker platonisierender
Sprache, mit Zeichen, Vor- und Nachbildern, Beispielen und
Gegenbeispielen. In der Exegese von Gen. 1, 2 heilit es von der
Welt, die Gott durch sein Schaffen ausschlielit, verneint: ¢« Weil
auch diese Welt (die durch die Schopfung verneinte Welt!) in
ihrer absurden Weise wirklich ist, ganz anders als die von
Gott gewollte und geschaffene Welt: als die Welt des Nicht-
Existierenden, des Wesenlosen, des durch und durch Unguten
— weil sie dem Verfasser und dem ganzen biblischen Zeugnis
nur zu gut bekannt ist als der Schatten, der faktisch auch auf
der von Gott gewollten und geschaffenen Welt liegt, darum
wird ihrer hier referierend (hajeta) Erwdhnung getany
(S.1191.). Was heillt nun dies, wenn von einer in einer absur-
den Weise doch existierenden und dem Menschen irgendwie
nur zu gut bekannten Welt geredet wird, die doch anderseits
im Verhiltnis zu Gottes geschaffener Welt eine Welt des Nicht-
Existierenden ist, eine Schattenwelt? Ist hier nur platonisie-
rende Ausdrucksweise? Und was soll es heiflen, wenn von
der «allgemeineny Voélkergeschichte als einem relativen Chaos
dem relativen Kosmos der Geschichte Israels gegeniiber ge-
redet wird (S.127)? Und was ist gemeint, wenn von dem so
aulerordentlich hdufig erwiahnten Schauen des Glaubens ge-
sagt wird, daf sie durch die Unvollkommenheit des Daseins
hindurch in seine Vollkommenheit sieht (S. 435)?

Man fragt sich hier, in welcher Welt wir unser eigentliches
Leben fiihren; man fragt sich ferner, welche Welt Gott geliebt
hat, so daB er seinen Sohn in diese Welt sandte. Ist es so, dafB}
wir alle irgendwie in einer von Gott verneinten Welt, in der
als relatives Chaos qualifizierten Vélkergeschichte leben, daf
Gott dagegen nur die andere Welt geschaffen hat, die Wellt,
in deren Vollkommenheit wir nur durch die Unvollkommen-
heit der Welt, in der wir realiter leben, hindurchsehen, daf}
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Gott nur diese andere, vollkommene Welt liebt, dall Gott nur
eine dieser anderen Welt angehorige menschliche Natur ange-
nommen hat? In welcher dieser beiden Welten stand das
Kreuz von Golgatha? Wenn das Kreuz in unserer eigenen,
unerlésten Welt wirklich gestanden hat, wenn das Kreuz nicht
nur einer als relativer Kosmos zu charakterisierenden Heils-
geschichte, sondern der recht chaotischen Vélkergeschichte,
die unsere eigenste Geschichte ist, gehort, wenn das der Fall
ist — und so scheint mir die Bibel es zu meinen —, wer kann
denn gerade im Glauben an die Offenbarung Gottes in diesem
Gekreuzigten eine Einsicht in die Einheit von Schopfung und
Erlosung erwarten? Und bedeutet nicht jeder Versuch, hier eine
Einsicht — eine Einsicht zwar des Glaubens — zu gewinnen,
dal man <hindurchsiehts in eine andere Welt, die man als
Gottes geschaffene Welt ansieht, eine Welt, deren einsichtige
«Vollkommenheity gerade darin besteht, daf} sie anders als die
Welt, in der das Kreuz gestanden hat, aussieht, dal man auf
die Vollkommenheit dieser anderen Welt nur sehen kann, in-
dem man durch die Unvollkommenheiten dieser Welt, der
Welt meines Alltags und der Welt des Kreuzes, hindurchsieht.
Ist nicht jedes Schauen, das vom Glauben zum Verstehen wei-
terschreiten will, immer ein Hindurchschauen? Ist aber nicht
jedes Hindurchschauen eine Flucht vor der Welt meines All-
tags und der Welt des Kreuzes, der Welt des relativen Chaos
der Vélkergeschichte?

Mit dieser Frage stehen wir vor dem eigentlichen Pro-
blem des ganzen Buches, einem Problem, das thematisch ange-
griffen wird in dem letzten Paragraphen (42) des Buches,
besonders in dessen letztem Abschnitt, der die Ueberschrift
triagt: «Schopfung als Rechtfertigungy. Es handelt sich gerade
hier um die Spannung zwischen der Rechtfertigung der Schop-
fung, die in Gottes Wohlgefallen an seiner Schépfung liegt,
einerseits und der faktischen Verlorenheit und Erlosungs-
bediirftigkeit der Welt anderseits. Wie kann diese bose Welt,
in der wir leben, wirklich die von Gott geschaffene, vollkom-
mene Welt sein?

Der Optimismus hat die Lichtseite der Schépfung gesehen.
Und in einer glinzenden Darstellung des Optimismus des
18. Jahrhunderts wird von Barth gezeigt, der Optimismus

12
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habe darin recht, daB er wirklich die Welt als Gottes Welt
und deshalb als eine vollkommene Welt ansieht. Dieser Opti-
nismus hat dagegen unrecht in seiner Auffassung dieser Voll-
kommenheit, weil er die Schattenseite der Schoépfung, die
Bediirftigkeit und Gefidhrdung des Geschopfes, total iibersieht.
Diese Schattenseite sieht der Pessimist, hat aber wunrecht,
wenn er aus diesem Grund die Welt nicht als Gottes Welt,
nicht als gut, ansieht. Denn die von Gott erschaffene und so
gerechtfertigte Welt hat ndmlich beide Seiten, und erst in ihrer
Einheit ist die Vollkommenheit der Welt zu sehen, und zwar
weil das alles, die Welt in ihrer Wiirde und Nichtigkeit, die
Welt des Optimisten und des Pessimisten, auf den Tod und
die Auferstehung Jesu Christi hin geschaffen ist. Hier sehen
wir wieder die Bedeutung der Idee von einer einsichtigen (dem
Glauben einsichtigen!) Einheit von Schépfung und Erlésung.
¢«Indem alles auf Jesus Christus, auf seinen Tod und seine
Auferstehung hin geschaffen ist, mufl alles zum vornherein
unter dieser doppelten, entgegenstehenden Bestimmung stehen:
es ist nicht Nichts, sondern Etwas, aber Etlwas am Rande des
Nichts, ein dem Nichts benachbartes und von ihm bedrohtes
und aus und durch sich selbst dieser Bedrohung nicht gewach-
senes Etwas» (S.4301.).

Hier wird von dem Gegensatz, der in Jesu Christi Tod und
Auferstehung geoffenbart ist, dem Gegensatz zwischen Gott
und seinem Feind, dem Teufel, supralapsarisch gesprochen.
Die Welt ist auf den Tod und die Auferstehung hin geschaffen,
hat demnach zwei «Seiteny, eine Lichtseite und eine Schatten-
seite, eine Wiirdigkeit und eine Bedrohung. Und in dieser
Doppelheit ist die Welt die von Gott als gut, weil auf den Tod
und die Auferstehung hin, geschaffene Welt.

Was bedeutet es nun fiir die Ueberwindung des Konfliktes
zwischen «Optimismusy und «Pessimismusy, in dem wir alle
stehen, dall gerade so von der Gutheit der Welt, gerade so von
dem Kreuz Jesu Christi gesprochen wird?

Der Tod und die Auferstehung Jesu wird auf diese Weise
ein Prinzip, die die Doppelheit der Welt als seine Gutheit ein-
sichtig macht. Und deshalb ist es die Einsicht in dies Prinzip,
die hier von Bedeutung wird. Diese Einsicht wirkt sich nun
aus als eine Ueberlegenheit gegeniiber den harten Gegensitzen
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des alltiglichen Lebens. Der Glaubende, der zur Einsicht wei-
tergeschritten ist, sieht ja sowohl die Hohlheit des Optimismus
und des Pessimismus, kann sich deshalb, weil er weil}, dal} die
Welt auf die in Jesu Christi Tod und Auferstehung sichtbhare
Doppelheit hin geschaffen ist, iiber diese Doppelheit und ihre
Konflikte und Schmerzen beinahe ein wenig lichelnd erheben.
«Seine (Gottes) Selbstkundgebung geschieht in der Héhe: auch
in der Hohe iiber dem Jammer des Daseins, grundsétzlich jen-
seits auch der grofiten Erschiitterung, die uns durch die Dis-
harmonien, Sinnlosigkeiten und Sinnwidrigkeiten der Ge-
schopfwelt bereitet werden konneny (S. 428). Zwar betont
Barth mit voller Klarheit, dall der christliche Glaube sich nicht
in der Weise der Resignation iiber den (Gegensatz zwischen
Optimismus und Pessimismus erhebt. «Gerade das wiire der
schwerste Fluch, der Einen treffen kénnte, wenn er sich ihm
(dem Jammer des Daseins) entziehen konnte, und er wire
dann doppelt schwer, wenn er seiner in einer schmerzlosen
Temperierung von Freude und Leid Meister zu werden ver-
mochtey (S.427). Es gilt wirklich nicht, sich eigenmichtig
iiber die Gegensétze des Daseins zu erheben. «So ist es wirk-
lich Gottes Gebot, dall wir uns freuen sollen mit den Fréh-
lichen und weinen mit den Weinenden. So bekommen wirklich
hier die Jauchzenden Recht und dort die Klagenden und Prote-
stierenden — sie haben nicht Recht, aber sie bekommen Recht:
mehr Recht, als sie sich selbst trdumen lassen — ginzlich
Unrecht aber die Lauen, die Neutralen, die in ihrer Weisheit
dem wirklichen Sachverhalt bestimmt um so weniger gerecht
werden, je weiter sie es in ihrer Weisheit und also in ihrer
Lauheit und Neutralitit der doppelten Bestimmung des Da-
seins gegeniiber bringen mdgeny (S.431). Es wéire mithin vol-
lig ungerecht, Barth eine solche skeptische Ueberlegenheit
iiber die Gegensitze des Daseins zuzuschreiben, wie es seiner-
zeit Friedrich Gogarten getan hat. Nichtsdestoweniger bleibt
es doch wahr, dal die Einsicht des Glaubens in die supralapsa-
rische Grundlage der Doppelheit des Daseins, als eine von
Ewigkeit her (S. 437) von Gott im Hinblick auf die Kreuzigung
und Auferstehung Jesu Christi gewollte Doppelheit, den Men-
schen in eine gewisse Hdhe versetzt, wo der Mensch zwar
nicht ohne Kampf (S. 435), doch aber frei und fréhlich in einem
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von aller Willkiir und Miihsal befreiten Kampf durch die Un-
vollkommenheit der Welt in seine Vollkommenheit hindurch-
sieht (ebd.). Gewill ist der Glaube frei und frdohlich. Ist er es
aber in dieser Hohe, in seinem durch die Selbstkundgebung
Gottes geschenkten Wissen von der urspriinglichen, géttlichen
Setzung des in dem Kreuz und in der Auferstehung sichtbaren
Gegensatzes? Kann iiberhaupt von einer Selbstkundgebung
Gottes in der Hohe und jenseits der Erschiitterung des Daseins
gesprochen werden?

Gottes Selbstkundgebung geschieht in der Héhe? Nein, und
wiederum Nein! Das Kreuz auf Golgatha ist keine «<Héhe», am
allerwenigsten eine Hohe «iiber dem Jammer des Daseins,
grundsdtzlich jenseits auch der grolten Erschiitterungen, die
uns durch die Disharmonien, Sinnlosigkeiten und Sinnwidrig-
keiten der Geschopfwelt bereitet werden konnen». Und mein
Alltag, meine Siinde und mein Tod befinden sich ebenso-
wenig in jener «Hohe». Dagegen ist es ja klar, dafl ein vom
Glauben weiterschreitendes Schauen, das Einsicht in die ver-
borgene Einheit zwischen Schéopfung und Erlésung schenkt,
eine Einsicht, die Gottes Geheimnis so wohl erkannt hat, daf
sie supralapsarisch iiber den in Jesu Christi Tod und Auf-
erstehung offenbaren Gegensatz zu reden imstande ist, sich
in dieser «Hohey befindet. Und es ist klar, dall die Welt der
Analogien der Erlésung, die vollkommene Welt der «Zeichen,
Vor- und Nachbilder, Beispiele und Gegenbeispieley» der Er-
16sung, der Welt des relativen Kosmos der Heilsgeschichte,
sich in dieser «Hohey befindet. In dieser Héhe hat man auch
gute Zeit fiir die typologische Exegese. Es war aber nicht
diese Hohe jenseits aller der dieser Erde gehdrigen Gegen-
sitze, auf der das Kreuz stand und auf der ich mein armes
Leben fiihre.

Luther hat in Marburg sein beriihmtes EST auf den Tisch
geschrieben. Es geht noch um dasselbe EST in dem Gespréch
zwischen Karl Barth und der lutherischen Theologie. Die
ganze Lehre Barths iiber die Schopfung steht im Zeichen des
«Significaty. Im Himmel, hoch iiber den Gegensitzen der
Welt, ist die vollkommene Welt Gottes, dorthin blickt das
Schauen des Glaubens durch die Unvollkommenheiten dieser
Welt hindurch, dort ist die Einheit von Schépfung und Erls-



R. Prenter, Die Einheit von Schopfung und Erldsung 181

sung kraft der Analogien der Erlosung fiir die Erkenntnis des
Glaubens eine unanfechtbare Gewillheit, dort ist auch Tod
und Auferstehung Jesu Christi ein Prinzip, das in der supra-
lapsarisch aufgefafiten Einheit von der Lichtseite und der Schat-
tenseite des Daseins sich durchsetzt und das dem Menschen es
ermoglicht, sich iiber alle Konflikte des Erdendaseins zu er-
heben in eine jenseits dieser Gegensitze einzunehmende Ruhe.
In diesem Himmel ist auch der Gegensatz zwischen Gesetz und
Evangelium aufgehoben (S.150 und 180). Significat!

Demgegeniiber mufl das EST wieder gesagt werden. Das
bedeutet: hier auf Erden ist Christi Leib und Blut, auf der
Erde meines ganzen verwickelten Daseins, nicht in der Héhe
jenseits aller Erschiitterungen, Disharmonien, Sinnlosigkeiten
und Sinnwidrigkeiten der Gesch6pfwelt. Hier auf Erden stand
das Kreuz, hier geschah Gottes Selbstkundgebung, hier lebe
ich mein alltdgliches Dasein. EST! Nicht SIGNIFICAT!
Darum kann ich noch nicht vom Glauben zur Einsicht in das
Geheimnis der Schoépfung weiterschreiten, darum kann ich
gerade im Glauben die Einheit von Schopfung und Erlosung
nicht einsehen und als eine fiir immer unanfechtbare Gewil3-
heit eines objektiven Sachverhaltes besitzen. Darum ist es mir
nicht erlaubt, analogische und typologische KExegese der
Schopfungsgeschichte zu treiben und supralapsarisch iiber den
Gegensatz zwischen Gott und Teufel, der am Kreuz offenbar
wurde, zu sprechen. Darum ist es mir nicht moglich, mich
iiberlegen in jene Hohe jenseits der Gegensiitze zuriickzuzie-
hen. Darum kann ich auch nicht den Gegensatz vom Gesetz
und Evangelium aufheben. EST!

Das bedeutet nicht, dall die Einheit von Schépfung und Er-
16sung verneint wird, es bedeutet nicht, daf Natur und Gnade,
Schépfung und Bund, Schépfungsoffenbarung und Heilsoffen-
barung auseinandergerissen wird (S.476). Es bedeutet aber,
dafBl diese Einheit eine nur in der Tat Gottes, nicht in unserer
Erkenntnis einzusehende, zu vollziehende Einheit ist. Wenn
Gott der Heilige Geist in Jesus Christus den Siinder zu Gott
dem Vater fiithrt, dann ist diese Einheit zwischen Schépfung
und Erlésung Wirklichkeit im Heiligen Geist. Der Glaube an
die vollkommene Gutheit der Schopfung Gottes wird nicht
durch die Einsicht in noch so vielen Analogien der Erlosung
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in der Schépfung genihrt, sondern dieser Glaube an Gott den
Schopfer und dieses Annehmen seiner Schopfung als einer
vollkommen guten lebt, indem der Mensch, ohne zu sehen, wie
die Schattenseite des Daseins erkldrbar wird durch die Ver-
wendung von Jesu Tod und Auferstehung als erklidrendes
Prinzip, ja im Gegenteil, indem die Schattenseite ihm stets
unerkliarlich ist, so unerkldrlich, wie sie dem Sohne Gottes
selbst in Gethsemane und auf Golgatha war, doch das Leben
dankbar aus Gottes Hand nimmt, indem Gott ihn in dem Kreuz
des Alltags mit dem gekreuzigten Christus und in dem Glau-
ben ihn mit dem auferstandenen gleichférmig macht, ihn durch
das Gesetz totet und dadurch mit dem gekreuzigten vereinigt
und ihn durch das Evangelium auferweckt und dadurch mit
dem auferstandenen vereinigt. Wie Gesetz und Evangelium,
wie Kreuz und Dankbarkeit, wie Tod und Auferstehung, wie
Gottes opus alienum und opus proprium, wie Schépfung und
Erlosung eins ist, wird erst im lumen gloriae einsichtig sein.
Die Einheit liegt in Gottes Handeln. Fiir uns, die wir diesseits
des Siindenfalls und der Auferstehung leben, wird es geraten
sein — und so zeigt uns auch die Bibel das Beispiel —, die
Grenze der supralapsarischen Spekulationen und des eschato-
logischen Schauens nicht zu tibertreten. Man kann das «dop-
pelte Buchfiihrungy nennen. Aber solange es ein Vor- und ein
Nach-dem-Siindenfall, ein Vor- und ein Nach-der-Auferstehung
gibt, wird doch wohl auch eine gewisse Doppeltheit notwendig.

Habe ich hier karikiert? Habe ich hier Gegensitze iiber-
spannt? Vielleicht! Es ist aber um der Sache willen geschehen.
Das Interesse an der Sache ist es, was Lehrer und Schiiler,
auch wo die Einigkeit nicht moglich ist, verbindet. Und in
allem Fragen, in allen Bedenken ist Karl Barth zu danken,
weil er auch diesmal uns die Wichtigkeit der Sache so ernst
und nachdriicklich eingeschirft hat und dadurch unser Lehrer
geworden ist.

Aarhus/Dénemark. _ Regin Prenter.
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