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liche Maschine zu élen, als sie durch ein anderes Riderwerk
zu erginzen oder zu ersetzen.

Abgesehen von diesem, der Verf. wird wohl sagen, rich-
tungsbedingten Vorurteil, soll unser Dank in nichts geschmi-
lert sein fiir das viele Gescheite und der konkreten Wirklich-
keit Angemessene, auch fiir die frohe und freie Art der Dar-
stellung. Es sind hier Dinge zur Sprache gebracht, die vor
allem dem jungen Seelsorger unbedingt mufiten gesagt werden,
weil er die Wirklichkeit nun einmal nicht kennt, auch wenn er
sich dies meist einzubilden pflegt. Und auch dem gewiegten
Fachmann auf diesem Gebiete méchte es nichts schaden, wenn
in seine Selbstgefilligkeit Kohlers Biichlein fliegt und durch
etwa eingeschlagene I'enster die Luft einer halbvergessenen
Wirklichkeit hereinstrémt.

Neuallschwil b. Basel. Julius Schweizer.

Miszellen.

Alttestamentliche Wortforschung.
Peloni.

Wenn man auf hebriisch «der und der» sagen will, das heillit, wenn
man einen Menschen bezeichnen will, dessen Namen man nicht nennen
kann oder nicht nennen will, so sagt man peloni almoni. Diese beiden
Worter kommen immer zusammen vor, wihrend sich im Arabischen und
Syrischen und, aus dem Arabischen entlehnt, sogar im Spanischen das
erste der beiden Worter auch allein in der Bedeutung <ein gewisser, der
NN.» findet.

Ueber die Herkunft des Wortes sagen die Worterbiicher von C. Sieg-
fried u. B.Stade (1893), von Koénig (2. w. 3. Aufl. 1922) und von Gesenius-
Buh! (15. Aufl. 1915) nichts, die von Fiirst (3. Aufl. 1876) und von Brown-
Driver-Briggs (1907) leiten es von einem unbelegten palon ab. Fiirst frei-
lich ist seiner Sache nicht sicher, denn auf der gleichen Seite leitet er
unser Wort als Verkiirzung aus palmoni ab. Dies ist freilich unmoglich,
denn palmoni seinerseits ist nichts andres als eine Verquick- oder Misch-
form aus peloni alméni; Brockelmann gibt in seinem Grundrifl der ver-
gleichenden Grammatik der semitischen Sprachen, 1.Bd., 1908, S.294f.,
eine ganze Reihe solcher sogenannter Kombinationen. Schon Stade, Lehr-
buch der hebrdischen Grammatik, 1879, S.116, hat diese Erkldrung ge-
geben.

Die Ableitung von peloni aus unbelegtem palon hat schon der treff-
liche Gesenius in seinem Thesaurus, tomus 2, ed. altera, 1839, p. 1104, ge-
boten, und sie ist ohne Zweifel richtig. Palon, sagt Gesenius, bedeute «di-
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stinetio», offenbar im Sinne von Unterscheidung, Hervorhebung, und
peloni sei «distinctus, definitus, quem digitis quasi monstro, non nominos.
Das ist doch nicht ganz richtig.

Das Zeitwort pala nimlich, das aus pilaj entstanden ist, ist eine
Nebenform von pala mit Alidf als drittem Konsonanten, wie ja die Bildun-
gen der sogenannten Lamid-HHe und der Lamid-Alaf oft nebeneinander
laufen oder ineinander iibergehen. Wie in chazon und chazit von chaza
aus urspriinglichem chazaj der dritte Konsonant verschwunden («ver-
hallty) ist, wihrend er in chézion und chizzajon erhalten blieb, so ist er
auch in palon verschwunden. Die Bildung ist durchsichtig. Was bedeu-
tet sie?

Das Zeitwort nifla bedeutet: als anders, als ungemilB behandelt wer-
den, daher: zu schwer sein Sach. 8, 6; Gen. 18, 14; Dt. 17, 8; Jer. 32, 17 und
mehr. Dann bedeutet es ungewohnlich, auBlerordentlich, wunderbar sein
2.Sam. 1, 26; Hi. 42,3 und mehr. Daher ist das Partizip nifla’oth Unerhor-
tes Dan. 11, 36, Ungeheures Dan. 8, 24, Wunderbares, Wunder Ex.3,20
und oft.

Das qal dieses Verbs, welches sich nicht belegt findet, bedeutet offen-
bar: anders sein. Pelani ist der Andre. Und hier setzt eine beachtenswerte
Entwicklung der Bedeutung ein. Auch hebriisch nokri heillit anders,
fremd, und nekar heiflt die Fremde, das Ausland, bin-nékar der Auslin-
der, nikir, ngkir Unvertrautheit, Unbehagen, Mifgeschick. Das Zeitwort
dazu hat als nif‘al zwei ganz verschiedene Bedeutungen: 1. sich als fremd
geben, sich fremd stellen, sich verstellen und 2. sich als fremd behandeln
lassen, sich genau ansehen lassen, erkannt werden. So kann also die Se-
mantik desselben Wortes sich in zwei ganz verschiedenen Richtungen
bewegen. Als hif‘il bedeutet hikkir 1. (als unbekannt) untersuchen, durch-
sehen, 2. (als fremd ins Auge fassen) erkennen, 3. erkannt haben, kennen.

Von solchen semantischen Erwigungen aus wird man sagen, peloni
bedeute: ein Andrer, und zwar im Sinn von: der, um den man sich nicht
genau bekiimmert, ein Unbestimmter, ein Gewisser.

(Weitere Beitrige folgen.)

Zirich. Ludwig Koehler.

Zum Altargesetz im Bundesbuch.

In dem zum Bundesbuch gehdrenden Altargesetz Ex. 20, 24—26 findet
sich in V.24 die bekannte Bestimmung iiber den Ort der zu errichtenden
Altdare: <An jedem Ort, wo ich meines Namens gedenken lassen werde,
werde ich zu dir kommen und dich segnen.» Mit der Uebersetzung des
Relativsatzes durch «wo ich meines Namens gedenken lassen werde» fol-
gen wir dem masoretischen Text des AT aschir azkir it scheml und sei-
ner Wiedergabe in der LXX ol édv émovoudow 16 dvoud pou éxel. Dies tun in
verschiedenen Abwandlungen viele Exegeten, wie Dillmann (1880), Hol-
zinger (1900 im Kommentar und 1922 bei Kautzsch I, 4. Aufl.), Baentsch
(1903), Heinisch (1934), auch Luther (<an welchem Ort ich meines Na-
mens Gedichtnis stiften werde») und die Ziircher Bibel («an jeder Stitte,
die ich fiir meine Anbetung bestimmey).
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Andere Erklirer folgen demgegeniiber der abweichenden Ueberliefe-
rung in der Peschitto, wo statt der 1. Person azkir vielmehr die 2.tazkir
gelesen ist; sie iibersetzen dann entweder: «an jeder Stitte, wo du mei-
nen Namen anrufsty (GreBmann 1921, dhnlich Eilfeldt, Einleitung in das
AT, 1934, S.248) oder <an jeder Stitte, wo du meinen Namen ausrufst»
(Beer 1939). Wenn wirklich tazkir das Urspriingliche gewesen ist, so
1aBt sich das vorgeschlagene «anrufeny durch die Stelle Jes.48, 1 recht-
fertigen, wihrend <ausrufen» eine fiir das Hiphil von zakar nicht nach-
zuweisende Bedeutung voraussetzt. Nach dem Vorkommen des Verbums
zakar im Syrischen bedeutet der Satz in der Peschitto wohl genau: <an
jedem Ort, da du meinen Namen nennst bzw. erwihnst», wobei gewill
die Meinung ist, dafl dies beim Opfer oder beim Gebet geschieht.

Ohne Zweifel gibt der von der syrischen Tradition geforderte Sub-
jektswechsel (du nennst — ich komme und segne) einen guten Sinn. Auf
die «actio» des opfernden und betenden Menschen folgt die «reactio» Got-
tes, der seinen Segen verheifit. Nach hebrédischer Ueberlieferung stehen
nebeneinander drei Tatigkeiten Gottes, deren Folge nicht notwendig ist;
denn es scheint selbstverstindlich zu sein, dall Gott segnend dahin kommt,
wo er seinem Namen ein Gedéichtnis stiften will. Dazu kommt, dal hizkir
schém im Sinne von «anrufen Gottes durch den Menschen» viel konkreter
und plastischer ist, als wenn es bedeutet, dall Gott seinem Namen ein
Gedichtnis stiften wolle.

Trotzdem wird man den syrischen Text ablehnen miissen, und zwar
als eine Krleichterung des durch die LXX bestitigten masoretischen
Textes. Es wird also darauf ankommen, immer tiefer in das Verstindnis
des hebriischen Wortlautes einzudringen. Ein kleiner Beitrag dazu mochte
das Folgende sein.

Die zuvor genannten Uebersetzungen der Verbalform azkir sind
sprachlich korrekt, da dem Qal von zakar «gedenken» als Hiphil «geden-
ken machen», «in Erinnerung bringens entspricht. Auch sachlich ist mit
diesen Uebersetzungen auszukommen, wenn auch zuzugeben ist, dafll sie
blaB und wenig konkret sind. Da scheint mir nun, dafl fiir Ex. 20, 24 die
Stellen wichtig sind, an denen hizkir nicht einfach «in Erinnerung brin-
gen» bedeutet. Diese sind im Worterbuch von Gesenius-Buhl, 17. Aufl.
S.198 unter Nr.2 aufgefiihrt, und auf einige von ihnen hat neuerdings
Begrich in der «Ztschr. f. d. at.liche Wissenschafty, NI 17, 1940/41, S.12
Anm. 4 hingewiesen. An diesen Stellen bedeutet hizkir:

1. nennen: Jahwe hat mich vom Mutterschofl berufen und vom Mutter-
schoBl meinen Namen genannt (Jes.49,1); Ich nenne Rahab und Babel als
meine Bekenner (Ps. 87,4, so mit Kittel, Die Psalmen, 5. u. 6. Aufl. 1929,
S. 289).

2. erwihnen (Der Obermundschenk spricht im Gefingnis zu Joseph):
Du wirst meiner dem Pharao gegeniiber Erwiihnung tun (Gen. 40, 14);
Und das Land Juda wird fiir Aegypten zum Schrecken werden. Jeder
(aus Aegypten), vor dem man es (Juda) erwiihnt, wird erschrecken
(Jes.19,17); Als er (der Bote) die Lade Gottes erwihnte (1.Sam.4,18).

3. verkiinden, melden: Jes. 63,7; Ps.71,16; Ps. 77,12, wo es vom Ver-

20
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kiinden von Gottes Gnade bzw. seiner Gerechtigkeit steht. Fir unsern
Zusammenhang aufschluBreich sind die Stellen Jes.26,13; Jes.12,4 und
Ps. 45,18, da an ihnen hizkir schem vorkommt in der Bedeutung «den
Namen (Gottes) kundtun». Besonders klar ist Ps.45,18: «Ich will deinen
Namen kundmachen unter allen Geschlechtern, darum werden die Volker
dich preisen immer und ewig.» Das Preisen der Volker soll hier die Folge
der zuvor ergangenen Verkiindigung sein.

In analoger Weise wird man nun azkir it scheml in Ex. 20, 24 ver-
stehen miissen, nur daBl nicht Menschen den Namen des Herrn kund-
machen, sondern er selber dies tut. «An jedem Ort, wo ich meinen Namen
kundmache (offenbare), werde ich zu dir kommen und dich segneny,
gso glauben wir iibersetzen zu miissen. Der Satz spricht das aus, was
die Geschichte des alten Israel durch «Heiligtumssagen»y, wie die von
Gen. 28, 10 ff. bestiatigt. In Bethel ist es wirklich Gott, der sich zuerst als
Gott Abrahams und Isaaks kundgibt und der dann Jakob seinen Segen
verheillt. Die Geschichte von Bethel illustriert deutlich, wie sinnvoll die
in der syrischen Tradition beanstandete dreifache Titigkeit Gottes im
at.lichen Altargesetz zum Ausdruck kommt.

Abschlieflend sei noch die Frage aufgeworfen, wie die unter 1—3
genannten Sonderbedeutungen sich zur Hauptbedeutung von hizkir <«in
Erinnerung bringen» verhalten. Begrich hat a.a. 0. die Vermutung aus-
gesprochen, dafl es sich bei 1—3 um eine sekundiire Ableitung vom Sub-
stantiv zekir «das Gedenken», «der Name» handle, eigentlich also «den
Namen kundtun». Dies ist mdglich; doch mochten wir ernstlich erwigen,
ob nicht die Sonderbedeutungen einfach aus der Hauptbedeutung abgelei-
tet werden konrnen. Jedes «in Erinnerung bringen» ist ja zugleich ein
<erwihnen», allerdings von etwas von frither her Bekanntem. Wie leicht
konnte die Beziehung auf das Bekannte wegbleiben, so daB hizkir <erwih-
nen» iiberhaupt bedeutete. Es wire das eine Entwicklung, wie sie fiir das
lateinische commemorare bezeugt ist, das ebenfalls «in Erinnerung brin-
gen» und «erwéhneny, «darlegen» heilit.

Basel. Johann Jakob Stamm.

Die Wiedersehenshoffnung im Neuen Testament.

In Seminariibungen iiber die Thessalonicherbriefe sind wir darauf
aufmerksam geworden, wie 1. Thess. 4, 13—18 Paulus wohl versichert, daf
die entschlafenen Gemeindeglieder gegeniiber den bis zur Parusie iibrig-
bleibenden keineswegs benachteiligt seien und beide in gleicher Weise
auf das mavrote oUv kupiw eivar hoffen diirfen, wie aber eine Hoffnung auf
ein Sein oUv dA\fAoig unausgesprochen bleibt. Das ist darum auffallend,
weil die Beunruhigung der Gemeinde, die Entschlafenen kénnten am Heil
verkiirzt sein, auch die Frage in sich schlofl: «Werden wir sie, wenn der
Herr kommt, wiedersehen?s Doch das beriihrt der Apostel gar nicht; fiir
ihn und seine Leser liegt das Pathos der Hoffnung allein bei der blei-
benden Vereinigung mit dem Herrn.

Aehnlich spricht Paulus Phil. 1, 23 einzig von seinem Verlangen nach
dem oUv Xpiot® €ivon. Zu Christus kommen oder bei den Briidern bleiben,
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das ist die Alternative, die ihn beschiftigt. Wie nahe hitte da der Ge-
danke gelegen: «Wenn ich euch auch jetzt genommen werde, so werden
wir doch zuletzt beim Herrn wieder zusammentreffen!s> Doch er spricht
nur davon, dall er sozusagen vom Rand des Grabes wieder zu ihnen
kommen konnte, aber nicht von einer Wiedervereinigung jenseits des
Grabes. 2. Kor.5,11f.,, wo er vorher die enge Solidaritit zwischen sich
und der Gemeinde betont hat — sein Sterben bedeutet ihr Leben —, ist
bloB vom Daheimsein beim Herrn, aber nicht von einem Beieinandersein
die Rede. Auch 1.Kor. 15,52 wird das Verhiltnis der Auferweckten und
der Verwandelten zueinander gar nicht beriihrt. Spielt in Kol.1,12 der
Gedanke des Wiedersehens mit, wenn Paulus die Kolosser zum Dank auf-
fordert gegeniiber dem Vater, T ikovdicavti Uudg (var.: fudg) ei¢ Tnv uepida
100 KAnpou TWv Gylwv év T @wti? Da der Artikel nicht wiederholt ist, 1i6t
sich nicht sicher sagen, ob év 1@ pwTi zu k\ipog oder zu dyior gehdrt. M. Di-
belius machte hier die Heiligen nicht anders als sonst bei Paulus verstehen
und es zu kAMipog ziehen: Anteil an der goéttlichen Lichtwelt, der den jetzt
noch auf Erden weilenden Christen bestimmt ist. Doch scheint es mir bes-
ser, kAfipog¢ TWv ayiwv als Kinheit zu fassen und dahin zu verstehen, daf
sowohl der k\fipog als die dviow sich jetzt schon droben im Licht befinden,
d.h. dall an die bei Gott weilenden Heiligen, die Frommen der Vorzeit
gedacht ist. Das legt die Parallele Eph.1,18 nahe; auch wenn dort ein
Epigone des Paulus sprechen sollte, so hat er jedenfalls die Stelle vom
Erbteil der Heiligen im Licht auf seine Weise variiert und im oben ge-
gebenen Sinne verstanden. Dasselbe gilt Act. 20, 32. Doch auch abgesehen
von diesen Parallelen scheint mir der Zusammenhang dafiir zu sprechen,
dafl Paulus sagen will: die Heiligen droben freuen sich jetzt schon des
Anteils, zu dem denen auf Erden erst eine ikavétng zugesprochen wird.
Aber dall dieses Erbteil auch in der Gemeinschaft der jetzt lebenden Hei-
ligen untereinander bestehe, wird nicht ausgesprochen,

Die Vorstellung, dafl das Heil die jetzt lebende Heilsgemeinde mit
den I'rommen der Vorzeit zusammenfiihre, ist geldufig und liegt in dem
Logion Matth. 8,11 (= Luk. 13,28 f.) vor: Menschen von allen vier Win-
den her werden mit Abraham, Isaak und Jakob zu Tische liegen, und der
arme Lazarus wird in Abrahams Schofl getragen (Luk.16,22); auch
Mark. 12,26 f. liegt die Vorstellung zugrunde, dalf die Patriarchen bei
Gott leben. So wird die Gemeinschaft mit den Patriarchen als wesentlicher
Teil des Lebens in der vollendeten Welt gedacht; das Essen und Trinken
mit ihnen ist Symbol der persinlichen Gemeinschaft; die drei Patriarchen
werden Reprisentanten der Frommen der Vorzeit iiberhaupt sein. Aber
von den irdischen Zeitgenossen, die man dort wiederfinde, héren wir kein
Wort; das Wiedersehen scheint kein wesentlicher Zug im Zukunftsbild
zu sein.

Um so wichtiger ist die Hoffnung auf die Wiedervereinigung der
Jiinger mit dem Meister selbst. Er selbst spricht beim Abschied von einem
erneuten Trinken vom Gewiichs des Weinstocks im Reiche Gottes (Mark.
14,25); ein «mit euchy ist nicht ausgesprochen, aber sicher der Sinn des
Verheilungswortes; Luk. 22,16 ist es ein vollendetes Passah, Luk. 22, 30

20%
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ein Essen an seinem Tische in seinem Reich. Im Gericht ergeht der Ruf:
<«Kommet her!» oder «<Weichet von mir!», und das bittere Los der Verwor-
fenen besteht darin, daBl sie von ihm nicht als die Seinen anerkannt wer-
den (Matth.7,22; 25, 41; Luk.13,27). Auch in den Parabeln von den zehn
Jungfrauen, den wachenden Knechten, den anvertrauten Talenten und dem
Gastmahl diirfte die Teilnahme am Festmahl mehr als nur ein Bild, nim-
lich Symbol der Gemeinschaft im vollendeten Reich, Hinweis auf das
messianische Mahl sein. Im Mittelpunkt steht hier tberall die Gemein-
schaft mit dem Herrn, der eben fiir die Jiinger, im Unterschied zur Er-
wartung der Juden, kein Unbekannter ist, sondern der Meister, mit dem
sie gegessen und getrunken haben und im Lande umhergezogen sind. In
der zweiten und dritten Generation ist es dann die Vereinigung mit dem,
den sie lieben, ohne ihn gesehen zu haben (1. Petr.1,8).

Aber auch hier bleibt der Gedanke an die Wiedervereinigung mit-
einander unausgesprochen. Im Gegenteil wird zum BewulBtsein gebracht,
daBl eine Spaltung unter den nichsten Angehirigen dem Kommen des
Reiches vorausgeht (Matth. 10,34 ff. par.). Der Tag des Menschensohnes
wird solche auseinanderreiflen, die auf einem Bette geschlafen oder auf
einer Miihle gemahlen haben (Luk.17,34f.). Die Antwort auf die Saddu-
zierfrage lehnt die Vorstellung einer zur Permanenz fortgesetzten irdi-
schen Gemiitlichkeit ab. Das ist zwar nicht die Negation jeder person-
lichen Gemeinschaft im neuen Leben; aber mit der Bezeichnung «wie die
Engel im Himmel» wird sie auf eine hohere Stufe emporgehoben. «Ihr
verkennt», will Jesus den Sadduziern sagen, «dall die Hoffnung auf ein
hoheres Leben geht.» Ebenso sind auch die Worte 2. Kor.5,16 zu ver-
stehen; sie werden unzulidssig geprelt, wenn sie so gedeutet werden, als
ob Paulus, wenn das yivibokewv katd odpkxo auch Menschen gegeniiber ab-
getan ist, jede Iortdauer personlicher Beziehungen aus dem Erdenleben
ablehne; aber er kann sie sich im neuen Aeon nur als auf eine hdohere
Stufe gehoben gedacht haben, als eine Gemeinschaft, in der Fleisch und
Blut keine Rolle mehr spielen.

Heilit das, dal es mit der biblischen Begriindung der Wiedersehens-
hoffnung schlecht bestellt sei? Es gilt fiir eine gewisse sentimentale Fir-
bung derselben, aber nicht fiir jede Hoffnung auf Fortdauer oder besser
gesagt Vollendung personlicher Gemeinschaft. Worauf kann und soll sie
sich griinden? Das Wort an den Schécher ist eine zu schmale, kritisch zu
wenig gesicherte Basis, um die Last des Beweises zu tragen, und die
Seligpreisung der Leidtragenden sagt nichts davon, dall der verheifiene
Trost das Wiederfinden derer sei, um die sie trauern. Aber darauf diirfen
wir achten, wie es Jesu eigenes Anliegen und seine feste Hoffnung ist,
dafl die durch sein Lebenswerk begriindete Gemeinschaft mit den Jiingern
seinen Tod und die damit verbundene Katastrophe iiberdaure. Nicht erst
in den johanneischen Abschiedsreden ist das zum beherrschenden Gedan-
ken erhoben. Schon in den Abschiedsworten bei Lukas verheillt Jesus den
Getreuen, die mit ihm ausgehalten haben, das Essen und Trinken an seinem
Tisch, d.h. personliche Gemeinschaft in seinem Reich; seine Fiirbitte
wird er dem Sichtungsversuch Satans siegreich entgegenstellen, so daf
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die Gemeinschaft nicht zerbricht (Luk.22,28—32). Auch das Abendmahl
will die Jiinger so an ihn binden, dall das Band durch die kommenden Er-
eignisse nicht zerrissen wird; es soll fiir den kommenden Aeon gekniipft
sein. Er hat den Willen zu dauernder Gemeinschaft. Dasselbe gilt wieder
fiir die Apostel. Es ist fiir Paulus ein wichtiger Gedanke, dal er im Ge-
richt mit seinen Gemeinden zusammen vor den Herrn hintreten und auf
sie als seinen Ruhmeskranz hinweisen darf (1. Thess. 2,19; Phil. 2, 16; 4,1).
Das cupBaociheberv mit seinen Korinthern zusammen ist sein Wunsch (1. Kor.
4,8). Er weill, dall der Sohn Gottes am Ziel nicht allein stehen wird,
sondern als der Erstgeborene unter vielen Briidern (R6m.8,29). Und so
wire auch fiir Paulus, wie Rom. 9—11 zeigen, das Heil unvollstindig, wenn
er seine Briider, die ouyyevelg kata cdpka, davon definitiv ausgeschlossen
wiilite.

Ist die Liebesgemeinschaft Kennzeichen derer, die auf das Reich war-
ten, ist der Leib Christi trotz der Verschiedenheit seiner Glieder und ihrer
Funktionen ein einheitlicher Organismus und ist diese Gemeinschaft
durch den gemeinsamen Besitz des Geistes als Angeld des kiinftigen
Lebens hergestellt, so ist damit auch in aller Klarheit gegeben, dall das
erhoffte ewige Leben nicht eine Auflésung, sondern eine Erfiillung der
personlichen Gemeinschaft sein wird. Aber begriindet ist diese Hoffnung
nicht in einem menschlichen Wiedersehenswunsch, sondern in einem von
Gottes Seite her bestehenden, in Christus erschienenen Heilswillen. Darum
richtet sie sich auch nicht nur auf eine Fortsetzung dullerlicher und zu-
fialliger menschlicher Beziehungen, sondern auf die Vertiefung und Voll-
endung durch das gemeinsame Verhiltnis zum Herrn und durch das ge-
meinsame Ziel seines Reiches begriindeter und zusammengehaltener Ge-
meinschaft. So verstanden ist Wiedersehen durchaus ein Stiick christlicher
Hoffnung.

Basel. Rudolf Liechtenhan.

Amt und Aemter im Neuen Testament.

Wenn in diesem Heft oben auf S. 242 gesagt ist: «Der Universitidtsnot-
bau des Genfer Reformators ist... sorgsam mit dem Neuen Testament
verbunden und mit dem seiner Urgemeinde, aus welcher vier Hauptamter
herausgestellt werden», so empfiehlt sich die Ueberpriifung einer solchen
Behauptung. Zu diesem Zwecke beziehe ich mich in freier und gedriingter
Wiedergabe auf meinen Aufsatz <«Le ministére et les ministéres dans
I’Eglise du Nouveau Testament (les données bibliques et celles de la tra-
dition)» in der «Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses» 1937,
S. 314—336.

Das zusammenfassende Wort fiir «cAmt» im NT ist diakovia oder xdpiopa.
Beide von Haus aus profanen Worte erhalten ihren biblisch-christlichen
Sinn erst durch das Attribut Gott, der damit, seinem Wesen entsprechend,
das beherrschende logische Subjekt wird. Aus 1. Kor.12 wird klar, daB
alle dort aufgezéhlten Amtsfunktionen Gnadengaben sind. Dasselbe ergibt
sich aus Rom. 12,6 ff., wo eine grofle Fiille dieser Funktionen mit der
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Ueberschrift yapiopara versehen ist. 1. Petr.4, 10 ist verbotenus der Zu-
sammenhang von ydpioua und dokovelv hergestellt. Die Antwort auf die
Gnade Gottes ist das Dienen, der Dienst aller Christen im allgemeinen
und der Gemeindebeauftragten im besonderen. Wo an «Diakonie» und
«Diakonat» im iiblichen Sinne nicht gedacht werden kann, wird von der
dakovia stark betont gesprochen. 2. Kor. 5, 18 ff. ist die magna charta einer
Theologie und Christologie des Amtes, wenn dort der «Dienst der Versdh-
nung» als das Amt des Predigers hingestellt wird. Die Kirche als der Leib
Christi hat das Amt als den Dienst Christi darzustellen. In der lateini-
schen Kirchensprache heiflit dieses Amt das ministerium. Der ordinierte
Geistliche ist der verbi divini minister.

Der Kultus- und Priesterdienst im Alten Bund heiflt vornehmlich
Aertoupyia und eignet im Neuen Bund nur Jesus Christus selbst, was das
Hauptanliegen des Hebriderbriefes ist. Allerdings lebt sprachlich das Wort
«Priester» als Ableitung des Wortespedpitepog weiter, nicht aber sachlich.
Denn «Priester» ist sachlich dasselbe wie iepelc. Im Gegensatz zum Prie-
ster steht der «Laiey. Das Wort Aaikdc taucht im christlichen Schrifttum
zum erstenmal 1. Klem. 40,5 auf, steht dort im Gegensatz zu den at.lichen
Tempelbeamten, 1ilt aber den Gegensatz zwischen dem Gldubigen qua
Priester und dem Gldubigen qua Laie anklingen.

In dieses Gesamthild vom Amt fiigen sich die nt.lichen Angaben iiber
die cinzelnen Aemter ein. Was die Zahl der Amtstriger betrifft, so er-
geben sich aus den paulinischen Awussagen einschliefllich der Pastoral-
briefe diese Ifolgerungen: 1. Soweit Titelbezeichnungen vorliegen, han-
delt es sich immer um den Plural. Der Singular «Bischofy 1. Tim. 3,2 und
Tit. 1, 7 kann generell gebraucht sein. 2. Die verschiedenen Aemterlisten
lassen nicht deutlich erkennen, ob und inwieweit dauernde Amtstitel vor-
liegen oder nur Hinweise auf eine bestimmte christliche Betéitigung, wie
sie in der einen Gemeinde lebendig ist und in einer anderen nicht. Jeden-
falls handelt es sich nicht in allen Fillen um die Bezeichnung eines Amtes,
wie es fiir jede Gemeinde unerlililich ist. 3. Soweit man bestimmte
Funktionen als feste Aemter herausstellen kann, ist es eine nicht losbare
Frage, welche Anzahl von solchen Aemtern in der Verfassung der Ur-
gemeinde angenommen werden mull. Wenn Calvin und seine Nachfolger
glaubten, kraft gottlicher Autoritit der Bibel nicht nur den Inhalt, son-
dern auch die Anzahl der Aemter fiir alle Zeit festlegen zu kénnen, so
scheitert die Verbindlichkeit einer solchen Auswertung der Bibel schon
an der Unverbindlichkeit der nt.lichen Aemterlisten, soweit es sich da um
bestimmte Abgrenzung des Inhalts und der Anzahl der Aemter handeln
soll. (In Calvins Institutio IV, 3, §§ 4—8, c.11 gibt es drei ministeria:
verbi [pastores], disciplinae [preshyteri sive seniores], caritatis [dia-
coni], alle unter dem pastor als dem praeses presbyterii. In Calvins Or-
donnances ecclésiastiques 1541 gibt es vier Aemter: pasteurs, docteurs,
anciens, diacres.) 4. Zur Frage eines wirklichen Amtstitels ist zu erwé-
gen, ob und inwieweit bei manchen Bezeichnungen etwa nur eine bildhafte
Redeweise vorliegt. Das gilt gerade fiir den nicht sonderlich oft vorkom-
menden Ausdruck mowuéves (Hirten), so dafl nun gerade die reformiert-
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calvinistische Vorliebe fiir diese Bezeichnung biblisch nicht begriindet
werden kann. (Jedenfalls ist eher «Bischofs ein Amtstitel im NT gewesen
als «Hirte».) 5. Um so deutlicher sind gewisse Ueberschneidungen ein-
zelner Aemter bzw. 'unktionen. Wir kdnnen da und dort nicht feststellen,
ob eine einzelne Betiitigung zu diesem oder jenem Amt zu ziehen ist.
6. SchlieBlich darf nicht vergessen werden, dall einmal gewisse Aemter,
wie etwa die des Bischofs und des Presbyters, identisch sein konnen und
dal} ferner dieselbe Person mit mehreren Aemtern ausgestattet sein kann.

Diese nicht zu leugnende Mehrdeutigkeit, Vielgestaltigkeit, ja Ver-
worrenheit der nt.lichen Aemter-Lehre und -Praxis konnte dahin verstan-
den werden, dall wir hier leider keine klaren Quellen mehr zur Verfiigung
hitten, widhrend in Wirklichkeit die Abgrenzung der einzelnen Aemter in
ihrer Z#hlung und Verinhaltlichung klar gewesen wire. Iis ist aber die
Ungeklirtheit des Sprachgebrauchs nicht etwa das Zeichen einer so oder
so hinzunehmenden sachlichen Ungeklirtheit, die wir dann im Sinne einer
scharfen Trennung zwischen Poimenik, Keryktik, Didaktik, Kybernetik
usw. von uns aus zu kldren hiitten, sondern das notwendige Zeichen da-
fiir, daBB von dem allein maligebenden Christus als dem logischen Subjekt
mannigfache Pridikate ausgesagt werden konnen und miissen. Christus
selbst ist der Lehrer. Das Hirten-Leiter-Amt Christi ist identisch mit
dem Prediger-Lehrer-Amt Christi. Christus selbsf ist der Hirte oder Erz-
hirte (1. Petr.5,4). Es widerspricht der durchgingigen christologischen
Zuspitzung, auf die alles ankommt, die einzelnen Aemter scharf vonein-
ander zu trennen.

Im Bezirk Christi und seiner Kirche als des Leibes Christi diirfen
konstitutive Zusammenhinge nicht aufgelést werden. Das gilt besonders
fiir den Zusammenhang von Wort und Tat und dann auch fiir den von
Lehre und Leitung. So geliufig uns die Trennung von Reden und Han-
deln ist, so wenig gilt sie fiir die Kirche des NT. Act. 6 lesen wir, dall die
Urapostel den Dienst am Worte, also das Predigen fiir sich in Anspruch
nahmen, wihrend sie fiir die hellenistischen Judenchristen Minner ausson-
derten, deren Aufgabe das «zu Tische Dienen», also der Diakonat sein
sollte. Es ist bezeichnend, daB diese Scheidung aber dann nicht reinlich
durchgefiihrt wurde: die besonders ausgezeichneten Inhaber des Diakonats,
wie Stephanus und Philippus, waren grolle Missionare und Lehrer. Das
kann und darf schon deshalb nicht anders sein, weil bei Christus selbst
Wort und Tat miteinander verbunden, ineinandergefiigt sind. Dasselbe
gilt fiir den Zusammenhang von Lehre und Leitung.

Was in Christus eines ist, das ist bei uns Menschen getrennt, verein-
zelt als Gnadengabe geschenkt und als Dienst auferlegt. Aber von der
christologischen Einheit her haben wir zu bedenken, dafl die verschiede-
nen Aemter der Kirche wohl unterschieden, aber nicht geschieden werden
diirfen. Es gibt nur ein einziges umfassendes Amt mit verschiedenen
Aemtern, von denen keines dem anderen gegeniiber einen sachlichen Vor-
rang hat.

Riehen-Basel. Karl Ludwig Schmidt,
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