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Sonft finbet man tyie unb ba Stamen Deigeidjnet, roetctye

mit benen gttfammentyangen muffen, bie bei bei Slufgätylung

ber Slttggemanberten genannt rourben. Sod) märe ba bei

ber Unoottftänbigfeit ber Urfunben gu Die! Staunt für bfoße

Sermutungen, afg baß eine gefctyictytlidje Unterfuctyung fia)

mit roeiterem Suctyen nad) befannten Stamen auftyaden büifte.

III.
Sie Qdt beS bteißigjätyiigen SriegeS war bei unS für

bie Serbieitung bei Säitfeigemeinben nictyt günftig. GS wat

burctygetyenbS ein Streben nacty ©mancipation bemetfbar, baS

aber nacty gang anberer Siictytung ging als bie Senbengen bei

Säufer. Gtyorgeiictyte, bie in fiütyeien Satyrgetynten oft metyt»

mais tymteretnanber ityre oibentlictyen Sigungeii nictyt gu

tyalten brauchten, weil fein Sergetyen angezeigt woiben war,
unb bie ftd), menu fie ©igitng hielten, mit Singen beictyäf»

tigen mußten wie ben „wüften" obet „wüft gefältelten"
Höfen iigenb eines SdjneiberS, ber gu Diet Sud) brauchte,

hatten jegt SIrbeit in Hütte nnb gütte mit Stilbrüchen ber

3ügc(lofigfeit, Uinnäßigfeit unb Unetyietbietigfeit gegen bie Sor«

gefegten uub gwar in gujetyenbS ftetgenbem SJiaße. Slucty in

folctyen ©emeinben, in wetetyen baS Gtyorgerictyt feine eigenen

©lieber nictyt fetyonte, fonbern bem Unteroogt fefher fagte, er

folle fia) „beS »den wpneS müßigen," wo man alfo bie SluS»

rebe, baS Gtyorgerictyt »erbiene feine Slctytung, nictyt brauetyen

fonnte, benatymen ftd) bie Sorgelabenen, wenit fie übertyaupt

für gut fanben gu ericheinen, fo unanftänbig, baß etwa bet

Sfarrer ing Stotofott fetyreiben mußte, bei unb bet fei gwar

Sonst findet man hie und da Namen verzeichnet, welche

mit denen zusammenhangen müssen, die bei der Aufzählung
der Ausgewanderten genannt wurden. Doch wäre da bei

der UnVollständigkeit der Urkunden zn viel Raum für bloße

Vermutungen, als daß eine geschichtliche Untersuchung sich

mit weiterem Suchen nach bekannten Namen aufhalten dürfte.

III.
Die Zeil des dreißigjährigen Krieges mar bei uns für

die Verbreitung der Täufergcmeinden nicht günstig. Es war

durchgehends ein Streben nach Emancipation bemerkbar, das

aber nach ganz anderer Richtung ging als die Tendenzen der

Täufer. Chorgerichte, die in früheren Jahrzehnren oft mehrmals

hintereinander ihre ordentlichen Sitzuuge» nicht zu

halten brauchten, weil kein Bergeherr angezeigt worden mar,
und die sich, wenn sie Sitzung hielten, mit Dingen beschästigen

mußten wie deu „wüsten" oder „wüst gefältelten"
Hosen irgend eines Schneiders, der zu viel Tuch brauchte,

hatten jetzt Arbeit in Hülle und Fülle mit Ausbrüchen der

Zllgcllosigteit, llnmäßigteit und Unehre, bietigkeit gegen die

Vorgesetzten und zwar in zusehends steigendem Maße. Auch in

solchen Gemeinden, in welchen das Chorgericht seine eigenen

Glieder nicht schonte, sondern den, Untervogt selber sagte, er

solle sich „des vilen wynes müßigen," wo man also die Ausrede,

das Chorgericht verdiene keine Achtung, nichr brauchen

konnte, benahmen sich die Vorgeladenen, wenn sie überhaupt

für gut fanden zu erscheinen, so unanständig, daß etwa der

Pfarrer ins Protokoll schreiben mußte, der und der sei zwar
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»or bie Ghoirictyter gefommeit, tyabe itynen aber bie tyintere

Seite gegeigt, waS man bod) gewiß nictyt fottte bulben muffen.
GS finb fofctye Gifetyeinuiigen Sdtgeictyen für bie (ange Dor

bem Saueniftieg fetyon beftiittene Slutoiität bei gefeglictyen

Cibnungen unb bei Soigefegten, unb biefe Sactylage mußte

aua) füi bie Saufet bie golge tyaben, baß fie menigfteng offenet

gu ityrer Sactye gu ftef)en unb fid) felbft Dor ber Obrigfeit
einiges Stectyt gu erbitten roagten.

Gin befnnnteS, roiebertyolt abgebrudteg Stud aug beni

Settyör eineg Qüxd)tx SäufetS jener Qdt, ber im Slargau
befannt war, enttyält Slngaben übet Slaigauer Saufet, bie

fia) altet Seactytung wert geigen. Senn wenn ber SJtann

aua) in ber poütifdjen ©eograptyie ber Sctyweig feiner 3eit
fctyroacty war uub oon aargauifctyeu ©laffctyaften fptad), bie nie

ertftiert haben, fo eiweifen fia) bagegen feine Slngaben übex

täufeiifctye Serfonen, ba wo man ityn fontrottteren fanu, afS

burctyauS guoettäjfig. Setfelbe erflärte im Settyör, bie größte

3nhl oon Säufern befinbe fid) um 3°fingen tyetum unb er

tenne ityrer im Slargau etwa 40 : er gab aucty bie Siameli

bet tyeiDoiiagenbfteu an. SJtan mag fia) über bie geringe

angegebene 3aty( »eimunbein ; abei eS fcheint in ber Sat fo

gewefen gu fein, baß bie »on bei öffentlichen SJteinung gang

im Stid) gelaffcnen unb »on bet Cbiigfeit hebtängteu Saufet
auf biefen geringen Seftanb gufammengefdjrunipft waten.
Slus bem Segitf Sengburg wurbe gar fein Stame genannt;
wiifdd) finben fid) aud) in ben Slngaben beS SanboogtS auS

biefem Seif feineS ©ebietg gat feine Slngaben übet Saufet,
außer wenn ber Saffe etwag oon folcben Serfonen einging, bie

fd)on lange attggewanbert waren. Schon anberS ftunb'S im
SB puent al. Sa ntaa)te jener ßütcher ben Säufeiletyret
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vor die Chorrichter gekommen, habe ihnen aber die Hintere

Seite gezeigt, was man doch gewiß nicht sollte dulden müssen.

Es sind solche Erscheinungen Anzeichen für die lange vor
dein Bauernkrieg schon bestrittene Autorität der gesetzlichen

Ordnungen und der Vorgesetzten, und diese Sachlage mußte

auch für die Täuser die Folge haben, daß sie wenigstens offener

zu ihrer Sache zu stehen und sich selbst vor der Obrigkeit
einiges Recht zu erbitten wagten.

Ein bekanntes, miederholt abgedrucktes Stück aus dem

Verhör eines Zürcher Täufers jener Zeil, der im Aargau
bekannt war, enthält Angaben über Aargauer Täufer, die

sich aller Beachtung wert zeigen. Denn wenn der Mann
auch in der politischen Geographie der Schweiz seiner Zeit
schwach war und von aargauischen Grasschaften sprach, die nie

existiert haben, so erweisen sich dagegen seine Angaben über

täuferische Personen, da wo man ihn kontrollieren kann, als

dnrchans zuverlässig. Derselbe erklärte im Verhör, die größte

Zahl von Täufern befinde sich um Zofingen herum und er

kenne ihrer im Aargau etwa 46 ; er gab auch die Namen

der hervorragendsten an. Man mag sich über die geringe

angegebene Zahl verwundern; aber es scheint in der Tat so

gewesen zu sei», daß die von der öffentlichen Meinung ganz
im Stich gelassenen und von der Obrigkeit bedrängten Täuser

auf diesen geringen Bestand znsammengeschrnmpst waren.

Aus dem Bezirk Lenzburg wurde gar kein Name genannt;
wirklich finden sich auch in den Angaben des Landvogts aus

diesen, Teil seines Gebiets gar keine Angaben über Täufer,
außer wenn der Kasse etwas von solchen Personen einging, die

schon lange ausgewandert waren. Schon anders stnnd's im

Wynental, Da machte jener Zürcher den Täuferlehrer
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HanS S ten g oon Qefymnl gu Oherïulm namhaft, roe(ctyei

aud) buitt) Setnet Sitten befannt ift. Stehen ityn fann nod)

Stattin Sur g er oon Surg gu Steinad) geftettt roerben,

nictyt beSroegen, roeil er itym an Sebeutuug gleich geroefen

märe, fonbern roeil an itym erfictytticty ift, roie roenig man

immer auf bie fctyönen Sarfteflungen gehen fann, roelctye

Säufer in Sertyören oon ficty unb ityten ©efinnungen gaben.

3u ben ©efptäctyen mit bet Serner ©eiftlictyfeit,

roeldje Slargauer Säufern auf ityr Segetyren gugeftanben roui»

ben, fam St ait in Sur get »on Sing in Steinad) am

2. SJiäig 1646 uub bann mieber am 6. Sanuar 1648. Gr

mar jebenfallg bag Haupt beg gang fteinen in Steinad) nocty

»ortyanbenen Srüppleing, bag fia) bet Säufeigemeinbe Sulm

anfctyloß. Stad) beni, roag ei im Seityöi attSfagte, fonnte

man meinen, et fei tyauptfäetylicty auS Slbfctyeu not bet Sau»

tyeit unb Sittenlofigfeit bei Siid)engltebet eift in oorgerüdten

Satyien gut Säuferfette getreten. GS fctyeint aber bag, roaS

er fagte, nur eine gut Dorgebiactyte SBiebettyolung angeleinter

Sättferptyrafen gu fein, beim eS roitt roebet bag, roag man

Don ihm roeiß, nod) bag, roaS feine roenigen Steinactyet

©enoffen tun, nur atta) einigermaßen gu ber SJtaSfe ftimmen,
bie ei in Sem trag. Gin etroaS älterer ©efinuungSgenoffe

roar Soactyim Halter, bei fetyon 1625 unb 1626 ficty

roegen Seifctymätyung beS SlbenbntatytS unb fctyledjten Stebigt»

bejutt)S oetantrootten mußte unb, roie fpätet einmal mieber, gur

Gntfd)ulbigung Dorgah, er fül)(e fia) a!8 armer Sünber nictyt

roürbig, gum Stadjtmatyl gu getyen. Gr »erfpracty groar, an

SBeityuaitt 1625 gu fommunigieren, tat eS aber nid)t unb

leugnete nachher, ein fotctyeS Setfpied)en gegeben gu tyaben.

Sem Sanboogt angegetgt unb im Sd)toß Sengbuig gefangen
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Hans Stentz von Zetzwyl zu Oberkulm namhaft, welcher

auch durch Berner Akten bekannt ist. Neben ihn kann noch

Martin Burg er von Burg zu Reinach gestellt werden,

nicht deswegen, weil er ihm an Bedeutung gleich gewesen

wäre, sondern weil an ihm ersichtlich ist, wie wenig man

minier auf die schönen Darstellungen gehen kann, welche

Täufer in Verhören von sich und ihren Gesinnungen gaben.

Zu den Gesprächen mit der Berner Geistlichkeit,

welche Aargauer Täufern auf ihr Begehren zugestanden wurden,

kam Martin Bur g er von Burg in Re in ach am

2. März l646 und dann wieder am 6. Januar 1643. Er

war jedenfalls das Haupt des ganz kleinen in Reinach noch

vorhandenen Trüppleins, das sich der Täufergemeinde Kulm

anschloß. Nach dem, was er im Verhör aussagte, könnte

man meinen, er sei hauptsächlich aus Abscheu vor der Lauheit

und Sittenlosigkeit der Kirchenglieder erst in vorgerückten

Jahren zur Täuserseltc getreten. Es scheint aber das, was

er sagte, nur eine gut vorgebrachte Wiederholung angelernter

Täufcrphrasen zu sein, denn es will weder das, was man

von ihni weiß, noch das, was seine wenigen Remâcher

Genossen tun, nur auch einigermaßen zu der Maske stimmen,

die er in Bern trug. Ein etwas älterer Gesinnungsgenosse

war Joachim Haller, der schon 1625 und 1626 sich

wegen Berschmahuug des Abendmahls und schlechten Prcdigt-
bejuchs verantworten mußte und, wie später einmal wieder, zur
Entschuldigung vorgab, er sichle sich als armer Sünder nicht

würdig, zum Nachtmahl zu gehen. Er versprach zwar, an

Weihnacht 1625 zn kommunizieren, tat es aber nicht und

leugnete nachher, ein solches Versprechen gegeben zu haben.

Dem Landvogt angezeigt und im Schloß Lenzburg gefangen
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getyalten, fuctyte et feines fianfenSinbeS roegen fid) (oSgumaa)en,

fam mit einet ©elbbuße ba»on unb fctyloß fid) bei Sieche

roeitigftcttS äußerlich an. SUS er 1639 naa) beut Heuet roie»

ber oor Gtyorgerictyt geloben mürbe unb feine grau mit itym,

mar ber ©riiub baS anftößige, gänfifctye Sehen, baS fie

fütyrten, roobei eS »ottani, ba^ bie gtaii beut SJiann ein

Stüd gfetfa) an ben Sopf roaif, atterbingS ein begeictynen»

beS Silb auS bem Sehen einer Säuferfamilie. Sui Satyr

1650, alg SJtartin Singet beS SaubeS »erwiefen würbe, tyatte

ficty biefer S»ad)im Hatter oor ben Gtyoirietytern gu »erantroorten,
weil er bag früher gegebene ©elübbe gebroctyeu l)abt unb wieber

gu ben Säufetn gegangen fei, übiigeng aud) bamit Slnftoß

gegeben l)abt, ba$ er, wenn et mit beS Suoityanfig grau in

ber Säuferprebigt (in Sulm) gewefen fei, ficty manctymal

nactytS bis um SJttttemactyt in beren feaui befinbe. Gr
wurbe „bem fetxxn Sanboogt übergeben, nad) feiner SBeiS*

tyeit mit itym gu oerfatyren." SBaS beS SanboogtS SBeiStyeit

bann auSrictytete, weiß man nictyt. — SJtartin SutgetS
Seifonalien machen einen gang ätyidictyen Ginbrud. -GS ift
fetyroer gu glauben, baß er watyr gefprodtyeu l)ab(, memi er

nad) 7/4Jätyrigei ©efaugenfctyaft am 30. Segembet 1647 gu

Sein behauptete, er l)abt ficty erft feit etwa 3 gatyren gur
Sauferei getyalten. Schon 1627 war bie Säuferei nadjweig*

bar in ber gamilie Surger unb ein Hang Surger würbe

beSwegen gu ©efaugenfctyaft unb ©elbbuße »eturteilt. SUS

SJiartiu Singer gefangen lag (1646 —1648 in Sern,

1648—1650 in 3nricty), erfctyienen gwei grauen Singer
(HanS StubotfS unb Starting) oor Gtyorgerictyt, weil fie feit

langem als Säuferinnen bent ©ottegbienft fern geblieben

Waren. Seibe blieben feft bei ityrer Saetye unb SJtarting giau
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gehalten, suchte er seines kranken Kindes wegen sich loszumachen,

kam mit einer Geldbuße davon nnd schloß sich der Kirche

wenigstens äußerlich an. Als er 1639 nach dem Heuet wieder

vor Chorgericht geladen wurde und seine Frau mit ihm,

war der Grund das anstößige, zänkische Leben, das sie

führten, wobei es vorkam, daß die Frau dem Mann ein

Stück Fleisch an den Kopf warf, allerdings ein bezeichnendes

Bild aus dem Lebe» einer Täuferfamilie. Im Jahr
1659, als Martin Bnrger des Landes verwiesen wurde, hatte

sich dieser Joachim Haller vor den Chorrichtern zu verantworten,
weil er das früher gegebene Gelübde gebrochen habe und wieder

zu den Täufern gegangen sei, übrigens auch damit Anstoß

gegeben habe, daß er, wenn er init des Bnvihansis Frau in

der Täuferpredigt (in Knlm) gewesen sei. sich manchmal

nachts bis um Mitternacht in deren Haus befinde. Er
wurde „dem Herrn Landvogt übergeben, nach seiner Weisheit

mit ihm zti verfahren," Was des Landvogts Weisheit
dann ausrichtete, weiß man nicht. — Martin Burgers
Personalien machen einen ganz ähnlichen Eindruck, »Es ist

schwer zu glauben, daß er wahr gesprochen habe, wenn er

»ach '/^jähriger Gefangenschaft am 39. Dezember 164? zu
Bern behauptete, er habe sich erst seit etwa 3 Jahren zur
Täuferei gehalten. Schon 1627 mar die Täuferei nachweisbar

in der Familie Burger und ein Hans Burger wurde

deswegen zu Gefangenschaft und Geldbuße verurteilt. Als
Martin Burger gefangen lag (1646 —1648 in Bern,

1648—1659 in Zürich), erschienen zwei Frauen Burger

(Hans Rudolfs und Martins) vor Chorgerichl, weil sie seit

langem als Täuferinnen dem Gottesdienst fern geblieben

waren. Beide blieben fest bei ihrer Sache und Martins Frau
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erffatte, ba^ fie bie, welctye ityren Gtyetnann oertrieben tyaben, nictyt

„für Srubet unb ©ctywefter erfennen" fönne, affo auf feinen

gall gum Sifa) beS Herrn fommen werbe. SJtartin SutgerS
etwadjfenei ©otyn Safob etwieS ficty in biefen 3eiten aua) atS

entfa) (offenei Saufet, brauchte aber bie SluSrebe, er tyabe wegen

feineS gefctywotlenen SIngefictytS ein Sinb nictyt gur Saufe an»

geben fönnen. SUS SJtartin Surger naa) getynjätyrigei Ser»

bannung wieber gurüdgefetyrt war, wollte et nictyt nut ben

nactytäffigen Sefucty beS ©otteSbienfteS mit bet Sebauptung

rechtfertigen, gu Sern fei itym nur gugemutet worben,

etwa groeimaf beS SatyreS gur Stebigt gu getyn, fonbern er

tyalf auf eine gewiffenloje Slrt, mit wenig ©efütyl für gamilien»

etyre, gefctyweige für Säufcretyre 1673 feinem Sotyn HflnS

Soggeli beim Serfucty, baS Sinnelt Sät auS einet etytbaten

SJtengifet gamiüe mit feinem Sötyidein in bet ©ctyanbe gu

laffen. Saß fold)e Saufet in ityrer ©emeinbe aua) nid)t

einmal metyr ben Sctyein berechtigter Oppofitiou gegen Sctyä*

ben bet ©taatSfirctye aufrectyt erhatten tonnten, liegt auf ber

Hanb. S3ie fie beurteilt worben finb, mag ber SluSbrad

Deianfatyaulictyen, ben ber Sfarrer dou Steinad) nacty einer

Seityanblung mit SJtartin Surger inS GtyorgeiictytSinanual

eintrug : „a(S itym fein angegogener ©ctyafSbalg erfefen, ift
er mit Serfpied)ung Würflid)« Sefferung heimgegangen."
Uubebeutenb war ber britte Säufer, ber ficty in biefer 3ed
in ber Sirdjgemeinbc nocty geigte, gribli Sofüger, ber

Setymannfetyneiber. Gr wollte fid) 1647 mit bei ©pigene

in SJtengifen Deretyefid)en, bie ©actye gerfctylug ficty aber, weil

bie Sinber biefer SBitwe mit feinem Soityaben nictyt einoei»

ftanbeu waten unb et „nit »erjprectycn wotten, ben filctygang

gu tyalteu." 3lIr Qdt, als Stattin Surger heimf ehrte, blieb
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erklärte, daß siedle, welche ihren Ehemann vertrieben haben, nicht

„für Bruder und Schwester erkennen" könne, also auf keinen

Fall zum Tisch des Herrn kommen werde. Martin Burgers
erwachsener Sohn Jakob erwies sich in diesen Zeiten auch als

entschlossener Täufer, brauchte aber die Ausrede, er habe wegen

seines geschwollenen Angesichts ein Kind nicht zur Taufe
angeben können. Als Martin Burger nach zehnjähriger

Verbannung wieder zurückgekehrt war, wollte er nicht nur den

nachlässigen Besuch des Gottesdienstes mit der Behauptung

rechtfertigen, zu Bern sei ihni nur zugemutet worden,

etwa zweimal des Jahres zur Predigt zu gehn, sondern er

half auf eine gewissenlose Art, mit wenig Gefühl für Familienehre,

geschweige für Täuferehre 1973 seinem Sohn Hans

Joggeli beim Versuch, das Anneli Bär aus einer ehrbaren

Menziter Familie mit seinem Söhnlein in der Schande zu

lassen. Daß solche Täuser in ihrer Gemeinde anch nicht

einmal mehr den Schein berechtigter Opposition gegen Schäden

der Staatskirche aufrecht erhalten konnten, liegt auf der

Hand. Wie sie beurteilt worden sind, mag der Ausdruck

veranschaulichen, de» der Pfarrer von Reinach nach einer

Verhandlung mit Martin Burger ins Chorgerichtsmannal

eintrug: „als ihm sein angezogener Schafsbalg erlesen, ist

er mit Versprechung wörtlicher Besserung heimgegangen."
Unbedeutend war der dritte Täufer, der sich in dieser Zeit
in der Kirchgemeinde noch zeigte, Fridli Bolliger, der

Lehmannschneider. Er wollte sich 1047 mit der Spitzene

in Menziken verehelichen, die Sache zerschlug sich aber, weil

die Kinder dieser Witwe mit seinem Vorhaben nicht

einverstanden waren und er „nit versprechen wollen, den tilchgang

zu halten." Zur Zeit, als Martin Burger heimkehrte, blieb
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Solliger aua) wieber fonfequentei bem ©otteSbienft fern unb

entjdtyufbigte fid) mit SeibSbefctywetben, bie finutlieit ober über*

trieben bargefteüt gewefen fein muffen. Um feinen bet in
bei Sirctygemeinbe Steinad) bamalS nadjweiSbaien Säufer gu

»ergeffen, mag nocty erwätynt weihen, baß in ber gamitie
Hintermann in S3einwpl Säuferwefen aud) Gingang gefunben

tyaben muß; »du einem Soggti Hintermann ertyielt ber ©taat
100 g Säufergut. Oh bie Sriiber Soctyum unb Seter
Hintermann, bie am IS. September 1646 wegen „tyinläffigen
piebiggange" Dorgelabett waren unb »on benett fia) baS

Gtyotgerictyt alle erbenflictyen ©tobtyeiten gefallen laffen mußte,

aucty Säufer gewefen feien, ift nictyt gu ermitteln.

GS ift fetyr fctyabe, baß feine SJtittef gu ©ebote ftetyn, aucty

ben Säufetletytet uub ©ctyidfafSgenoffen SJtartin Surgerg in

©efangenfd)aft unb Seibannung, HanS ©teng »on 3eg»

wpl in Sulm, auS ben Slngaben feiner näatyften Sorgefegten
uub SJtitbürger fennen gu fernen, baß man oielmetyr nur auf

feine eigenen Sfugfagen angeroiefen ift. Slug ben Scrictyten

über bie in Sern mit itym getyaltenen Unterrebungen ergibt

ftd) freilich aud), baß er fid) nid)t immer gleich äußerte unb

baß er, alg man ihm berechnetes SBefen unb ©leißnerei oor»

warf, täctyefnb gu bem gemaetyten Sorwurf fetyroieg. SluS bie*

fem ©runbe trägt eS aua) nictyt »ie( ab, feine Slntroorten im

Gingefnen gu piüfen, ba fie gur Seurteitung feiner roirf»

lictyeu Übergeugung unguoeiläffig unb int übrigen mit bem,

roag bie Säufer fonft Dorbractyten, ühereinftimmenb finb.

Höd)ftenS batf ©eroietyt baiauf gelegt werben, baß aua) »on

itym bie Setyauptung aufgeteilt routbe, eS fei bie mangetnbe

Sitctyenguctyt, welctye bie Saufet Don bet Sitetye fera halte.

Siefe immer wiebeif)ofte Sejctyutbigung tyat auf bie ©taatg»
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Bolliger auch wieder konsequenter dem Gottesdienst fern und

entschuldigte sich mit Leibsbeschwerden, die simuliert oder

übertrieben dargestellt gewesen sein müssen. Um keinen der in
der Kirchgemeinde Reinach damals nachweisbaren Täufer zu
vergessen, mag noch erwähnt werden, daß in der Familie
Hintermann in Beinwyl Tänfermesen auch Eingang gefunden

haben muß; von einem Joggli Hintermann erhielt der Staat
199 tt Täufergut. Ob die Brüder Jochum und Peter
Hintermann, die am 13. September 1646 wegen „hinlässigen

Prediggangs" vorgeladen waren und von denen fich das

Chorgcricht alle erdenklichen Grobheiten gefallen lassen mußte,

auch Täuser gewesen seien, ist nicht zu ermitteln.

Es ist sehr schade, daß keine Mittel zu Gebote stehn, auch

den Tänserlehrer und Schicksalsgenossen Martin Burgers in

Gesangenschast und Verbannung, Hans Stentz von Zetz-

wyl in Kulm, aus den Angaben seiner nächsten Vorgesetzten

und Mitbürger kennen zu lernen, daß man vielmehr mir auf

seine eigenen Aussagen angemiesen ist. Aus den Berichten

über die in Bern mit ihm gehaltenen Unterredungen ergibt

sich freilich auch, daß er sich nicht immer gleich äußerte und

daß er, als man ihm berechnetes Wesen und Gleißnerei

vorwarf, lächelnd zu dem gemachten Borwurf schwieg. Aus diesem

Grnnde lrägt es auch nicht viel ab, seine Antworten im

Einzelnen zu prüfen, da sie zur Beurteilung seiner

wirklichen Uberzeugung unzuverlässig und im übrigen mit dem,

was die Täufer sonst vorbrachten, übereinstimmend sind.

Höchstens darf Gewicht darauf gelegt werden, daß auch von

ihm die Behauptung aufgestellt wurde, es fei die mangelnde

Kirchenzucht, welche die Täufer von der Kirche fern halte.

Diese immer wiederholte Beschuldigung hat auf die Staats-
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ütctye ja einen geroiffeii Ginbittd gemactyt unb Semütyuugen

gerufen, in ityi fttengete Sira)enguctyt gu tyanbtyaben. ©o

tyat benn am 12. SJtai 1645 bag obere Sapitel gu ©utyr

befctyloffen, baß gugleicty mit bem Snigger Sapitel fotte ge»

arbeitet werben, „bie fitctyenbiggiptin ufgurittyten" uub bie

Grfomntunifation eingufütyren. Gg ift in ber Sat nictyt beim

bloßen Sefctytuß geblieben, fonbern man finbet in ben Sfati»
büd)ern eine 3ed lang wirfüdie Seweife bafüt, baß biefe

SiSgipliu nad) SJiuftein ber SteforaiationSgeit geübt roorben

ift, nictyt nacty beut tyerfSmmttcben Seifatyreu bet ©elbbitßeu

auflegenben Gtyorgerictyte. SBie großen Stutyang ©teng in

Sulm gehabt habe, läßt fid) nicht metyr nactyweifen, ebenfo*

wenig, ob uub wann er auS ber Serbaunung gurüdgefetyrt

fei, in bie er getyen mußte, a(S er mit SJt. Surger aug ber

©efangenfdtyaft in Qüxid) „auSgeriffen" mar. Slugroanbernbe

Sulmei Säufer eiwätynen bieSanboogteirectynuiigen für biefe 3eit
feine; eine Stima SJiuterin gu Siieberfufm, eine „gar afte

Säuferin," wefctye im SBinter 1623 ftaib, beten „ammetti"
gefctyägt unb gu Hauben ityrer Gtben an 3ing gefteflt wurbe,

iff bie legte bort mit Stamen aufgeführte täufertfctye Serfon
biefer ©emeinbe. Sod) batf man wotyf fiagen, ob gewtffe

Säufer in bei Sfalg nictyt »on Suini abgegogen feien, ba

fie Sulmer ©efctylectytguanteii trugen.
Sag ©utyrental »ertrat an ben ©efpräctyen in Sein

Stubolf Sii eng (i, bei ©ögbüebd gu SJtutyen. Son itym

weiß man, baß er aucty nocty einen ffeinen Sreig oon Sau*

fern in feiner näctyften Umgebung tyatte, bet mit itym fott»

futyr, fia) perfönficty gegen bie Sitctyc gang abletyneub' gu »er»

tyalten, wenn er aua) butctyauS feine Stopaganba metyr

mactyte. Seine gwei ©efinnungSgenoffen gu Hirfd)tal waten
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kirche ja einen gewissen Eindrnck gemacht und Bemühungen

gerufen, in ihr strengere Kirchenzucht zu handhaben. So
hat denn am 12. Mai 1645 das obere Kapitel zu Suhr
beschlossen, daß zugleich mit dem Brugger Kapitel solle

gearbeitet werden, „die kilchendisziplin nfzurichten" und die

Exkommunikation einzuführen. Es ist in der Tat nicht beim

bloßen Beschluß geblieben, sondern man findet in den

Pfarrbüchern eine Zeit lang wirkliche Beweise dafür, daß diese

Disziplin nach Mustern der Reformationszeit geübt worden

ist, nicht nach dem herkömmlichen Verfahren der Geldbußen

auflegenden Chorgcrichtc. Wie großen Anhang Stentz in

Kulm gehabt habe, läßt fich nicht mehr nachweisen, ebensowenig,

ob und mann er aus der Verbannung zurückgekehrt

sei, in die er gehen mußte, als er mit M. Burger aus der

Gefangenschaft in Zürich „ausgerissen" war. Auswandernde

Kulmer Täufer erwähnen dieLandvogteirechnungen für diese Zeit
keine; eine Anna Murerin zu Niederkulm, eine „gar alte

Täuferin," welche im Winter 1623 starb, deren „armüetli"
geschätzt und zu Handen ihrer Erben an Zins gestellt wurde,

ist die letzte dort mit Namen aufgeführte täuferische Person

dieser Gemeinde. Doch darf man wohl fragen, ob gewisse

Täufer in der Pfalz nicht von Kulm abgezogen seien, da

sie Kulmer Geschlechtsuamen trugen.
Das Suhrental vertrat an den Gesprächen in Bern

Nndolf Kttenzli, der Götzbüebli zu Muhen. Bon ihm

weiß man, daß er auch noch einen kleinen Kreis von Tänfern

in seiner nächsten Umgebung hatte, der mit ihm
fortfuhr, sich persönlich gegen die Kirche ganz ablehnend zu

verhalten, wenn er auch durchaus leine Propaganda mehr

machte. Seine zwei Gesinnungsgenossen zu Hirschtnl waren
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beS Sctyeltenbuoben Sotyn unb ber §errenjafob, ein

SBagner; »on Holten tyieft ita) ein S et er Süti gu itym.

SaS Gtyorgerictyt fuctyte beu ©ögbüebfi im Sah» 1658 gut
Siaa)tyodtug bet fitctylictyen Srauung gu oeranlaffen, ba eg

fia) ätgette, baß „et ein SBeib bei fitt) tyatte, abet in feiner

orbentlictyen gmeitt nit tyod)git gtyaften." ©ögbüebti aber

»ertyielt fia) pafft», erfetyien nictyt »or Gtyoigerictyt unb ließ

fid) nictyt firetyliety trauen. SBenn er für ficty in bei Sau*

fetei behaute, fo ließ et bagegen feinen Sotyn ing ftaatg»

ïtrdtylicbe Sehen eintiefen, mactyte alfo Graft mit beni Sag
ber Gingabe ber Säufer aug ber ©raffctyaft Sengburg »on

1645, baß ityie Sinbei „ficty in Sild)gang begäbinb."
GS war bieS ein Sertyalten, baS fitt) nur erflärt als SluS»

fluß ber Ubergeugung, ityre Saetye fei eine »etlorene, wenn

ihre Hetgeu aud) nod) baiait hingen. Sei ©ögbüebli» ©otyn

freilich war ber ©tntritt inS fiictylictye ©emciubeleben nictyt

geiabe »ou rütynienSwcrteii ©rfdjeinungen begleitet. Slm

20. Sluguft 1671 tyatte er fid) mit anbeut gu »eiantworten,
weit er bei einer fonntägdctyeii Schlägerei beteiligt gewefen

war. Gingelne, welctye in bei Stictygeuteiiibe ©ctyöftianb big

um bie Qdt beS SauerafiiegeS unb ein Satytgetynt nactytyer

nod) tättfeiifa) gefilmt geroefen fein muffen, blieben ben Sluf-

ftctytShetyörben »ethorgen; ityre Stamen fönnen roir metyr ober

weniger fittyer bei beujenigeit bei in bei Sfalg eingewanberten

Säufer roieberftnben.

gn Ürftyeim tyat jeuer Serntyarb Siotyt, bet in bem

fatyou erwätynten ©cftänbniS beS in 3urid) »crtyörten SäuferS

SBirg mitgenannt ift, baS Sluffetyen beS SanboogtS erregt

Gi wai fein Sürger Doit Ürftyeim, fonbern tyatte fta) in

Hinberwp! nur niebergelaffen, um unbetyclügt gu bleiben, wie
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des Schellenbuoben Sohn und der Herrenjakob, ein

Wagner; von Holziken hielt sich ein Peter Lüti zu ihm.
Das Chorgericht suchte den Götzbüebli im Jahr 1658 zur
Nachholung der kirchlichen Trauung zu veranlassen, da es

sich ärgerte, daß „er ein Weib bei sich hatte, aber in seiner

ordentlichen gmein nit hochzit ghalren." Götzbüebli aber

verhielt sich passiv, erschien nicht vor Chorgericht und ließ

sich nicht kirchlich trauen. Wenn er für sich in der Täuferei

beharrte, fo ließ er dagegen seinen Sohn ins
staatskirchliche Leben eintreten, machte also Ernst mit dem Satz
der Eingabe der Täufer aus der Grafschast Lenzburg von

1645, daß ihre Kinder „sich in Kilchgang begäbind."
Es war dies ein Verhalten, das sich »nr erklärt als Ausfluß

der Uberzeugung, ihre Sache sei eine verlorene, wenn

ihre Herzen auch noch daran hingen. Bei Götzbüebli» Sohn
freilich war der Eintritt ins kirchliche Gemcindeleben nicht

gerade von rühmenswerten Erscheinungen begleitet. Am

29. Augnst l67l hatte er sich mit andern zn verantworten,
weil er bei einer sonntäglichen Schlägerei beteiligt gewesen

war. Einzelne, welche in der Kirchgemeinde Schöstland bis

um die Zeit des Bauernkrieges und ein Jahrzehnt nachher

noch täuferisch gesinnt gewesen sein müssen, blieben den Auf.
fichtsbehörden verborgen: ihre Namen tonnen wir mehr oder

weniger sicher bei denjenigen der in der Pfalz eingewanderten

Täufer wiederfinden.

In Ürkheim hat jener Bernhard Rohr, der in dem

schon erwähnten Geständnis des in Zürich verhörten Täufers

Wirz mitgenannt ist, das Aussehen des Landvogts erregt

Er war kein Bürger von Ürkheim, sondern hatte sich in

Hinderwyl nur niedergelassen, um unbehelligt zu bleiben, wie
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baS in biefer ©emeinbe Don jetyer möglia) roar. SaS Gtyorgerictyt

tyatte ityn rutyig geroätyren laffen, bis éS Dom Sanboogt gu

Sengbuig gum Ginjctyteiten aufgeforbert rouibe. Slm 16. Sud
1637 gab er SluSfunft, roarum er fta) Don ber Sircty»

gemeinbe trenne, inbem er fagte, er l)abt ©Ott gebeten, er

möge itym ben rectyten SjBeg gut Seligfeit geigen, unb ba

er itym bann bie ©emeinfctyaft ber SBiebertäufet als biefen

SBeg gegeigt tyabe, fo fönne er Don berfelben nicht abftetyen.

Sotctyem Stanbpunft gegenüber roar jebe 3uvei)e natürlich

nugfoS unb baS Gtyorgerictyt ließ ityn in ber Sat aua) ge»

roätyien. Chrootyl er einer nochmaligen Soilabiing feine Se»

acbtung fctyenfte, routbe er nictyt einmal mit ber gewötyniictyeit

Süße Don 1 ober 2 Sfunb belegt, gefchweige fonft geftraft,

„bieweif er groar in unferer gemein wottet, aber boa) nit in

unfere gemein uf uub angnoon". Siefe ffaffifcbe Gifläinng
bet Ürftyeitner Gtyorridjtet geid)net »ortiefflicty baS »on itynen

ftetS beobachtete Setfatyten gegen Säufer»3liifenttya(ter.

Sind) im benachbarten Safenmiif geholte ein Stieber»

gelaffener neben beni Hoff »Uli gu ben angefod)teueit Salifera.

SBenn aua) über ben Hött»U(i nictytS metyr feftgufteflen

ift, fo roeiß man »on beut angefeffenen SBüittetnberger Sa»

fob ©ctymib Don Stofenfelb roenigftenS, baß er ein ©ütlein

tyatte, beffen größetei Seit in ber ©raffctyaft Sengburg lag,
roätyienb etroaS baoon ing ©ebiet beg SlntteS Slarburg fiel.
SllS er 1645 mit ben anbern aarg. Säufern ocrtyört Würbe,

gab er nictyt naa) unb wuibe wegen „oertyaitenbet Hait»

nädigfeit" auS Stabt unb Sanb gewiefen. Ser GilöS feines

»on Safob Siuffli in SBmtftägen getauften ©ütleing im Se»

trag »on 400 Sfunb fiel in bie Saffe beg SItnteg Seng»

îafcfi'ii&ud) ber Ijtft. (Sefelffdj. 1902. 13

— 193 —

das in dieser Gemeinde von jeher möglich war. Das Chorgericht

hatte ihn rnhig gewähren lassen, bis es vom Landvogt zu

Lenzburg zum Einschreiten aufgefordert wurde. Am 16, Juli
1637 gab er Auskunft, warum er sich von der

Kirchgemeinde trenne, indem er sagte, er habe Gott gebeten, er

möge ihm den rechten Weg zur Seligkeit zeigen, und da

er ihm dann die Gemeinschaft der Wiedertäufer als diesen

Weg gezeigt habe, so könne er von derselben nicht abstehen.

Solchem Standpunkt gegenüber war jede Zurede natürlich

nutzlos und das Chorgericht ließ ihn in der Tat auch

gewähren. Obwohl er einer nochmaligen Vorladung keine

Beachtung schenkte, wnrde er nicht einmal mit der gewöhnlichen

Buße von 1 oder 2 Pfund belegt, geschweige sonst gestraft,

„dieweil er zwar in unserer gemein wonet, aber doch nit in

unsere gemein uf uud angnoon". Diese klassische Ertlärnng
der Ürkheimer Chorrichter zeichnet vortrefflich das von ihnen

stets beobachtete Verfahren gegen Täufer-Aufenthalter.
Auch im benachbarten Safenwul gehörte ein

Niedergelassener neben dem Höll-Uli zu den angefochtenen Tau-

fern. Wenn auch über den Höll-Uli nichts mehr festzustellen

ist, so weiß man von dem angesessenen Württemberger Jakob

Schmid von Rosenfeld wenigstens, daß er ein Gütlein

hatte, dessen größerer Teil in der Grafschaft Lenzburg lag,
während etwas davon ins Gebiet des Amtes Aarburg siel.

Als er l645 mit den andern aarg. Tänfern verhört wurde,

gab er nicht nach und wurde wegen „verharrender
Hartnäckigkeit" aus Stadt und Land gewiesen. Der Erlös seines

von Jakob Ruffli in Wynstägen gekauften Gütleins im

Betrag v?n 499 Pfund fiel in die Kasse des Amtes Lenz-

Tnschcnbttch der hist, Gesellsch, l9«ê, 13
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burg, Wätyrenb bag Slmt Slarburg »on itym 73 g 6 ©ctyit»

ling einnatym.

Son bem ©roßjoggli, nämlicty Safob Sactymann auf

Sottenftein, weiß man nur, baß er fein Hflug gu einer

Säufertyerberge mactyte, wofür fitt) bie einfame Sage feineS

HaufeS gut eignete. Sie täufetifctye ©efinnung bet Sad)»

mann max fetyon fange befannt.

gut baS Slmt Slarburg iff für bie 3^ wätyrenb beS

breißigjätytigett StiegeS unb nachher big naa) ber Slugwauberung
in bie Sfalg nicht oiet mehr feftguftetten afg bie gamifien,
in welchen bie täuferifdje ©efinnung nott) feftfaß. SBenn

um 1644 $an§ Säfter, HflnS ©tur, Ufi Saggi als

in Sern oertyötte Serfonen genannt werben, fo muffen wir
immer an giemlid) auSgebetynte gamitienoerbinbuiigen benfen,

in benen bie meiften, wo nictyt alle ©lieber gleictygefinnt

waren wie bie oon ber Obrigfeit herausgegriffenen Häupter.

©a)on umS Saht 1590 mat ein SJiatttyiaS Saftet (aud)

Saftet) Sllmofnct bet Säufeigemeinbe gewefen unb tyatte

feine Soctyter an ben täuferifctyen SlnbreaS Styüler in bei

ginfteittyülen »erheiratet. Son ba an gab eS immer tau*

ferifctye Säfler in Salgenmpl; neben Hang fam gu ber

3eit, Don ber jegt bie Siebe ift, noa) ein fedni unb ein

Uli oor. Gbenfo war eg mit ben ©tur, wie fetyon gegeigt

Worben ift; unb bie Sinber beg Heini ©tur (ernten Don ityrer

Stutter otyne bie Sfaffen beten. SJtit ben ©ut, welctye

übrigeng weit über bie ©rengen beg Stntteg tyinaug ityre Slb»

feger tyätten, ftunb eg nictyt anberg. Stud) bet Stame Süengli
»on Stpîen getyört hiebet.

S3eil bie Sänbe beg Gtyotgerictytgmanualg Don Slarburg,

Welctye metyr Slugfunft geben tonnten, fetyfen, fo bleibt nictytS
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burg, während das Amt Aarburg von ihm 73 ss 6 Schilling

einnahm.

Von dem Großjoggli, nämlich Jakob Bachmann auf

BOttenstein, weiß man nur, daß er sein Haus zu einer

Täuferherberge machte, wofür sich die einsame Lage seines

Hauses gut eignete. Die täuferische Gesinnung der Bachmann

war schon lange bekannt.

Für das Amt Aarburg ist für die Zeit während des

dreißigjährigen Krieges und nachher bis nach der Auswanderung
in die Pfalz nicht viel mehr festzustellen als die Familien,
in welchen die täuferische Gesinnung noch festsaß. Wenn

um 1644 Hans Täster, Hans Glnr, Uli Jäggi als

in Bern verhörte Personen genannt werden, so müssen wir
immer an ziemlich ausgedehnte Familienverbindungen denken,

in denen die meisten, wo nicht alle Glieder gleichgesinnt

waren wie die von der Obrigkeit herausgegriffenen Häupter.

Schon ums Jahr 1596 mar ein Matthias Täster (auch

Düster) Almosner der Täufergemeinde gewesen nnd hatte

seine Tochter an den täuferischen Andreas Thüler in der

Finsterthülen verheiratet. Von da an gab es immer

täuferische Täster in Balzenwyl; neben Hans kam zu der

Zeit, von der jetzt die Rede ist, noch ein Heini und ein

Uli vor. Ebenso war es mit den Glur, wie schon gezeigt

worden ist; und die Kinder des Heini Glur lernten von ihrer
Mutter ohne die Pfasfen beten. Mit den Gut, welche

übrigens weit über die Grenzen des Amtes hinaus ihre

Ableger hatten, stund es nicht anders. Auch der Name Küenzli
von Ryken gehört hicher.

Weil die Bünde des Chorgerichtsmanuals von Aarburg,
welche mehr Auskunft geben könnten, fehlen, so bleibt nichts
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übrig als burety eine Sergteicbung mit ben Siften ber StuS»

gewiefenen ober ber inS Glfaß uub bie Sfafg SluSgewan»

berten herauSgubringen, auf welctye S3eife eS gefommen fein

mag, baß im legten Siertel beS Sabrbunbertg bie Slmtleute

»on Slarburg mit Säufern gar nichts metyr gu tun tyätten.

3uerft routbe Safob ©ut mit anbern Semem übet bie

©tenge fpebiett. Set Sanboogt hatte ihn mit Hitfe einiget
Untetbeamten ttäctytlictyer SBeife in bei ginftetttyüefen ob

3ofingen abgeholt unb Dom 30. Stooembet bis 5. Segembet

1659 gefangen getyalten in bet Gtroaitung, et roetbe ab»

fetyroören. Sann rourbe er naa) Sein gebracht unb am

10. ©eptember 1660 abgefchoben. ©ein Srubet HanS,

bet oortyer aud) einige 3ed in bet Snfel gefangen ge*

halten roorben max, ift itym fetyr roatyrfdjeinüa) gefolgt.
Untet ben pfätgifetyen SJtenuoniten fanten in fpäteter 3eit
Seter, feanè unb Safob ©ut »or. Gbenfo fanb man bort

Saft er (Sefter) unb ferner ©ctyärer, roelctyeS aua) ein

Salgenronter Säufernante ift. 3U fuctyen ift nocty bie ©pur
ber auSgewanberten gamitie »on Hl'ben, bie großes ©ut
batyinten fieß, naetybent fie fetyon wätyrenb beS breißigjätyrigen

SriegeS burety Süßen bebeutenb erleichtert worben war. Gbenfo

ift eS febroierig, bie grage gu beantworten, ob bie Sfälger

Sätwpler mit benen oon Oftringen in Serbinbung gebractyt

werben fönnen. Sie Sfälger Sätropter haben bie Sauf»

namen HanS, H^nticty, Safob unb Stubolf, geiabe wie bie

Sätwpfet, wefctye im 17. Satyttyunbett in Oftringen lebten.

Sagegen fanb ficty, foweit man eS nactyweifen fann, in ber

Oftringer gamifie feine Steigung gum Säuferwefen. GS ift
aber aua) im Slnfang beS Satyrtyunberfg ein Sätwpfer auS

wotyttyabenbem Dftringer HauS inS Safeüanb auSgemanbert,
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übrig als durch eine Vergleichung mit den Listen der

Ausgewiesenen oder der ins Elsaß und die Pfalz Ausgewanderten

herauszubringen, auf welche Weise es gekommen sein

mag, daß im letzten Viertel des Jahrhunderts die Amtleute

von Aarburg mit Taufern gar nichts mehr zu tnn hatten.

Zuerst wurde Jakob Gut mit andern Bernern über die

Grenze spediert. Der Landvogt hatte ihn mit Hilfe einiger
Unterbeamten nächtlicher Weile in der Finfterthüelen ob

Zofingen abgeholt und vom 39. November bis 5. Dezember

1659 gefangen gehalten in der Erwartung, er werde

abschwören. Dann wurde er nach Bern gebracht und am

19. September 1666 abgeschoben. Sein Bruder Hans,
der vorher auch einige Zeit in der Insel gefangen

gehalten worden war, ist ihm sehr wahrscheinlich gefolgt.
Unter den pfälzischen Mennoniten kamen in späterer Zeit
Peter, Hans und Jakob Gut vor. Ebenso fand man dort

Düster (Defter) und ferner Schär er, welches auch ein

Balzenwyler Täufername ist. Zu suchen ist noch die Spnr
der ausgewanderten Familie von Huben, die großes Gut

dahinten ließ, nachdem ste schon während des dreißigjährigen

Krieges durch Bußen bedeutend erleichtert worden mar. Ebenso

ist es schwierig, die Frage zu beantworten, ob die Pfälzer

Dätwyler mit denen von Oftringen in Verbindung gebracht

werden können. Die Pfälzer Dätwyler haben die

Taufnamen Hans, Heinrich, Jakob und Rudolf, gerade wie die

Dätwyler, welche im 17. Jahrhundert in Oftringen lebten.

Dagegen fand sich, soweit man es nachweisen kann, in der

Oftringer Familie keine Neigung zum Täuferwesen. Es ist

aber auch im Anfang des Jahrhunderts ein Dätwyler aus

wohlhabendem Oftringer Haus ins Baselland ausgewandert,
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»on wo fia) »ietteicbt bann ber SJSeg gu ben Sätwplem
unter ben SJteniiontteti finbet.

Slua) auS ber ©raffctyaft Sengburg gog am 10. ©ep»

tcmber 1660 ein gugfeia) mit Safob ©ut auSgewiefener Säufer
ab. GS war Gnbe 1658 Dom Sanboogt Don Sengburg Der»

langt worben, baß er bie StäbelSfütyrer untei ben Säufetn
itacty Sein tiefere unb bie anbern gu befetyren fuctye ober

bann naa) 20 Sagen oerweife. GS fotten babei über 60

Serfonen im gangen Slmt aufgegätylt worben fein. Siacty

altem, wag bie Sfarrbücher jegt nocty übet jene Qdt er*

fenuen laffen, muß jeber, ber mit ben Säufern nur in ober»

flächlictyent 3llfammentyang ftanb, mitgerectynet roerben, memi

man biefe für bie große Sogtei nidjt einmal ertyebfictye 3atyf

herausbringen mill. Senn eg läßt fid) in ber 3eit nacty bem

Sauernfrieg tyier burctyaug fein neueg Slitfleben ber ©actye ber

Säufer bemeifen. ©ctyon »or beut Stieg roaten fie fo gu»

lüdgebtäugt, baß »on ityrer ©eite auS fein Ginfluß auf

bie Saueinberoegiing «folgen fonnte, aud) wenn nictyt, wie

mit Stectyt gelteitb gemactyt rootben ift, ityte Slbueigung gegen

ben ©ebtaud) bei SBaffen unb Slnroenbung »on ©eroalt itynen

Don Dointyeretn eine Seilnahme unmöglich gemactyt hätte.

Unb baß nacty beni Stiege etroa baS Sotf im untetn Slatgau

aug Gntfiembttitg Don ber Sirctye ef)er für bie Säufer gu»

gäiig(id) geroefen roäre, ift eine Sinnahnte, bie bitid) nictyfg

geftügt, fonbern bura) Satfactyen roibertegt roirb. Gg roirb

groar behauptet (Stöftty, ©ejcty. b. fd). Si. S. I. 450 ff.),
baß bie Serftänbnigfofigfeit ber @eiftlitt)en für bie Solfg»

factye im Sauernfrieg eine SBanbtung in ben ©emütern er»

geugt l)abi, burety bie in ben Singen beg Solfeg bie Sanbeg*

unb SoffSfirctyen nut noa) einfeitige StaatSfita)en gcrootben
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von wo sich vielleicht dann der Weg zu den Dätwylern
unter den Mennoniten findet.

Auch aus der Grafschaft Lenzburg zog am 19.
September 1669 ein zugleich mit Jakob Gut ausgewiesener Täufer
ab. Es war Ende 1658 vom Landvogt von Lenzburg

verlangt worden, daß er die Rädelsführer unter den Täufern
nach Bern liefere und die andern zu bekehren suche oder

dann nach 29 Tagen verweise. Es sollen dabei über 69

Personen im ganzen Amt aufgezählt worden sein. Nach

allem, was die Pfarrbücher jetzt noch über jene Zeit
erkennen lassen, muß jeder, der mit den Täufern nur in

oberflächlichem Zusammenhang stand, mitgerechnet werden, wenn

man diese für die große Bogtei nicht einmal erhebliche Zahl

herausbringen will. Denn es läßt sich in der Zeit nach dem

Bauernkrieg hier durchaus kein neues Aufleben der Sache der

Täufer bemerken. Schon vor dem Krieg waren sie so

zurückgedrängt, daß von ihrer Seite aus kein Einfluß auf

die Bauernbewegnng erfolgen konnte, auch wenn nicht, wie

mit Recht geltend gemacht worden ist, ihre Abneigung gegen

den Gebrauch der Waffen und Anwendung von Gewalt ihnen

von vornherein eine Teilnahme unmöglich gemacht hätte.

Und daß nach dem Kriege etwa das Volk im untern Aargau
aus Entfremdung von der Kirche eher für die Täufer
zugänglich gewesen wäre, ist eine Annahme, die durch nichts

gestützt, sondern durch Tatsachen widerlegt wird. Es wird

zwar behauptet (Blösch, Gesch. d. sch. R. K. I. 459 ff.),
daß die Verständnislosigteit der Geistlichen für die Volksfache

im Bauernkrieg eine Wandlung in den Gemütern

erzeugt habe, durch die in den Ange» des Bolkes die Landesund

Volkskirchen nur noch einseitige Staatskirchen geworden
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feien. SBenn baS für bie übrigen Seile beS SantonS Sem

and) gelten fottte, fo wäre bagegen für ben Slargau roatyr,

baß erftenS bie ©eifflicbfeit g. S. in ber Serfon beS Sfottere
Hemmann einen SJiann geftettt hat, ber in ben Sagen bei

Gntfctyeibnng unb nattytyet an tätiget Seifttatyme füt bie

Sauem alles, maS möglid) mat, (eiftete, uub baß fobann eben

nad) bem Sauemfiieg baS Solf bei fi ir che namentlich burety

Stiftungen unb Segate eine Seifnatyme begeugte, bie »ot beut

Stiege nictyt gu finben roat. SBenn batyer aua) 1658 am

17. SJiai bag obeie Sapitef fonftatierte, baß neue Säufer

auftauchen unb ber SapitefgauSfdwß auf ein biegbegüglictyeg

Sctyreiben ber Herren oon Sern einen Statfctyfag über bag

rittytige Serfatyren gegen bie Saufet abgab, fo ift bod) lictytig,

baß bei ber burety bie Gtyorgerietyte oorgenommenen Unter»

fuebung nichts berauSfam, afS roaS man fctyou fange roußte,

roie g. S. (fietye Setyöftlanb) baS geigte, roaS gegen ben

©ögbüebli unb feinen SreiS »»»genommen rourbe. Sm

untern Sapitef fonnte man ber Säufer roegen rutyig fein.

S3enn man nun aud) für gang roenige naa) 1660
in bie Sfafg geffotyene Saufet baS Satyt itytet Slbteife

feftfteüen fann, fo roitb boa) für bie meiften bie Qdt nad)

16 71 angufegen fein, gür Sufrn fann man unter ben

Sfälgern mit einiger Sicherheit roobf ben Stamen SB ä 11 i

naebroeifen, »ieffeictyt aud) Steiner, roeif eS im t6. Satyr»

tyunbert gu Sufrn täufetiidje ©teiner gab. SlnbetS ftetyt eS

mit bem SteiS um ©ctyöftlanb tyetum. SBenn man neben

einanber bie Stamen Satyr, Hauri, Hunginger lieft, fo mueß

man anS ©utyrental benfen, an bie fe un gif er, feerie, in
Seerau unb in ber Stätye baoon; an Serroanbte ober birefte

Stactyfommen beS Ufi Sär, bie baoon gingen, als ber Stud
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seien. Wenn das für die übrigen Teile des Kantons Bern

auch gelten sollte, so wäre dagegen für den Aargau wahr,

daß erstens die Geistlichkeit z. B, in der Person des Pfarrers
Hemmann einen Mann gestellt hat, der in den Tagen der

Entscheidung und nachher an tätiger Teilnahme für die

Bauern alles, was möglich war, leistete, und daß sodann eben

nach dein Bauernkrieg das Volk der Kirche namentlich dnrch

Stiftungen und Legate eine Teilnahme bezeugte, die vor dem

Kriege nicht zu finden war. Wenn daher auch 1.658 am

17. Mai das obere Kapitel konstatierte, daß neue Taufer

auftauchen und der Kapitelsausschuß auf ei» diesbezügliches

Schreiben der Herren von Bern einen Ratschlag über das

richtige Bersahren gegen die Täufer abgab, so ist doch richtig,

daß bei der durch die Chorgerichte vorgenommenen
Untersuchung nichts herauskam, als was man schon lange wußte,

wie z. B. (siehe Schöstland) das zeigte, was gegen den

Götzbüebli und seinen Kreis vorgenommen wurde. Im
untern Kapitel konnte man der Täufer wegen ruhig sein.

Wenn man nun auch für ganz wenige nach 1669

in die Pfalz geflohene Täufer das Jahr ihrer Abreise

feststellen kann, so wird doch für die meisten die Zeit nach

1671 anzusetzen sein. Für Kulm kann man unter den

Pfälzern mit einiger Sicherheit wohl den Namen Wälti
nachweisen, vielleicht auch Steiner, weil es im l6.
Jahrhundert zu Knlm täuferische Steiner gab. Anders steht es

mit dem Kreis um Schöstland herum. Wenn man neben

einander die Namen Bähr, Hauri, Hunzinger liest, so mueß

man ans Suhrental denken, an die Hunziker, Hegis, in
Leerau und in der Nähe davon; an Verwandte oder direkte

Nachkommen des Uli Bär, die davon gingen, als der Druck
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roiebei (latter gu roerben anfing; an bie Hauti »on feix\d)'
taf, roefctye im Unterfctyieb »on ben Steinactyet Hauri fid) gu
ben Säufern getyalten tyatten. Son Hirfd)tal ftammen pfätgi»

fctye SJiitller fioher. Siacty bem Sottenftein meift baS ®e=

fetylectyt Sactymann, nacty Ürftyeim ober näctyfter Umgebung ber

Stame Stot. @a)roerei finb bie gtei unb Hübet gu plagieten,
abct eS ift nictyt attSgefctyloffen, baß fie auS beni aaigaui*
fetyen 2Bi)nental ftammen.

Sie SlnSwaiibeinng muß gut Dölligen Sluflöfung bet
beftetyeitben Sauferoerbinbungen gefütyrt tyaben unb

gwar fo raf a), baß au einem Ort fogar bet Sftmenjedef bet

SBiebettäufei fonfiSgieit weiben fonnte. ©o wenigftenS muß

matt wotyl eine Gintragung in ber Sengburger StmtSrectynung

Derftetyen, bie lautet: „20. SJtärg 1672 »on Uli Stpßen Don

SBittwpt empfangen Don bem Slmienfedel ber SBpbertöufferen

a(S Styt ©nahen gueifennteS ©ut 60 Sfunb." SBo aber

etwa ein Heiner geitweilig unbeachteter Steft Don itynen gu*

rüdgeblieben war, ba merfte man eg bocty einmal an bem

Seftieben, miebei eine Serfammlung einzurichten unb an

irgenb einem abgelegenen Orte einen Sättfertetyrer piebigen

gu hören.

Gin foletyer Seifucty, bag alte Säufermefen wieber auf*

leben gu (äffen, wurbe 1694 in Sottenwpt gemactyt.

S3oty( 20 gatyre lang tyatte bag Gtyorgerictyt dou Sctyöftlanb

fid) mit Säufern nictyt metyr gu bef äffen getyabt, benn ber

Sinpffafpar, mit bem eg 167 7 gu tun tyatte, war nictyt ein

Säufer, fonbern tyatte „eigene wunberlictye Ginbitbung be*

treffenb ben SBeg gut Seligfett". Slm 18. unb 25. SJtätg

1694 aber mußte eine gange ©chaar eifctyeinen, um ben

Gtyoitictytetn Sefctyeib gu geben in bent Seityöt übet eine
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wieder stärker zu werden anfing; an die Hauri von Hirschtal,

welche im Unterschied von den Remâcher Hauri sich zu
den Täufern gehalten hatten, Bon Hirschtal stammen pfälzische

Müller sicher. Nach dem Bottenstein weist das

Geschlecht Bachmann, nach Ürkheim oder nächster Umgebung der

Name Rot. Schwerer sind die Frei und Huber zu plazieren,
aber es ist nicht ausgeschlossen, daß sie aus dem aargauischen

Wynental stammen.

Die Auswanderung muß zur völligen Auflösung der

bestehenden Täuferverbindungen geführt haben und

zwar so rasch, daß au einem Ort sogar der Armenseckel der

Wiedertäufer konfisziert werden konnte. So wenigstens muß

man mohl eine Eintragung in der Lenzbnrger Amtsrechnung

verstehen, die lautet: „29. März 1672 von Uli Ryßen von

Wittwyl empfangen von dem Armenseckel der Wydertöusseren

als Ihr Gnaden zuertenntes Gut 69 Psund." Wo aber

etwa ein kleiner zeitweilig unbeachteter Rest von ihnen

zurückgeblieben war, da merkte man es doch einmal an dem

Bestreben, wieder eine Versammlung einzurichten und an

irgend einem abgelegenen Orte einen Täuferlehrer predigen

zu hören.

Ein solcher Versuch, das alte Täuserwesen wieder

aufleben zn lassen, wurde 1694 in Bottenwyl gemacht.

Wohl 29 Jahre lang hatte das Chorgericht von Schöfttand

sich mit Täufern nicht mehr zu befassen gehabt, denn der

Napfkaspar, niit dem es 1677 zu tun hatte, war nicht ein

Täuser, sondern hatte „eigene wunderliche Einbildung
betreffend den Weg zur Seligkeit". Am l 8. und 2',. März
1694 aber mußte eine ganze Schaar erscheinen, nm den

Chorrichtern Bescheid zu geben in dem Verhör über eine
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im Hanfe beS HanS Stuef gu Sottenmpf gehaltene Säufer*

prebigt. GS waren bei berfelben anwefenb gewefen : 35 Ser*

fönen Don Sottenwpf, unter ihnen aud) ber ©etyulmeifter

unb bie alte Unteroögtin ; fobann 4 Setfonen »on ©taffef*

baa), 5 oon SBittwpf, 2 »on Sottenftein, 2 SBcibet »on

Steitnau, 4 Setfonen oon Hinbeiwpf, 4 Setfonen oon ©igtiS»

gtaben gu Ürfbetm, worunter Heintid) SBtttem, ber Sa)u(*
meifter. Sie SJtehrgal)! berfelben fagte, fie habe fid) nur
Don ber Steugier leiten laffen unb werbe in 3lIfnnft nictyt

metyt getyen ; fo Weit eS bie Sottenwpler felber angetyt, ift eS

aucty gang glaubwüibig, gerabe wie bie anbere Sctyauptttng

„Sieler" unter itynen, fie feien fonft ityr Sehen lang nocty

in feiner SäuferDerfammlttng gewefen. Siefe würben mit
ber SJtatynung entlaffen, ben ©otteSbienft in ber Sfarifirctye

gu Sctyöftfanb gu befuctyen. Son einer ©elbbuße, wie fie

frütyer Siegel gewefen war, war ba feine Siebe. SInberS a(S

bie ©roßgatyl ber neugierigen Sottenwpler ftettten ftd) bie

auS anbern ©emeinben ©efommenen. Sie werben afS Der»

borgen gewefene Saufgefinnte angitfetyen fein, welctye ftd) in
ben abgelegenen ©ctylupfwinfefn biefer ©egenb ben Slugen

ber Siener ber Stegierung gu entgietyen gewußt tyaften.

©ie gaben aua) bie gewotynten Slntroorten. Ser Sctyär»

fttyneiber dou Ürftyeim fagte, fie tyaben nur wiber bie Dbrig»
feit gefehlt, abei nid)t wiber ©ott. Gin nnbeier fagte, eS

Wäre gut, er wäre ein rechter Säufer, worauf ber Sräbifant
itym antwottete, baS fei fo »tel, als wenn et fagte, ein

rechter Strgeift. Sie SJtütter unb ber ©obn beS HanS
Stuf, in beffen HauS bie Serfammlung ftattfanb, waren bei

Säiifetfactye jebenfalfg gang gugetan ; baSfelbe max bet gall
mit beg Hotuuolig grau, obwotyl fie nur gugab, fie roiffe
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im Hause des Hans Rues zu Bottenwyl gehaltene Täuferpredigt,

Es waren bei derselben anwesend gewesen: 35

Personen von Bottenwyl, unter ihnen auch der Schulmeister

und die alte Untervögtin; sodann 4 Personen von Staffelbach,

5 von Wittwyl, 2 von Bottenstein, 2 Weiber von

Reitnau, 4 Personen von Hinderwyl, 4 Personen von Siglis-
graben zu Ürkheim, worunter Heinrich Willem, der

Schulmeister, Die Mehrzahl derselben sagte, sie habe sich nur
von der Neugier leiten lassen und werde in Zukunft nicht

mehr gehen; so weit es die Bottenwyler selber angeht, ist es

auch ganz glaubwürdig, gerade wie die andere Behauptung

„Vieler" unter ihnen, sie seien sonst ihr Leben lang noch

in keiner Töuferversammlung gewesen. Diese wurden mit
der Mahnung entlassen, den Gottesdienst in der Pfarrkirche

zu Schöstland zu besuchen. Von einer Geldbuße, wie sie

früher Regel gewesen war, war da keine Rede. Anders als
die Großzahl der neugierigen Bottenwyler stellten sich die

aus andern Gemeinden Gekommenen. Sie werden als

verborgen gewesene Taufgesinnte anzusehen sein, welche sich in
den abgelegenen Schlupfwinkeln dieser Gegend den Augen
der Diener der Regierung zu entziehen gewußt hatten.

Sie gaben auch die gewohnten Antworten. Der
Schärschneider von Ürkheim sagte, sie haben nnr wider die Obrigkeit

gefehlt, aber nicht wider Gott. Ein anderer sagte, es

wäre gut, er wäre ein rechter Täufer, worauf der Prädikant

ihm antwortete, das sei so viel, als wenn er sagte, ein

rechter Jrrgeist. Die Mutter und der Sohn des Hans
Ruf, in dessen Hans die Versammlung stattfand, waren der

Täufersache jedenfalls ganz zugetan; dasselbe war der Fall
mit des Horuuolis Frau, obwohl sie nur zugab, sie misse



— 200 —

nictyt, ob fie nictyt auS Sltinut nod) gu ben Säufetn getye.

gemer geigte fia) bei biefem Stnfaß aud) wieber, baß bie

Gtyorgeriotyte rectyt taten, ben SluSreben nictyt gu glauben,

welctye Seute, benen man Säuferei nictyt gerabe nactyweifen

fonnte, gern brauchten, ©olctye Seute waren bie SBalbgiaber

(Hauri im SBalbgraben) gu Hinberwpt ; tyier tyatte baS

Gtyorgerictyt ben SeweiS, baß eS frütyer auf ber rectyten ©pur
gewefen war. SJ3enn man aber naa) bem eigentlichen ©tüg»

puuft fttctyt, ber ficty ben wenigen Säufern tyier nod) bot,

fo muß man ityn in ber gamilie Saatymann fuctyen, oon

ber ein 3meig nad) Sottenmpf gefomnieti roar, um ba fitt)

ungefähr fo gu oeityalten, roie bei anbere Seil ber gamilie
auf bem Sottenftetn. Gin Safob Sactymann gu Sottenropf

tyatte fetyon 1681 roegen Setyerbergung eiiteS Säufeig 70

©ulben begatyfen muffen. Sei ber Gintragung biefer Süße

in bie Siectynung tyat fitt) ber Sanbfctyieiber atigbtüdlid) auf
bag SJtanbat »Ott 16 70 begogen, bag biejenigen atS ftiafbar
begeietyttet, roetctye Säufer betyerbergen, bag aber bamit feineg*

Wegg etwag neueg bringt, wie gefagt wurbe (Sföfd) a. a.

O. II. 28), fonbern nur wiebei publizierte, wag fetyon lange

Starig unb aua) burety SJtanbate befannt gemactyt war.

Sagfelbe war ber gali bei anbern gefeglictyen Grlaffen,
fo namentlia) bei ben Serorbnungen oon 1690 unb 1691

über bie Gtbunfätyigfeit täuferifetyer Sinber (fietye

g. S. SJterg, Snteftateibrectyt, pag. 30-32). ©o mie eg

ba uub fange oortyet fetyon Dotgefdjtieben mutbe, tyätten bie

Sögte im Slargau Don jetyer getyanbelt ; ein »on Sanboogt

SBpermann gu Sengburg untergeictyneteS Sofument Dom

5. Segember 1586, baS ginn Sefeg für biefe Sehauptung
bienen fann, liegt im aargauifetyen ©taatSarcbiD. Siacty bem
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nicht, ob sie nicht aus Armut noch zu den Täufern gehe.

Ferner zeigte sich bei diesem Anlaß auch wieder, daß die

Chorgerichte recht taten, den Ausreden nicht zu glauben,

welche Leute, denen man Täuferei nicht gerade nachweisen

konnte, gern brauchten. Solche Leute waren die Waldgraber

(Hauri im Waldgraben) zu Hindermyl; hier hatte das

Chorgericht den Beweis, daß es früher auf der rechten Spur
gewesen war. Wenn man aber nach dem eigentlichen Stützpunkt

sucht, der sich den wenigen Täufern hier noch bot,

so muß man ihn in der Familie Bachmann suchen, von

der ein Zweig nach Bottenwyl gekommen war, um da sich

ungefähr so zu verhalten, wie der andere Teil der Familie

auf dem Bottenstein. Ein Jakob Bachmann zu Bottenwyl
hatte schon 1681 wegen Beherbergung eines Täusers 70

Gulden bezahlen müssen. Bei der Eintragung dieser Buße

in die Rechnung hat sich der Landschreiber ausdrücklich auf
das Mandat von 16 70 bezogen, das diejenigen als strafbar

bezeichnet, welche Täufer beherbergen, das aber damit keineswegs

etwas neues bringt, wie gesagt wurde (Blösch a. a.

O, II. 28), sondern nur wieder publizierte, was schon lange

Praxis und auch durch Mandate bekannt gemacht war.

Dasselbe war der Fall bei andern gesetzlichen Erlassen,

so namentlich bei den Verordnungen von 1690 und 1691

über die Erbunsähigkeit täuserischer Kinder (siehe

z. B. Merz, Intestaterbrecht, pag. 89-32). So wie es

da und lange vorher schon vorgeschrieben wurde, hatten die

Vögte im Aargau von jeher gehandelt; ein von Landvogt

Wyermann zu Lenzburg unterzeichnetes Dokument vom

5. Dezember 1586, das znm Beleg für diese Behauptung
dienen kann, liegt im aargauischen Staatsarchiv. Nach dem
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Gtfaß biefer legten, erbrectytlictyen Serorbnuitgen frei(id) roaren

bie Sertyädniffe im Santon Slargau nictyt metyr fo, baß fie Diel

SInroenbiing finben tonnten. GS ift eingig auS 3ofingen noa)

ein galt befannt, in bem banacty »erfatyren rourbe. Steu

roar nur bie guerft »011 Sem bem ©taube Qüxid) gum Sot*

routf gemactyte, Don 1671 an abei aua) in Sem »mitigierte

Seifctyidung bet Saufet auf bie ©ateeren. SBirflid)

oerfctyidte getyören freilief) bem Slargau nictyt an.

Seim Seginn beS f 8. gatyrtyunbettS roat bie ©actye bet

Saufet int Slargau bem Gnbe natye, roätyrenb fie in anbern

Seilen beS SetnbietS nocty ntdctytig mar, ja bei bem Soff
in ©unft ftanb. SaS Sapitef Srugg=Sengbutg tyatte fetyon

am 3. Suni 1691 in feiner Serfammlung gu Sritgq in

Slnroefentyeit beS SogtS gu Sctyenfenberg unb beS H°fmeifterS

gu Söuiggfetben feftgeftettt, eS l)ùbt fid) bei ber in jeber ©e*

meinbe nacty tyoctyobrigfeitüctyem Sefetyt abgenommenen Staa)*

foifctyung herauSgefteüt, „baß Jtiemanb gefunben roorben, bei

mit biefem Stttum behaftet ober beStyalb in Serbactyt roäre".

Gg ereignete fta) aua) nachher ntd)tS, roag bie Grffärung
beS Sopitela Sügen geftraft tyatte. Siocty nia)t gang fo roeit

roarS im obetn Sapitel. Sie legten Stefte mutben erft auS*

gefegt, als burety bie Semütyungen ber SJtennoniten ber

Stieberfanbe ben Semer Säufern int ©ebiet ber ©eneiaf»

ftaaten freie Siieberfaffuug gercätytt rourbe unb nun aud)

Slargauer ntitgogen. 3U ben 1711 goitgietyenben gehölten

2 gamttieif ©autfetyi unb eine gamilie Setet oon ©onten»

fctyropl, eine gamilie Hauti »on Hitfctytal unb ein 17 jährt*

get güngling oon 3°fingen, bet Sctyneiber Saoib S au fer,
unb fein 7 Satyre älterer Srubet mit feinen Slngetyörigen,

beffen grau ber Oberläuber Säuferfamilie Stictyen entflammte.
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die Verhältnisse im Kanton Aargan nicht mehr so, daß sie viel

Anwendung finden konnten. Es ist einzig aus Zofingen noch

ein Fall bekannt, in dem danach verfahren wurde. Neu

war nur die zuerst von Bern dem Stande Zürich zum Vorwurf

gemachte, von 1671 an aber auch in Bern praktizierte

Verschickung der Täufer auf die Galeeren. Wirklich

verschickte gehören freilich dem Aargau nicht an.

Beim Beginn des 1 8. Jahrhunderts mar die Sache der

Täufer im Aargau dem Ende nahe, mährend sie in andern

Teilen des Bernbiets noch mächtig war, ja bei dem Volk

in Gunst stand. Das Kapitel Brugg-Lenzburg hatte schon

am 3. Juni 1691 in seiner Versammlung zu Brugg in

Anwesenheit des Vogts zu Schenkenberg und des Hofmeisters

zn Königsfelden festgestellt, es habe sich bei der in jeder
Gemeinde nach hochobrigkeitlichem Besehl vorgenommenen
Nachforschung herausgestellt, „daß Niemand gefunden morden, der

mit diesem Irrtum behaftet oder deshalb in Verdacht wäre".
Es ereignete sich auch nachher nichts, was die Erklärung
des Kapitels Lügen gestraft hätte. Noch nicht ganz so weit

wars im obern Kapitel. Die letzten Reste wurden erst

ausgefegt, als durch die Bemühungen der Mennoniten der

Niederlande den Berner Täufern im Gebiet der Generalstaaten

freie Niederlassung gewährt wurde und nun auch

Aargauer mitzogen. Zu den t71l Fortziehenden gehörten

2 Familien G au ischi und eine Familie Peter von Gonten-

schwyl, eine Familie Hauri von Hirschtal nnd ein 17 jähriger

Jüngling von Zofingen, der Schneider David Laufer,
und sein 7 Jahre älterer Bruder mit seinen Angehörigen,

dessen Frau der Oberländer Täuferfamilie Richen entstammte.



— 202 —

Su @ontenfd)pl hatten fia) bie greunbe ber Säufer unter
bem aften unb fchroaa) gerootbenen Sfarrer S3pbter (bis

1701) roieber tyeraorgeroagt, mit Sfot'tet griebritt) Strauß
begannen groar oorerft nicht etroa Serfolgungen berfelben,

roie bie SJianbate »erlangten, fonbern nur Semübungen, fie

gum Slnfcbluß an bie Sirdje gu bringen. Sa)on einige

Satyre »or bent Slbgug nad) ben Stieberlanben roar HauS
©autfdji »om Sfarrei »orgelaben roorben, b,attt aber nur
auSroeictyenbe Slntroort gegeben. SJtit itym mactyten fid) nun

aud) Serroanbte unb greuube gutu Slbgug bereit, finb aber

nictyt gugteid) mit itynen, roie G. SJtüfler (a. a. O 322) glaubt,

roiiffia) ausgeroanbett, fonbetn, roie ja bie Saffagierlifte
beittlitt) begeugt, nad) bet fetyon ftattgetyabten Slnutelbung auf

ein SluSroanbetungSfctyiff batyeim geblieben. Siefe Sieuigen

waten Samuel SJiüttet, Samuel S et er, Stubi Sütwplet,

HanS Stubolf Seter, alle mit gamilen. gut gleichen gali
wie fie war ein Gtyriften Sätwpler Don SBittWpl. Slm

legten SJiai 1711 mürben min Serroanbte ber abgegogenen

gamilien Dorgelabeu, oon benett bie einen ficty befriebigenb

auSroeifen fonnten, eine Serena ©autfetyi, Stubi Seutmptetg

giait, ficty abet fo unbeutlia) übet ityre roatyre ©efinnung

augbrüdte, baß man ttyr ben Sefdjeib gab, fie roeibe alg

Seibäctytige beut Sanboogt »eigeigt roetben. Unter ityren

Slntmorten ift eine bemeifengroert, bie inS iea)te Sicht geftettt

toiib butd) bie 3lIfammenfteflung mit einem Gteignig aug

ben etften ©onteitfctyropter Säufeigeiten. Sllg 1532 ein

@ontenfd)i»p(cr SBeibtein, bag alg Säuferitt gefangen

genommen roorben roar, mit ihrem SJtanne „aug SJt. ©.

fe. Statt unb Sanb" Dermiefen roorben roar, fo er*

tyob fid) bie ©emeinbe bagegen unb Unteroogt unb Gtyot»
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In Gontenschyl hatten sich die Freunde der Täufer unter
dem alten und schwach gewordenen Pfarrer Wydler (bis

1701) wieder hervorgewagt, mit Pfarrer Friedrich Strauß
begannen zwar vorerst nicht etwa Verfolgungen derselben,

wie die Mandate verlangten, sondern nur Bemühungen, sie

zum Anschluß an die Kirche zu bringen. Schon einige

Jahre vor dem Abzug nach den Niederlanden war Hans
Gautschi vom Pfarrer vorgeladen morden, hatte aber nur

ausweichende Antwort gegeben. Mit ihm machten sich nun

auch Verwandte und Freunde zum Abzug bereit, sind aber

nicht zugleich mit ihnen, wie E. Müller (a. a. O. 322) glaubt,

wirklich ausgewandert, sondern, wie ja die Passagierliste

deutlich bezeugt, nach der schon stattgehabten Annietdung ans

ein Ausmanderungsschiss daheim geblieben. Diese Reuigen

waren Samuel Müller, Samuel Peter, Rudi Lütmyler,

Hans Rudolf Peter, alle mit Familen. Im gleichen Fall
wie sie mar ein Christen Dätmyler von Wittwyl. Am

letzten Mai I71l wurden nnn Verwandte der abgezogenen

Familien vorgeladen, von denen die einen sich befriedigend

ausweisen konnten, eine Verena Gautschi, Rudi Leutwylers

Frau, sich aber so undeutlich über ihre wahre Gesinnung

ausdrückte, daß man ihr den Bescheid gab, sie werde als

Verdächtige dem Landvogt oerzeigt werden. Unter ihren

Antworten ist eine bemerkenswert, die ins rechte Licht gestellt

wird durch die Zusammenstellung mit einem Ereignis aus

den ersten Gontenschmyler Täuferzeiten. Als 1532 ein

Gontenschwylcr Weiblein, das als Täuferin gefangen

genommen worden war, mit ihrem Manne „aus M, G,

H. Statt und Land" vermiesen morden war, so

erhob stch die Gemeinde dagegen und Untervogt und Chor-
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rictyter begeugten, eg jet einbetfigeg Urteit in ©ontenfotympf,

baß ber SJiann babfeibe. Ser Sanboogt SufpigiuS Hatter

tyielt itynen umfonft Dor, mie f reo e I fie feien, baß fie gegen

baS Sctyreiben ber gnäbigeu fetxxen ficty ftetten, unb fctyrieb

tatloS naa) Sern, bie „Suren feien Daft töuferifa) unb un»

getyoifam". Ungefätyi 200 Sotyte fpätet tyatte fia) bie Sage

bet Singe fo geänbeit, baß Seiena Sütropfet geb. ©autfetyi,

afS man fie oettyötte, tutyig eifläite, fie roiffe rootyf, baß fie,

roenn fie tyiet bleiben motte, fid) ben SJianbaten untetgietyen

muffe. Sltyntictyen Ginbtud bringt eS tyeioor, roenn man bie

gamilie Seter inS Sluge faßte. Styre Sorfatyren roaren in

ben Sagen ber reforntatorifotyen Seroeguug beS obern SBpnen»

talS, an beren täufetifetyer gätbung man fauni gloeifetn fann,
auS beni fugeinifetyen SJtaityaufen otyne grage um beS ©laubenS

mitten nad) ©ontenfctyropl gefommen. Samuel Setei unb

anbete Stäget biefeS Stamene mußten im Slnfang beS

18. SatyttyunbettS ©ontenfctyropl mieber um beSfetben ©lau*
benS mitten oertaffen. Saß S. S-erft 1714 auSgeroanbeit ift,
ift ja feine gtage ; bie ©ttaffontrofle beS SanboogtS »on

Sengburg tyebt jeben 3meife(. SBaritm er 1711 bie beab'

fietytigte SluSwanberung nicht oorgenontiueii habe, ift nicht

metyr beftimmt feftgttftellen. Sa er abei nod) nictyt wtiflia)
übetgetietener Säufer war, fo ift feine Unfctyfüfftgfeit fetyon

beSwegen nictyt gu auffattenb. SebenfnflS aber war er bem

Sogt als »eibäctytig »ergeigt worben unb lag nod) 16 Sage

gu Sengburg gefangen, worauf er bann buia) bie Setbannuu»

gen aller wettern Grmäguiig, ob er getyen foüe ober nictyt,

enttyoben wuibe. Son benen, bie fitt) 3 Satyte oottyet mit
itym auf ein SliiSwanberunggfctyiff gemelbet tyätten, fam jegt

nur ber Stubi Seter mit. Slußetbem aber mit itym ober
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richter bezeugten, es sei einhelliges Urteil in Gontenschwyl,

daß der Mann dableibe. Der Landvogt Sulpizins Haller

hielt ihnen umsonst vor, wie frevel sie seien, daß sie gegen

das Schreiben der gnädigen Herren sich stellen, und schrieb

ratlos nach Bern, die ,,Buren seien vast töuferisch und

ungehorsam". Ungefähr 200 Jahre später hatte sich die Lage

der Dinge so geändert, daß Verena Llltwyler geb, Gautschi,

als man sie verhörte, ruhig erklärte, sie wisse wohl, daß sie,

wenn sie hier bleiben wolle, sich den Mandaten unterziehen

müsse. Ahnlichen Eindruck bringt es hervor, wenn man die

Familie Peter ins Auge faßte. Ihre Vorfahren waren in

den Tagen der reformatorischen Bewegung des obern Wynen»

tals, an deren läuferischer Färbung man kaum zweifeln kann,

aus dem luzernischen Maihausen ohne Frage um des Glaubens

willen nach Gontenschwyl gekommen. Samuel Peter und

andere Träger dieses Namens mußten im Anfang des

18. Jahrhunderts Gontenschwyl wieder um desselben Glaubens

willen verlassen. Daß S, P. erst 1711 ausgewandert ist,

ist ja keine Frage; die Strafkontrolle des Landvogts von

Lenzburg hebt jeden Zweifel. Warum er 1711 die

beabsichtigte Auswanderung nicht vorgenommen habe, ist nicht

mehr bestimmt festzustellen. Da er aber noch nicht wirklich

Ubergetretener Täufer war, so ist seine Unschlüssigkeit schon

deswegen nicht zu auffallend. Jedenfalls aber war er dem

Vogt als verdächtig verzeigt worden und lag noch 10 Tage

zu Lenzburg gefangen, worauf er dann durch die Verbannungen

aller weitern Erwägung, ob er gehen solle oder nicht,

enthoben wurde. Von denen, die sich 3 Jahre vorher mit

ihm auf ein Ausmanderungsschiff gemeldet hatten, kam jetzt

nur der Rudi Peter mit. Außerdem aber mit ihm oder
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nacty itym nod) ein groeiter Stubi Setet, ein ©amuet
Seter, ber ©tütger, biefe mit ityren gamilien, unb groei

febige Serfonen, Samuel Sit trop (er unb Stubi SBürgler,
bie alle mit beni Slbgug bag Sanb* unb Sürgeirectyt für
immer Derloren.

Saß ein Sang Don Süttigen 1711 alg Säufer gut
Slugroaitbeiung fam, ift ein fo uuerwarteteg GieigniS, baß

man baSfelbe gern erfläien moctyte. SJtan muß fitt) aber

mit ber Siotig begnügen, bie ber Seiter ber SluSwanberung

gibt, baß nämlicty biefer Sang ficty mit ben Hauri oon H^fd)»
tal gu Sreifad) in eineS bei 4 ©ctyiffe aufnetymen ließ,

loriche metyr als 300 Seiner nacty ben Stieberlanben

fütyrten.

Sie legten täuferifctyen Stamen, bie gu nennen finb,

fiityten in bie Umgebung oon 3o fing en, wo aud) einft bet

erfte Säufer im Santon gewefen war, ber Don ber Seiner

Stegierung in Unterfuctyung gegogen wurbe. Ser Siat oon

3ofingen tyatte gwar 1709 auf eine ber »ielen Stactyfragen

ber Stegierung geantwortet, „baß ftd) gu ber 3eit im ©tabt»

twing webet Saufet nocty ©üter, bie fofctyen getyören, be»

finben". Sie gnmifie Sactymann tyielt aber immer noa)

an ityren Steigungen feft, unb wenn atta) Safpar Sactymann,

ber 1712 mit bei gamilie tuS Glfaß gog, nictyt wirf (id)

Säufer gewefen fein fottte, fo war boa) Hang Sactymann,
ber 1 720 in bie Sfalg gog, ein fotctyer. Slug feinem gu»

rüdhetyaltenen Sermögen mürben itym Uiiterftügiingen naa)

feinem neuen SBotynott gefctyidt, an bem et 1730 ftarb.

Sm Satyr 1726 tyaben bie bernifcben Seamten, roelctye

mit ber Orbnung ber Säuferangelegentyeiten betraut roaren,

feftgeftellt, baß in feinem aargauifctyen Sfmte metyr ein
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nach ihm noch ein zweiter Rudi Peter, ein Samuel
Peter, der Stülzer, diese mit ihren Familien, und zwei

ledige Personen, Samuel Lütwyler und Rudi Würgler,
die alle mit dem Abzug das Land- und Bürgerrecht für
immer verloren.

Daß ein Lang von Küttigen I71I als Täufer zur
Auswanderung kam, ist ein so unerwartetes Ereignis, daß

man dasselbe gern erklären möchte. Man muß sich aber

mit der Notiz begnügen, die der Leiter der Auswanderung

gibt, daß nämlich dieser Lang sich mit den Hauri von Hirschtal

zu Breisach in eines der 4 Schiffe aufnehmen ließ,

welche mehr als 300 Berner nach den Niederlanden

führten.

Die letzten läuferischen Namen, die zn nennen sind,

führen in die Umgebung von Zo sing en, wo auch einst der

erste Täufer im Kanton gewesen war, der von der Berner

Regierung in Untersuchung gezogen wurde. Der Rat von

Zofingen hatte zwar 1709 auf eine der vielen Nachfragen

der Regierung geantwortet, „daß sich zu der Zeit im Stadt-

twing weder Täufer noch Güter, die solchen gehören,

befinden". Die Familie Bachmann hielt aber immer noch

an ihren Neigungen fest, und wenn anch Kaspar Bachmann,

der 1712 mit der Familie ins Elsaß zog, nicht wirklich

Täuser gewesen sein sollte, so war doch Hans Bochmann,
der I 720 in die Pfalz zog, ein solcher. Aus seinem

zurückbehaltenen Vermögen wurden ihm Unterstützungen nach

seinem neuen Wohnort geschickt, an dem er 1730 starb.

Im Jahr 1 726 haben die bernischen Beamten, welche

mit der Ordnung der Täuferangelegenheiten betraut waren,

festgestellt, daß in keinem aargauischen Amte mehr ein
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Säufer »ortyaiiben fei. Sie SBiebettäufer bie im 1 9. Satyr*

tyunbert, roenn aua) in gang befd)ränftem SJiaßc, wieber bei

ung Gingang fanben, flehen nitt)t in bireftem 3ufaminen»

tyang mit ber großen Seroegung, bie in ber Stefoimationg»

geit ityren Urfprung tyatte, fonbern ftetteit fid) in eine Steitye

mit ben gatylteictyen mobeinen ©epatatiftenpatteien.

3. Sei), Pfarrer in Otfimarfiugen.
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Täufer vorhanden sei. Die Wiedertäufer die im l 9. Jahr-
hundert, rvenn auch in ganz beschränktem Maße, wieder bei

uns Eingang fanden, stehen nicht in direktem Zusammenhang

mit der großen Bewegung, die in der Resormations-

zeit ihren Ursprung hatte, sondern stellen sich in eine Reihe

mit den zahlreichen modernen Separatistenparteien.

I. Heiz, Pfarrer in Othmarsingen.


	

