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Derfdjwinben in ber gangen Sarftellung fo, baß ein

einigermaßen flares Silb ber Slrt unb Serbreitung täufeii*
fctyer Seftrebuiigen in ben ©ebieten unfereS SantonS unS

barin bod) nictyt gegeben ift. Satyer tyat eS immer noa)

einen gemiffen Steig gu unterfuctyen, ob ficty auS ben in ben

Slrctyioen nod) Dortyanbenen Ouetten etwaS beutfictyer geigen

(äffe, in we(d)er Seife bie SeDölferung beS SlargauS an ber

Säuferbewegung beteiligt gewefen fei. Über bie Seriobe

freilief), in welcher bie täuferifctye Siictytung bet SieformationS*

geit mit ber offtgiefl geworbenen um Stnerfennung ringt, wirb

gieinlid) wenig gefagt werben fönnen, metyr fann man bann

erfatyren über bie gweityunbertjätyrigen Slnftrengungen gur

Unterbrüdung ber Saufgefinnten, wela)e, naa)bem bie Haupt»

entfttyeibuug gefältelt war, fia) bod) nocty gu betyaupten dichten.

Sie eigenartigen Grfdjeinungen biefeS SfeinfriegeS finb aber

aud) einer furgen Sarftellung wert. Sie Unterfuctyung ftügt

fia) außer auf bie allgemein betonateti gebrudten Ouetten

tyauptfädjücty auf bie in ben Slmtsrectynungen bet Sanb»

uögte enttyattenen ©ttaf»ergeia)niffe, auf bie GtyotgciictytS*
manuale unb bie Saufbüd)et unb in eingelnen gälten

auf bie StatSptotofolle »on Slarau unb 3"fingen.

SUS bie 3ütd)er Säufer im SJtai 15 25 ftd) mit ben

Saitern gu »eibinben anfingen unb beiber Sarteien Se*

ftrebungen bura) biefe Sereinigung metyr Slugfictyt auf Gr*

folg befameti, ba erließ bie Stegierung Don Sera bie erfte

Serorbnung, welche geigt, baß fie gu fürctyten begann, bie

Sampfe, wefdje nnbergwo fetyon entbrannt waren, tonnten
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verschwinden in der ganzen Darstellung so, daß ein

einigermaßen klares Bild der Art und Verbreitung täufcri-
scher Bestrebungen in den Gebieten unseres Kantons uns

darin doch nicht gegeben ist. Daher hat es immer noch

einen gewissen Reiz zu untersuchen, ob sich aus den in den

Archiven noch vorhandenen Quellen etwas deutlicher zeigen

lasse, in welcher Weise die Bevölkerung des Aargaus an der

Täuferbewegung beteiligt gewesen sei. Über die Periode

freilich, in welcher die täuferische Richtung der Reformationszeit

mit der offiziell gewordenen um Anerkennung ringt, wird

zieinlich wenig gesagt werden können, mehr kann man dann

erfahren über die zmeihundertjährigen Anstrengungen zur
Unterdrückung der Taufgesinnten, welche, nachdem die Haupt-

entscheiduug gefallen war, fich doch noch zu behaupten suchten.

Die eigenartigen Erscheinungen dieses Kleinkrieges sind aber

auch einer kurzen Darstellung wert. Die Untersuchung stützt

sich außer auf die allgemein bekannten gedruckten Quellen

hauptsächlich auf die in den Amtsrechnungen der Land-
vögtc enthaltenen Strafverzeichnisse, auf die Chorgerichtsmanuale

und die Taufbücher und in einzelnen Fällen

auf die Ratspro lokolle von Aarau und Zofingen.

Als die Zürcher Täufer im Mai 15 25 sich mit den

Bauern zu verbinden anfingen und beider Parteien

Bestrebungen durch diese Bereinigung mehr Aussicht auf
Erfolg bekamen, da erließ die Regierung von Bern die erste

Verordnung, welche zeigt, daß sie zu fürchten begann, die

Kämpfe, welche anderswo schon entbrannt waren, könnten
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aud) auf Semer Soben tyerübergetragen werben. Sm Suni
1525 matynte fie gu gleicher 3eit ben Sanboogt oon Seng»

bürg unb bie Stegierung Don Sugern gum Sluffetyen. Sem

Sernetymen naa), würbe an ben erfteren gefctyrieben, tyaben

bie 3üra)er Sauern mit ben Sugernern Serbinbungen ange*

fnüpft unb tragen fa)on grün (oermutfia) bag Sannreig) ;

barum fotte ber Sogt guoerfäffige ©pätyer naa) Qüxid)

fctyiden, burd) welche bie Herren dou Sern erfatyren tonnten,

wag bie Sauern im ©ctyitbe fütyren. Sie Stegierung »on

Sugern aber würbe barauf aufmerffam gemactyt, baß allem

Slnfctyein naa) Sugerner unb Slargauer Säuern an bei Sita)*
weif) gu SJtünftet gufammen fommen tonnten unb baß eg

angegeigt etfctyeine, einen Statgboten borttyin abguorbnen,

bamit, wenn fie etwag unternätynten, man baoor fein fönne.

Sn biefen beiben Slftenftüden tyatte bie Serner Stegierung

nur bie fogiafe unb politifctye ©cite beg Sauemaufftanbeg im

Sluge ; für unS bietet ficty in benfelben aber fogufagen ber eingige

fefte SlntyattSpunft gur Grftärung ber Gntftetyung ber mäctytigen

Säufergemeinbe, Wefa)e fid) im fübtid)en Seil ber ©raffctyaft

Sengburg gebilbet hat unb wefctyer erft entgegengetreten würbe,

afS bie täuferifd) ©efinnten in elfter Sinie in ben Sircty»

gemeinben Steinad) (mit SluSnahme oon Seinwpt), ©outen*

fctywnl unb Siueb unb in gweiter Sinie in Suttn, ©ctyöfttanb

unb Seerau eine Slngatyl bilbeten, bie gum Sjßiberftanb er*

mutigen fonnte. Gftermann tyat in ber @efa)id)te ber atten

Sfarrei Sfäffifon, gu ber Steinad) nnb ©ontenfctywpf getyörten,

burotyauS feine Slnbeutungen über biefe Sertyältutffe gegeben,

woraus tyeroorgetyt, baß baS ©tiftSarctyio »on SJtünfter, baS

er genau fennt, tyierüber feinen Sluffctytuß bietet, obwotyl aud)

auf bem Soben beS SJiictyelSamteS im 16. Satyrtyunbert
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auch auf Beruer Boden herübergetragen werden. Im Juni
1525 mahnte sie zu gleicher Zeit den Landvogt von Lenzburg

und die Regierung von Luzern zum Aufsehen. Dem

Vernehmen nach, wurde an den ersteren geschrieben, haben

die Zürcher Bauern mit den Luzernern Verbindungen
angeknüpft und tragen schon grün (vermutlich das Tannreis);
darum solle der Vogt zuverlässige Späher nach Zürich

schicken, durch welche die Herren von Bern erfahren könnten,

was die Bauern im Schilde führen. Die Regierung von

Luzern aber wurde darauf aufmerksam gemacht, daß allem

Anschein nach Luzerner und Aargauer Bauern an der Kirchweih

zu Münster zusammen kommen könnten und daß es

angezeigt erscheine, einen Ratsboten dorthin abzuordnen,

damit, wenn sie etwas unternähmen, man davor sein könne.

In diesen beiden Aktenstücken hatte die Berner Regierung

nur die soziale und politische Seite des Bauernaufstandes im

Auge; für uns bietet sich in denselben aber sozusagen der einzige

feste Anhaltspunkt zur Erklärung der Entstehung der mächtigen

Täufergemeinde, welche sich im südlichen Teil der Grafschaft

Lenzburg gebildet hat und welcher erst entgegengetreten wurde,

als die täuferisch Gesinnten in erster Linie in den

Kirchgemeinden Reinach (mit Ausnahme von Beinwyl), Gontcn-

schwyl und Nued und in zweiter Linie in Kulm, Schöftland
und Leerau eine Anzahl bildeten, die zum Widerstand

ermutigen konnte. Estermann hat in der Geschichte der alten

Pfarrei Pfäfftkon, zu der Neinach und Gontenschmyl gehörten,

durchaus keine Andeutungen über diese Verhältnisse gegeben,

woraus hervorgeht, daß das Stiftsarchiv von Münster, das

er genau kennt, hierüber keinen Aufschluß bietet, obwohl auch

auf dem Boden des Michelsamtes im 10. Jahrhundert
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Säufer gewefen finb. SJßenn wir unS bocty um eine Grffärung

bemütyen, fo muffen wir bie Slnfänge ber täuferifctyen Oppo*

fition gegen firctydctye unb ftaatticbe Orbnung in jener Qdt

fud)en, in wefctyer bie ftetS gut unterrichtete Stegierung »on

Sern Unrat witterte. Sie Säufer »erftunben eS fetyr gut,

fia) »or ber Staatsgewalt gu »erbergen ; fo witb eS fetyt

wotyf aud) Säufettrog gewefen fein, ber fid) 1528 weigerte,

ficty an ben Don ber Semer Stegierung geforberten Sirctyen*

bau »on Steinad) gu machen, wo ber Obrigfeit nut bie

SIn£)änglid)feit an ben ©tauben bet Sätet inS Sluge fiel.

Gbenfo offenharte fia) gu Sdjöftlanb, am äußetften Gnbe

beS in Siebe ftehenben Säufergebieteg, wotyl nicht nur bie

Stympattyie mit ber greityeitSfiebe ber Sauern, als ^>eint

»on Sotyöfttanb behauptete, bie gnäbigen Herren haben benen

»on ©rinbefwafb Srief unb Sieget gegeben, unb baS Set*

btiefte nictyt getyalten unb bamit getan, waS nictyt teetyt fei;
eS faßt ficty tyintet biefer ©efinnung täufertfctyer ©eift Der*

muten, auS beffen Sd)riftaug(egung aua) bie Sauern ityre

Stedjtggrünbe tyolten. Ginen im oberen SSunentat wirfenben

Säuferletyrer aber fennt man burctyauS nia)t, unb eS muß

alfo bie grage offen bleiben, ob fetyon 1525 ober 1526

»on Qüxid) auS über bie greien Slmter ober auf einem

anbern Sjßege bie Saat gefäet worben fei, bie int Stillen
mäctytiger wuchs, als in einem anbern Seil beS SantonS,
bie gwei oberften ©emeinben ber Sogtet Starburg auSge*

nommen.

SJtit bem Satyre 1526 beginnen für unfern Santon bie

Säufei»emrteifungen, bie aua) bie erften finb für ben alten

Santon Sera. Ser attererfte gali einer in amtlictye Unter*

fuetyung gegogenen täuferifctyen Serfon finbet ficty in 3ofingen.

II« —

Täufer gewesen sind. Wenn mir uns doch um eine Erklärung

bemühen, so müssen wir die Anfänge der täuferischen Opposition

gegen kirchliche und staatliche Ordnung in jener Zeit

suchen, in welcher die stets gut unterrichtete Regierung von

Bern Unrat witterte. Die Täufer verstunden es sehr gut,

sich vor der Staatsgewalt zu verbergen; so wird es sehr

wohl auch Täufertrotz gewesen sein, der sich 1528 weigerte,

sich an den von der Berner Regierung geforderten Kirchenbau

von Reinach zu machen, wo der Obrigkeit nur die

Anhänglichkeit an den Glauben der Väter ins Auge fiel.

Ebenso offenbarte sich zu Schöstland, am äußersten Ende

des in Rede stehenden Täufergebietes, mohl nicht nur die

Sympathie mit der Freiheitsliebe der Bauern, als Heini

von Schöstland behauptete, die gnädigen Herren haben denen

von Grindelwald Brief und Siegel gegeben, und das

Verbriefte nicht gehalten und damit getan, was nicht recht sei;

es läßt sich hinter dieser Gesinnung täuferischer Geist

vermuten, aus dessen Schriftauslegung auch die Bauern ihre

Rechtsgründe holten. Einen im oberen Wynental wirkenden

Täuferlchrer aber kennt man durchaus nicht, und es muß

also die Frage offen bleiben, ob schon 1525 oder 1526

von Zürich aus über die Freien Ämter oder auf einem

andern Wege die Saat gesäet worden sei, die im Stillen
mächtiger wuchs, als in einem andern Teil des Kantons,
die zwei obersten Gemeinden der Bogtei Aarburg
ausgenommen.

Mit dem Jahre 1526 beginnen für unsern Kanton die

Täuferverurteilungen, die auch die ersten sind für den alten

Kanton Bern. Der allererste Fall einer in amtliche
Untersuchung gezogenen täuferischen Person findet sich in Zofingen.
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Sa bie 3°finger Statgnianuafe erft oom Satyre 1545 an

erhalten geblieben finb, fo ift »on bort hierüber fein näherer

Sluffcbluß gu erwarten. Sagegen bietet fia) unS eine Ser»

mutung aua) für 3°fingen, bie für Slarau, wie fpäter bar»

getan wirb, gur ©ewißbeit wirb. Sn beut Sertyör gn

Srugg tyat ber SBafbStyuter Säuferfetyrer Safob ©roß auS*

gefagt, baß feine Sefetyrunggieife im Sernbiet big hinauf

gen 3°fingen "no Srittnau gegangen fei. Ob nun gu ben

»tefen, wefdje fid) feiner Sebauptung naa) haben taufen

faffen, aua) etwa fd)on bie SÌrnt) in ber SJiütyle gu Srittnau
gehört haben, eutgietyt fia) unfernt Urteif, ba über biefe 3eit
aud) feinerfei Serictyte beg Sogfg gu Slarburg eriftieren, ba*

gegen wirb bag gu gofingen entftanbene SlrgerniS, wefa)eS

bie Stegierung aufmerffam mactyte, itym gugufctyreiben fein.

Sreigetyn Sage naa) ber Scrtyanblung über bie Säuferei

in 3»fingm befctyäftigte ftd) ber Stat (26. Sanuar 1526)
mit HanS S f ift er m et) er »on Slarau, bem tyeroorragenb*

ften aller Säuferletytet unfeteS SantonS, ben 5 Satyte fpäter
ein ©etyreiben beS States »on Sern in ber greube über feine

fange erwünfebte ©efangennatyme „bei Säufer Springipat"

nannte. Sa er auf »iele befttmmenb eingewirft tyat, fo ift
eg wotyf ber SJiütye wert, nactyguforfctyen, weld)eS benn feine

befonbere SIrt ber Sluffaffung täuferifd)er ©runbfäge gewefen

fei. Son feinen 3edgenoffen hört man feine anberen Urteife

über ihn, a(S etwa baS immer wtebertyofte beS SafertuS

StnStyetm, er fei „ein gefctyidter gogföratytiger SJiann genampt";
unb bie Stebiget, wetdtye bie für feine Siüdfetyr gur ftaattia)

genetymigten Strctyengemetnfctyaft entfctyeibenbe Uuterrebung

mit itym fütyren, fagen »on itym bloß auS, er fei ,,bt) ben

Söuffern nit flein geachtet". Slber gerabe auS jenem ®e=
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Da die Zofinger Ratsmanuale erst vom Jahre 1545 an

erhalten geblieben sind, so ist von dort hierüber kein näherer

Aufschluß zu erwarten. Dagegen bietet sich uns eine

Vermutung auch für Zofingen, die für Aarau, wie später

dargetan wird, zur Gewißheit wird. In dem Verhör zu

Brugg hat der Waldshuter Täuferlehrer Jakob Groß
ausgesagt, daß seine Bckehrungsreise im Bernbiet bis hinauf

ge» Zofingen und Brittnau gegangen sei. Ob nun zu den

vielen, welche sich seiner Behauptung nach haben taufen

lassen, auch etwa schon die Ärny in der Mühle zu Brittnau
gehört haben, entzieht sich unserm Urteil, da über diese Zeit
auch keinerlei Berichte des Vogts zu Aarburg existieren,

dagegen wird das zn Zofingen entstandene Ärgernis, welches

die Regierung aufmerksam machte, ihm zuzuschreiben sein.

Dreizehn Tage nach der Verhandlung über die Täuferei
in Zofingen beschäftigte sich der Rat (26. Januar 1526)
mit Hans Pf ist er meyer von Aarau, dem hervorragendsten

aller Täuferlchrer unseres Kantons, den 5 Jahre spater

ein Schreiben des Rates von Bern in der Freude über seine

lange erwünschte Gefangennahme „der Täufer Prinzipal"
nannte. Da er auf viele bestimmend eingewirkt hat, so ist

es wohl der Mühe wert, nachzuforschen, welches denn seine

besondere Art der Auffassung täuferischer Grundsätze gewesen

sei. Von seinen Zeitgenossen hört man keine anderen Urteile

über ihn, als etwa das immer wiederholte des Valerius

Anshelm, er sei „ein geschickter gotzförchtigerMann genampt";
und die Prediger, welche die für seine Rückkehr zur staatlich

genehmigten Kirchengemeinschaft entscheidende Unterredung

mit ihm führen, sagen von ihm bloß aus, er sei „by den

Töuffern nit klein geachtet". Aber gerade aus jenem Ge-
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fpräctye »om 19. Slptil 1531, fo fetyt in beffen Stebaftion

aud) SetfönfidtyeS oetwifctyt fein mag, blirfen boa) nocty fo

djatafteriftifctye perföniia)e 3uge tyerauS, baß man fid) ange*

gogen fütyft »on biefer fiebenSwürbigen Serfönfictyfeit ; benn

eS ift eine eble Slrt, bie man ba fennen ternt. SJtan tyat

itym wotyl aud) bemagogifctye Slrt gu reben »orgeworfen ;

bod) war er imftanbe, berartige böfe Siactyrebe afS grunbfoS

gurüdguweifen. GS tyieß nämlia), er befctyutbige bie Stäbi*
fanten, fie oerfünbigen nictyt ©otteS SBort, fonbern Serner
S3ort. Sa wies er naa), baß er in ©egenwart eineS Stäbi*
fanten einmal geforbert, man fotte feinen Qinä netymen unb

ben Ginwurf, bie Obrigfeit î/abt einen 5=progentigen 3in*>

ertaubt, bann atterbingg mit ber Segrünbung entfräftet b,abt,

baS fei nictyt ©otteS SBort, fonbern Serner SBort. Sie
Setyren,bte er »ertetbigte, finb bie, Weiche man bei atten Säufern

jener 3eit finbet; man fonnte gu feinen Sägen (eidjt Sarattefen

auS Safttyafar HabmeierS ©ctytiften finben. SaS Sefonbete

iff bie feine gorm, in ber er atteS braetyte, unb baS tief*

bringenbe SerftänbniS ber h- ©thrift, bag ityn felbft über

bie mit itym bifputierenbe Stäbifanten ftettte. Sllg et bei

ber Unterrebung über ben Gib auf SJtattty. Sap. 5 oerwieg,

unb bie Stäbifanten bann mit giemltd) maffioer Slugbrudg*

weife entgegneten, ob er benn Slbratyam, Sfaaf unb Safob

nictyt aud) für „gottfälig Gtyriftenfüt" tyatte, ba muffen fie,

wenn fie feines Gmpfinben für fo etwaS tyätten, fia) ge*

fctyämt tyaben wie gureetyt gewiefene ©ctyufbuben, als er in

ber gorm bejahte, in ber ©actye aber ityren SluSbrud ab*

änberte unb bura) bie Segrünbung »erbe-fferte : „Scty tyaft

fie," fagte er, „für groß ©ottSfrünb (baS ift fein SluSbrud)
unb tyeidg Gtyriften, benn fie finb aua) burety ben ©lauben
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spräche vom 19. April 1S3l, so sehr in dessen Redaktion

auch Persönliches verwischt sein mag, blicken doch noch so

charakteristische persönliche Züge heraus, daß man sich

angezogen fühlt von dieser liebenswürdigen Persönlichkeit; denn

es ist eine edle Art, die man da kennen lernt. Man hat

ihm wohl anch demagogische Art zu reden vorgeworfen;
doch war er imstande, derartige böse Nachrede als grundlos
zurückzuweisen. Es hieß nämlich, er beschuldige die

Prädikanten, sie verkündigen nicht Gottes Wort, sondern Berner
Wort. Da wies er nach, daß er in Gegenwart eines Prädikanten

einmal gefordert, man solle keinen Zins nehmen und

den Einwurf, die Obrigkeit habe einen S-prozentigen Zins
erlaubt, dann allerdings mit der Begründung entkräftet habe,

das sei nicht Gottes Wort, sondern Berner Wort. Die

Lehren, die er verteidigte, sind die, welche man bei allen Täufern

jener Zeit findet; man könnte zu seinen Sätzen leicht Parallelen
aus Balthasar Hubmeiers Schriften finden. Das Besondere

ist die feine Form, in der er alles brachte, und das

tiefdringende Verständnis der h. Schrift, das ihn selbst über

die mit ihm disputierende Prädikanten stellte. Als er bei

der Unterredung über den Eid auf Matth. Kap. 5 verwies,
und die Prädikanten dann mit ziemlich massiver Ausdrucksweise

entgegneten, ob er denn Abraham, Isaak und Jakob

nicht auch für „gottsälig Christenlüt" halte, da müssen ste,

wenn sie feines Empfinden für so etwas hatten, sich

geschämt haben wie zurecht gewiesene Schulbuben, als er in
der Form bejahte, in der Sache aber ihren Ausdruck

abänderte und durch die Begründung verbesserte: „Ich halt
sie," sagte er, „für groß Gottsfründ (das ist sein Ausdruck)
und heilig Christen, denn sie sind auch durch den Glauben
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uff (nictyt an, affo faßte er baS metyr im ©inn oon H°fîs

nung) Gtyrifìitm jälig worben." SaS SJBort ©otteSfteunbe,
baS er gur Segeidjnung ber Grgoäter brauctyte, fonnte unS

in Segug auf ityn bie grage aufwerfen (äffen, ob feine

©eifteSriatytung etwa auf fofctye Sreife gurüdgefütyrt werben

fötinte, bie in oorrefottnatotifdjei' 3e't e»angelifd)e Snnerlid)*
fett »ertraten, wie mau baS für anbere täuferifctye Sreife

itatt)guweifen fud)t. Slber wir tyaben für eine folctye Sinnahme

burctyauS feinen feften SlntyaltSpunft. Sagegen läßt fid) untet

SotauSfegung einer guten Sennlagung beg Snteflefteg unb

Hergeng feine getftige Gntwidlung otyne SJtütye auS ben Set*

tyältniffen feiner Sateiftabt erflären.

Sn Slatau tyatte Sfatier Slnbreag Hnnolb bie ©runb*

fäge bei Steformation mit fotctyer Staff Derfünbigt, baß eg

Weittyin Sfuffetyen mad)te. Gr muß ficty oor jeber Slugfctyrei*

tuug getyütet tyaben, beim SaletiuS Slngtyedn tyatte fid) fonft,
alg er bie Sadje erwätynte, nictyt einer giemfitt) wegwerfenben

Semerfung über bie Hanblunggmeife ber Hevven Don Sern
bebient, bie ben Sütpiiefter »on Slarau Dertiieben tyätten,

obmotyl er mit göttlicher ©thrift unb einer ©tabt Sern
SJianbat fid) b,abt befctytrmen fönnen. SltS Sem 1523 auf

Stangen Sugerug biefen „Suteifctyen unb 3f»ing(ifctyen Säger"
preisgab, ftanb Sftftermener nod) in jungen Satyren unb

burd) ityn iff gmeifettog wie ein guter Seit ber Seoölferung
fo aud) ber nadjtyerige Säuferletyrer für bie fira)fid)e Um*

geftaltung gewonnen worben. Unb ba eg f523 nocty nictyt

attggemactyt war, ob bie Sauffrage naa) ftreng btidjftäbticber

©ctyiiftauglegung gelöft meiben werbe ober nictyt, fo ift eg

wotyl aucty bem SJBiifen biefeS ^iuitotb unb ber Stactywirfung

feinet Stebigt gitgitfctyteibeu, baß Safob ©toß einen gut

Safdjenfiud) ber t)ift. ©efellfd). 1902. 8
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uff (nicht an, also faßte er das mehr im Sinn von

Hoffnung) Christum sälig worden," Das Wort Gottesfrennde,

das er zur Bezeichnung der Erzväter brauchte, könnte uns

in Bezug auf ihn die Frage aufwerfen lassen, ob seine

Geistesrichtung etwa auf solche Kreise zurückgeführt werden

könnte, die in vorresormatorischer Zeit evangelische Innerlichkeit

vertraten, wie man das für andere täuferische Kreise

nachzuweisen sucht. Aber wir haben für eine solche Annahme

durchaus keinen festen Anhaltspunkt. Dagegen läßt fich unter

Voraussetzung einer guten Beanlagung des Intellektes und

Herzens seine geistige Entwicklung ohne Mühe aus den

Verhältnissen seiner Vaterstadt erklären.

In Aarau hatte Psarrer Andreas Hunold die Grundsätze

der Reformation mit solcher Kraft verkündigt, daß es

weithin Aussehen machte. Er muß sich vor jeder Ausschreitung

gehütet haben, denn Valerias Anshelm hätte sich sonst,

als er die Sache erwähnte, nicht einer zieinlich wegwerfenden

Bemerkung über die Handluugsmeise der Herren von Bern
bedient, die den Lütpriester von Aarau vertrieben hätten,

obwohl er mit göttlicher Schrift und einer Stadt Bern
Mandat sich habe beschirmen können. Als Bern 1523 auf

Drängen Luzerns diesen „Luterscheu und Zminglischen Kätzer"

preisgab, stand Pfiftermeyer noch in jungen Jahren und

durch ihn ist zweifellos wie ein guter Teil der Bevölkerung
so anch der nachherige Täuferlchrer für die kirchliche Um-

gestaltuug gewonnen worden. Und da es ?523 noch nicht

ausgemacht war, ob die Tauffrage nach streng buchstäblicher

Schriftauslegung gelöst werden werde oder nicht, so ist es

wohl anch dem Wirken dieses Hunold und der Nachwirkung

seiner Predigt zuzuschreiben, daß Jakob Groß einen gut

Taschenbuch der bist, Gesellsch, lg»2, 8



114

Doibereiteten Soben fanb, als er aud) nad) Slarau fam.

Saß in Sfarau eine fleine Säuferoerbinbiing eriftiere muibe

im grütyjatyt 1526 befannt. Slm 19. gebmat fctyon muiben

beg Stabtfa)reiberg grau, fein ©otyn, Signes 3etyttber unb

Hang Sattenbetg „gwo mil wit unb breit »on nt. ty. ftatt
unb taub" »erbannt, weif fie bag Siadjtmatyl Gtyrifti

mißbraud)t tyätten. SBatytfetyeinfid) tyätten fie bag ty. Slbenb*

maty! nad) Säufer Slrt mit einanber gefeiert. Sie ©träfe
ber Serbaniiutig wtiibe naehträgttd) in eine ©elbbuße »on

10 Sfunb pet Sei'ion umgewanbelt. Sa eityielt 2 SJBoctyen

»or Oftern bei Siat oon Slarau eine SJiitteilung »on Sern,
nad) weld)er „Safob Sürfner" oon SBalbgtyut geftanben l)abt,

baß bie »orgenanute Slgnefi 3etynber »on itym getauft

worben fei. ©tatt Safob Surfnet tyaben wir Safob ©roß
gu fefen; benn bet Säufer Sürfatyner Don ©ctywng, welctyen

man fonft fennt, tyeißt Slnton, unb man tyat feine ©pur,
baß er im Stargau gewefen fei. Safob ©roß Don S3a(bg=

tyut bagegen war Sürfctyner unb nacty ben ©ewotyntyeiten beg

16. Satyityunbertg war eg möglid), baß ber gamilienitame

burety bie Serufgbegeictynung erfegt würbe. SBir lernen alfo in
bei Slngabe beg ©d)ieibeng beg Semer Siateg bie Satfaa)e

fennen, ba^ ©roß im Sertyöi gu Smgg nictyt btoS feine

Stoutc, bie et im Sernerlanb mactyte, angab, fonbern aucty

bie Stamen ber oon itym ©etaufteii preisgab, fo weit er fie

nocty fannte. Sie Don itym oerratene SlgneS 3ehnber nun

tyatte nacty beni ©ebot ber Herren Don Sern „ileubs uS ftatt
unb fanb" oerbannt weiben fotten. ©ie tyatte aber offenbar

gemerti, waS gefctyetyen werbe, war oieffeictyt biirch gute

greunbe in Slarau felber gewarnt worben, benn fetyon einige

Sage oortyer max fie geftotyen, naatybem fie über einen Seil
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vorbereiteten Boden fand, als er auch nach Aarau kam.

Daß in Aarau eine kleine Täuferverbittdung existiere wurde

ini Frühjahr 1526 bekannt. Am 19. Februar schon wurden

des Stadtschreibers Frau, sein Sohn, Agnes Zehnder und

Hans Kallenberg „zwo mil wit und breit von m. h. statt

und land" verbannt, weil sie das Nachtmahl Christi
mißbraucht hätten. Wahrscheinlich hatten sie das h. Abendmahl

nach Täufer Art mit einander gefeiert. Die Strafe
der Verbannung wurde nachträglich in eine Geldbuße von

19 Pfund per Person umgewandelt. Da erhielt 2 Wochen

vor Ostern der Rat von Aarau eine Mitteilung von Bern,
nach welcher „Jakob Kürsner" von Waldshut gestanden habe,

daß die vorgenannte Agnesi Zehnder von ihni getauft

worden sei. Statt Jakob Kürsner haben wir Jakob Groß
zu lesen; denn der Täufer Kürschner von Schwyz, welchen

man sonst kennt, heißt Anton, und man hat keine Spur,
daß er im Aargan gewesen sei. Jakob Groß von Waldshut

dagegen war Kürschner und nach den Gewohnheiten des

16. Jahrhunderts mar es möglich, daß der Familienname

durch die Berufsbezeichnung ersetzt wurde. Wir lernen also in
der Angabe des Schreibens des Berner Rates die Tatsache

kennen, daß Groß im Verhör zu Brugg nicht blos seine

Route, die er im Bernerland machte, angab, sondern auch

die Namen der von ihm Getauften preisgab, so weit er ste

noch kannte. Die von ihm verratene Agnes Zehnder nun

hätte nach dem Gebot der Herren von Bern „ilends us statt

und land" verbannt werden sollen. Sie hatte aber offenbar

gemerkt, was geschehen werde, war vielleicht durch gute

Freunde in Aarau selber gewarnt worden, denn schon einige

Tage vorher war sie geflohen, nachdem sie über einen Teil
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ityreg ©uteS oerfügt tyatte, fo über einen ©arten, ben fie

ber Sarbara Smtyoof oerfaufte, wie man auS ber nactytyeri*

gen ©tabtratSoertyanbfung crfietyt, in welctyer ber Sauf auf*

getyoben würbe, weil befctyloffen war, „atteS, fo Slgnefi 3etynber

tyinber im gelaffen tyaft, angufdjriben unb in Serbott fegen",
bis man eS ityr im Sufi mit GrfaubniS SernS bei ityrem

Slbgug auS bem Sanb wieber guftettte. Sie anbere am

19. gebruar mit ©träfe belegte grauenSperfon, beS gewefenen

©tabtfetyreiberS (Stubolf Senget) gtatt, ftatb im gtüty*
jatyr 152 7 otyne Seictyte unb fegte Ölung unb Würbe in
bie „Stütmatt" hinausgeführt unb bort bei ihrem „HeuhüSti"

begraben. Siefe ©trenge gegenüber ber toten ©tabtfatyreiberin,

bie man boa) febenb gebulbet tyatte, obwotyt man ityre ©e»

finnung fanntc, mag befremben. Slber im ©ruube entfprictyt

baS hier beobaotytete Serfatyreu gang ber Haltung, we(d)e bie

©tabt in ©laubenSfadjen batnatS einnatyin. gür biefe Haftung

ift ber Sefctyluß bnrctyauS begeictyttenb, ben bie ©emeinbe

Slarau gefaßt tyat, alg fie gu Trinitatis 1526 aud) fctywören

mußte, bag am Sfingftmontag erfaffene SJianbat gu tyaften,
bag bie Slufrectytertyaltttng beS alten ©laubenS befatyl. ©ie
fctywor befanntlid), beni alten ©lauben treu gu bleiben unb

baS SJianbat gu tyaften, bocty gugefügt „ein punften, baS

jeber gtoub, was er wöll". SBäre bie ©tabtfctyreiberin nut
nictyt fo törictyt gewefen, Dot bem Sobe bie äußere gorm
außer ad)t gu (äffen, fo tyatte ityr niemanb baS ©rab neben

ben Übrigen »erfagt.

Statt) bem SteligionSgefpräd) gu Sern 1528 fanb nod)
eine befonbere Sifputation ftatt mit Säufern, welctye währenb
ber Sifputation gefangen gehalten Worben waren. Sei ben*

fefben befanben fid) aud) Sfiftermener unb bann §eini

115

ihres Gutes verfügt hatte, so über einen Garten, den sie

der Barbara Jmhoof verkaufte, wie man aus der nachherigen

Stadtratsverhandlung ersieht, in welcher der Kauf

aufgehoben wurde, weil beschlossen war, „alles, so Agnesi Zehnder

hinder im gelassen hatt, anznschriben und in Verbott legen",
bis man es ihr im Juli mit Erlaubnis Berns bei ihrem

Abzug aus dem Land wieder zustellte. Die andere am

19. Februar mit Strafe belegte Frauensperson, des gewesenen

Stadtschreibers (Rudolf Senger) Fran, starb im Frühjahr

1527 ohne Beichte und letzte Ölung und wurde in
die „Rütmatt" hinausgeführt und dort bei ihrem „Heuhüsli"
begraben. Diese Strenge gegenüber der toten Stadtschreiberin,
die man doch lebend geduldet hatte, obwohl man ihre

Gesinnung kannte, mag befremden. Aber im Grnnde entspricht

das hier beobachtete Verfahren ganz der Haltung, welche die

Stadt in Glaubenssachen damals einnahm. Für diese Haltung
ist der Beschluß durchaus bezeichnend, den die Gemeinde

Aarau gefaßt hat, als sie zu Iririitntis 1526 auch schwören

mußte, das am Pfingstmontag erlassene Mandat zu halten,
das die Aufrechterhaltung des alten Glaubens befahl. Sie
schmor bekanntlich, dem alten Glanben treu zn bleiben und

das Mandat zu halten, doch zugefügt „ein punkten, das

jeder gloub, was er wöll". Wäre die Stadtschreiberin nur
nicht so töricht gewesen, vor dem Tode die äußere Form
außer acht zu lassen, so hätte ihr niemand das Grab neben

den Übrigen versagt.

Nach dem Religionsgcspräch zu Bern 1528 fand noch

eine besondere Disputation statt mit Täufern, welche während
der Disputation gefangen gehalten worden waren Bei
denselben befanden sich auch Pfiftermeyer und dann Heini
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©eiler, ber Hamacher oon Slarau. Slud) über biefeS

SättfeiS Gtyarafter ertyält man einige SluSfunft auS einem

©efpiäd), wefdjeS Sfiftermcner nacty feinet eigenen Sefetytuitg
bann mit feinem allen ©enoffen Heilu getyalten tyat, um

benfefben gu oetanlaffen, baß er feinem Seifpiet folge. SBenn

fieilief) bie Slufictyt richtig wäre, baß Heinrich ©eiler im Suni
1529 gu Sem ettränft Werben fei, fo tonnte man aug jenem

furgen ©cfpräd) gur Gtyarafterifierung ^eintS nichts fdjöpfen.
Um nun gu geigen, baß biefe Slnnatynie auf fa)wactyen güßen

ftetye, muß ein fpäteteS GreigniS tyiei befproetyen weiben. Slm

8. Sud 15 29 wurbe allerbingS im Stat gu Sern befctyloffen,

baß bie brei Saufet, unter wefctyen fid) ©eilet befanb,

an bie Steuggaffe gefütyrt, nod)matS gum Söiberruf ermatynt

unb je nad) ityrem Sertyatten entlaffen obei eitränft werben

füllten. Slber übet ben Grfolg ber mit itynen uorgenommenen

©etyritte tieft man nictytS. SBenn bann 8 Sage fpäter baS

StatSprotofofl bie Siotig tyat: „SeS HutmadjerS oon Slrouw

Gewib, bie Säiiferin dou SigiiSwpl jegmal tyinwegwpfen

unb wo ft) nter fompt in SJt. fe. Sanb unb Siet, on alle

©nab eitreufen", fo iff bag nid)tg weniger a(S ein SeweiS

bafür, baß Seiler 8 Sage Doityer mirffia) erttänft worben

fei. Sn biefem gälte wäre bie Hutmacherin nicht mehr als

Gewib, fonbern als SBittib aufgefütyrt; fobantt jätye man

gar nicht ein, was bie giau gu Sern nad) ityreg SJtauneS

Hintid)tmtg nod) gefitctyt tyatte unb watum man ityre Stütf*

fetyr tyättc befürchten muffen. Sm ©egenteil wirb ityr Gr*

fctyeineu in ber ben Säufern oeityaßten Hauptftabt nur be*

greiflid), wenn ityr SJtann bort gefangen lag. ©efangen

blieb er, bie ^fifteruieyer gefangen wurbe unb am 19. Slpiil
1531 guerft baS ©efpräa) mit ben Siebigera unb bann mit
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Seiler, der Hutmacher von Aarau, Auch über dieses

Täufers Charakter erhält man einige Auskunft aus einem

Gespräch, welches Pfiftermeyer nach seiner eigenen Bekehrung
dann mit seinem allen Genossen Heini gehalten hat, um

denselben zu veranlassen, daß er seinem Beispiel folge. Wenn

freilich die Ansicht richtig wäre, daß Heinrich Seiler im Juni
1529 zu Bern ertränkt worden sei, so könnte man aus jenem

kurzen Gespräch zur Charakterisierung Heinis nichts schöpfen.

Um nun zu zeigen, daß diese Annahme auf schwachen Füßen

stehe, mnß ein späteres Ereignis hier besprochen werden. Am

8. Juli 15 29 wurde allerdings im Rat zu Bern beschlossen,

daß die drei Täufer, unter welchen fich Seiler befand,

an die Kreuzgasse geführt, nochmals zum Widerruf ermahnt

und je nach ihrem Verhalten entlassen oder ertränkt werden

sollten. Aber über den Erfolg der mit ihnen vorgenommenen

Schritte lieft man nichts. Wenn dann 8 Tage später das

Ratsprotokoll die Notiz hat: „Des Hutmachers von Arouw

Eewib, die Täuserin von Sigriswyl jetzmal hinwegwysen

und wo sy mer kompt in M, H. Land und Piet, on alle

Gnad ertrenken", so ist das nichts weniger als ein Beweis

dafür, daß Seiler 8 Tage vorher wirklich ertränkt worden

sei. In diesem Falle wäre die Hutmacherin nicht mehr als

Eewib, sondern als Wittib aufgeführt; sodann sähe man

gar nicht ein, was die Frau zu Bern nach ihres Mannes

Hinrichtung noch gesucht hätte und warum man ihre Rückkehr

hätte befürchten müssen. Im Gegenteil wird ihr
Erscheinen in der den Täufern verhaßten Hauptstadt nur
begreiflich, wen» ihr Mann dort gefangen lag. Gefangen

blieb er, bis Pfiftermeyer gefangen wurde und am 19. April
1531 zuerst das Gespräch mit den Predigern und dann mit
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bem Heiui Seder tyatte. Sag genannte Satum ift für biefeS

©efpräa) bura) eine Siotig im Slarauer StatSprotofotl ge*

fidjert, wo eS tyeißt: „Uff 3inStag naa) Quasi modo geniti
bin id) unb Safpar Sdtyärer »on ntinen Herven gan Sern

gefctyidt, bie Sifputation mit Sfifter SJteoer gu työren". 3ul*

Seftätigung eiittyäft baS SJtiffioenbud) Don Slarau ein Sctyreiben

Don Sern, baS gwei Derftänbige SJtänner auf f8. Slpril naa)

Sern einläbt, um gu beraten, waS mit bem ©efangenen gu

gefctyetyen l)abt. GS iff nun gar nictyt eingufetyen, motyer

Sfiftermeoei einen SJtitgefangenen Heini/ ber fein alter @e»

noffe iff, mit bem er frütyer „gu biden tttafen" über ©laubenS

fragen DertrauteS ©efpräa) getyabt tyat, tyatte fomtnen faffen

fönnen, wenn fedni Seiler, ber Hutmaa)er, nictyt metyr am

Sehen gewefen wäre. Gr tyat, wie alfo für fidjer gelten

fann, naa) ber Sifputation oon 1528 nod) über brei Satyre

gelebt, wooon etwa gwei als ©efangener, unb ift erft 1531
ben SJiärtorertob geftorben. SJenn G. SJtütter (Serntfdje
Säufer, pag. 74) fagt, baS 3eugniS beS SaleriuS SfnStyefm

hierüber fei unanfectytbar (S. SI. IV 261), fo tyat eine Sin*

merfung beg Hei'auggeberg ber neueften Sfuflage bec Serner

Gtyronif fetyon gegeigt, baß ba bod) nictyt atteg in Orbnung
fei, unb man fann affo trog Slngtyefm nictyt wotyf anberg,

afg gugeben, baß unfer §eiui Seilet in jenem ©efpräety mit

Hang Sfifteimener feine SJtcinung funb gebe. — Sn Segug

auf ben Graft fetner ©efinnung war er ein Wüibiger @e*

noffe feines SJtitbürgerg unb nictyt einer Dom Sctyfage ber

Sauernbünbler; eg erfetyredte ityn, wenn et faty, welctye

ptaftifctye golgeti an gewiffen Diteti bie täuferifctyen ©runb*

fäge tyätten, bie er (wie im Sertyör Dom 24. SJiai 1529)

gwar immer im Dollen Umfang befannt tyat. „SBenn man
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dem Heini Seiler hatte. Das genannte Datum ist für dieses

Gespräch durch eine Notiz im Aarauer Ratsprotokoll
gesichert, wo es heißt: „Uff Zinstag nach (jnnsi m«6o gsriiti
bin ich und Kaspar Scharer von minen Herren gan Bern

geschickt, die Disputation mit Pfister Meyer zu hören". Zur
Bestätigung enthält das Missivenbuch von Aarau ein Schreiben

von Bern, das zwei verständige Männer auf 18. April nach

Bern einlädt, um zu beraten, was mit dem Gefangenen zu

geschehen habe. Es ist nun gar nicht einzusehen, woher

Psistermeyer einen Mitgefangene» Heini, der sein alter
Genosse ist, mit dem er früher „zn dicken malen" über Glaubensfragen

vertrantes Gespräch gehabt hat, hätte kommen lassen

können, wenn Heini Seiler, der Hutmacher, nicht mehr am

Leben gewesen wäre. Er hat, wie also für sicher gelten

kann, nach der Disputation von 1528 noch über drei Jahre
gelebt, wovon etwa zwei als Gefangener, und ist erst 1531
den Märtyrertod gestorben. Wenn E. Müller (Bernische

Täufer, pag. 74) sagt, das Zeugnis des Valerius Anshelm
hierüber sei unanfechtbar (V. A. IV 261), so hat eine

Anmerkung des Heransgebers der neuesten Auflage der Berner

Chronik schon gezeigt, daß da doch nicht alles in Ordnung
sei, und man kann also trotz Anshelm nicht wohl anders,

als zugeben, daß unser Heini Seiler in jenem Gespräch mit

Hans Pfiftermeyer seine Meinung kund gebe, — In Bezug

auf den Ernst seiner Gesinnung war er ein würdiger
Genosse seines Mitbürgers und nicht einer vom Schlage der

Banernbündler; es erschreckte ihn, wenn er sah, welche

praktische Folgen an gewissen Orten die tänferischen Grundsätze

hatten, die er (wie im Verhör von, 24. Mai l529)
zwar immer im vollen Umfang bekannt hat. „Wenn man
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micty gfiagt tyat oon wuoctyet unb ginfen," fagt er, „fo bin

ia) im tyergen erfctyroden guo antworten, bann icty wüßt wol,
WaS im Dolf ftädt, baS fp allein begetteub fletfctytid) freityeit,

ungeactyt wie bie Ger ©otteg ober ber feeleti tyet)! bftünb."
Slber mit beut gleichen Gruft, mit bem er beg großen HaufenS

Seidjtfinn gu Hev5en natym, tyiett er fid) aua) an ben ©runb*

fag, baß bie ©thrift unbebingt gelten muffe. Seinem @e=

noffen tyatte er ja gern etwaS gu lieb getan, aber mit feinem

©emiffen an ©otteS SBort gebunben, erwibette et itym nut:
„SBaS bie gfctyiift oeimag, ba wil icty ouety gern bp bliben."
Sllg fctyließliety Sfiftermener ityn nod) brängte, in Segug auf
bie Siitbeitaufe nactygugehen, fomite et nut fagen: „Son
biefem H°nbel wit id) mid; ba^ mit bit befptea)en." Sag

ityn hefreienbe ©ctyiiftwoit braetyte itym 1528 niemaub, fonnte

itym 1529 nieiuanb bringen, unb barimi tyat er, wie fetyr

aua) fein ©emüt unter ben gofgen feiner SBeigemiig leiben

moetyte, wotyl immer nur bie SBitligfeit, ficty beletyten gu

laffen, fitnbgegeben, bis man 1531 bie ©ebutb oerloi.

3u ber 3eit, alg fedni Seiler bag gweite SJtai gefangen

genommen würbe, lag in Slarau ein anberer Saufet im Suim.
Slm 14. SJtai 1529 beauftragte bei Siat gu Sern ben Siat

gu Slarau, ben ©efangenen gum SBiberruf anfgiiforbern ;

wolle er ficty nictyt eiblicty dou feinet täuferifctyen SJteinung

togfagen, fo Jolle er nad) Sntyalt beg Doityer etgaugenen
SJtaubatS eitiänft wetben. Sie Sfataiter aber gingen nictyt

fo fd)iteibig oor, wie cg »orgefchrieben war. Ser Säufer

War otyne ^roetfel Serntyarb ©ager oon Sremgarten,
ber nad) beni Sintspiotofotl fetyon »ot Sfingften wieber*

täuferifetyer ©efinnung tyatber gefangen genommen worben

mar. Gr wurbe ernftlid) gebeten, gu wibeirufen, unter
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mich gfragt hat von wuocher und zinsen," sagt er, „so bin

ich im herzen erschrocken zuo antworten, dann ich mußt wol,
was im voll stückt, das sy allein begertend fleischlich freiheit,
ungeacht wie die Eer Gottes oder der seelen heyl bstllnd."
Aber mit dem gleichen Ernst, mit dem er des großen Haufens

Leichtsinn zu Herzen »ahm, hielt er sich auch an den Grund:
satz, daß die Schrift unbedingt gelten müsse. Seinem

Genossen hätte er ja gern etwas zu lieb getan, aber mit seinem

Gewissen an Gottes Wort gebunden, erwiderte er ihm nur:
„Was die gschrift vermag, da wil ich ouch gern by bliben."
Als schließlich Psistermeyer ihn noch drängte, in Bezug auf
die Kittdertaufe nachzugeben, konnte er nur sagen: „Bon
diesem Handel wil ich mich baß mit dir besprechen." Das

ihn befreiende Schristmort brachte ihm 1528 niemand, konnte

ihm 1529 niemand bringen, und darum hat er, wie sehr

auch sein Gemüt unter den Folgen seiner Weigerung leiden

mochte, wohl immer »ur die Willigkeit, sich belehren zu

lassen, kundgegeben, bis man 15 31 die Geduld verlor.

Zu der Zeit, als Heini Seiler das zweite Mal gefangen

genommen wurde, lag in Aarau ein anderer Täufer im Turm.

Am 14 Mai 1529 beauftragte der Rat zu Bern den Rat

zu Aarau, den Gefangenen zum Widerruf aufzufordern;
wolle er sich nicht eidlich von seiner täuferischen Meinung

lossagen, so solle er nach Inhalt des vorher ergangenen

Mandats ertränkt werden. Die Aarauer aber gingen nicht

so schneidig vor, wie es vorgeschrieben war. Der Täufer

war ohne Zweifel Bernhard Sager von Bremgarten,
der nach dem Ratsprotokoll schon vor Pfingsten wieder-

tüuferischer Gesinnung halber gefangen genommen worden

war. Er wurde ernstlich gebeten, zn widerrufen, unter
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Slnbrotyung ber Strafe beS GrtiänftwerbenS. „SaS an itym

wenig erfctyoffen," fctyrieb ber SiatSfctyreiber. 3tDeiniat wurbe

nod) feinettoegen naa) Sem SJtelbung gentad)t, Weif er nad)

wiebeityoltem 3ufprud) „entfctyloffen mat, uf finem gut be*

bünfen gu bdben." Sie Slatauet tyaften gulegt Grbarmen

mit bem armen SJienfctyen unb ließen baS bie Herven Don

Sern meifen, woiauf fie am 29. SJiai ben Sefctyeib ertyieften,

fie fottteit nur warten, bis itynen mitgeteilt werbe, roaS über

bie gu gleicher 3eit in Sern liegenbeu Säufer befctyloffen

fei uub bann ficty au ben Sefdjeib tyalten, ber itynen erteilt
werbe, feabt nun ber Sefctyeib oon Sem gelautet, wie er

wolle, fo ift Semtyarb Sager nictyt eitiänft roorben. Staa)

10 Satyren tauctyte er nämlicty wiebet auf. Gl muß abtx

nictyt gu bei »ornetymern Sorte ber Säufer getyört tyaben,

fonbern etyer gu bencn, oor welctyen Hei"i Seiler guietyt

tyatte unb wefctye am meiften Sinn für bie fogialen Sonfe*

quengen täufeiifctyer SebenSaitffaffuug tyaften. S'u Satyte

1540 nämlicty wurbe an bei Sagfagung gu Saben feinet*

wegen oeityanbelt, weil et bie Sagtyeiren gebeten tyatte, man

möchte bie »on Siemgarten eifuctyen, itym bie Siüdfetyr in
bie Stabt gu erlauben. Ser Sote ocn Sern wiberfcgte fia)

biefem Segetyien, weit Sager einige Don Smgg betrogen

b,abt, aua) ein SBiebeitäufer geroefen fei nnb fid) fonft wie

ein lofer Sube getyalten l)abt, fobaß »orauSgufetyen fei, baß

gu Sremgarten halb Giner ober Qmd leibloS „gefctyetyen"

würben, wenn er wieber batytn fame.

Surctyfctynittlid) muß bie Stabt Slarau bie poligeidctye

Sluffictyt über bie Säufer fo naetyfictytig geübt haben, baß fia)

glüttytlinge ba leicht aufhalten tonnten, fo fange fie fia) ftitt
»ertyielten. Sag geigte ftd) aud), a(g 1530 bie aug Safel
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Androhung der Strafe des Ertränktwcrdens. „Das an ihm

wenig erschossen," schrieb der Ratsschreiber. Zweimal wurde

noch seinetwegen nach Bern Meldung gemacht, weil er nach

wiederholtem Zuspruch „entschlossen war, us sinem gut be-

dünken zu bliben." Die Aarauer hatten zuletzt Erbarmen

mit dem armen Menschen nnd ließen das die Herren von

Bern merken, worauf sie am 29. Mai den Bescheid erhielten,
sie sollte» nur warten, bis ihnen mitgeteilt werde, was über

die zu gleicher Zeit in Bern liegenden Täuser beschlossen

sei und dann sich an den Bescheid halten, der ihnen erteilt
werde. Habe nun der Bescheid von Bern gelautet, wie er

wolle, so ist Bernhard Säger nicht ertränkt morden. Nach

19 Jahren tauchte er nämlich wieder auf. Er mnß aber

nicht zu der vornehmern Sorte der Täufer gehört haben,

sondern eher zu denen, vor welchen Heini Seiler Furcht

hatte und welche am meisten Sinn für die sozialen

Konsequenzen täuferischer Lebensauffassung hatte». Im Jahre
1549 nämlich wurde an der Tagsatznng zu Baden seinetwegen

verhandelt, weil er die Tagherren gebeten hatte, man

möchte die von Brenigarten ersuchen, ihm die Rückkehr in

die Stadt zu erlauben. Der Bote von Bern widersetzte sich

diesem Begehren, weil Sager einige von Brugg betrogen

habe, anch ein Wiedertäufer gewesen sei und sich sonst wie

ein loser Bube gehalten habe, sodaß vorauszusehen sei, daß

zu Bremgarten bald Einer oder Zwei leiblos „geschehen"

würden, wenn er wieder dahin käme.

Durchschnittlich muß die Stadt Aarau die polizeiliche

Aufsicht über die Täufer so nachsichtig geübt haben, daß sich

Flüchtlinge da leicht aufhalten konnten, so lange sie sich still

verhielten. Das zeigte sich auch, als 1539 die aus Basel
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»ertriebenen Säufer in ben Santon ©otottyurn famen unb

ebenfo ini Sernbiet fia) feftfegen fonnten. Slarau war wie

anbere ©täbte unb bie Sanboögte aufgeforbert worben, auf*

gupaffen. Sa ftettte ficty auf ©olottyurner ©ebiet SJiartin
SBeniger ein, jener Säuferfütyrer, ber Semer Soben nur
am 3ofinger Säufergefpräcty betrat, aber burety feine Stebigten

weittyiu Ginfluß augübte. Um ityn gu työren, gingen nictyt

nur bie Obererfingbactyer nad) Softorf, fonbern ana) auS

Slarau fanb fid) ein Srupp bort ein. Sa fetyritt nun bei

Stat ein. Unter ben Serfonen, welctye am Sartofotnäugtag
oor ben Stat guttt Seityör famen, bennfpraetyen tyaiiptfäctyticty

gwei frembe Sneetyte baS Sntereffe. 3roei ober brei anbere

3utyörer SBenigerS finb offenbar nod) nictyt getauft gewefen

unb erffärten fofort eibtid), baß fie mit ber Säuferletyre nia)tS

metyr gu tun tyaben unb aud) ben Umgang mit Säufern
meiben motten, ©ie tyätten innert SJionatSfrift 10 Sfunb
Süße gu gatylcn, wela)e ©untine im Sernbiet für lange 3eit
bie Sare blieb, bie eine SJianngperfon für ben Sefucty einer

Säuferprebigt gu erlegen tyatte. Stätyer mit ben Säufern »er*
buitben fctyeint bei Heibentyeuwer gewefen gu fein, ber fctywören

mußte, in 14 Sagen bie ©tabt unb bag Sembiet gu räumen.
GS mactyt aber gang ben Ginbrud, als b,abt man beim Urteil
über ityn nur ber burety bie SJtanbate gebotenen gorm ge*

nügeu wollen, benn am SJtittrooa) oor Simon unb Subä
beg gleictyen Satyreg würbe beut H^bentyeuwer bie ©tabt
„wiber ufgetan" um 2 Sfunb, bie er bar gu erfegen tyatte.

SJiitfltcty SBiebergetaufte waren oermutfia) nur beg Su fer g

Sn echt, Uli ©etyniib, »ou einem H°f bei SBattgen im

Slflgau, unb „ber S fifteim eneri" Snectyt, Gtni »on

gelbfird) im SBafgau. Gg ift ungfaublicty, baß ber 3ufatl
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vertriebenen Täufer in den Kanton Solothurn kamen und

ebenso im Bernbiet sich festsetzen konnten. Aarau war wie

andere Städte und die Landvögte aufgefordert worden,

aufzupassen. Da stellte sich auf Solothurner Gebiet Martin
Weniger ein, jener Täuferftihrer, der Berner Boden nur
am Zofinger Täufergespräch betrat, aber durch seine Predigten

weithin Einfluß ausübte. Um ihn zu hören, gingen nicht

nur die Obererlinsbacher nach Lostorf, sondern auch aus

Aarau fand sich ein Trupp dort ein. Da schritt nun der

Rat ein. Unter den Personen, welche am Bartolomäustag
vor den Rat zum Verhör kamen, beanspruchen hauptsächlich

zwei fremde Knechte das Interesse, Zwei oder drei andere

Zuhörer Weuigers sind offenbar noch nicht getauft gewesen

und erklärten sosort eidlich, daß sie mit der Täuferlehre nichts

mehr zu tun haben und auch den Umgang mit Täufern
meiden wollen. Sie hatten innert Monatsfrist lt> Pfund
Buße zu zahle», welche Summe im Bernbiet für lange Zeit
die Tare blieb, die eine Mannsperson für den Besuch einer

Täuferpredigt zn erlegen hatte. Näher mit den Täufern
verbnnden scheint der Heidenheuwer gewesen zu sein, der schwören

mußte, in l 4 Tagen die Stadt und das Bernbiet zu räumen.

Es macht aber ganz den Eindruck, als habe man beim Urteil
über ihn nur der durch die Mandate gebotenen Form
genügen wollen, denn ani Mittwoch vor Simon und Judä
des gleichen Jahres wurde dem Heidenheuwer die Stadt
„wider ufgetan" um 2 Pfund, die er bar zu erlegen hatte.

Wirklich Wiedergetaufte waren vermutlich nur des Bufers
Knecht, Uli Schmid, von einem Hof bei Wangen im

Allgau, und „der P fisterm eyeri" Knecht, Er ni von

Feldkirch im Walgau, Es ist unglaublich, daß der Zufall
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biefe beiben Snectyte aug ©egenben, in wefctyen bie Säufer
nocty weniger ©nabe fanben, afg an gewiffen Orten beg

Sembieteg, nad) Slarau gefütyrt tyaben fottte. Satbel Sfifter*

meper geb. Suctyfer tyat affo wotyt ttyr HfluS gern gu einem

Slfnf für flüchtige ©efinnungggenoffen ityreS SJtauneS gemactyt,

bie oietteictyt »on itym felber gu ityr gewiefen worben waren ;

bei Sufei mag eS ätynlia) gewefen fein. Sie beiben Snectyte

fottten „bei bifer taggit uS ber ftatt fdjmeren". Seibe wei»

gerten fid) gwar, ben Säufergrunbfägen treu bleibenb, gu

fa)wören, mußten aber fofort abgietyen. SaS waren übrigens
bie fegten 3eid)en beS SorfommenS »on Säufern in Slarau ;

bie, wefctye für fte ©t)tnpattyien tyätten, »ertyielteu fid) rutyig

unb HanS Sfiftermener fetyrte halb felber gur ftaatfid) an»

erfanuten Sirtt)gemeiiiftt)aft gmüd.
S3o Sfiftermeper fid) naa) ber Semer Sifputation auf»

getyalten t/abt, iff nocty nictyt möglicty feftguftefleu. Staa)

Safef, beut Ott feinet Sätigfeit in ben Satyten 152 6 uub

1527 ift er, wie eg fctyeint, nictyt gurüdgefetyit, obet oettyielt

ficty bann bort gang rutyig; bei bem SäufeiDertyör »ont SJtai

unb Suni 1529 war er nia)t bei ben gefangenen Säufern;
mit feinen Slntyätigern ober Serwanbten in Slarau fann er

wotyf Serfetyr unterhalten tyaben, aber inS Seraei ©ebiet ift

et fctyweilia) einmal gurüdgefontmen. Sa tauchte er gerabe

gu bet 3eit/ als SBeniget im ©otottyittnifd)eii prebigte unb

taufte, in ben gteien Slmtern auf. Sm ©eptetubei 1530

hefctyäfttgten fid) bie Sagtyeireti gu Saben unb gu Slarau

mit ben Sßiebertäufein in ben greien SÌnttern, bie bort in

©ctynareu gufantmfomtuen, um Stebigten ityrer Setyrer gu

hören. SBir haben babei wotyt nur auS untere gieienamt

gu benfen unb gwar an bie ©emeinben Häggdngen, Sottifon,
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diese beiden Knechte aus Gegenden, in welchen die Täufer
noch weniger Gnade fanden, als an gewissen Orten des

Bernbietes, nach Aarau geführt haben sollte. Barbel Pfister-

meyer geb. Bnchser hat also wohl ihr Haus gern zu einem

Asyl für flüchtige Gesinnungsgenossen ihres Mannes gemacht,

die vielleicht von ihm selber zu ihr gewiesen worden waren;
bei Buser mag es ähnlich gewesen sein. Die beiden Knechte

sollten „bei diser tagzit us der statt schweren". Beide

weigerten sich zwar, den Täufergrundsätzen treu bleibend, zu

schwören, mußten aber sofort abziehen. Das waren übrigens
die letzten Zeichen des Borkommens von Tänfern in Aaran;
die, welche für sie Sympathien hatten, verhielten sich ruhig
und Hans Pfiftermeyer kehrte bald selber zur staatlich

anerkannten Kirchgemeinschaft zurück.

Wo Pfiftermeyer sich nach der Berner Dispntalion
aufgehalten habe, ist noch nicht möglich festzustellen Nach

Basel, dem Ort seiner Tätigkeit in den Jahren 1526 nnd

1527 ist er, wie es scheint, nicht zurückgekehrt, oder verhielt
sich dann dort ganz ruhig; bei dem Täuferverhör vom Mai
und Juni 1529 war er nicht bei den gefangene» Täufern;
mit seinen Anhängern oder Verwandten in Aaran kann er

wohl Berkehr unterhalten haben, aber ins Berner Gebiet ist

er schwerlich einmal zurückgekommen. Da tauchte er gerade

zu der Zeit, als Weniger im Solothurnischen predigte und

taufte, in den Freien Amtern auf. Im September 1539

beschäftigten sich die Tagherren zu Baden und zu Aaran

niit den Wiedertäufern in den Freien Ämtern, die dort in

Schaaren zufammkommen, uni Predigten ihrer Lehrer zu

hören. Wir haben dabei wohl nur ans untere Freienamt

zu denken und zwar an die Gemeinden Hägglingen, Tottikon,
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Sägeiig (Siiebermol), SJtägenwpl, Sittmetgen, SBohlen

unb bann Steingarten. Sn biefen ©emeinben finben

ficty nämlich eingig fictyere ©puien beS SottyanbenfeinS

©etaufter, wie bann ja aucty in biefen ©emeinben bis gum

gweiten Sappeferfrieg bie Steigung gur SoSföfung »on
beladen ®irctye ficty geigte. SJtan fonnte »ielfeictyt nod) Süngen

bagu rechnen, weit bort 1530 ber 3ürctyer SJtatttyiag Sobtner

Sfarrer war, oon bem in ben Sitten bei 3ätd)er §erbftfr)ttobe

1530 gu (efen iff, eg heiße oon itym, „baß er ouety töufeli";
feine Hinneigung gut Säufetei fctyeint abet burd) bie Sat»

fache überwuuben roorben gu fein, baß „fie gu früty angefangen

tyaben", b. ty. etye fie gum Sauipf genügenb gerüftet waren,

Wegtyalb er ftd) oon itynen loSfagte uub in bie Snnobe auf»

genommen Würbe. Stellingen tyat, trogbem eS aud) ber

Steformation beigetreten war, bocty »on ben beiiactybarten

©emeinben fid) babttrd) unterfchteben, baß eS ben SBieber»

täufern feinen Stauin gab. Ser Sanboogt nahm eine be*

obaebtenbe Stellung ein; eS war itym befannt, baß fid) gu

ben Stebigten wotyl etwa 300—400 Serfonen Derfammetn,

WODon ftd) aber nur etwa 7 tyaben taufen laffen. ©egen

fte etngufcbreiten unterließ er, weil fie ficty auf bie Seftitu»

ntuugen beS elften SanbfriebenS beriefen, baß feine ©laubenS»

partet bie anbere um ttyreS ©laubeiig willen betyettigen fotte,

unb weil er allem Slnfctyein naa) jegt nod) glaubte, eg fo

anfetyen gu büifen, wie Saleiiitö Sliigtyelm eg für ben Sin*

fang beg SatyreS 1524 angegeigt hielt, nämlid) bie „Suterifcty,

3wingfifd) unb töuferiftt) fect" neben einanber in gleichen

Slang gu ftetlen. Sm Oftober war befannt, baß Sfifter*

mener bei Säufeipiebiget fei, bem große Sctyaareu guftrömen,

uub Sern oerlangte nun feine SluSliefeiung. GS würbe
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Tageng (Niederwyl), Mägenwyl, Villmergen, Wahlen
und dann Bremgarten. In diesen Gemeinden finden

sich nämlich einzig sichere Spuren des Vorhandenseins

Getaufter, wie dann ja auch in diesen Gemeinden bis zum

zweiten Kappelerkrieg die Neigung zur Loslosung von der

alten Kirche sich zeigte. Man könnte vielleicht noch Büuzen

dazu rechnen, weil dort 153V der Zürcher Matthias Bodmer

Pfarrer war, von dem in den Akten der Zürcher Herbstsynode

1530 zu lesen ist, es heiße von ihm, „daß er ouch tönfeli";
seine Hinneigung zur Täuferei scheint aber durch die

Tatsache überwunden morden zu sein, daß „sie zn früh angefangen

haben", d, h. ehe sie zum Kampf genügend gerüstet waren,

weshalb er sich von ihnen lossagte und in die Synode

aufgenommen wurde. Mellingen hat, trotzdem es auch der

Reformation beigetreten war, doch von de» benachbarten

Gemeinden sich dadnrch unterschieden, daß es den Wiedertäufern

keine» Raum gab. Der Landvogt nahm eine

beobachtende Stellung ein; es war ihm bekannt, daß sich zu
deu Predigten wohl etwa 300—400 Personen versammeln,

wovon sich aber »nr etwa 7 haben tausen lassen. Gegen

sie einzuschreiten unterließ er, weil sie sich aus die Bestim-

nittngc» des ersten Landfriedens beriefen, daß keine Glaubenspartei

die andere um ihres Glanbens willen behelligen solle,

und weil er allem Anschein nach jetzt noch glaubte, es so

ansehen zu dürfen, wie Valerius Anshelm es für den

Anfang des Jahres 1524 angezeigt hiell, nämlich die „Luterisch,

Zwinglisch und töuferisch sect" neben einander in gleichen

Rang zn stellen. Im Oktober war bekannt, daß Pfiftermeyer

der Täuferprediger sei, dem große Schaaren zuströmen,

und Bern verlangte nun seine Ausliesernug. Es wurde
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bann aua) in ber Sat bem Sanboogt in ben greien Simtein

befotylen, bie Stäbifanten unb Stäbetgfütyrer gu ftrafen, Sftfter«

mener aber gu Hanben SeinS nad) Sengburg auSguliefern. Sin

beni im SJtärg 1531 wirflia) oon SJtettingen auS Den Semem

SluSgetieferten führte Sern, wag fetyr bemerfenSwert ift, nictyt

gteicty bie Seftiitiiuung bei allgemeinen Setoibnitng gegen bie

Saufet »ont 17. Sion. 1530 auS, nacty bet bie Stäbifanten
tyätten crtränft Werben muffen, fonbern orbnete baS ©efpiätty

mit itym an, beffen ooityei fd)on Grwätyuung getan Würbe.

Über ben Grfolg ber Unterrebung, bie mit bem Siüd*
tritt SfiftermeperS Don bet Sadje ber Säufer etibete,

fctyrieb ©abriet SJieier inS Slarauer StatSprotofott : „unb
waib alfo frei überwttnbeu Don ben Scäbifanteu unb Softoi
Sebaftian (Sebaftian §ofmeifter, Sfarrer in 3cfingen) in

aüen feinen aitifeln, näm(ttt) bet obeifeit, ob bie triften fin

mögen, beS mibeitoufS tyalb, bag bie finb gu toitfen, baS

man fliegen unb tobten möge :c." SBit haben ben Gin*

brttd, er fei, genau gefpioctyen, nictyt übetwunben worben,

fonbern tyabe fia) übetwunben erflärt. GS war nictyt nur
ben Sernern baratt gelegen, einen SBeg gu finben, um fid)

bie Hinridjtung biefeS angejetyenen SJtauiieg gu erfparen,

fonbern aud) Sfifternieper fefbei mat, fo ertauben bie Um*

ftänbc gu fa gen, aud) in feinet Innern Gntmidlung gu einem

Sund gefommen, auf bem eg itym möglich roar, bie Stäbi*
fanten gu oerftetyeu unb fid) finben gu (äffen. GS ift fetyon

ein »ielfagenbeS Qddatu, baß übet SfiftermenerS Sätigfeit
im gteienamt »on amtlicher Stelle begeugt wiib, er b,abt

nur etwa 7 Serfonen getauft. Gr war nictyt guerft ge=

fonimeli gu taufen, fonbern bag Goangelium gu »erfünbiqen

unb unteifctyieb ficty barin dou benen, We(d)e eg für ben
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dann auch in der Tat dem Landvogt in den Freien Ämtern

befohlen, die Prädikanten und Rädelsführer zu strafen, Pfister-

meyer aber zu Handen Berns nach Lenzburg auszuliefern. An

dem im März 1531 wirklich von Mellingen aus den Bernern

Ausgelieferten führte Bern, was sehr bemerkenswert ist, nicht

gleich die Bestimnnmg der allgemeinen Verordnung gegen die

Täufer vom 17. Nov. 1530 aus, nach der die Prädikanten

hätten ertränkt werden müssen, sondern ordnete das Gespräch

mit ihm an, dessen vorher schon Ermähnung getan wnrde.

Über den Erfolg der Unterredung, die mit dem Rücktritt

Pfistermeyers von der Sache der Täufer eudete,

schrieb Gabriel Meier ins Aarauer Ratsprotokoll: „und
ward also frei überwunden von den Prädikanten und Doktor

Sebastian (Sebastian Hofmeister, Pfarrer in Zofingen) in

allen seinen artikeln, nämlich der oberkeit, ob die tristen sin

mögen, des widertoufs halb, das die kind zn tonfen, das

man kriegen und lödten möge :c." Wir haben den

Eindruck, er sei, genan gesprochen, nicht überwunden morden,

sondern habe sich überwunden erklärt. Es war nicht nur
den Bernern daran gelegen, einen Weg zu finden, um sich

die Hinrichtung dieses angesehenen Mannes zn ersparen,

sondern auch Pfistermeyer selber war, so erlauben die

Umstände zu sagen, auch in seiner innern Entwicklung zu einem

Punkt gekommen, auf dem es ihm möglich war, die Prädikanten

zu verstehen und fich finden zu lassen. Es ist schon

ein vielsagendes Zeichen, daß über Pfistermeyers Tätigkeit
im Freienamt von amtlicher Stelle bezeugt wird, er habe

nur etwa 7 Personen getauft. Er mar nicht zuerst

gekommen zu taufen, sondern das Evangelium zu verkündigen

und unterschied sich darin von denen, welche es für den
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größten Stutyin hielten, wenn fie tectyt oiele gut Saufe

fütyren tonnten. SJtan fietyt bniauS, wie emft eS itym war,
wenn er fagte: „Scty tyalt micty beS nüwen StinbS, ben ©ott
mit unS gemactyt (Serein. 31): Sd) wifl baS gfag in jre

innerliche gliber nnpflangen unb in jr tyeig fetyit)ben." Satum
fomite et aua) übex äußeie gönnen unb Giniictytungen un*

befangener beuten unb ficty Unbequemem anbequemen, wie eS

(beS ©efpräctyS 2. Sogen, 6. Statt) auf fprectyenbe SJßeife beim

„Gib" gefctyietyt, wo et ben Stebigern, bie ityn ficher nictyt gang

übetwunben tyaben, fagt: „So fann ia) ouety nit bawiber, baß

üffeilid) wort unb wnfen gebnttttyt weibinb, naa) epneS jeben

lanbg gewoutyeit, Dnb fo icty a(fo »on bem Sa tyalt, fo mag

ia) oud) wot ©ott bargu nemen uub bag Sa mit ©ott be*

gügen." SJtit feinem Haren Slide tyat er aud) erfannt, baß

bie Hetftettung einer ©emeinfctyaft Don Heidgen ficty nia)t fo

feietyt niaatyen (äffe, wie wotyf oielfaet) bei ber ©rünbung ber

©emeinfctyaften ber Sattfgefinnten mag geglaubt worben fein.

Unb barum tyat er benn aud) nachher gu 3"fingen Stellung

genommen gegen bie oon SBeniger Derteibigte gorberung beg

täuferifctyen SanneS mit bei Gifläiung, eg fei nictyt an ung/

Unfraut »om SBeigen gu fctyeiben unb man muffe tyoffen, baß

bie 3ut"nft nocty bie SoUeiibung beffen bringe, mag jegt nur

angefangen werben fönne. SBo er nod) nictyt übergeugt ift,
begehrt er nur, baß man ihn nictyt weiter bränge ; er wolle

©ott um ©nabe bitten, ba^ eiS aucty nocty oerftetyen möge.

So führte beim bieg ©efpräa) ginn erwünfetyten Gnbe. SBenn

Srubet Heini burety Sfifternieper in ber unmittelbar barauf
ftattfinbenben Unterrebung, bie aua) burety Sfarrer Other

»on Slarau unb Seutfctyfedelfctyreiber Gbettynib Siümtang in

Sem wie bie Hauptunterrebung gum Stud beföibert würbe,
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größten Ruhm hielten, wenn sie recht viele zur Taufe

fuhren konnten. Man sieht daraus, wie ernst es ihm mar,

wenn er sagte: „Ich halt mich des nttwen Bunds, den Gott

mit uns gemacht (Jerem, II): Ich will das gsatz in jre

innerliche glider ynpslanzen und in jr Hertz schroben." Darum
konnte er auch über äußere Formen und Einrichtungen

unbefangener denken und sich Unbequemem anbequemen, wie es

(des Gesprächs 2, Bogen, 6. Blatt) auf sprechende Weise beim

„Eid" geschieht, wo er den Predigern, die ihn sicher nicht ganz
überwunden haben, sagt: „So kann ich ouch nit dawider, daß

üsserlich wort und wysen gebrucht werdind, nach eyues jeden

lands gewonheit, vnd so ich also von dem Ja halt, so mag

ich ouch wol Gott darzu nemen uud das Ja mit Gott be-

zügen," Mit seinem klaren Blicke hat er auch erkannt, daß

die Herstellung einer Gemeinschaft von Heiligen sich nicht so

leicht machen lasse, wie wohl vielfach bei der Gründung der

Genieinschasten der Taufgesinnten mag geglanbt worden sein.

Und darum hat er denn auch nachher zu Zofingen Stellung

genommen gegen die von Weniger verteidigte Forderung des

täuferischen Bannes mit der Erklärung, es sei nicht an uns,
Unkraut vom Weizen zu scheiden und man müsse hoffen, daß

die Zukunft noch die Vollendung dessen bringe, was jetzt nur

angefangen werden könne. Wo er noch nicht überzeugt ist,

begehrt er nur, daß man ihn nicht weiter dränge; er wolle

Gott um Gnade bitten, daß ers auch noch verstehen möge.

So führte denn dies Gespräch zum erwünschten Ende. Wenn

Bruder Heini durch Pfiftermeyer in der unmittelbar darauf
stattfindenden Unterredung, die auch durch Pfarrer Other
von Aarau und Deutschseckelschreiber Eberhard Rümlang i»

Bern wie die Hauptnnterredung zum Druck befördert wurde,
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nictyt übergeugt worben ift, fo tyat bag nictyt am guten SBitten

beS armen HnfniactyerS gelegen, fonbern baran, baß er ftd)

nicht gu ber SBeite beg Sfideg ertyeben fonnte, wie fein ©e*

noffe, bem metyr gegeben war, alg itym.

Gin folctyer gelungener Serfucty ber Säuferbefetyrung be*

wog natürlich bie Stegierung bagu, auf bein betretenen SBege

weiter gu gehen. 3mar wurbe am 22. Sud 1531 nocty

ein SJianbat erlaffen, baS fctyarfe Seftiafuug ber Säufer be»

fahl unb baS aua) in unfernt Santon in ben folgenben

Satyren in nactyweiSbareu gätten Slnwenbung fanb. 3tber

in ber Hoffnung, auf biefe SJjeife metyr gu erreichen, fctyrieb

man auf ben erften Sag HeumonatS 1532 ein in 3"fin»
gen abgutyatteubeS ©efpräa) mit ben Säufern auS,

beffen Don ber Stegierung beftellte Sorfiger HanS 3etynber,

Slltfctyulttyeiß in 3°fingen, ©ctyulttyeiß HauS Sellfpeiger in

Sengburg, ©tabtfctyreibei ©abrief SJieier in Slarau uub

©tabtfctyreiber Sigmunb giei in Srugg waren. Unter ben

gui Sifputation gelabenen unb erfctyieneuen Säufern waren

feine Slargauer. Unter ben fia) an ber Sifputation bcteiligenben

©eiftlictyen bagegen befanben fid) Softor Sebaftian SBagner,

genannt .pofnieifter, unb SJiagifter ©eorg Stätyelin, beibe

Sfarrer in 3°fiugeii ; fobann Heinrid) Sinti, Sfarrer in

Srugg unb Sefan Heinrid) SJtörifer, Sfarrer in ©ctytngnad).

©obaun mar Sftftermetyer aucty ba unb tyat fid) an ber

Sifputation beteiligt. Sa auS ben ©efpiächSaften nid)t gu

etfetyen ift, melctyen Slnteif bie eingelueu Stebnet an bet Gr«

öiterang bei Streitfragen getyabt tyaben, fo trägt eg für ben

3med, bei tyier »erfolgt wirb, nichts ab, beni ©aug ber

Sertyaiibtungeii gu folgen. GS genügt, feftgufteüen, baß

wiiffia) richtig ift, wag bie Säufer am Sctyluß beg ©efpräctyS
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nicht überzeugt worden ist, so hat das nicht am guten Willen
des armen Hutmachers gelegen, sondern daran, daß er sich

nicht zu der Weite des Blickes erheben konnte, wie sein

Genosse, dem mehr gegeben wär, als ihm.
Ein solcher gelungener Versuch der Tüuferbekehrung

bewog natürlich die Regierung dazu, auf dem betretenen Wege

weiter zu gehen. Zwar wurde am 22. Juli 15,31 noch

ein Mandat erlassen, das scharfe Bestrafung der Täufer
befahl und das auch in nnserm Kanton in den folgenden

Jahren in nachweisbaren Fällen Anwendung fand. Aber

in der Hoffnung, auf diese Weise mehr zu erreichen, schrieb

man auf den ersten Tag Heumonats 1532 ein in Zofingen

abzuhaltendes Gespräch mit den Täufern aus,
dessen von der Regiernng bestellte Vorsitzer Hans Zehnder,

Allschultheiß in Zofingen, Schultheiß Haus Tellsperger in

Lenzburg, Stadtschreiber Gabriel Meier in Aarau und

Stadtschreiber Sigmund Frei in Brugg waren. Unter den

zur Disputation geladenen und erschienenen Tänsern waren

keine Aargauer. Unter den sich an der Disputation beteiligenden

Geistlichen dagegen befanden sich Doktor Sebastian Wagner,

genannt Hofmeister, und Magister Georg Stähelin, beide

Pfarrer in Zofingcn; sodann Heinrich Linki, Pfarrer in

Brugg und Dekan Heinrich Monter, Pfarrer in Schinznach.

Sodann war Pfistermeyer auch da und hat sich an der

Disputation beteiligt. Da aus den Gesprächsakten nicht zu

ersehen ist, welchen Anteil die einzelnen Redner an der

Erörterung der Streitfragen gehabt haben, so trägt es für den

Zweck, der hier verfolgt wird, nichts ab, dem Gang der

Verhandlungen zn folgen. Es genügt, festzustellen, daß

wirklich richtig ist, was die Täufer am Schluß des Gesprächs
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begeugten, baß fie bittig betyanbelt worben feien. GS war

ja oon feiten ber Stegierung fdjon ein Gntgegenfommen ge*

wefen, baß ber Ort beS ©efprädtyS nictyt bie ben meiften

SBiebettäufem oertyaßte Hauptffâbt Sern, fonbern 3°fingen
War. Sn 3°fingen aber betyanbelte mau fie erft gar fo,

baß eS ber Stegierung gu bunt wurbe. Slm 4. 3uli fctyrieb

biefe barum nacty 3Dfi"gen, fie wünfttye wie bigtyer genau

Don allem unterrichtet gu Werben, Wag fia) beim ©efpräa)

ereigne, muffe aber ityr Sebauern barüber augfprectyen, baß

man bie Säufer auf bei Sänget l>abt prebigen (äffen, wag

fofort aufgutyören ^abi. Sen Hauptgwed erreichte atteg, waS

man tat, nictyt. Sie Säufer, bie baS große SBort fütyrten,
wie bet tpraunifctye SBeniger unb ber mit Sniffen fectytenbe

Hog, hatten weber ben SBitten noa) bie gätyigfeit, Sfifter»
mener nad)gufo(gen. Slucty bie natt)herige Sublifation ber

bura) ben ©tabtfctyreiber Don Slarau rebigierten unb am

19. Sud gu Slarau Don ben Sräfibenten beS ©efpräctyS ge*

nehmigten Sitten hatten, als fie int Stud Derbreitet würben,

nicht bie gewünfctyte Sjßirfung. Sie Säufer tyaften bie Über»

geugung, fie feien nictyt überwunben worben, unb auf bent

©ebiet beS SantouS Slargau natym bag Säuferttnwefen »on

jegt an etyer gu als ab.

Gine ©enugtuung erlebte Sfiftermeper attetbingS noa),
bie nictyt mit ©tittfctyweigen übergangen werben barf, weif

babei etwaS über baS Sehen eineg anbern SäuferfütyrerS anS

Sicht fommt, waS bis jegt nictyt befannt gewefen gu fein

fctyeint. Set SJiann, ben eS betrifft, wotynte bamafS in bei

Sogtei Sibetftein. SnS Siberfteinergebiet war ja taufe*

rijctyeS SBefen nachweisbar burety SBenigerS 2Birffamfeit ge=

fontmen. GS war tyauptfäctyficty in ObererfinSbaa) im gebruat

,26

bezeugten, daß sie billig behandelt worden seien. Es war

ja von feiten der Regierung schon ein Entgegenkommen
gewesen, daß der Ort des Gesprächs nicht die den meisten

Wiedertäufern verhaßte Hauptstadt Bern, sondern Zofingen

war. In Zofingen aber behandelte man sie erst gar so,

daß es der Regierung zu bunt wurde. Am 4. Juli schrieb

diese darum nach Zofingen, sie wünsche wie bisher genau

von allem unterrichtet zu werden, was fich beim Gespräch

ereigne, müsse aber ihr Bedauern darüber aussprechen, daß

man die Täufer auf der Kanzel habe predigen lassen, was

sofort auszuhören habe. Den Hauptzweck erreichte alles, was

man tat, nicht. Die Taufer, die das große Wort führten,
wie der tyrannische Weniger und der mit Kniffen fechtende

Hotz, hatten weder den Willen noch die Fähigkeit, Pfiftermeyer

nachzufolgen. Auch die nachherige Publikation der

durch den Stadtschreiber von Aarau redigierten und am

19. Juli zu Aarau von den Präsidenten des Gesprächs

genehmigten Akten hatten, als sie im Druck verbreitet wurden,

nicht die gewünschte Wirkung. Die Täufer hatten die

Überzeugung, sie seien nicht überwunden worden, und auf dem

Gebiet des Kantons Aargau nahm das Täuferunwesen von

jetzt an eher zu als ab.

Eine Genugtuung erlebte Pfiftermeyer allerdings noch,

die nicht mit Stillschweigen übergangen werden darf, weil

dabei etwas über das Leben eines andern Täuferführers ans

Licht kommt, was bis jetzt nicht bekannt gewesen zu sein

scheint. Der Mann, den es betrifft, wohnte damals in der

Bogtei Biberftein. Ins Bibersteinergebiet war ja
täuferisches Wesen nachweisbar durch Wenigers Wirksamkeit
gekommen. Es war hauptsächlich in Obererlinsbach im Februar
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1531 Ginfctyreiten beS SogteS angeorbnet worben unb bie

7 Säufer, Wefctye im SJtärg 1531 im Sctyloß gu Siberftein

gefangen faßen, werben gum Seil OberettinSbadjer gewefen fein.
SUS fie „ityrem Stttum" entjagt unb Urfetybe geftt)woren

hatten, ba war in OberertinSbaa) and) baS fctynett aufge*

fladerte täuferifctye geuer erlofctyen. Senn man finbet in

ben SogtSiea)nungen nicht bie geringfte Slnbeutung mehr,

baß ein GilinSbactyer gu Soften, Süßen ober ©efangeufctyaft

wegen Säuferei oerurteitt worben wäre. SlnberS ftetyt eS in

Süttigen. Ob SBeuigerS Stebigt aud) »on ba auS befud)t

woiben fei, iff gweifeftyaft. Sn bet Sted)nung oon 1534

(oon Safobi 1533 bis Safobt 1534) abet ftetyt eine SluS*

gäbe Don t Sfunb, 14 Sctyittiug, 8 Sfg. oetgeictynet füt
bie, „fo fiibti ibetg dou Sctywt)g unb fünft nocty einen

töuffei gefangen unb inen Dettyütet." GS fann fein Stttum.
fein, baß mir ba einen für Derfctyotten geltenben Säufeiletytet
tyaben. Ginen gtibli Sbeiget finben mir alletbingS aucty im

Saht 1526 in Slarau, ber wegen einer SermögenSangelegen»

tyeit feinet gtau »or bem Stat ftanb. Hier aber maa)t bie

genaue Segeictynung, bie einmal auSnatymSweife fo beftimmt
bie Serfon angibt, mit bem Ort ber H^tunft jeben 3meifet

unmögtitt). Ser Sanbfctyreiber muß wotyl fefber gewußt tyaben,

baß tyier fein gewötynlictyer Soge! gefangen worben fei, wenn

er biefen Säufer benennt nnb ben anbern wie fonft oft un»

benannt läßt. Saß er nocty befonberS getyütet würbe, fctyeint

angugeigen, baß man in Siberftein gewußt habe, wie er auS

Qüxid) fortgefommen fei. „Gr ift (fo fagt Ggli in 3wing(inna
143) einer jener ©efangenen, bie auS bem Heïentumi in
3üricty entwichen; et ergätylt, roie bie gütyrer ber Sette,
©rebef, SJtang unb Slaurod, im ©efängniS gelefen unb bie
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1531 Einschreilen des Vogtes angeordnet worden und die

7 Täufer, welche im März 1531 im Schloß zu Biberstein

gefangen saßen, werden zum Teil Obererlinsbacher gewesen sein.

Als sie „ihrem Irrtum" entsagt und Urfehde geschworen

hatten, da war in Obererlinsbach anch das schnell

aufgeflackerte täuferische Feuer erloschen. Denn man findet in

den Bogtsrechnnngen nicht die geringste Andeutung mehr,

daß ein Erlinsbacher zu Kosten, Bußen oder Gefangenschaft

wegen Täuferei verurteilt worden wäre. Anders steht es in

Küttigen. Ob Wenigers Predigt auch von da aus besucht

worden sei, ist zweifelhaft. In der Rechnung von 1534

(von Jakobi 1533 bis Jcckobi 1534) aber steht eine Ausgabe

von l Pfund, 14 Schilling, 8 Pfg, verzeichnet für
die, „so fridli iberg von Schwyz und sunst noch einen

töuffer gefangen und inen verhütet." Es kann kein Irrtum,
sein, daß wir da einen für verschollen geltenden Täuferlehrer
haben. Einen Fridli Jberger finden wir allerdings anch im

Jahr l52t> in Aarau, der wegen einer Vermögensangelegen-

heit seiner Frau vor dem Rat stand. Hier aber macht die

genaue Bezeichnung, die einmal ausnahmsweise so bestimmt

die Person angibt, mit dem Ort der Herkunft jeden Zweifel

unmöglich. Der Landschreiber muß wohl selber gewußt haben,

daß hier kein gewöhnlicher Vogel gefangen worden sei, wenn

er diesen Täufer benennt und den andern wie sonst oft un-
bcnannt läßt. Daß er noch besonders gehütet wurde, scheint

anzuzeigen, daß man in Biberstein gewußt habe, wie er aus

Zürich fortgekommen sei. „Er ist (so sagt Egli in Zwingliana
143) einer jener Gefangenen, die aus dem Herenturni in

Zürich entwichen; er erzählt, wie die Führer der Sekte,

Grebel, Mauz und Blaurock, im Gefängnis gelesen und die
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©enoffen geftäift tyaben, mie er felbft franf geroefen unb itym

»ont Hei'ab(affen am Seif ohnmächtig gemorben fei, mie er

baritm nictyt mie anbere übet ben See geflohen, fonbern in

bie Stabt gegangen, um Gffen unb Stinten gu erbitten.

SJtan »eiroieS ihn bei Strafe beS GrtiänfenS auS beut Sanbe,

fegte itym aber feine Soften auf, guniaf er gefoltert roorben

mar." Qui SJtärg 1526 ift er nod) in Qüxid) ; baß er int

Suti 1526 aber fctyon in Safet war, tyat Suiftyarbt (SaSfer
Säufer p. 15) feftgeftellt. ©eineg gewalttätigen, leiben**

fetyaftlictyeii SluftietenS wegen wurbe er unter Slnbrotyung ber

©träfe beS ©ctyroerteS Derbannt. Sann Deiliert fid) feine

©put unb man fetyetnt nur nod) gu wiffen, baß er auf einem

Hofe Sutytyirt war. Sermutltd) tyat er fia) aber bod) nod)

ab unb gu im Safettaub aufgehalten uub ift erft 1530 nad)

Süttigen in bie Siberfteiner Sogtei gefommen. Sieje Sei*

mittuug fanti fia) auf fotgenbe Gnoägung ftügen. Qux Qdt,
ba gribli Sheig in Süttigen wotyute, befano fia) bort aud)

eine gamilie ©etywpger; fie war bie eiugige biefeS fonft in

Süttigen nid)t Doifonunenbeii ©efd)(ed)tS uub bei Staute »et»

fctywanb nott) im 16. Satyttyunbert. Siefe Umftänbe fprectyen

bafiir, baß fie bantalS geiabe eiugewanbeit fein fann. Stun

mai in Saufen eine gamilie ©djropgei, bie bei Säufetfaetye

befonberS eifrig bleute. Sa fann ein ©ctyropgei, wenn nictyt

geiabe bei ©dtywögertyanS, über beffen Serbleiben man nict)t8

ftctyereg weiß, fo ein anbetet ©d)wt)gei naa) bem 12. Sanuar

1530, beni allgemeinen 3ug folgenb, übet bie ©renge

gegangen fein unb mit gribli Sberg fid) in Süttigen gum
Sleibeu niebergelaffen tyaben. Sertyalte eg ftcty bamit nun

fo ober anberg, giibli Sberg war in Süttigen »erhaftet nnb

eS fragte fia), ob er jegt ben Sob erleiben muffe, beffen ityn
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Genossen gestärkt haben, wie er selbst krank gewesen nnd ihm

vom Herablassen am Seil ohnmächtig geworden sei, wie er

darum nicht wie andere über den See geflohen, sondern in

die Stadt gegangen, um Essen und Trinken zu erbitten.

Man verwies ihn bei Strafe des Ertränkens aus dem Lande,

legte ihm aber keine Kosten auf, zumal er gefollert worden

war," Im März 1526 ist er noch in Zürich; daß er im

Juli 1526 aber schon in Basel war, hat Burkhardt (Basler
Täufer i>, 15) festgestellt. Seines gewalttätigen,
leidenschaftlichen Auftretens wegen wurde er unter Androhung der

Strafe des Schwertes verbannt. Dann verliert sich seine

Spur und man scheint nur noch zu wissen, daß er ans einem

Hofe Kuhhirt mar. Vermutlich hat er fich aber doch noch

ab nnd zu im Baselland aufgehalten uud ist erst 1536 nach

Küttigen in die Bibersteiner Bogtei gekommen. Diese

Vermutung taun sich auf folgende Erwägung stützen. Zur Zeit,
da Fridli Jberg in Küttigen wohnte, befand sich dort auch

eine Familie Schwytzer; sie war die einzige dieses sonst in

Küttigen nicht vorkommenden Geschlechts und der Name

verschwand noch im 16. Jahrhundert. Diese Umstände sprechen

dafür, daß fie damals gerade eingewandert sein kann. Nun

war in Lausen eine Familie Schwytzer, die der Täufcrsache

besonders eifrig diente. Da kann ein Schwytzer, wenn nicht

gerade der Schwytzerhans, über dessen Verbleiben man nichts

sicheres weiß, so ein anderer Schwytzer nach dem 12. Januar
1536, dein allgemeinen Zug folgend, über die Grenze

gegangen sein und mit Fridli Jberg sich in Küttigen zum
Bleiben niedergelassen haben. Verhalte es sich damit nun

so oder anders, Fridli Jberg war in Küttigen verhastet und

es fragte sich, ob er jetzt den Tod erleiden müsse, dessen ihn
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3wingti nad) einer Slugfage Safttyafar HubmeterS wert er*

flärt tyatte. Gg ift aber nictyt gum Grttänftwetben gegangen.
Senn man tieft in ber Sogfgrectynung wetter: „Sann, a(§

fie gu arau berebt abguftan unb einen enb gefctyworen, ift
allba oergetyrt worben 1 7 ©chitting." So tyaben

fid) alfo Hang Sfiftemieoer unb gribtt Sberg 1533 ober

1534 gu Slarau wiebergefetyen unb gribli Sberg tyat fia)

bagu bringen (äffen, bem gu entfagen, bem er Satyre lang

feinen Gifer gewibmet tyatte. Gr war wotyf bamalg fetyon

oertyeiratet; otyne bag fonnte man eg faum genügenb er*

Haren, warum er naa) bem S3iberruf in ber ©egenb, in ber er

bod) für ihn SemütigenbeS etfebt tyatte, blieb. SluS ben

Sfanbüctyein fann man nictyt nactyweifen, baß »or bem Satyr

1569 ein Sberg bei einer Saufe Qtua_t gewefen ober fiicty*

ltd) getraut worben fei. SJtit bem genannten Satyre wirb
baS anbetg. SantatS tyat wotyf gribli baS 3eittid)e ge*

fegnet unb ber männliche Seil fetner Stactyfommen tyielt mit

einer SluSnatyme »on ba an feine ©enteinfctyaft metyr mit
ben Säufetn; ber weibtietye Seit bewatyrte bie atten ©nnt*

pattyien länger. Siefe Sreue ber grauen geigt fid) metyr

als 70 Satyre fpäter nod), würbe aber fa)on 1536 offenbar.

Sreier täuferifetyer S3eiber SBeigerung, mit ben anbern gur

Srebigt gu getyen, »eranlaßte bie SJßeifung an ben Sogt »on

Siberftein (22. Sluguft), er fotte mit itynen reben, unb wenn

fie auf ityrer Steigerung betyarren, nad) ben SJtanbaten mit

itynen »erfatyren. Sie bride ber brei grauen wäre nocty gu

fuctyen, wenn man annimmt, bie beiben erften feien bie grauen

Sberg unb ©ctywpger gewefen; bie gefuetyte ift aber työctyft

watyrfcbeintid) eine grau SJiütter. GS gab in Süttigen eine

ganiide SJtütter, welche ben Seinamen „beS töufferS" bis

Inf^enSu* ber Gift. ßfefeUfd). 1902. 9
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Zwingli nach einer Aussage Balthasar Hubmeiers wert
erklärt hätte. Es ist aber nicht zum Ertränktwerden gegangen.
Denn man liest in der Vogtsrechnung weiter: „Dann, als

sie zu arau beredt abzustan und einen eyd geschworen, ist

allda verzehrt worden 17 Schilling." So haben

sich also Hans Pfiftermeyer und Fridli Jberg Z 533 oder

1534 zu Aarau wiedergesehen nnd Fridli Jberg hat sich

dazu bringen lassen, dem zu entsagen, dem er Jahre lang

seinen Eifer gewidmet hatte. Er war wohl damals schon

verheiratet; ohne das könnte man es kaum genügend

erklären, warum er nach dem Widerruf in der Gegend, in der er

doch für ihn Demütigendes erlebt hatte, blieb. Aus den

Pfarrbüchern kann man nicht nachweisen, daß vor dem Jahr
1569 ein Jberg bei einer Taufe Zeuge gewesen oder kirchlich

getraut worden sei. Mit dem genannten Jahre wird
das anders. Damals hat wohl Fridli das Zeitliche

gesegnet und der männliche Teil seiner Nachkommen hielt mit

einer Ausnahme von da an keine Gemeinschaft mehr mit
den Täufern; der weibliche Teil bewahrte die alten

Sympathien länger. Diese Treue der Frauen zeigt sich mehr

als 70 Jahre später noch, wurde aber schon 1536 offenbar.

Dreier täufcrischer Weiber Weigerung, mit den andern zur

Predigt zu gehen, veranlaßte die Weisung an den Vogt von

Biberstein (22. August), er solle mit ihnen reden, und wenn

sie auf ihrer Weigerung beharren, nach den Mandaten mit

ihnen verfahren. Die dritte der drei Frauen wäre noch zu

suchen, wenn man annimmt, die beiden ersten seien die Frauen

Jberg und Schwytzer gewesen; die gesuchte ist aber höchst

wahrscheinlich eine Frau Müller. Es gab in Küttigen eine

Familie Müller, welche den Beinamen „des töuffers" bis

Taschenbuch der hist, Gesellsch. ISOS. 9
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gum Satyr 1620 trug, unb gwar fo allgemein, baß bei einer

Gintragnng int Saufbud) fogar ber gamitienname SJiutter fetylt

unb bum) töuffer erfegt ift. Siefe gamilie tyat watyrfctyein*

ltd) bem flüchtigen Sberg unb ©dtywpger bie erfte Unterfunft
geboten unb baS Sfeiben ermöglictyt. SebenfattS aber tyaben

bie bret grauen bem 3nfpma) beg SogteS 1536 infofern
©etyör gefetyenft, afS fie menigftenS ber Stebigt beiwotynten,
benn eine ©efangenfegung ober anbere Seftrafung berfefben

finbet fid) nirgenbS oergeictynet.

SluS bem ©pefenDctgeietyniS beg Slmfgfctyaffnetg Don Siber»

ftein ergibt fid), baß gur Sifputation mit gribli Sberg neben

bem ©djutttyeißen oon Slarau aua) ber Sogt Don Sctyenfen»

berg getaben mar. Sag ©ctyenfenberger Sind war nutet
atten aargauifctyen Stmtent bagjenige, in weldjem fid) bie

Saufet am wenigften tyeroorwagten. Sfber bod) tyat eS eine

3eit gegeben, ba eS in Serfuctyung war, and) in bie Se»

wegung tytneingufommen. Sielleictyt tyat fetyon Safob ©roß,
beffen SBirffamfeit im Slargau in biefem Slntt fein Gnbe

erreichte, etwaS anftiften fönnen. Ser untere Seil beg SltnteS

war fo natye bei SJSafbStyut, baß er Don bort tyer mit
ben Sbeen HUDmeier§ befannt werben mußte. Qu Sein
mußte man jebenfattg Serbäctytigeg Deruommen tyaben, beim

Gnbe 1528 ertyielt ber Sogt gu ©etyenfenberg ben Sluftrag,
ficty genau gu etfunbigen, ob nictyt beim ©aframent gu Sitt--

naetyern etlictye SBiebertäufer gufammenfonimen. Ser Slag
mar nictyt übd auggefefen; bie Sapette, beren Überrefte nocty

im Slnfang unfereg SatyrtyunbertS fictytbar gewefen fein fotten,

ftunb gwifctyen Umifen unb Sittnactyern natye bei einem

SanbungSplag an ber Stare, unb bei berfelben fonnten fid)

Slngetyörige ber oerfetyiebenen Seife beS SlmteS giemlid) un-

— 130 —

zum Jahr 1620 trug, und zwar so allgemein, daß bei einer

Eintragung im Taufbuch sogar der Familienname Müller fehlt
und durch töuffer ersetzt ist. Diese Familie hat wahrscheinlich

dem flüchtigen Jberg und Schwytzer die erste Unterkunft

geboten und das Bleiben ermöglicht. Jedenfalls aber haben

die drei Frauen dem Zuspruch des Vogtes 1536 insofern

Gehör geschenkt, als sie wenigstens der Predigt beiwohnten,
denn eine Gefangensetzung oder andere Bestrafung derselben

findet sich nirgends verzeichnet.

Aus dem Spesenverzeichnis des Amtsschaffners von Biber-

ftein ergibt sich, daß zur Disputation mit Fridli Jberg neben

dem Schultheißen von Aarau auch der Vogt von Schenkenberg

geladen mar. Das Schenkenberger Amt war unter
allen aargauischen Amtern dasjenige, in welchem sich die

Täufer am wenigsten hervorwagten. Aber doch hat es eine

Zeit gegeben, da es in Versuchung mar, auch in die

Bewegung hineinzukommen. Bielleicht hat schon Jakob Groß,
dessen Wirksamkeit im Aargan in diesem Amt sein Ende

erreichte, etwas anstiften können. Der untere Teil des Amtes

war so nahe bei Waldshut, daß er von dort her mit
den Ideen Hubmeiers bekannt werden mußte. Zu Bern

mnßte man jedenfalls Verdächtiges vernommen haben, denn

Ende 1528 erhielt der Vogt zu Schenkenberg den Auftrag,
sich genau zu erkundigen, ob nicht beim Sakrament zu Bill-
nachern etliche Wiedertäufer zusammenkommen. Der Platz

war nicht übel ausgelesen; die Kapelle, deren Überreste noch

im Anfang unseres Jahrhunderts sichtbar gewesen sein sollen,

stund zwischen Umiken und Villnachern nahe bei einem

Landungsplatz an der Aare, und bei derselben konnten sich

Angehörige der verschiedenen Teile des Amtes ziemlich un>
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auffällig gufammenfinben. Slber eS fam nia)t fo weit, baß

ernftere ©d)ritte ber Obrigfeit nötig geworben wären. Gin

erwätynenSwerteS Serbienft mag bem Sräbifanten »on ©ctying»

naa), Sefatt fednxid) SJtörifer, gugufctyreiben fein, ber am

3ofinger ©efpräa) »on 1532 aud) teilnatym. SamalS in

ber Soflfraft ber Satyre ftetyenb, tyat er ber Säuferbewegung

gegenüber entfctyfoffen Stellung genommen. Gr tyat afS erfter

aargauifdjer Stäbifant am 27. SJiätg 1528 bie gütymng
eineS SaufregifterS begonnen. SJiit beut ©ebanfen, eS gu

tun, muß et fid) fetyon 152 7 befdjäftigt tyaben, benn auf
bem elften Statt beS SaufbudjeS ift nod) bie oon feinet

Hanb gefetytiebene Satytgatyl 152 7 fictytbar. Saß er baS

in ber Ginfütyrung bet Saufbüetyer enttyaftene SJtittef, bie

SfuSbetynung ber Säuferei gu fontrottieren unb bura) bie

Sontrotte aua) eingufa)tänfen unb gu tyemmen, fo rafd) er*

griff, geigt, baß er auf bem Soften war. Slußerbeni wirb

noa) ein anberer Umftanb bagu mitgetyoffen tyaben, baß naa)

1528 feine ©efatyr metyr war, eS tonnten Säuferletytet tyier

großen Slntyang finben. S3ie fetyr nämlid) bie Sluffaffung
ber Sdjenfenberger aucty bei religiöfen gragen eine aufS

Srafdfctye gerichtete war, tyätten Gingaben biefeS SlmteS an

bie Obrigfeit in unmittelbar Dortyergegangenet 3ed bargetan.

Siadjbem nun bie SluSfictyt auf Grrrictyuug ber 3iete, bie ben

Säuern am nteiften am fetx^en tagen, gefctyrouuben waren,

war bie bloße Säuferbewegung für bie Seoölferung am

[infett Ufer ber Slare giemtia) reigloS. Slußer bem Säufer

Sogt oon Sittigen, ber fid) 1538 an einem Säufergefpräd)
in Sern befanb, unb gwei ober »ietteictyt brei gamilien »on

Sctyingnadj, »on benen eingelne ©lieber in fpäterer 3eit auS*

wanberten, ließen fid) feine täuferifa) gefinnten S"!0"^
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auffällig zusammenfinden. Aber es kam nicht so weit, daß

ernstere Schritte der Obrigkeit nötig geworden wären. Ein

erwähnenswertes Verdienst mag dem Prädikanten von Schinznach,

Dekan Heinrich Möriker, zuzuschreiben sein, der am

Zosinger Gespräch von 1532 auch teilnahm. Damals in

der Vollkraft der Jahre stehend, hat er der Täuferbewegung

gegenüber entschlossen Stellung genommen. Er hat als erster

aargauischer Prädikant am 27. März 1528 die Führung
eines Taufrcgisters begonnen. Mit dem Gedanken, es zu

tun, muß er fich schon 1527 beschäftigt haben, denn auf
dem ersten Blatt des Taufbuches ist noch die von seiner

Hand geschriebene Jahrzahl 1527 sichtbar. Daß er das

in der Einführung der Tanfbücher enthaltene Mittel, die

Ausdehnung der Täuferei zu kontrollieren und durch die

Kontrolle auch einzuschränken und zn hemmen, so rasch

ergriff, zeigt, daß er auf dem Posten war. Außerdem wird

noch ein anderer Umstand dazn mitgeholfen haben, daß nach

1528 keine Gefahr mehr war, es könnten Täuferlehrer hier

großen Anhang finden. Wie sehr nämlich die Auffassung

der Schenkenberger auch bei religiösen Fragen eine aufs

Praktische gerichtete war, hatten Eingaben dieses Amtes an

die Obrigkeit in unmittelbar vorhergegangener Zeit dargetan.

Nachdem nun die Aussicht auf Errrichuug der Ziele, die den

Banern am meisten am Herzen lagen, geschwunden waren,

war die bloße Täuferbewegung für die Bevölkerung am

linken Ufer der Aare ziemlich reizlos. Außer dem Täufer

Bogt von Villigen, der sich 1538 an einem Täufergespräch

in Bern befand, und zwei oder vielleicht drei Familien von

Schinznach, von denen einzelne Glieder in späterer Zeit
auswanderten, ließen sich keine täuferisch gesinnten Personen
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fetyen. Sie ©tabt Srugg fann man in biefer Gtyarafteri*

fierung ber ©egenb mitinbegrtffen benfen. 3um SeweiS

biene eine Semerfung, welche am ©ctyluß beS SteformationS*

geitafterS Gtyriftopty Sientyarb inS Srugger Saufbucty ge*

fctyrieben tyat, afS er bie bortige Sräbifatur antrat, ©ein

Sorgänger Heinria) Stagor war ein Satyt lang franf gewefen

unb »on 1553—1554 war beffen Sind nur auStyülfSweife

burety Stad)barpfarrer »erfetyen worben. Ser 3uftanb, ben

Sientyarb bann nad) biefem Sr°DÌforium Dorfanb, »eranlaßte

ityn gu ber ptyifofoptyifctyen Setractytung beS SntyaltS, baß

Snterregnen in ber Sirctye fo fd)äbfid) feien wie im Staat;
wenn fie im Staate Sarteiung unb Slufrutyr ergeugen, fo

»erurfaotyeu fie in ber Sirctye ©eften unb Safter. Sluf bie

©eften muß er anberSwo gefommen fein, benn »on Srugg
tyatte er nur baS gweite ber genannten Übet gu erwätynen,

über baS erfte ffagte er nictyt.

©ang anberS aber tyieft unb metyrte ficty ber Slntyang ber

Säufer auf bem ©ebiet fübticty oon ber Slare im ©ebiet »on

Slarburg unb Sengburg. Sîaa) SI a rhu ig war dou Sein fa)on

am 19. Oftobet 1530 gefctytieben wotbett, man fotte bie

SBiebettäufer, bie fid) nid)t „berichten" (äffen, gefangen fegen.

Sie erften ©efangenen, oon benen wir für bie Sogtet Star*

bürg Sunbe tyaben, faßett aber erft im grütyjatyr 1532, alfo

gerabe oor bem Säufergefpräa) gu 3°fingen- Sw Slpril
wuibe bet Sogt beaufttagt, einen Säufer auS bem Sanb gu

weifen unb im gatte ber Siüdfetyr gu ertränfen. ©ein Stante

ift nictyt genannt. Slber inS gleiche SiectynungSjatyr (bis
Safobi 1532) fällt bie Settyaftung gweier Säufer, beren

Siamen wir fennen; fie heißen ber §ögerli unb ber ©ctynpber.

Siad) ber Siectynung, bie ber ©cbaffner für bie Soft auS»
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sehen. Die Stadt Brugg kann man in dieser Charakterisierung

der Gegend mitinbegriffen denken. Zum Beweis

diene eine Bemerkung, welche am Schluß des Reformationszeitalters

Christoph Lienhard ins Brugger Taufbuch
geschrieben hat, als er die dortige Prädikatur antrat. Sein

Vorgänger Heinrich Ragor war ein Jahr lang krank gewesen

und von 1553—4 554 war dessen Amt nur aushiilfsweise

durch Nachbarpfarrer versehen worden. Der Zustand, den

Lienhard dann nach diesem Provisorium vorfand, veranlaßte

ihn zu der philosophischen Betrachtung des Inhalts, daß

Interregnen in der Kirche so schädlich seien wie im Staat;
wenn sie im Staate Parteiung und Aufruhr erzeugen, so

verursachen sie in der Kirche Sekten und Laster. Auf die

Sekten muß er anderswo gekommen sein, denn von Brugg
hatte er nur das zweite der genannten Übel zu erwähnen,

über das erste klagte er nicht.

Ganz anders aber hielt und mehrte sich der Anhang der

Täufer auf dem Gebiet südlich von der Aare im Gebiet von

Aarburg und Lenzburg. Nach Aarburg war von Bern schon

am 19. Oktober 1539 geschrieben worden, man solle die

Wiedertäufer, die sich nicht „berichten" lasten, gefangen setzen.

Die ersten Gefangenen, von denen wir für die Bogtei Aarburg

Kunde haben, saßen aber erst im Frühjahr 1532, also

gerade vor dem Täufergespräch zu Zofingen. Im April
wurde der Vogt beauftragt, einen Täufer aus dem Land zu

weisen und im Falle der Rückkehr zu ertränken. Sein Name

ist nicht genannt. Aber ins gleiche Rechnungsjahr (bis
Jakobi 1532) fällt die Verhaftung zweier Täufer, deren

Namen wir kennen; sie heißen der Högerli und der Schnyder,

Nach der Rechnung, die der Schaffner für die Kost aus-
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ftettte, tyaben bie beiben gufammen 13 ©efangenfctyaftStage

gehabt unb bann ift ficher ber Hbgerli, oermutlicty aud) ber

©ctynnber nad) Sern geführt worben. Sen Högerlt traf baS

SooS ber Hinrid)tung. Gr ftnbet fta) im SJiärtorerfpiegef

unter bem Satyr 1529 mit bem Stamen Hager let) (wogu
SJiutter mit gug ein gragegeid)en fegt); bie Satyrgatyf ift
jebenfattS fa(fa), bie Serunftattung beS SiamenS bura) »ief»

factyeS Slbfctyreihen erffäilicty. ^»ögerli aber wirb ber SJiann

wotyl nictyt als Sudliger getyeißen tyaben, fonbern als Se*

wotyner ber Slntyötye unb beS ©etyöfteS bei Slarburg, baS jegt

noa) ben Stamen Högerti trägt unb baS für Säufergufammen*

fünfte gut gefegen war. Stad) bem 3°fingergefpräd) natym

in ber Sogtei Slarbug wie in angrengenben ©emeinben beS

OberaargauS bie Sewegung etyer gu als ab. 1534 wurbe

ein H°nS Saifer um 10 Sfunb gebüßt, weil er fein Sinb

nictyt taufen laffen wollte. Sm Satyr 1535/36 waren »iele

Säufer gefangen genommen unb naa) Sern gefctyidt worben,

unter itynen aua) ein S3 ala) e, ben ber Säufer SlnbreS gunf
nad) Sem führte unb ber bort mit bem ©ctywert gerichtet

waib. Siefer SJBaldtye ift auf bem SergeictyniS beS SJtärtprer*

fpiegefS gu finben atS ber „junge ©efette »on S3attiS". Unb

weit er »or Högerli aufgegätylt wirb, bie Sieityenfofge ber Stamen

aber »ermutficty bie rictytige geblieben ift, fo ergibt ficty bar*

auS, baß Hbgerli »on 1532 bis 1535 in Sem gefangen

lag. SBie baS fam, ift auS ben allgemeinen Sertyältniffen
(eictyt gu erflären. GS mactyte fid) anfangs 1532 eine milbere

©tinimttng gegen bie Säufer geltenb, wefa)e »or ber SobeS*

ftrafe gurüdfdjredte unb baS anberttyatb Satyre »ottyer be*

fctyloffene rabifafe Serfatyren „erftmafS fctywemmen, uStyin

wnfen, gum anbern ertrenfen" nictyt feftgutyalten wagte. SluS
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stellte, haben die beiden zusammen 13 Gcfangenschaftstage

gehabt und dann ist sicher der Högerli, vermutlich auch der

Schnyder nach Bern geführt worden. Den Högerli traf das

Loos der Hinrichtung. Er findet sich im Märtyrerspiegel
unter dem Jahr 1529 mit dem Namen Hägerley (wozu

Müller mit Fug ein Fragezeichen setzt); die Jahrzahl ist

jedenfalls falsch, die Verunstaltung des Namens durch

vielfaches Abschreiben erklärlich. Högerli aber wird der Mann

wohl nicht als Buckliger geheißen haben, sondern als

Bewohner der Anhöhe und des Gehöftes bei Aarburg, das jetzt

noch den Namen Högerli trägt und das für Tauferzusammenkünfte

gut gelegen war. Nach dem Zofingergespräch nahm

in der Vogtei Aarbug wie in angrenzenden Geineinden des

Oberaargaus die Bewegung eher zu als ab. l534 wurde

ein Hans Kaiser um 19 Pfund gebüßt, weil er sein Kind

nicht taufen lassen wollte. Im Jahr 1535/36 waren viele

Täufer gefangen genommen und nach Bern geschickt worden,

unter ihnen auch ein Walch e, den der Läufer Andres Funk

nach Bern führte und der dort mit dem Schwert gerichtet

ward. Dieser Walche ist auf dem Verzeichnis des Märtyrerspiegels

zu finden als der „junge Geselle von Wallis". Und

weil er vor Högerli aufgezählt wird, die Reihenfolge der Namen

aber vermutlich die richtige geblieben ist, so ergibt sich

daraus, daß Högerli von 1532 bis 1535 in Bern gefangen

lag. Wie das kam, ist aus den allgemeinen Verhältnissen

leicht zu erklären. Es machte sich anfangs 1532 eine mildere

Stimmung gegen die Täufer geltend, welche vor der Todesstrafe

zurückschreckte und das anderthalb Jahre vorher
beschlossene radikale Verfahren „erstmals schwemmen, ushin

wysen, zum andern ertrenken" nicht festzuhalten wagte. Aus
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ber Sorberatung ber Gtyorrictyter unb StatSabgeorbneten Dont

24. Sanuar 1533 (3wingftana 196 ff.) war ein SìatS»

befctytuß Dom 2. SJtärg unb ein gweiter in etwaS rütfläufiger
Siictytung »om 4. Slpril tyerüorgegangen, wonaa) bie Säufer

wenigftenS Siutye tyätten, wenn fie, wie bie Sattyolifen im

Sernbtet, am ©onntag bie Stebigt befuchten, otyne freilicty

gum Siactytmatyt gn getyen. Stuf Unterfaffung beS Stebigt*
befuctyS (ag ©efängniSftrafe. Sie Sinber mußten fie taufen

faffen, wie eben »ortyer ein gaß angefütyrt worben ift. Sfber

biefe mtlbere Setyanblung mactyte mit bem Satyre 1535 einer

ftrengern Stag, bie gegenüber männlictyen Säufern bis gur

Gnttyauptung, gegenüber weiblictyen bis gum Grttänfen getyen

fonnte. Satum würben nun ber SBafcbe unb ^ögerli mit
bem ©d)wert gerichtet. SBenn nicht auS einem Serner Sir*

chi» etwas Gegenteiliges erwiefen werben fann, fo barf eS

a(S erlaubt gelten, ben Uftid) ©djneiber »on Sügelftüh beS

SJtärtpierfpiegefg afg ben in Slarbutg gefangenen „©ctyniber"

gu betractyten unb »or atten brei Stamen bie Satyrgatyl 1535

gu fegen, unb biefe brei afS bie brei Säufer gu befrachten,

füt beten Seerbigung beut Sotengräber gu Sern »om Stat

in gmei SJtafen (10 ß u. 5 ß) 15 ©chiding bemittigt mot»

ben finb.
SJtit bem Sab« 1535 mürbe aua) im Slmte Sengburg

offenbar, wie tief allen SJtanbaten unb allen Slttfpaffern gum

Srog bie ©actye ber SBiebertäufer eingemurgett mar. Ser
erfte »eteingelte Saufet, beffen man ba frütyer habhaft ge»

roorben war, war gu Sengburg fefber. Son Herfunft ein 3üi'icty»

bieter, war er rootyl wegen feiner täuferifdjen Steigung ffüctytig

geworben, tyatte in Sengburg fein Srot gefunben, aber ba aud)

nictyt mit feiner ©efinnung ftitt bleiben tonnen. Slm 10. SJtärg
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der Vorberatung der Chorrichter und Ratsabgeordneten vom

24. Januar 1533 (Zwingliana t96 ff.) war ein

Ratsbeschluß vom 2. März nnd ein zweiter in etwas rückläufiger

Richtung vom 4. April hervorgegangen, wonach die Täufer
wenigstens Ruhe hatten, wenn sie, wie die Katholiken im

Bernbiet, am Sonntag die Predigt besuchten, ohne freilich

zum Nachtmahl zu gehen. Auf Unterlassung des Predigtbesuchs

lag Gefängnisstrafe. Die Kinder mußten sie taufen

lassen, wie eben vorher ein Fall angeführt worden ist. Aber

diese mildere Behandlung machte mit dem Jahre 1535 einer

strengern Platz, die gegenüber männlichen Täufern bis zur
Enthauptung, gegenüber weiblichen bis zum Ertränken gehen

konnte. Darum wurden nun der Walche und Högerli mit
dem Schwert gerichtet. Wenn nicht aus einem Berner
Archiv etwas Gegenteiliges erwiesen werden kann, so darf es

als erlaubt gelten, den Ulrich Schneider von Llltzelfliih des

Märtyrerspiegels als den in Aarburg gefangenen „Schräder"

zu betrachten und vor allen drei Namen die Jahrzahl 1535

zu setzen, und diese drei als die drei Täufer zu betrachten,

für deren Beerdigung dem Totengräber zu Bern vom Rat
in zwei Malen (10 /? u. 5 F) 15 Schilling bewilligt worden

sind.

Mit dem Jahre 1535 wurde auch im Amte Lenzburg
offenbar, wie tief allen Mandaten und allen Aufpaffern zum

Trotz die Sache der Wiedertäufer eingewurzelt war. Der
erste vereinzelte Täufer, dessen man da früher habhaft
geworden war, war zu Lenzburg selber. Von Herkunft ein Zürichbieter,

war er Wohl wegen seiner täuferischen Neigung flüchtig

geworden, hatte in Lenzburg sein Brot gefunden, aber da auch

nicht mit seiner Gesinnung still bleiben können. Am 10. März
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1530 befannte er fid) gur S3iebertäuferei unb »erfpracty, bacon

abguftetyen. Slm 8. ©eptember 1530 erhielt ber Sogt »on

Sengburg fetyon wieber einen Sefetyt eineg gefangenen SäufetS

wegen, ben et auS bet ©efangenfctyaft entlaffen folle, wenn

et befenne, ftd) geitrt gu tyaben. Slm 1. gebruar 1531
wurbe »on Sern auS wieber barauf tyingewiefen, baß in

Sengburg ficty S3iebertäufer befinben, unb int Segember 1532
würben nad) Sern gefdjitfte ©efangene auS biefem Slmt bem

Sogt gurüdgefatyidt mit bem Sefetyl, fie einfad) nad) SJtaß*

gäbe ber Säufermanbate gu betyanbebt. SIber eS waren
bieS »ereingelte gatte unb beftimmte SlntyattSpunfte, bie auf
eine weitere Serbreitung täuferifetyer ©efinnung fetytteßen

ließen, hatte man nicht, bis int Suni 1535 bie Stegierung

gteidjgeitig an bie gleichen Slbteffaten wie 10 Satyre »ortyer

eine SJielbung über bie Säufer im füblictyen Seil beS SlmteS

Sengburg unb im lugernifdtyen SJiidjelgantt unb Umgebung gu

fctyiden genötigt war. Sie Sugerner würben erfuetyt, ityren

SlmtSteuten gu empfetyfen, bie Säufer „wenn fp tyinüber

femenb, gu fatyen", unb ber Sogt oon Sengburg ertyieft für

fia) bie gleiche Orbre. Unb als bie Säufer fia) nicht fo*

gleich) erwifetyen ließen, fo wurbe angeorbnet, man folle fie

»om Sugerner unb Serner ©ebiet auS fo umftetten, baß fie

nictyt entwifetyen fönnen. Stictyt einmal jegt fannte bie Obrig*
feit ba§ ©ebiet, über baS biefe Sewegung fia) »erbrettete,

gang dar unb brüdte ftd) bamm aud) mit ber fetyr betyn*

baren Seftimmung „bei Stueb" auS. Stöfd) (©efctyictyte ber

fctyroeigertfd)*refomtierten Sitctyen I, 302), babuta) irre ge*

führt, hat bann gerabegu gejagt, in Stueb feien 300 Säufer

geroefen. GS barf wotyf betyauptet Werben, baß Stueb bamalS

nictyt 300 erwactyfene Ginwotyner getyabt, gefatyweige benn
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1530 bekannte er sich zur Wiedertäufern und versprach, davon

abzustehen. Am 8. September 1530 erhielt der Vogt von

Lenzburg schon wieder einen Befehl eines gefangenen Täufers

wegen, den er aus der Gefangenschaft entlassen solle, wenn

er bekenne, sich geirrt zu haben. Am 1. Februar 1531
wurde von Bern aus wieder darauf hingewiesen, daß in

Lenzburg sich Wiedertäufer befinden, und im Dezember 1532
wurden nach Bern geschickte Gefangene aus diesem Amt dem

Bogt zurückgeschickt mit dem Befehl, sie einfach nach Maßgabe

der Täufermandate zu behandeln. Aber es waren
dies vereinzelte Fälle und bestimmte Anhaltspunkte, die auf
eine weitere Verbreitung täuferischer Gesinnung schließen

ließen, hatte man nicht, bis im Juni 1535 die Regierung

gleichzeitig an die gleichen Adressaten wie 10 Jahre vorher
eine Meldung über die Täufer im südlichen Teil des Amtes

Lenzburg und im luzernischen Michelsamt und Umgebung zu

schicken genötigt mar. Die Luzerner wurden ersucht, ihren

Amtsleuten zu empfehlen, die Täufer „wenn sy hinüber

kemend, zu sahen", und der Vogt von Lenzburg erhielt für

sich die gleiche Ordre. Und als die Täufer sich nicht

sogleich erwischen ließen, so wurde angeordnet, man solle sie

vom Luzerner und Berner Gebiet aus so umstellen, daß sie

nicht entwischen können. Nicht einmal jetzt kannte die Obrigkeit

das Gebiet, über das diese Bewegung sich verbreitete,

ganz klar und drückte sich darum auch mit der sehr

dehnbaren Bestimmung „bei Rued" aus. Blösch (Geschichte der

schweizerisch-reformierten Kirchen I, 302), dadurch irre

geführt, hat dann geradezu gesagt, in Rued seien 300 Täufer

gewesen. Es darf wohl behauptet werden, daß Rued damals

nicht 300 erwachsene Einwohner gehabt, geschweige denn
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300 Säufer geftettt h,abt. Sei ber im ^atyr 1589

»eranftalteten SoffSgätytung tyatte bie ©emeinbe St e i n a et)

mit Gietyen unb Setmbad), bamalS fetyon an SolfSgatyf ben

Stactybargemeinben »oranftetyenb, 194 Ginwotyner im Slltet

übet 14 Satyten, SJiengifen mit Sutg unb Gmmettyof 97

Setfonen im gleichen Slltet. Set ©etyluß auf bie SeDölfe*

rungSgatyf oon Stueb ergibt fid) oon felbft. Sie Orts*
begeietynung rann fid) fomit nur auf ben SerfammlungSplag
ber Säufer begietyen, ben man giemfid) genau wirb beftinnnen

tonnen, wenn man noa) bie Slngabe gu H'tfe nimmt, weldje

fpätet ein gum SluSgug naa) SJtätyten übetrebeter Sugerner Sauer

über ben Srebigtplag ber Säufer gegeben tyat. Siefer Säufer

fagte, ber Slag fei gwifctyen Sfäffifon unb Steinad) gewefen.

Sa werben wir auf bie fetyr günftig gelegene ©fette gewiefen,

bei ber bie ©emeinbegrengen oon Sfäffifon, Südenbad), Stueb,

©ontenfctywpt unb Steinad) gang natye gufammenfomnien unb

oon wo aud) bei einem Überfall jeber bura) bie Sjöälber

letetyt nictyt etwa bfoß über bie ©renge entwifetyen, fonbern

tyeimgefangen fonnte. GS tfl bie ©egenb füblid) Don ©eiß»

hof unb Sietytyag. — Sie Sage beS SerfammlungSorteS fpriebt

ftarf für bie fa)on frütyer auSgefproctyene Sermutung, ba^

man ityn gu einer 3"t auSgefefen h,abe, afg bie oortyin ge*

nannten ©emeinben fia) nod) einS fütytten, alfo oor ber

Steformation. Sm Satyre 1528 waren bie fid) tyier Ser»

fammelnben nod) bie „SiHberwertigen", neben benen im

Oberfibental, gratigen unb Hudwof; naa) 1528 blieb ber

täuferifd)e ©eift unb bie fetyr beträctytlictye Säuferfctyar, war,
gu äußerftem SJBiberftanb gegen bie feinbfictye ©ewaft ber

Obrigfeit entfetyfoffen, ityrer ©actye treu, wie bie SlitSwanbe»

rangen ber gweiten Hälfte beS SatyrtyunbertS geigen werben.
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30« Täufer gestellt habe. Bei der im Jahr 1539

veranstalteten Volkszählung hatte die Gemeinde Re in ach

mit Eichen und Leimbach, damals schon an Bolkszahl den

Nachbargemeinden voranstehend, 194 Einwohner im Alter
über 14 Jahren, Menziken mit Burg und Emmethof 97

Personen im gleichen Alter. Der Schluß auf die

Bevölkerungszahl von Rued ergibt sich von selbst. Die
Ortsbezeichnung kann sich somit nur auf den Bersammlungsplatz
der Täufer beziehen, den man ziemlich genau wird bestimmen

können, wenn man noch die Angabe zu Hilfe nimmt, welche

später ein zum Auszug nach Mähren überredeter Luzcrner Bauer

über den Predigtplatz der Täufer gegeben hat. Dieser Täufer

sagte, der Platz sei zwischen Pfäffikon und Reinach gewesen.

Da werden wir auf die sehr günstig gelegene Stelle gewiesen,

bei der die Gemeindegrenzen von Pfäffikon, Rickenbach, Rued,

Gontenschwyl und Reinach ganz nahe zusammenkommen nnd

von wo auch bei einem Überfall jeder durch die Wälder

leicht nicht etwa bloß über die Grenze entwischen, sondern

heimgelangen konnte. Es ist die Gegend südlich von Geißhof

und Rehhag. — Die Lage des Versammlungsortes spricht

stark für die schon früher ausgesprochene Vermutung, daß

man ihn zu einer Zeit ausgelesen habe, als die vorhin
genannten Gemeinden sich noch eins fühlten, also vor der

Reformation. Im Jahre 1528 waren die fich hier
Versammelnden noch die „Widerwertigen", neben denen im

Obersibental, Frutigen und Huttwyl; nach 1528 blieb der

täuferische Geist und die sehr beträchtliche Täuferschar, war,
zu äußerstem Widerstand gegen die feindliche Gewalt der

Obrigkeit entschlossen, ihrer Sache treu, wie die Auswanderungen

der zweiten Hälfte des Jahrhunderts zeigen werden.
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SJBie wenig bie Serner Slmtfeute ben Satbeftanb fannten,

geigt aua) bie unbeftimmte Slngabe »om Satyr 1538. Seim

Säufergefpräd) »on 1538 fanbett fia) gwei Angehörige beS

SlmteS Sengburg ein neben gwei auS bem Slmt Slarburg
unb neben HflnS Sogt Don Sittigen, ber unter ben Sieb*

nera auftrat. Sie ©trenge, welche nad) biefer Sifputation
ben Säufern gegenüber angewanbt wurbe, tyatte nur bie

SBirfung, baß bie Serfofgten ftcty mit nod) metyr ©orgfad
ben Sliden ityrer Siactyftetter gu entgieben fudjten. Unb fie

tyätten baS nictyt fo gut oermodjt, wenn nicht bie Seoölfe»

rung, unter ber fie febten, itynen ©nmpattyie ober boa)

wenigftenS SJiitleib entgegengebractyt tyatte.

Unter ben Säuferjägem biefer 3ed wirb aud) ein Supfer

(Supfer unb Sipfer) auS bem Slargau genannt; er fann

aber im ©ebiet beS jegigen SautonS Slargau nia)t unter»

gebractyt werben, fobaß wir bie gweifettyafte Gtyre gurüd*

weifen bürfen, einen jener SJtänner getyabt gu tyaben, ber

guerft Säufer, bann Säuferbefetyrer unb enbtid) Säufer*

jäger war.
Gine neue Sewegung fam unter bie Säufer nad) ber

SJtitte beS 16. SatyrtyunbertS wieber unb baran natym ber

Slargau nictyt geringen Stnteif.

II.
Son ber genannten 3eit an mactyten wie in anbern

Seilen ber ©ctyweig fo aua) bei unS bie Säufer wieber

metyr »on fid) reben. Staa) bem Sriefe Gtyrifttan feod)--
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Wie wenig die Berner Amtleute den Tatbestand kannten,

zeigt auch die unbestimmte Angabe vom Jahr 1538, Beim

Täufergespräch von 1538 fanden sich zwei Angehörige des

Amtes Lenzburg ein neben zwei aus dem Amt Aarburg
und neben Hans Vogt von Villigen, der unter den Rednern

auftrat. Die Strenge, welche nach dieser Disputation
den Täufern gegenüber angewandt wurde, hatte nur die

Wirkung, daß die Verfolgten sich mit noch mehr Sorgfalt
den Blicken ihrer Nachsteller zu entziehen suchten. Und sie

hätten das nicht so gut vermocht, wenn nicht die Bevölkerung,

unter der ste lebten, ihnen Sympathie oder doch

wenigstens Mitleid entgegengebracht hätte.

Unter den Täuferjägern dieser Zeit wird auch ein Küpfer

(Kupfer und Kipfer) aus dem Aargau genannt; er kann

aber im Gebiet des jetzigen Kantons Aargau nicht

untergebracht werden, fodaß wir die zweifelhafte Ehre zurückweisen

dürfen, einen jener Männer gehabt zu haben, der

zuerst Täufer, dann Tauferbckehrer und endlich Täuferjäger

war.
Eine neue Bewegung kam unter die Täufer nach der

Mitte des l6, Jahrhunderts wieder und daran nahm der

Aargau nicht geringen Anteil.

II.
Von der genannten Zeit an machten wie in andern

Teilen der Schweiz so auch bei uns die Täufer wieder

mehr von sich reden. Nach dem Briefe Christian Hoch-


	

