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Adrian von Buttlar

* Erdffnungsreferat auf dem Symposium Noch «... eine neue Heidel-
berger Debatte anfangen»? Rekonstruktion und Gartendenkmalpfle-
ge der Arbeitsgruppe Gartendenkmalpflege der Vereinigung der Lan-
desdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland mit dem Insti-
tut fiir Europédische Kunstgeschichte der Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg in der Universitét Heidelberg am 17.4.2008. Die gesamten
Tagungsbeitrage erscheinen im Dezember 2008 in der von der Verei-
nigung der Landesdenkmalpfleger herausgegebenen Reihe «Berichte
zur Forschung und Praxis der Denkmalpflege in Deutschland» als Heft
Nr. 15 mit dem Titel: noch «... eine Heidelberger Debatte anfangen»?
Rekonstruktion und Gartendenkmalpflege, Petersberg: Imhof Verlag,
ISBN 978-3-86568-450-9.

Eine kleine Gruppe von Unternehmern aus Heidelberg hat
kirzlich mit ca. 10 Millionen Euro Startkapital die Stiftung
Hortus Palatinus gegriindet, um den einst beriihmten, aber
unvollendeten Heidelberger Renaissancegarten des Salo-
mon de Caus (ca. 1613-1622) zu rekonstruieren. Zufall oder
Taktik? Soll ausgerechnet Heidelberg — seit dem Streit tiber
die Schlossrekonstruktion um die vorletzte Jahrhundert-
wende Synonym fiir die restriktive wissenschaftliche Denk-
malpflegetheorie des 20. Jahrhunderts — nun zum Aushén-
geschild fiir die postmoderne Rekonstruktionslust des 21.
Jahrhunderts werden? Statt des Gebots «konservieren,
nicht restaurieren»' nun der gegenteilige, fast menschen-
rechtsverddchtig klingende Slogan: Jeder, der das nétige
Geld beschafft, hat das Recht, untergegangene oder nicht
vollendete Denkmale der Kunst, Kultur und Geschichte durch
Nachbau wieder erlebbar zu machen und zu vermarkten?
Spédtestens seit dem Streit um den Wiederaufbau des
Frankfurter Goethehauses 1949/50 wurden in unzdhligen
Rekonstruktionsdebatten alle relevanten Argumente pro
und contra ausgetauscht? — es scheint kaum moglich, den
gefestigten Positionen der zwei Lager, die beide im Namen
der Geschichte handeln wollen, Neues hinzuzufiigen:

Auf der einen Seite, die jlingst wieder auf einem einschla-
gigen Kolloquium des Schweizerischen Denkmalpflegein-
stituts an der ETH Ziirich® von den Veranstaltern und ihren
Hilfstruppen, darunter ICOMOS-Prdsident Michael Petzet
und Ex-Senatsbaudirektor Hans Stimmann aus Berlin, ver-
hohnten «Substanzapostel»‘, womit nicht zuletzt Amtsvor-
gdnger Georg Mdorsch und seine breite fachliche Anhdnger-
schaft in der Tradition John Ruskins, Georg Dehios und der
Charta von Venedig gemeint waren: Substanz bewahren als
Kernaufgabe der Denkmalpfleger, das Denkmal lediglich
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durch Reparatur erhalten als moglichst unverfdlschtes
Zeugnis nicht nur der Geschichte, sondern auch seiner eige-
nen Geschichtlichkeit; die gerade aus seiner Endlichkeit
resultierende Kraft der Authentizitdt des materiell Uberlie-
ferten respektieren und wirken lassen.’

Auf der anderen Seite die — wie ich sie aus Revanche einmal
nenne — «Bildfetischisten» mit dem angeblich populdreren
Anspruch (verldssliche Daten zu einer empirischen Denk-
malsoziologie sind mir allerdings nicht bekannt), keine Ver-
luste oder Storungen, ja nicht einmal die Alterungsspuren
eines Kunstdenkmals hinnehmen zu missen, stattdessen
die sogenannte kiinstlerische Idee und die geschichtliche
Erinnerung Uiber Nachbildungen des Werks im sprichwértli-
chen «neuen Glanz» jederzeit sinnstiftend reproduzieren zu
kénnen —und zu diirfen.® Diese in den letzten Jahren ausar-
tende Denkmalphilosophie bedient sich zwar durch Einbau
von Spolien des Originals gern noch der magischen Aura
des Reliquienkults, kommt aber letztendlich auch ganz ohne
tradierte materielle Substanz aus. Ersatzweise legitimiert
sie sich durch die abenteuerliche, von den Musikfachleuten
ldngst zuriickgewiesene These, ein Bauwerk sei in Analogie
etwa zu einem musikalischen Werk eine beliebig wieder-
holbare Auffithrung auf der Grundlage einer Partitur, sprich:
von Baupldnen, dokumentarischen Ansichten oder sonsti-
gen Quellen. Architektur mit ihrem eingeborenen Anspruch
auf Dauer und Monumentalitdt im Raum ist aber gerade
keine performative Kunst, und Musik kennt noch weniger
als Baukunst einen «Ursprungszustand», sie existiert als
physisches Ereignis nur in der Zeit: ausschliesslich und

. zwangslaufig als Interpretation.’

Wie dem auch sei, zwischen diesen extremen Polen spannt
sich seit jeher das weite Feld der praktischen Denkmalpflege,
der nichts fremd ist. Mit Recht argumentieren die Denkmal-
pfleger, dass sich in der komplizierten Praxis kein Rezept

pauschal anwenden lasse, sondern in jedem Fall die best-
mogliche Losung gegen widerstreitende Interessen ausge-
handelt werden miisse. So gibt es von der oft zitierten «Re-
paratur», die lediglich den Erhalt der Sache garantiert, zur
ablesbaren Ergdnzung, die deren formale Gestalt verstand-
lich macht, bis hin zur einfiihlenden Teilrekonstruktion flies-
sende Ubergdnge.® Offenheit in der Praxis bedeutet aber
keineswegs Prinzipienlosigkeit — im Gegenteil: Klare Pré-
missen sind die Voraussetzung sowohl fiir radikale Entschei-
dungen als auch fiir Abwdgungen und Sondertatbestdande.
Gern berufen sich die «Bildfetischisten» namlich auf die Son-
derfélle jenseits des traditionellen denkmalpflegerischen
Auftrags, die eine Rekonstruktion als didaktische und emo-
tionale Erinnerungsarchitektur rechtfertigen sollen und ge-
legentlich auch rechtfertigen: Als unerldsslich aus existen-
ziellen Griinden des nationalen Selbstverstdandnisses, aber
gleichwohlim Bewusstsein der «Tragtdie der denkmalpflege-
rischen Falschung» (so Andrzej Tomaszewski) forderte etwa
der polnische Generalkonservator Jan Zachwatowicz 1945
die geplante Rekonstruktion der gezielt von den Deutschen
vernichteten Altstddte von Danzig und Warschau.?

Winfried Nerdingers Versuch, in seinem Ziircher Er6ffnungs-
vortrag auf der Basis der Materialsammlung zu Wieder-
aufbauten seit der Antike von Wolfgang Goetz aus den
1950er-Jahren (die tibrigens auf CD-ROM erhaltlich ist) Re-
konstruktionen zur allgegenwértigen Normalmethode der
gesamten Architekturgeschichte zu deklarieren, erlitt je-
doch Schiffbruch.” Die nachfolgenden Beitrdge zu einzelnen
Epochen bewiesen gerade das Gegenteil, ndmlich dass es
den Begriff «Rekonstruktion» in unserem Sinn in keiner an-

deren Zeit gab, dass Nachbau, Abbild und Zitat von Refe- ...

renzbauten sich vielmehr bis zur modernen denkmalgetreu-
en Rekonstruktion stets als schopferisch, kultisch, wett-
eifernd oder kommentierend verstanden — und dies war auch



Hortus Palatinus in Heidelberg. Olgemilde von E. Fouquiéres,
um 1620. Heidelberg, Kurpfilzisches Museum.
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das Resultat des erkenntnistheoretisch argumentierenden
Vortrags des Philosophen Giinter Abel: Zu befinden sei le-
diglich tiber Konstruktionen, das heisst neue Setzungen
und die ihnen eingeschriebenen Zwecke."

Im doppelten Sinn ist Rekonstruktion, wie Georg Morsch
scharf formuliert, Denkmalzerstérung:” zum einen durch
Neubau, der die noch verbliebenen originalen Spuren und
Denkmalschichten —im Heidelberger Fall Teile des gewach-
senen romantischen Gartenensembles — physisch vernichtet,
zum anderen durch ein konstruiertes Denkmalbild, das die
offene Rolle des abwesenden Originals usurpiert. Denkmal-
fachlich gesehen ist deshalb das Heidelberger Rekonstruk-
tionsprojekt, was man in der juristerei den untauglichen
Versuch am untauglichen Objekt nennen wiirde: Weder ist
der Hortus Palatinus trotz der bekannten Bild- und Text-
quellen in seiner Existenz, seiner Dauer, Gestalt und Mate-
rialitat hinreichend detailliert gesichert, insbesondere auch
was seine geplante oder begonnene Ausstattung und Be-
pflanzung angeht, noch darf dieses kurzlebige, auf Plane
und Mutmassungen gestiitzte Zeitbild nach der Charta von
Florenz (1981) auf Kosten der nachfolgenden Zeitschichten
der Ruinierung, der landschaftsgértnerischen Uberformung
und der Umdeutung des Ensembles zu einem Leitmotiv der
Heidelberger Romantik bevorzugt herausgearbeitet werden.
Véllig inakzeptabel ist der naiv von den Investoren propa-
gierte Vorschlag der Geschichtskorrektur, ndmlich «zu voll-
enden», was der Weltenlauf verhinderte. Der Stellungnahme
des Landesamts fiir Denkmalpflege Baden-Wirttemberg ist
(jedenfalls diesbeztiiglich) nichts hinzuzufiigen.”

Die Rekonstruktionsdebatten reichen aber meistens — und

.. 50 auch hier — tiber die denkmalfachliche Ebene eindeutiger

Ge- und Verbote weit hinaus. In der &ffentlichen denkmalpo-
litischen Diskussion lassen sie klare begriffliche Konturen
vermissen: Beispielsweise sprach selbst Weltdenkmalpfleger
Michael Petzet bei genannter Gelegenheit mit Genugtuung

vom nun beschlossenen «Wiederaufbau des Berliner
Schlosses»*, obwohl in Berlins Mitte dezidiert nur ein Neu-
bau fiir kulturelle Zwecke geplant wird, der per Bundestags-
beschluss lediglich an drei Aussen- und drei Hofseiten mit
historischen Fassaden verkleidet werden soll. Um deren
Funktion und genauen Status miisste es nun eigentlich in
den Fachdebatten gehen — frei nach dem Motto der Sesam-
strasse «Wer, wie, was, warum? Wer nicht fragt, bleibt
dumm!» oder, wenn das seridser erscheint, im Sinn der ur-
alten Rhetorikwissenschaft: Wer will hier was aus welchem
Grund und auf welche Weise? Oder besser: Wer will hier
was auf welche Weise mit welchen Mitteln zu welchem
Zweck und Ziel?

Zielfiihrend fiir konkrete Diskussionen vor Ort scheint es al-
s0, sich in einem «Kleinen Einmaleins des Rekonstruierens»
tiber die in den zahlreichen spektakuldren Rekonstruk-
tionsfallen der letzten Jahre sichtbar gewordenen Akteure,
Prozesse und Mechanismen klarer zu werden.

1) Erbengemeinschaft

Die erste Frage bezieht sich auf die «Erbengemeinschaft»,
die das Denkmal fiir sich vereinnahmt. Wer gehért ihr an,
tritt ihr bei, spricht fiir sie?" Nach traditioneller Auffassung
handelt die staatlich institutionalisierte Denkmalpflege
gleichsam abstrakt im Auftrag und Interesse der Allge-
meinheit, d.h. aller gegenwaértigen, aber auch der immer
wieder beschworenen zukiinftigen Generationen — unab-
héngig davon, wie stark die tatsdchliche Partizipation an
den betreffenden Denkmalfragen gerade ist.”* Demnach ist
es zum Gliick legitim, auch ohne Enthusiasmus eines ein-
zigen Birgers ein wertvolles Kulturgut zu schiitzen. Die
Sachwalter besitzen bzw. reklamieren fiir sich den wissen- -
schaftlich fundierten Sachverstand, die liberkommenen
Denkmale und — wie ich meine —in der Funktion einer Avant-
garde auch vorausschauend die zukiinftig in die Rolle von



Denkmalen hineinwachsenden Objekte — Stichwort: Denk-
malschutz der Moderne?” — zu selektieren, zu evaluieren
und Massnahmen zu ihrer Erhaltung vorzuschlagen. Diese

... Zustandigkeit der Experten war im Lauf des 19. Jahrhunderts

entstanden, als man die denkmalpflegerischen Bestre-
bungen «von vornherein dem Einflusse des Dilettantismus,
der diesen Angelegenheiten so haufig eine schiefe Richtung
gegeben hat, entzogen und auf entschieden wissenschaft-
liche Grundlage» gestellt habe, schrieb Franz Kugler 1846
mit Blick auf Frankreich.”® Gemeint waren dhnlich wie heute
die divergenten Ziele der enthusiastischen Verschonerungs-
und Geschichtsvereine und die tiberbordende Fantasie der
schopferisch nachempfindenden Architekten.

Dass die staatliche Denkmalexpertise zum Ende des 20.
Jahrhunderts wieder verstarkt Konkurrenz aus den Kreisen
der Denkmalenthusiasten bekommen musste, hat zweier-
lei Griinde: zum einen den Demokratisierungsprozess der
sogenannten Zivilgesellschaft, der in Form von Biirger-
initiativen seit den spdten 1960er-Jahren zur Erweiterung
des Denkmalbegriffs und auch zu einer neuen Sensibilitdt
flir Denkmalschutz, in der Folge aber auch zu neoliberalen
Entstaatlichungsforderungen gefiihrt hat; zum anderen die
Tatsache, dass, abgesehen vom oft tiberforderten privaten
Eigenttimer, mehr und mehr auch die 6ffentliche Hand — Staat,
Land, Kommune, nicht zuletzt die Kirchen — ihre wachsende
Denkmallast nicht mehr tragen kann oder will und somit auf
Finanzierungs- und Sponsorensuche geht. Die Deutungs-
hoheit, Restaurierung, Nutzung und Vermarktung wird ver-
standlicherweise gern vom Geldgeber mitbestimmt: So
setzte sich kiirzlich sogar die von einem ehemaligen Landes-
konservator gegriindete private «Berliner Stiftung Denk-
malschutz» beim Riickbau des sogenannten «Schoeler-
schlosschens» in Berlin-Wilmersdorf tiber die anerkannte

Regel hinweg, eine aufschlussreiche spdte Denkmal-
schicht, in diesem Fall aus der NS-Zeit, zu bewahren — statt-
dessen entsteht nun durch Riickbau das idealtypische
markische Landhaus des 18. Jahrhunderts original nach
Professor Engel.*

In Konkurrenz zur abstrakten amtlichen wdchst die real
existierende Erbengemeinschaft — wie einst im Fall der
Denkmalvereine des 19. Jahrhunderts — zumeist aus kleins-
ten Anfangen. Das gilt erst recht, wenn es nicht um die
Erhaltung, sondern um den Neubau eines Denkmals, also
um eine Erinnerungsarchitektur, geht: In Berlin waren es
bekanntlich der Hamburger Unternehmer Wilhelm von
Boddien und der Architekturhistoriker Goerd Peschken mit
wenigen Getreuen, aus deren Kreis dann allméhlich zwei
noch immer relativ kleine Vereine zum Wiederaufbau des
Schlosses entstanden. Letztlich fiihrte nicht die Masse oder
die Klasse, sondern der geschickte Lobbyismus im Biindnis
mit der Geschichtspolitik zum Erfolg.” In Dresden war die
Basis fiir die Rekonstruktion der Frauenkirche seit der Bom-
bennacht 1945 von Anfang an breiter und die Diskussion
tiber die Rekonstruktion verlief ahnlich wie in Polen sogar
anfanglich als Staatsplanung. Unterstiitzt von Denkmal-
pflegern und Architekten wie Hans Nadler, Walter Henn und
Heinrich Magirius, gewann die Biirgerbewegung kontinuier-
lich an Boden und die Diskussion an Komplexitdt und Tie-
fenschéarfe.?? Die Erbengemeinschaft braucht am Ende eine
breitere demokratische Legitimation. Auch wenn die Vereine
nur wenige Dutzend aktiver Mitglieder haben und die erwar-
teten Spenden aus dem Volk ausbleiben, muss doch in
Umfragen, Statistiken und Kampagnen stets der Eindruck
erweckt werden, als wiirde hier die volonté générale, zu-
mindest der innige Wunsch einer schweigenden Mehrheit,
erftillt.”

seeNseRsEe s e
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Die Griindungslegende besagt, dass im Fall der 1995-1997
rekonstruierten Moskauer Christus-Erloser-Kathedrale Kiinst-
ler und Schriftsteller Vater des Gedankens waren. Schon bald
fanden sie in der Orthodoxen Kirche, in Patriarch Alexei Il.,
in Prasident Boris Jelzin und in der Moskauer Stadtverwal-
tung, namentlich Blirgermeister Luschkow, méchtige Ver-
biindete. Diesen ging es, wie sich aus den Quellen nach-
weisen l&dsst, eher um ein sichtbares Zeichen der Wieder-
auferstehung der traditionellen Machte im neuen Russland
und ihres ebenso traditionellen Biindnisses nach dem Sieg
tiber die kommunistische Idee — Staatsherrschaft und Kirche
als Symbole einer in der russischen Geschichte verwurzelten
Identitat: War doch die unter Nikolaus I. begonnene Erlo-
serkathedrale Denkmal des Siegs tiber Napoleon im ersten
Grossen Vaterldndischen Krieg. Sie musste 1932 dem geplan-
ten und nie errichteten Sowjetpalast weichen, auf dessen
Fundamenten sich nun triumphierend ihre Rekonstruktion
erhebt, die ihrerseits eine der Geschichte angepasste Be-
deutungsdimension aufgenommen hat: Sie ist auch dem
Sieg der Sowjetunion tiber Hitlerdeutschland im sogenann-
ten zweiten Grossen Vaterlandischen Krieg gewidmet und
schldgt so erneut die Briicke zur Geschichte des Zaren-
reichs. Eigentlich sollten dazu unzahlige Kleinspender aus
dem Volk beitragen, doch in Wahrheit wurden 80-85 Pro-
zent der Baukosten von der &ffentlichen Hand und staats-
nahen Grossbetrieben aufgebracht.*

Am Moskauer Beispiel ldsst sich schon ablesen, dass die
Organisation und Omniprdsenz, zumindest die Fiktion einer
wachsenden und auf das gemeinsame Ziel eingeschwore-
nen Erbengemeinschaft eine der unverzichtbaren Voraus-
setzungen ist und dass es einer ideologischen Uberhthung
bedarf, um den Rekonstruktionswunsch zu einem &ffentli-
chen Anliegen zu machen. Hier fehlt den Heidelberger
Spendern trotz mancher Zustimmung und positiver Reso-
nanz — soweit sich das der Presse und der eher diirftigen

Website der stiftung-hortus-palatinus.de entnehmen lasst
—die massenhafte Unterstiitzung und, wie sich zeigen wird,
auch die ziindende Idee. Im Gegenteil: Der bewusst gegen
die «Geschéftsleute» der Stiftung gerichtete «Biirgerwille»,
verortet in einer Biirgerinitiative und dokumentiert in einer
hervorragend argumentierenden Broschiire des Vereins
Badische Heimat e.V., setzt sich unter Verweis auf die Hei-
delberger Romantik und auf die unentgeltliche Nutzung des
Gartens als Volkspark fiir seine Integritdt bei gleichzeitiger
infrastruktureller Verbesserung des Status quo ein.” Die
Heidelberger haben erkannt, dass der Wert des gewachse-
nen Ensembles in der Uberlagerung von mehreren Denk-
malschichten besteht, die sich heute nicht mehr in die eine
oder andere Richtung auseinanderdividieren lassen.

Die Legitimationsschwéche der Stifter verdeutlicht, dass
zwei weitere wesentliche Schritte fiir die Konstitution einer
Erbengemeinschaft Hortus Palatinus und flir die Realisie-
rung ihres Rekonstruktionswunschs vonnoten waren: zum
einen die ideelle Konstruktion, d.h. die genaue Definition
des Erbes, um das es ihnen eigentlich geht, und zum zwei-
ten die Konstruktion seines Verlusts als Trauma, das die
Deutungshoheit und den Handlungszwang legitimiert.”

2) und 3): Was und warum: Erbe- und Verlust-
konstruktion

Normalerweise gehen wir davon aus, dass das Erbe als ma-
terielle Uberlieferung, mit der umgegangen werden muss,
einfach da ist. Aber selbstverstandlich gehort zur materiel-
len Hinterlassenschaft immer auch der gesamte komplexe
und —theoretisch gesehen — nicht endliche Vorrat an Quel-
len und kontextuellem Wissen, auf dem die Bewertung und

die Handlungsstrategien der Denkmalpfleger und Denk- .

malfreunde basieren. Misslich also, wenn es ausser dem
Ort, dem Terrain und wenigen ergrabenen Spuren keine ma-
terielle Uberlieferung gibt, sondern nur einen mehr oder



minder sicheren Daten-, Bilder- und Wissensvorrat, aus
dem das zu rekonstruierende Objekt und seine tiefere Be-
deutung mit hohem Sachverstand erst einmal abgeleitet
~und definiert werden muss.

Und wenn auch der fehlt? Da reicht der abstrakte Hinweis
auf ein achtes «Weltwunder» schlichtweg nicht aus.” Heikel
bleibt es nicht nur denkmalfachlich, sondern auch denkmal-
politisch allemal, den historischen Status der Rekonstruk-
tion festzulegen, der in der Charta von Venedig (1964) mit
dem letzten denkmalwerten Zustand definiert ist, aber bei
Denkmalneubauten meist zu ahistorischen Konstrukten und
Hybriden fiihrt. Wenn etwa der Denkmalwert des Berliner
Schlosses gerade nicht in der Homogenitat eines einmali-
gen kiinstlerischen Schopfungsakts lag, sondern im iber
Jahrhunderte sich hinziehenden Wandel seiner Baugestalt,
seiner historischen Funktionen und der entsprechenden An-
passung und Erganzung seiner Ausstattungen, also in sei-
nen Geschichts- und Lebensspuren — wofiir steht dann die
selektive Reproduktion der barocken Schliiterfassaden und
gegebenenfalls der Stiilerkuppel aus dem 19. Jahrhundert
an einem Neubau??® Ab wann ist das angeblich «kranke»
Stadtbild «geheilt», wie es in den einschldgigen Diskursen
heisst, was ist iber Fassadenreproduktionen von preussi-
scher oder Berliner Geschichte wirklich «erinnerbar»? Welche
Bedeutungsverschiebung wiirde sich aus der neuen Kon-
textualisierung des widerspriichlichen Bilds ergeben: in
Heidelberg etwa aus der Koexistenz eines adrett nachge-
bauten Renaissancegartens mit der Ruine des Schlosses,
die das Gegenteil des Geschichtsverlaufs bezeugt?®

Was also ist die allgemeine und konkrete Bedeutung des
verlorenen Erbes, das zumeist diejenigen zurlickfordern,
die es selbst nie besessen und darum auch nicht in wortli-
chem Sinn verloren haben? Haben es diese Nachgeborenen
tatsdchlich im goetheschen Sinn erworben, um es zu besit-
zen, oder haben sie es nur mal schnell fiir andere Zwecke
«eingesackt»? Wie funktionieren Erbe- und Verlustkon-
struktionen?

Gerade die Gartendenkmalpflege, die mit der Forderung
nach «Wiedererlebbarkeit» den Architekturrekonstruktionen
vorausgeeilt ist, hat einige bedenkliche Beispiele vorge-
geben. Ich meine damit nicht die behutsame gartendenk-
malpflegerische Arbeit etwa in Worlitz, Potsdam oder Bad
Muskau etc., wo verwachsene Sichtachsen freigestellt, Al-
leen repariert, Wegefiihrungen korrigiert, Staffagen im
Parkbild wieder aufgebaut, Solitare und Clumps auf der Ba-
sis der dokumentierten Quellen nachgepflanzt wurden;
nicht einmal umfangreichere Restaurierungen wie die Re-
konstruktion der verlorenen Parterres auf den Terrassen
von Schlosshof/Niederdsterreich, sondern ganze flachen-
deckende Neuschopfungen von verlorenen Kunstgérten wie
etwa Het Loo (1977-1984).

Die Charta von Florenz (1981)* geht mit ihren Definitionen
in Artikel 2, der den Garten als Bauwerk definiert, das vor-
nehmlich aus lebendem Material besteht, folglich «vergéng-
lich und erneuerbar» sei, in Kombination mit Artikel 9 —
«unter Umstdnden kann auch die Rekonstruktion vom Ver-
schwundenen angebracht sein» — und Artikel 16, der «aus-
nahmsweise» eine «Nachbildung» zulasst, die jedoch «auf
Spuren des ehemals Gewesenen oder unwiderleglicher
Dokumentation fusst» («Was ist schon unwiderleglich?»,
fragt Clemens Alexander Wimmer zu Recht)?, zwar deutlich
weiter als die Charta von Venedig. Die Auflassung eines
Landschaftsgartens aus dem frithen 19. Jahrhundert zu-
gunsten der Neuanlage eines Barockgartens auf der Grund-
lage des Plans von Christian Pieter van Staden aus dem An-
fang des 18. Jahrhunderts und ergédnzender Grabungen
kann aber damit wohl kaum gerechtfertigt werden (der oft
beschworene Gewdhnungseffekt und der Erfolg der hohen
Besucherzahlen heiligen keineswegs nachtréglich das frag-
wiirdige Prinzip).

Die Rekonstrukteure, die mit diesem (als Erfolg gefeierten)
«Siindenfall» allen Nachfolgern die Bresche schlugen, defi-
nierten Het Loo in einem barocken Idealzustand auf dem
Hohepunkt der globalen Macht- und Prachtentfaltung der
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Niederlande unter den Oraniern.’” Diese Erbekonstruktion
musste durch eine Verlustkonstruktion vervollstandigt wer-
den, die eine so gewaltige Kraftanstrengung 200 Jahre nach
dem Untergang des Gartens rechtfertigte. Der Verlustkon-
struktion kam zugute, dass die Uberreste des barocken
Gartens 1807—09 im Zug einer Fremdherrschaft, ndmlich
ausgerechnet unter Napoleons Bruder, Ludwig Napoleon,
einem englischen Landschaftsgarten hatten weichen mis-
sen. Aus dem kunst- und kulturgeschichtlichen Riickblick
des 20. Jahrhunderts avancierte Het Loo, der Sitz der Statt-
halter und bis 1975 des hollandischen Kénigshauses — nach
dessen Auszug gleichsam reif flir eine neue Aufgabe —zu ei-
nem offentlichen, musealen und populdren, nicht zuletzt fiir
die Dynastie werbenden Nationalsymbol. Aufgrund der da-
mals aktuellen Erforschung und Aufwertung der niederlan-
dischen Gartenkunst und ihrer von den franzdsischen Vor-
bildern abweichenden eigenstdndigen Stilkriterien konnte
gerade dieser Garten zu einem wahrhaft hollandischen Para-
digma werden, das manche Nachahmung im Land fand. Der
kulturellen Nivellierung im Zug der europdischen Einigung
und der einsetzenden Globalisierung im letzten Drittel des
20. Jahrhunderts wurde durch die Rekonstruktion von Het
Loo ein attraktives, identitatsstiftendes Bild der hollandi-
schen Nationalkultur entgegengesetzt.”

Vergleichbar motiviert erschien schon die Erbe- und Ver-
lustkonstruktion bei der allerdings gartendenkmalpflege-
risch vorbildlichen Wiederherstellung von Vaux le Vicomte
ab den 1875er-Jahren.* Dort war der ruindse Bestand schon
zur Auflassung und Parzellierung bestimmt, als die Anlage
in letzter Minute von dem Fabrikanten Alfred Sommier er-

. worben und in einer gigantischen Anstrengung bis in die

1920er-Jahre durch mehrere Gartenarchitekten, darunter
Henri und Achille Dlchene, repariert und restauriert wurde.
Die Wiederentdeckung des «Grossen Stils» der franzosi-
schen Barockgdrten und des Kiinstlertums André Le Ndtres

vollzog sich nicht zuféllig im Wesentlichen im Jahrzehnt
nach der Niederlage im Deutsch-Franzdsischen Krieg 1871,
sodass Frankreichs gartenkiinstlerische Leistung deutlich
in der identitatsstiftenden Bedeutung eines nationalen Er-
bes wiederauferstand.”

Rekonstruktionen als rein lokale Identitdtskonstruktionen
sind wesentlich schwieriger durchzusetzen. Fast immer be-
darf es einer libergeordneten Werte-Perspektive: Bezeich-
nenderweise stiitzte sich der Wiederaufbau der Dresdner
Frauenkirche neben den nur Kulturspezialisten imponie-
renden Argumenten der Kunstleistung George Bdhrs und
der Bedeutung der Stadtsilhouette nach dem sogenannten
«Canalettoblick» vor allem auf die generationentiber-
greifende internationale Friedens- und Stihnesymbolik, die
ihrerseits auf der dramatischen Verlustgeschichte basiert.
Sie wurde nun so erzadhlt und kanonisiert, dass die «T&ter»
sich der Beteiligung am gemeinsamen Symbolbau nicht
mehr entziehen konnten und wollten.*

4) Wie? Bitte und Appell an die Stifter

In Schleswig sollen der museale Kontext des heutigen Lan-
desmuseums Schloss Gottorf und die Erinnerung an die
einst bertihmte Kunst- und Wunderkammer der Herzdge in
Verbindung mit dem legendaren Gottorfer Globus die jlings-
te Rekonstruktion des seit 250 Jahren verfallenen Terras-
sengartens rechtfertigen. Sie begann 1995 mit der Anasty-
lose der aus dem versumpften Herkulesteich geborgenen
Trimmer der Herkulesstatue und der Wiederaufstellung
des Abgusses im sanierten Bassin und endete kiirzlich mit
dem Nachbau und der Inbetriebnahme des kolossalen Glo-
bus als eines technischen Wunderwerks des 17. Jahrhun-

derts. Immerhin gab es hier keine spatere Denkmalschicht, -..-

stattdessen noch die verwilderte barocke Gelandemodula-
tion. Und gewiss hat man sich durch Grabungen und beim
Pflanzen — dank der «Stinzen» —um Authentizitat bemiiht.”



Dennoch haben die Verantwortlichen den iberzeugenden
Weg einer abstrahierenden «kritischen» Rekonstruktion,
wie ihn Gustav und Rose Wdrner 1991 vorgeschlagen hatten
(und der auch noch den «modernen» Neubau des Globus-
hauses bestimmte),” aufgegeben zugunsten einer proble-
matischen Umsetzung eines zweidimensionalen Planbilds
aus dem frithen 18. Jahrhundert. Gerade dort, wo die Rekon-
struktion des verlorenen Gartens sich als Teil eines seritsen
musealen Kontexts legitimiert, hdtte doch wissenschaftli-
che Verldsslichkeit durch Verzicht auf Details und nicht die
suggestive Inszenierung eines Erlebnisraums den Aus-
schlag geben miissen.

Und der Hortus Palatinus? Nicht nur auf denkmalfachlicher,
sondern auch auf allen Ebenen unserer Sesamstrassenfrage
ldsst sich abschliessend feststellen, dass die Sondertatbe-
stands-Kriterien einer ausserplanméassigen Rekonstruktion
im Sinn einer unverzichtbaren Erinnerungs- oder Modell-
architektur nicht erfiillt sind: Weder gibt es bislang eine hin-
ldnglich grosse, von der Notwendigkeit des Rekonstruie-
rens durchdrungene und wirkmachtige Erbengemeinschaft
noch eine tiberzeugende ideelle bzw. ideologische Erbe-
konstruktion, die etwa den unvollendeten Hortus Palatinus
und seinen héchst spannenden utopischen Sinngehalt —
nach Frances Yates (1972) und Richard Patterson (1981/82)
im Sinn eines esoterischen Laboratoriums der Natur und des
naturwissenschaftlich-technischen Wissens um 1600% —
aufnehmen und auf unsere heutige Existenz beziehen wiirde.
Im Gegenteil, diese erst recht kaum reproduzierbare Bedeu-
tungsperspektive der Bild- und Pflanzenprogramme, Grotten
und Automaten, die vor dem Hintergrund der politischen
und konfessionellen Konstellation vor dem Dreissigjahrigen
Krieg die eigentliche Besonderheit dieses auf deutschem
Boden damals einzigartigen Projekts ausmachte, kommt im
Rekonstruktionsplan gar nicht vor. Das reduziert die Re-
konstruktionsidee auf eine relativ nichtssagende Ober-
flache zeittypischer Gestaltungselemente.

Es mangelt nicht zuletzt auch an einem traumatischen Ver-
lust. Der war ja in der Heidelberger Schlossdebatte des
19. Jahrhunderts noch thematisiert worden, als die Rekon-
struktionsbefiirworter nach der Reichsgriindung mit dem

Wiederaufbau endlich Revanche an den Franzosen nehmen, |

wollten, die 200 Jahre zuvor das Schloss zerstort hatten.®
Wofiir soll aber die fiir unsere Nationalgeschichte zentrale,
die Entstehung der modernen Denkmalpflege als Konser-
vierungswissenschaft einschliessende Identifikationsmacht
des romantischen Heidelberger Schloss- und Gartenensem-
bles heute verdrdngt werden? Fiir eine gebiihrenpflichtige
historisierende Dauergartenschau?

Ich méchte mit einer Bitte und einem Appell an die Stifter
enden. Sind nun die Denkmalpfleger und die Schlossgarten-
freunde mal wieder Spielverderber, obwohl Sie, die Stifter,
es doch nur gut meinen mit Heidelberg, seinem Garten und
seinen Touristen? Eindeutig ja, aber, apropos Spielverder-
ber: Kann man nicht Ihr fehlgeleitetes Engagement in tat-
sdchlich zukunftsweisende Bahnen lenken, die den alten
Hortus Palatinus, wie auch immer er ausgesehen haben
konnte, mit all seinen Knotenparterres, Laubengadngen,
Grotten, realisierten oder nicht realisierten Automaten,
botanischen Wundern, Skulpturen und Wasserspielen,
spielerisch hautnah erlebbar machen und didaktisch er-
schliessen? Dazu braucht man doch heute nicht mehr das
gleichsam steinzeitliche Medium einer gebauten Erinne-
rungsarchitektur! Warum nicht zum Ausgangspunkt des Im-
pulses, zur virtuellen Rekonstruktion, zurlickkehren, zumal
weltweite Protagonisten dieser Technologie zu lhrem Stif-
terkreis gehoren? Die im Ansatz bereits 2003 am European
Media Laboratory der Heidelberger Universitat entwickelte
3-D-Rekonstruktion hat auch der Landesverein Badische
Heimat im Dezember 2007 wieder ins Spiel gebracht.* Eine
kluge Idee: Nach der rasanten Entwicklung dieser Techno-
logie in den letzten fiinf Jahren konnte man von einer hoch-
attraktiven und lehrreichen interaktiven 3-D-Performance
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auf Spitzenniveau trdumen, die in einem von lhnen ge-
stifteten — warum nicht ein wenig futuristischen? — Be-
sucherzentrum inszeniert wird und vielleicht auch per
Hightech-Brille als Augmented-Reality-Technologie zur indi-
viduellen Navigation der Besucher im Garten verwendet
werden konnte? Das hiesse, das tradierte Schloss- und Gar-
tendenkmal mit einer virtuellen Zeitreise in seine glorreiche
Vergangenheit tiberblenden: eine legitime, denkmal-, natur-
und umweltvertrdgliche, inhaltlich mit allen spannenden
hypothetischen Moglichkeiten bespielbare, Geschichte an-
schaulich erschliessende, aber jederzeit korrigierbare und
in ihrer zukunftsweisenden Technologie wirklich konkur-
renzlose Perspektive fiir Heidelberg, die die «Laboratorien
des Wissens» von einst und von heute spektakuldr ver-
kniipft. Was dagegen im Garten an authentischen Spuren
seiner 400-jdhrigen Geschichte heute sichtbar ist, wiirde
vor diesem Erfahrungs- und Erlebnishorizont als authenti-
sches Zeugnis umso hoher zu schatzen sein.

Ich appelliere deshalb allen Ernstes an die grossherzigen
Spender: Schlagen Sie gemeinsam mit der Software-For-
schung, mit den Technikhistorikern, Botanikern, Kunst- und
Kulturwissenschaftlern der Universitat, mit der Kommune,
herausragenden Architekten und den Blrgern der Stadt
Heidelberg diesen, nicht zuletzt fiir die neuen Generationen
hdchst spannenden Weg ein, und Sie werden sich und lhrer
Stadt ein Denkmal setzen, um das Sie andere Erbestédtten
beneiden!

1 Grundlegend dazu: Marion Wohlleben, Konservieren oder restau-
rieren? Zur Diskussion (iber Aufgaben, Ziele und Probleme der
Denkmalpflege um die Jahrhundertwende, Ziirich, 1989.

2 Zuletzt: Silke Herbst, Der Wiederaufbau des Frankfurter Goethe-
Hauses (1947-51) als Beispiel einer frithen Architekturrekonstruk-
tion, unpubl. Magister-Arbeit, TU Berlin, 2003; Michael S. Falser,
Zwischen Identitdt und Authentizitdt — Zur politischen Geschichte
der Denkmalpflege in Deutschland, Dresden, 2008, S. 82-87; vgl.
allgemein u.a.: Georg Morsch, «Zu den 10 Thesen zum Wiederauf-
bau zerstorter Architektur», in: Kunstchronik, 45.)g., Nr. 12, 1992,

S. 634-638; Rekonstruktion in der Denkmalpflege, Uberlegungen —
Definitionen — Erfahrungsberichte, Schriftenreihe des Deutschen
Nationalkomitees fiir Denkmalschutz, Bd. 57, Bonn, 1997; Marion
Wohlleben, «Es sieht so aus, als sei nichts gewesen!> Gedanken
zur Rekonstruktionsdebatte», in: Denkmalpflege im vereinigten
Deutschland — Symposium der Wiistenrotstiftung, Stuttgart, 1997,
S. 146-158; H.-R. Meier, M. Wohlleben (Hg.), Bauten und Orte als
Triiger von Erinnerung. Die Erinnerungsdebatte und die Denkmal-
pflege, Verdffentlichungen des Instituts fiir Denkmalpflege an der
ETH Ziirich, Bd. 21, Ziirich, 2000; Adrian von Buttlar, Welche Vergan-
genheit fiir unsere Zukunft: Anmerkung zur Reproduzierbarkeit histo-
rischer Architektur, Festvortrag zum 147. Schinkelfest des Archi-
tekten- und Ingenieurvereins zu Berlin, AIV Berlin, 2002 (2003);
Jan-Friedrich Hanselmann (Hg.), Rekonstruktion in der Denkmal-
pflege: Texte aus Geschichte und Gegenwart, Monudocthema, Bd. 4,
Stuttgart, 2005 .

Das Prinzip Rekonstruktion. Eine Tagung des Instituts fiir Denk-
malpflege und Bauforschung der ETH Ziirich und des Architektur-
museums der TU Miinchen, ETH Ziirich, 24./25.1.2008.

Ebd.: Michael Petzet, «Rekonstruktion als denkmalpflegerische
Aufgabe»; vgl. ders., «Rekonstruieren als denkmalpflegerische
Aufgabe?», in: Denkmalpflege im vereinigten Deutschland — Sympo-
sium der Wiistenrotstiftung, Stuttgart, 1997, S. 107-117.

Die Charta von Venedig (International Charter for the conservation
and restoration of monuments and sites), 1964, finden Sie auf der
Homepage von ICOMOS:
http://www.icomos.org/docs/venice_charter.html,
http://www.beepworld.de/members3s/oehl_br_j2/charta.htm,
die sog. «Potsdamer Erklarung zur Rekonstruktion von Baudenk-
malen» der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundes-
republik Deutschland in deren Arbeitsbldttern, Nr. 9, 1991, unter
http://www.denkmalpflege-forum.de/Download/Nro9.pdf.

Nach spektakuldren Rekonstruktionen in Westdeutschland in den
1980er-Jahren insbesondere ausgehend von der Kontroverse um
die Rekonstruktion der Dresdner Frauenkirche: Joerg Traeger,
«Zehn Thesen zum Wiederaufbau zerstorter Architektur», in:
Kunstchronik, 45.)g., Nr. 12,1992, S. 629-633; vgl.auch die zahl-
reichen Beitrage von Heinrich Magirius, dem gemeinsam mit Hans
Nadler bedeutendsten Denkmalpflege-Vertreter der Dresdner Re-

konstruktionspolitik seit den 1970er-Jahren. Zu deren Tradition in -

der sichsischen Denkmalpflege: Sigrid Brandt, Geschichte der
Denkmalpflege in der SBZ/DDR: dargestellt an Beispielen aus dem
sdchsischen Raum 1945-1961, Berlin, 2003.
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Vgl. als eines von vielen Beispielen des «Partiturarguments» etwa
Peter Stephan, «Das Stadtschlof ist gar nicht zerstért —Was Schliiter
sich einmal in den Kopf gesetzt hatte, kann jederzeit wieder gebaut
werden: Plddoyer fiir eine Reproduktion», in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, Nr. 88, Dienstag, 16.4.2002, S. 46; dagegen: «Parti-
tur und Phantasie — Zum Wesen des Originals in der Kunst — Ein Streit-
gesprdachy» (mit Barbara Jakubeit, Ivan Nagel, Wolfgang Rihm, Chris-
tian Thielemann, Laus Rinke, Jiirgen Partenheimer, Jiirgen Sawade),
in: Barbara Jakubeit, Barbara Hoidn (Hg.), Schlof8 — Palast — Haus
Vaterland, Gedanken zu Form, Inhalt und Geist von Wiederaufbau
und Neugestaltung, Berlin/Basel/Boston, 1997, S. 16-37.

Vgl. Norbert Huse, Unbequeme Baudenkmale — Entsorgen? Schiitzen?
Pflegen?, Miinchen, 1997, S. 27 ff.

Nach Konstanty Kalinowksi, «Der Wiederaufbau der historischen
Stadtzentren in Polen — Theoretische Voraussetzungen und Realisa-
tion am Beispiel Danzigs», in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege,
Nr. 2, 1989, S. 102-113, und ders., «Riickgriff auf die Geschichte. Der
Wiederaufbau der Altstddte in Polen — das Beispiel Danzig», in:
Deutsches Polen-Institut Darmstadt (Hg.), Die Schleifung: Zer-
storung und Wiederaufbau historischer Bauten in Deutschland und
Polen, hg. von Dieter Bingen und Hans Martin Hinz, Wiesbaden,
2005, S. 80-96.

Winfried Nerdinger, ««<Warum wurde und wird rekonstruiert> —
Rekonstruktion als politische, ideologische oder kommerzielle
Handlung», Vortrag auf dem Kolloquium Das Prinzip Rekonstruk-
tion Eine Tagung des Instituts fiir Denkmalpflege und Baufor-
schung der ETH Ziirich und des Architekturmuseums der TU Miin-
chen, ETH Ziirich, 24./25.1.2008; Wolfgang Goetz, Beitrdge zur
Vorgeschichte der Denkmalpflege (Diss. Universitét Leipzig 1956),
Ziirich, 1999.

Vgl. die Vortrdge auf dem Kolloquium Das Prinzip Rekonstruktion
(wie Anm. 10) von Andreas Tonnesmann (ETH Ziirich), «Antikenzitat
und «Rekonstruktion» in der Renaissance», Dorothee Heinzelmann
(ETH Ziirich), «reparatio — imitatio. Wiederaufbau und Nachbildung
im Mittelalter am Beispiel der Grabeskirche in Jerusalem», Valentin
Kockel (Universitat Augsburg), «Stadtvisionen. Rekonstruktionen
antiker Stadtbilder von Piranesi bis Rome-online», Andreas Beyer
(Universitdt Basel), ««Vollendungens — Palladio reloaded», sowie
des Philosophen Giinter Abel, «Rekonstruktion als Prinzip».
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Georg Morsch, «Rekonstruktion zerstort», in: Barbara Jakubeit,
Barbara Hoidn (Hg.), Schlof3 — Palast — Haus Vaterland (wie Anm. 7),
S.62-73.

Charta der historischen Garten von ICOMOS-IFLA (1981):
http://www.bda.at/documents/566358092.pdf. Zum Projekt der
historischen Renaissance-Rekonstruktion des Heidelberger Schloss-
gartens vgl. «Hortus Palatinus in Heidelberg — Denkmalpflegerische
Auffassung», in: Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg — Nach-
richtenblatt der Landesdenkmalpflege, Nr. 1, 2008, S. 62. Hinsicht-
lich der «aufnehmbaren exemplarischen Grof- und Feinstrukturen auf
der Hauptterrasse» geht die Stellungnahme allerdings schon zu
weit, da solche ohne Eingriffe in den landschaftsgartnerischen Baum-
bestand des 19. Jhs. nicht denkbar wéren und sich grundsatzlich
schwer eingrenzen lassen.

Michael Petzet, «Rekonstruktion als denkmalpflegerische Aufgabe»
(wie Anm. 4).

Vgl. die jiingsten Beitrdge zur Erbekonstruktion von Gabi Dolff-
Bonekdmper, etwa «Das Hansaviertel und seine Architekten», Vor-
trag gehalten auf der Tagung der Akademie der Kiinste Berlin und von
docomomo-Deutschland, Potentiale des architektonischen Erbes
der Moderne - Beispiel Interbau Berlin 1957, am 29.9.2007, er-
scheint in: Das Hansaviertel in Berlin und die Potentiale der Mo-
derne. Wissenschaft und Zeitzeugen im Gesprdch, hg. von Sandra
Wagner-Conzelmann im Auftrag der Akademie der Kiinste Berlin,
Berlin, 2008.

DSchG Bln § 2, Abs. 2 (2005): «Ein Baudenkmal ist eine bauliche
Anlage oder ein Teil einer baulichen Anlage, deren oder dessen
Erhaltung wegen der geschichtlichen, kiinstlerischen, wissen-
schaftlichen oder stadtebaulichen Bedeutung im Interesse der All-
gemeinheit liegt.»

Zum Denkmalschutz der Moderne vgl. Adrian von Buttlar, «Acht
Thesen zum Denkmalschutz der Nachkriegsmoderne» (Umgang
mit dem Architekturerbe der Nachkriegszeit), Vortrag gehalten auf
der Tagung der Akademie der Kiinste Berlin und von docomomo-
Deutschland, Potentiale des architektonischen Erbes der Moderne —
Beispiel Interbau Berlin 1957, am 29.9.2007, erscheint in: Das Hansa-
viertel in Berlin und die Potentiale der Moderne. Wissenschaft und
Zeitzeugen im Gesprdch, hg. von Sandra Wagner-Conzelmann im
Auftrag der Akademie der Kiinste Berlin, Berlin, 2008.
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Franz Kugler, «Uber die Anstalten und Einrichtungen zur Férderung
der bildenden Kiinste und der Conservation der Kunstdenkméler in
Frankreich und Belgien» (1846), zit. nach Norbert Huse (Hg.), Denk-
malpflege — Deutsche Texte aus drei Jahrhunderten, Miinchen,
1984, S. 68.

Dieter Hoffmann-Axthelm, Kann die Denkmalpflege entstaatlicht
werden? Eine Streitschrift. Gutachten fiir die Bundestagsfraktion
von Biindnis 9o/Die Griinen. Entwurf, [Berlin] 2000; Gutachten und
Debatte dokumentiert in: Vereinigung der Landesdenkmalpfleger
in der Bundesrepublik Deutschland (Hg.), Entstaatlichung der
Denkmalpflege?VVon der Provokation zur Diskussion — Eine Debat-
te iiber die Zukunft der Denkmalpflege, Berlin, 2000.

Vgl. u.a. Michael Zajonz, «Schutz und Behauptung — Ein Schloss in
Berlin: Wie offentliche und private Denkmalpflege miteinander
streiten», in: Der Tagesspiegel, 11.2.2006, S. 30; Christoph Stolzl,
«Charta hin ... Charta her», in: Denkmalspiegel — Vierteljahresblatt
fiir Denkmalschutz und Denkmalpflege der Stiftung Denkmal-
schutz Berlin, 5.)g., Nr. 1, Januar 2007, S. 1.

Vgl. dazu kritisch: Michael S. Falser, Zwischen Identitdt und Au-
thentizitdt — Zur politischen Geschichte der Denkmalpflege in
Deutschland (wie Anm. 2), S. 253-294.

Hans Nadler, «Der Erhalt der Ruine der Frauenkirche nach 1945»;
Jurgen Paul, «Der Wiederaufbau der Dresdner Frauenkirche — Kritik
und Rechtfertigung», in: Die Dresdner Frauenkirche, Geschichte —
Zerstdrung — Rekonstruktion, Dresdner Hefte 32, Dresden, 1994,
S. 25-34, 35—42; Henrike Sachse, Die Moskauer Christus-Erloser-
Kathedrale und die Dresdner Frauenkirche — Zwei programmatische
Rekonstruktionen des spdten 20. Jahrhunderts im Vergleich, un-
publ. Magisterarbeit, TU Berlin, 2007.

Z.B. «Der Kanzler kann den Palast der Republik nicht mehr ertra-
gen — Palast sprengen, Stadtschlof? bauen? Stimmen Sie ab, ja,
nein» in: B.Z., 5.Jg., Nr. 30, 5.2.1999, S. 1, 4-5; «58 % der Berliner
wollen das Schloss», in: Extra-Blatt des Fordervereins Berliner
Stadtschloss, Oktober 2001.

Henrike Sachse, Die Moskauer Christus-Erléser-Kathedrale und die
Dresdner Frauenkirche (wie Anm. 22), S. 52 f,
http://www.stiftung-hortus-palatinus.de. — Vgl. Badische Heimat,
Nachrichten & Notizen zur Landeskunde in der Region der Regio-
nalgruppe in Heidelberg des Landesvereins Badische Heimat e.V.,
Nr. 4, 2007.

Der Handlungsbedarf wird schon durch polemische Abwertung der
dsthetischen Qualitdten des Schlossgartens und das Aufzeigen
von Pflegedefiziten suggeriert — gerade hier bedarf es kritischer
Uberpriifung der taktisch eingesetzten Argumente.

27 Hortus Palatinus: http://www.stiftung-hortus-palatinus.de;
kritisch: Ira Mazzoni, «Das achte Weltwunder — Wird das Heidel-
berger Schloss wieder aufgebaut? Vorldaufig soll nur der Renais-
sancepark rekonstruiert werden — den es nie gab», in: Die Zeit,
Nr. 50, 6.12.2007.

28 Wahrend der Autor diese Frage als Argument gegen die Moglichkeit
und Zul&ssigkeit einer Rekonstruktion versteht, folgert der Kunst-
historiker Guido Hinterkeuser, Das Berliner Schloss — mehr als nur
Fassade, Die verlorenen Innenrédume des Berliner Schlosses und
die Moglichkeiten der Rekonstruktion zerstérter Raumkunst nach
1945, Berlin, 2006, im Gegenteil, dass jedes Detail dieser histori-
schen Abwicklung reproduziert werden kénne und misse.

29 Vgl. Ausstellungskatalogbuch Traum und Wirklichkeit — Vergan-
genheit und Zukunft der Heidelberger Schlossruine, Stuttgart,
2005.

30 Charta von Florenz (1981):
http://www.bda.at/documents/566358092.pdf. Vgl. zu dieser ab-
wagenden, den jeweiligen Umstanden angepassten Haltung: Géza
Hajos, Joachim Wolschke-Buhlmann (Hg. — Zentrum fiir Garten-
kunst und Landschaftsarchitektur Hannover), Rekonstruktion in
der Gartendenkmalpflege, Hannover, 2007.

31 Clemens Alexander Wimmer, «Das Kreative in der Denkmalpflege»,
in: Die Gartenkunst, Nr. 2, 2007, S. 363-373, hier S. 364.

32 Vgl. Robert de Jong, «Het Loo, Vorbild der niederldndischen Garten-
denkmalpflege?», in: Die Gartenkunst des Barock — eine Tagung
des Deutschen Nationalkomitees von lcomos [...], Hefte des Deut-
schen Nationalkomitees 28, Miinchen, 1997, S. 96—100; Rijksmu-
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R T T U O

Résume

Le projet lancé par une entreprise de reconstruire le jardin
du chateau de Heidelberg dans sa forme Renaissance,
connue uniquement par un plan et une vue idéale datant
de 1620 a été 'occasion d’un congrés organisé en avril
2008 par I’Association des conservateurs des états fédérés
allemands. La discussion, qui portait sur les possibilités
et les limites de la conservation des jardins historiques,
avait lieu sur le site méme ou naissait un siécle aupara-
vant la conservation des monuments historiques, dans le
sens défini par la Charte de Venise. La conférence d’ouvertu-
re illustre de maniere critique, a I'aide d’exemples specta-
culaires, les arguments et les criteres avec lesquels la classe
politique, les usagers et, depuis peu, la conservation des
monuments historiques qui se veut progressiste, cherchent
a légitimer les reconstructions. Dans le cas du Hortus Pa-
latinus, il serait conseillé de réaliser une reconstruction
virtuelle qui laisserait intacte un ensemble historique de
grande signification pour le romantisme allemand.
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PATUMBAH-PARK ZURICH

Die einmalige Parkanlage des beriihmten Landschaftsarchitekten Evariste Mertens
aus dem 19. Jahrhundert darf nicht iiberbaut werden.
Sie soll fiir kiinftige Generationen erhalten bleiben.

Die Volksinitiative «Pro Patumbah» will den privaten Parkteil der
Freihaltezone zuordnen und so die geplante Uberbauung verhindern.
Mit der Volksabstimmung im Friihjahr 2009 soll die Ziircher
Bevilkerung iiber ihr kulturelles Erbe entscheiden kinnen.

Bitte helfen Sie aktiv mit,
das Kulturdenkmal Patumbah-Park zu schiitzen!

Mit dem Kauf unserer «Patumberli» helfen Sie mit,
den Patumbah-Park in Ziirich zu retten,
indem Sie die « Patumberli» an Freunde und Bekannte
verschenken und so auf den Patumbah-Park
aufmerksam machen.
Die «Patumberli» sind nach traditionellem Rezept
von Chocolatier Teuscher
mit grosser Sorgfalt aus feinster Schweizer Schokolade hergestellt.
Die Pralinéwiirfel aus heller und dunkler Schokolade
haben eine feine Gianduja-Fiillung.

Auch Spenden sind sehr willkommen!

Informationen und Bestellkarten sind erhdltlich unter:
www.patumbah-park.ch
oder
Verein Pro Patumbah Belsitostrasse 6 8044 Ziirich
Spendenkonto: ZKB Neumiinstet, Kto. 1113- 22253, BC-Nr.: 700
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