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Friedrich Schiller
Antibeld der Gartenkunst
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Was fiir ein Thema, so recht passend zum Gedenkjahr:
«Schiller und der Garten»! Nicht nur begleitete sein ver-
gleichsweise kurzes Leben Umwadlzungen in einer Kunst,
welche sich gerade unter den <Weimarer Klassikern» zahl-
reiche neue Liebhaber heranzog. Eine origindre Quelle hin-
terliess er selbst mit seiner Rezension des «Gartenkalen-
ders auf das Jahr 1795»." Und sein eigener Garten in Jena
kursierte bereits auf zeitgendssischen Ansichten, wo er bis-
weilen Weimar angedichtet wurde und immer wildroman-
tisch erschien.? Jede Suche nach weiteren Hinweisen aber
ldsst schnell an Stecknadeln in Heuhaufen denken oder
sogar Zweifel aufkommen, ob das Thema wirklich existiert.
Doch ldsst es sich ebenso gut andersherum sehen — und
dieselbe so aufféllige Enthaltsamkeit als ein Statement
lesen.

Ebendieser Garten, den er sich 1797 nur mit Unterstiitzung
durch seinen Verleger Johann Friedrich Cotta leisten konn-
te, wurde ihm weniger zum stillen Refugium als zum beleb-
ten Wohnsitz. Die drei Geschosse des «Gartenhauses teilte
er sich mit Charlotte, den Kindern und dem Personal. Etwas
abseits liess er einen Pavillon mit Blick tiber die Fliisse Saa-
le und Leutra errichten. Hier im Garten entstand neben an-
derem das Epos «Wallenstein», und an einem Steintisch im
Freien empfing er Freunde und Kollegen zum Gespréch, dar-
unter Friedrich Hélderlin, Wilhelm von Humboldt und — fast
schon Stammgast — Johann Wolfgang Goethe.

Es verwundert also nicht, wenn dieser Ort sofort nach dem
Tod seines Besitzers und dem Wegzug der Familie zum
Denkmal stilisiert wurde. Entscheidende Mitverantwortung
hierfiir trug Goethe, der gleich nach dem Tod des Kollegen
die «hehre Gartenzinne, von wannen er der Sterne Wort
vernahmy, im «Epilog auf Schillers Glocke» verewigte.> Vor ««cceeuueenn...
Abb. 1: Schillers Garten allem aber war er sich, wie wir aus Tagebuch und Briefen

(aus: Rudolf Presber, Geweibte Stitten, hrg. Franz vom Marz 1817 wissen, nicht zu schade, sich selbst um die
Goerke, Berlin: Vita Deutsches Verlagshaus, 1914)
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Instandhaltung des Gartenhauses und seine Umwandlung
in ein Schillermuseum zu kiimmern, das es heute noch ist. 25
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In Rudolf Presbers Kanon «geweihter Statten» behauptete
sich der Garten mit entsprechender Selbstverstandlichkeit
(Abb. 1).¢

Doch einer kiinstlich verwilderten Landschaft, als welche es
uns die Memorabilien bevorzugt zeigen, glich dieses Grund-
stiick beileibe nicht. Gewissheit hieriiber gibt uns Diedrich
Christian August Steinhaus, welcher mit Schiller wie Goethe
in freundschaftlichem Kontakt stand und 1799 den «Garten
des Herrn Hoffrath Schiller im Grundriss» mit der Feder
zeichnete, ihn anschliessend aquarellierte und in dieser Ge-
stalt dem Meister als Zeichen seiner Verehrung tiberreichte
(Abb. 2). Keine geschwungenen Wege sind zu sehen, keine
sinnreich platzierten Monumente oder Ahnliches. Alles ist
geradlinig und schlicht gehalten.

Auch Lesehilfe fiir diesen Plan in seiner lapidaren Unge-
zwungenheit wird man in der Rezension des Gartenkalen-
ders suchen. Dieser war im Spadtsommer 1794 mit seinem
ersten Jahrgang im Verlag des Johann Friedrich Cotta er-
schienen, welcher dann auch seinen redaktionserprobten
«Starautoren> drdngte, den Almanach zu besprechen. Schil-
ler lieferte prompt, sodass der Artikel am 11. Oktober in der
«Allgemeinen Literatur-Zeitung» in Jena erscheinen konnte.s

Abb. 2: Diedrich Christian August Steinhaus, na .
«Garten dles Herrn Hoffrath Schiller im Grundriss», 1799 Zuvor hatte er dem Herausgeber Christian Gottfried Schiitz

(Goethe-Schiller-Archiv, Weimar, GSA 83/606a/UF186a,

nicht weniger als ein «Glaubensbekenntnis iiber die deut-
Foto: Stiftung Weimarer Klassik und Kunstsammlungen)

schen Parks» versprochen.®

Aus den Kalendarien, Anleitungen, Mustern und grundle-
genden Betrachtungen sind es nur zwej lange anonyme
Beitrage, welche Schiller referiert und welche sich demsel-
ben Autor zuschreiben lassen. Gottlob Heinrich Rapp, der
spdtere Schwiegervater Sulpiz Boisserées, war von Hause
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aus Textilkaufmann, dilettierte jedoch so erfolgreich in The- ... ...

men der Kunst und der Buchproduktion, dass er auf glei-
cher Augenhthe an verschiedenen Projekten Cottas mit-
arbeitete. Hieriiber kannten sich auch der Autor und sein
26 Rezensent. Das Gewicht beider Essays bemisst sich nicht
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wenig daran, dass sie in mehreren folgenden Jahrgdngen
ihre Fortsetzung fanden: die «Fragmentarischen Beitrdge zu
dsthetischer Ausbildung des deutschen Gartengeschmaks»
bis 1797, die «Beschreibung des Gartens von Hohenheim»
bis 1799.

In fast allem stimmt Schiller Rapp zu und sortiert dabei
k'zugleich dessen Aussagen und spitzt sie zu. Getreu folgt er
den Gegensitzen, entlang deren Rapp seine «Fragmentari-
schen Beitrdge», einen in der Tat interessanten und heute
selten beachteten Text, entwickelt. Wenn hier gleich ein-
gangs der Kontrast zwischen der «&lteren Manier» und der
«neueren» aufgemacht und mit den gebrduchlichen Voka-
beln «franzosisch» und «englisch» belegt wird, dann um
jede Eindeutigkeit solcher Zuweisungen aufzubrechen.’
Denn um historische Kategorien oder Muster geht es ihm
nicht, sondern um konkrete Massstabe, nach denen sich
Garten bewerten oder anlegen liessen. Eine Mode wie die
englische legitimiert sich nicht aus sich selbst heraus:
«Auch die freieste Gartenmanier gehort vor den strengen
Richterstuhl des guten Geschmaks.»®
Ganz dhnlich argumentiert Schiller, der seinen Text mit
eigenen Betrachtungen einfiihrt, welche fast ebenso viel
Raum einnehmen wie die eigentliche Rezension des Gar-
tenkalenders, wohl um seine eigene Kompetenz auszuwei-
sen. Tatsdchlich hatte er schon 1793 einmal in einer Fuss-
note zu den «Zerstreuten Betrachtungen» gleichzeitig tiber
die «Tyranney der Regel in den franzosischen Garten» und
iiber die «bunte und wilde Regellosigkeit in den Parks der
Englinder» gespottet.’ Die schroffe Wortwahl malt das Bild
einer anarchischen Schreckensherrschaft an die Wand, wie
er sie damals in den Vorgangen jenseits des Rheins mitan-
schauen musste. «Bunte und wilde Regellosigkeits in Form
anarchischer Zusténde erlebte ein Biihnenautor jener Zeit
allerdings auch in den Zuschauerrdaumen der heimischen
Theater, was Schiller veranlasste, sein paddagogisches Kon-
zept zu tiberdenken.”
Nun bot sich die Gelegenheit, den zuvor nur angerissenen
Gedanken ausfiihrlicher aufzugreifen und seiner eigenen

Generation den «Mittelweg zwischen der Steifigkeit des
franzosischen Gartengeschmacks und der gesetzlosen Frei-
heit des sogenannten englischen» zu weisen." Doch welche
Art von Kunst ist die Gartenkunst iberhaupt —am Ende ei-
ne freie? Dies mochte zu jener Zeit des «pictoresque», als
Garten wie Tableaus gestaltet wurden, tatsdchlich méglich
scheinen. Auch Rapp hatte behauptet, dass «der Garten-
kiinstler und der Landschaftmahler einen und ebendensel-
ben Gesichtspunkt haben, so weit sie sich mit der Wahl der
Formen und Farben beschéftigen». Enger aber schritt die-
ser die Grenzen der Gartenkunst nicht ab, hielt es offen-
kundig fiir ausreichend, wenn er sie als Ganzes klar vom
nutzenorientierten «Gartenbau» absonderte.”

Doch schon allein dieser scheinbar selbstverstdndlichen
Unterscheidung folgt Schiller nicht, erwdhnt sie gar nicht
erst. Im Gegenteil fiihrt er den Garten als Kunstform von der
Malerei weg und an die Architektur heran, proklamiert
sogar, dass sie «unter Einer Kategorie mit der Baukunst
stehet»*. Beide Gattungen vereint, die kiinstlerische Frei-
heit etwas Anderem nachordnen zu miissen: «einem physi-
schen Bediirfnis, welches zundchst ihre Formen bestimmt,
bis das entwickelte Schonheitsgefiihl auf Freiheit dieser
Formen drang, und zugleich mit dem Verstande der Ge-
schmack seine Foderungen machte. Aus diesem Gesichts-
punkte betrachtet, sind beide Kiinste nicht vollkommen
frei, und die Schonheit ihrer Formen wird durch den un-
nachlasslichen physischen Zweck jederzeit bedingt und
eingeschrénkt bleiben.»* Demnach bleibt hinter jeder sub-
jektiven Vorliebe immer eine objektive Basis bestehen. Eine
solche ldsst sich gewiss eher als in «hohen Sphdren»™ an
der einfachen landwirtschaftlichen Nutzung festmachen.
«Abgeschmackt und widersinnig» kommt es ihm vor, «in
eine Gartenmauer die Welt einschliessen zu wollen», «aus-
fiihrbar und verniinftig» hingegen, «einen Garten, der allen
Foderungen des guten Landwirts entspricht, sowohl fiir das
Auge, als fiir das Herz und den Verstand zu einem charak-
teristischen Ganzen zu machen».” Just dies aber kann und
will der Landschaftsgarten nicht leisten. Wenn er sich «von
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aller schonen Einfalt entfernt, und aller Regel entzogen»
habe, dann lag dies vor allem am «Charakter der Zeit, der
vor aller Bestimmtheit der Formen flieht, und es unendlich
bequemer findet, die Gegenstande nach seinen Einfdllen zu
modeln, als sich nach ihnen zu richten»®.

Von solcher «Bestimmtheit der Formen», welche er am eng-
lischen Garten vermisste, fand er freilich an dessen Gegen-
pol, dem formalen franzdsischen Garten, zur Genlige, ja
nach seinem Geschmack im Ubermass. Dennoch gewinnt er
diesem «eine gewisse architektonische Ubereinstimmung
und Grosse» ab, wihrend er im gleichen Atemzug dem
Landschaftsgarten nach englischem Muster «kindische
Kleinheit» (lies: Kleinteiligkeit) und ein «iibertriebenes
Bestreben nach Ungezwungenheit und Mannigfaltigkeit»
nachsagt.” Schiller ldsst das Pendel der «Wahl zwischen
Ordnung und Freiheit»* wieder etwas in die Richtung des
erstern Pols zuriickschwingen.

Also ist der Garten gar nicht der Hort der Freiheit, als deren
Anwalt sich Schiller in seinen Werken wie dem «Wilhelm
Tell» und der «Biirgschaft» so eindringlich empfohlen hat-
te? Ja und nein. Zuallererst ist dem Aufkldrer die Natur frei
und dann erst die Kunst. Echte Natur vermag selbst der
weitldufigste Landschaftsgarten nicht herzustellen; er
bildet sie nur ab, nicht grundsatzlich anders als dies die
Malerei tut. Allerdings, und darin besteht der wesentliche
Unterschied, wird im Garten «die Natur durch sich selbst
reprdasentiert»®. Baume stellen Baume dar, Biische Biische,
Wiesen Wiesen und so fort, bis der Betrachter im Extremfall
den Garten fiir die Natur selbst nimmt. Seine Wirkung kann
er aus demselben Grund nur entfalten, wenn die Dimension
so gross angelegt ist, dass die Tduschung gelingt. Das Be-
griffspaar, welches Schiller zur Kldrung an den Anfang sei-
ner Rezension stellt, hatte Rapp erst am Ende seines Textes
eingefiihrt: fassbarer «Garten» versus ausufernde «Gar-
tenlandschaft».” Im ersten darf die Kunst, in der anderen

die Natur durchscheinen. Der Grad an formaler Ordnung
wird also etwas iiberraschend, aber schliissig mit der Frage
des Massstabs verkniipft. Rapp wollte damit eine Alternati-
ve zur eingangs abgelegten Gegeniiberstellung von «fran-
zOsischem» und «englischem Garten» anbieten und ihr das
Deutungsmonopol entziehen.

Flir beide, den Autoren wie seinen Rezensenten, bildeten
die «Fragmentarischen Beitrdge» nur die Basis fiir konkre-
te Beispiele. Zwei reale Anlagen sind hier bereits einge-
schlossen, das Seifersdorfer Tal bei Dresden und der kur-
pfdlzische Schlossgarten Schwetzingen, und dann tritt ja
noch die separate und monografisch breite «Beschreibung
des Gartens von Hohenheim» hinzu. Alle drei rechnen iiber-
raschend eindeutig zu den <Gartenlandschaftens, sind weit-
ldufig im Ausmass und angefiillt mit Architekturen. Interes-
siert konstatieren wir daher, wenn zwischen ihnen geradezu
diametrale Unterschiede wahrgenommen werden. Schiller
spitzt sie noch zu. In Schwetzingen kénne man nicht an-
ders, als «einen Geschmack, der Moscheen und griechische
Tempel in buntem Gemische durch einander wirft, fiir bar-
barisch zu erkldren»®. Am Seifersdorfer Tal hilt er «eine
Empfindsamkeit, welche Sittenspriiche, auf eigene Téfel-
chen geschrieben, an die Bdume hingt, fir affektierty®. Es
krankt demnach, hierin durfte sich Schiller als Experte
fihlen, sowohl an den dargebotenen Inhalten wie an der
Dramaturgie, mit der diese umgesetzt wurden.

Dies wollte nicht heissen, dass im Landschaftsgarten kei-
ne Symbolik moglich wire. Doch muss sie iberzeugend
von jener Tduschung getragen werden, welche durch
die beschriebene Verwechslung des Gartens mit der Natur
entsteht. So wie im Garten von Hohenheim (Abb. 3). Auch
dost vermeinte man zuerst, nur ein disparates Potpourri
gebauter Souvenirs vor sich zu haben, wo sich «rémische
Grabmaler, Tempel, verfallene Mauren u. d. gl. mit Schwei-
zerhitten, und lachende Blumenbeete mit schwarzen Ge-



fangnismauern abwechseln»®. Die Verwirrung dauert so
lange an, bis man die verbindende Idee begriffen hat und
sich die Zitate zur Geschichte von der neuzeitlichen Wieder-
besiedelung einer antiken romischen Kolonie verdichten.
Ob dies tatsdchlich verfing, ldsst sich nicht mehr tber-

priifen, hat sich doch von den Parkbauten nichts Nennens-
“wertes erhalten. Fiir Schiller formte das Ensemble eine
packende Metapher von allgemeinster Tragweite: «Ldndli-
che Simplizitdt und versunkene stddtische Hetrlichkeit, die
zwei dussersten Zustinde der Gesellschaft, grenzen auf ei-
ne riihrende Art aneinander, und das ernste Gefiihl der Ver-
gédnglichkeit verliert sich wunderbar schén in dem Gefiihl
des Siegenden Lebens. Diese gliickliche Mischung giesst

durch die ganze Landschaft einen tiefen elegischen Ton
aus, der den empfindenden Betrachter zwischen Ruhe und
Bewegung, Nachdenken und Genuss schwankend erhalt,
und noch lange nachhallet, wenn schon alles verschwun-
den ist.»* Der Kreislauf der Natur iberlagert sich mit dem
der Kultur, und zusammen bilden sie den Kreislauf des Le-
bens ab.

Eine kiihle idealistische Asthetik ist dies gewiss nicht, die
das Denken und das Fiihlen sduberlich trennen mochte.
Vom einen zum anderen verlaufen direkte Bahnen, so wie
parallel hierzu zwischen Kunst und Natur. Und doch gibt es
einen Kreuzungspunkt, in dem diese Wege zusammenlau-
fen, und dieser liegt im Garten: «Es ist eine mit Geist be-

Abb. 3: Meierei im Schlossgarten Hohenheim aus dem «Gartenkalender auf das Jahr 1795»
(aus: Taschenkalender auf das Jabr 1798, fiir Natur- und Gartenfreunde, Tibingen: Cotta,

[1794], Nachdruck Stuttgart: Lithos-Verlag, 1991)
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seelte und durch Kunst exaltierte Natur, die nun nicht bloss
den einfachen, sondern selbst den durch Kultur verw6hn-
ten Menschen befriedigt, und indem sie den erstern zum
Denken reizt, den letztern zur Empfindung zurtickfihrt.»”
Wir stehen hier mitten in Schillers Lebensthema, das ihn
zur gleichen Zeit so ausfiihrlich in den «Briefen zur dstheti-
schen Erziehung des Menschen» beschéftigte und welches
er nun wie ein Séhauspiel auf der Biihne des Gartens be-
schrieb: Die Kultur veredelt den Menschen und iibernimmt
die Pflege seiner natirlichen Seite.”

Fiir den Garten bedeutet dies einen subtileren Balanceakt
zwischen Kunst und Natur als den zwischen «franzdsisch»
und «englisch». Gartenhistorisch verkorpert sich der neue
Mittelweg «zwischen Ordnung und Freiheit» gemeinhin
in Humphry Repton, dessen «Sketches and Hints on Land-
scape Gardening» exakt gleichzeitig erschienen und der
Geometrie in Form regelméssiger Parterres und Terrassen
in den Landschaftsgarten einfiihrte.” Schiller geht es —
déformation professionelle oder nicht — freilich nicht um
Formen an sich, sondern um ihre Ubereinstimmung mit
dem Inhalt. Unter diesem Kriterium scheinen uns heute
Anlagen wie etwa Schwetzingen und das Seifersdorfer Tal
nicht so einfach auseinander zu halten zu sein, und dies
nicht nur, weil sich beide Erzahlungen nicht mehr liickenlos
rekonstruieren lassen; eher schon, weil uns das Sensorium
fiir die Zwischentone abhanden gekommen ist.

Nun versteht sich auch, weshalb der Garten in Schillers
Werk vermeintlich eine so klandestine Rolle spielt. Denn er
ist im Gegenteil so wichtig, dass er ihn gleich auf eine all-
gemeine Ebene hebt und auf keinen Fall den Gartenlieb-
habern tiberlassen méchte. Verdichtet findet sich seine Hal-
tung daher bezeichnenderweise in den «Schemata iiber
den Dilettantismus» wieder, welche er zusammen mit
Goethe im Jahr 1799 als Vorarbeit zu einem ehrgeizigen
Gemeinschaftswerk aufstellte. Die Gartenkunst galt beiden

als die Doméne des Dilettantismus schlechthin, worin sie
sich ganz aktuell durch den erfolgreichen Marktauftritt von
Periodika wie Johann Gottfried Grohmanns «ldeenmagazin»
bestatigt fiihlen mussten, welche ausdriicklich dem Laien
die Mittel in die Hand legen wollten, um schnell zu gebau-
ten Ergebnissen zu gelangen.” Klarer als in der Rezension
von Rapps Texten, aber uniibersehbar darauf aufbauend,
hebt sich nun in den «Schemata> vom Schaden, den der
Dilettantismus anrichtet, der Nutzen des Gartens ab. Dieser
muss bewusst allgemein und umfassend bleiben, insbeson-
dere auf der Ebene der Allgemeinheit, wo er ohne Rest im
Programm jeder Asthetik aufgeht: «Eine reinliche und voll-
ends schdne Umgebung wirkt immer wohltétig auf die
Gesellschaft.»* Komplexer stellt sich der «Nutzen fiirs Sub-
jekt» dar: «ldeales im Realen» greift auf, dass sich das
Kiinstlerische auf dem Boden wirklicher Bediirfnisse und
nicht aus Ideen entwickelt; das «Streben nach Form in
formlosen Massen» hatte Schiller aus dem barocken, geo-
metrischen Garten hiniibergerettet; die abschliessenden
Stichworte «Wahl. Schone Zusammenstellung. Ein Bild aus
der Wirklichkeit zu machen, kurz, erster Eintritt in die
Kunst.» untermauern das Synthetische, Nichtnatiirliche der
Gartenkunst.”* Dagegen versiindigt sich der Dilettantismus;
er sieht im Garten nichts Wirkliches, gar Existenzielles, son-
dern begniigt sich mit dem Schein, und vor allem bringt er
Kunst und Natur durcheinander. Die «Gartenliebhaberei»
benutzt die Kunst nur als Dekoration und «verkleinert das
erhabene in der Natur, und hebt es auf, indem sie es nach-
ahmt.»*»

«Uber das Erhabene» als das intensivste Erleben von Natur

handelt ein eigener Essay Schillers.** Doch kiinstlich er- ...........

zeugen ldsst es sich nicht, und sei es im gréssten Garten
der Welt; um wie viel weniger im bescheidenen Garten ei-
nes Biirgers in Jena, der nur als Dichter in den Rang eines
Fiirsten erhoben worden war.
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Resume

On ne peut définir la relation de Schiller avec le jardin
sans se référer a sa note de lecture critique «Uber den
Gartenkalender auf das Jahr 1795» sur ’almanach des
jardins Taschenkalender auf das Jabr 1795 fiir Na-
tur- und Gartenfreunde. En s’appuyant sur les articles
de Gottlob Heinrich Rapp qui y sont parus, Schiller y
défend avec force une voie médiane, entre le jardin a la
francaise et le jardin a ’anglaise, entre ordre et liberté.
Par ailleurs, en homme des Lumiéres, il estime que méme
une grande surface de terrain ne peut reproduire la vraie
nature. Alors que toute la discussion sur le jardin s’en-
gage sous le signe du «pittoresque», Schiller éloigne le
jardin des arts libéraux et le rapproche de I’architecture.
Si lordre et ’aspect formel sont réhabilités, il s’agit
cependant moins de la forme en elle-méme que de sa re-
lation aux proportions, au théme et a 'usage du jardin.
Ce faisant, Schiller pose les bases d’une réflexion sur une
esthétique objective et moderne du jardin, loin de tout

formalisme.
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Friedrich Schiller

«Uber den Gartenkalender auf das Jahr 1795»
Tiibingen bei Cotta

Seit den Hirschfeldschen Schriften tiber die Gartenkunst ist
die Liebhaberei fiir schdne Kunstgérten in Deutschland im-
mer allgemeiner geworden, aber nicht sehr zum Vorteil des
guten Geschmacks, weil es an festen Prinzipien fehlte und
alles der Willkiir tiberlassen blieb. Den irregeleiteten Ge-
schmack in dieser Kunst zu berichtigen, werden in diesem
Kalender vortreffliche Winke gegeben, die von dem Kunst-
freund naher gepriift und von dem Gartenliebhaber befolgt
zu werden verdienen.

Es ist gar nichts Ungewdhnliches, da® man mit der Aus-
fithrung einer Sache anfangt und mit der Frage: «Ob sie
denn auch wohl méglich sei?», endigt. Dies scheint be-
sonders auch mit den so allgemein beliebten dsthetischen
Girten der Fall zu sein. Diese Geburten des ndrdlichen
Geschmacks sind von einer so zweideutigen Abkunft und
haben bis jetzt einen so unsichern Charakter gezeigt, daf3
es dem echten Kunstfreund zu verzeihen ist, wenn er sie
kaum einer fliichtigen Aufmerksamkeit wiirdigte und dem
Dilettantismus zum Spiel dahingab. UngewiB, zu welcher
Klasse der schonen Kiinste sie sich eigentlich schlagen sol-
le, schloB sich die Gartenkunst lange Zeit an die Baukunst
an und beugte die lebendige Vegetation unter das steife
Joch mathematischer Formen, wodurch der Architekt die
leblose schwere Masse beherrscht. Der Baum mufte seine
héhere organische Natur verbergen, damit die Kunst an sei-
ner gemeinen Korpernatur ihre Macht beweisen konnte. Er
muBte sein schones selbstdndiges Leben fiir ein geistloses
EbenmaB und seinen leichten schwebenden Wuchs fiir ei-
nen Anschein von Festigkeit hingeben, wie das Auge sie
von steinernen Mauern verlangt. Von diesem seltsamen

Irrweg kam die Gartenkunst in neuern Zeiten zwar zuriick,
aber nur, um sich auf dem entgegengesetzten zu verlieren.
Aus der strengen Zucht des Architekts fliichtete sie sich in
die Freiheit des Poeten, vertauschte plotzlich die harteste
Knechtschaft mit der regellosesten Lizenz und wollte nun

von der Einbildungskraft allein das Gesetz empfangen. So -

willkiirlich, abenteuerlich und bunt, als nur immer die sich
selbst iiberlaRene Phantasie ihre Bilder wechselt, mufite
nun das Auge von einer unerwarteten Dekoration zur an-
dern hiniiber springen und die Natur, in einem groferen
oder kleinern Bezirk, die ganze Mannigfaltigkeit ihrer Er-
scheinungen wie auf einer Musterkarte vorlegen. Sowie sie
in den franzosischen Géarten ihrer Freiheit beraubt, dafir
aber durch eine gewisse architektonische Ubereinstim-
mung und GroBe entschadigt wurde: So sinkt sie nun, in
unsern so genannten englischen Géarten, zu einer kindi-
schen Kleinheit herab und hat sich durch ein tbertriebenes
Bestreben nach Ungezwungenheit und Mannigfaltigkeit
von aller schonen Einfalt entfernt und aller Regel entzogen.
In diesem Zustand ist sie groBtenteils noch, nicht wenig
begiinstigt von dem weichlichen Charakter der Zeit, der vor
aller Bestimmtheit der Formen flieht und es unendlich be-
quemer findet, die Gegenstdnde nach seinen Einféllen zu
modeln, als sich nach ihnen zu richten.

Da es so schwer hilt, der dsthetischen Gartenkunst ihren
Platz unter den schénen Kiinsten anzuweisen; so kdnnte
man leicht auf die Vermutung geraten, daB sie hier gar nicht
unterzubringen sei. Man wiirde aber Unrecht haben, die
verungliickten Versuche in derselben gegen ihre Moglich-
keit tiberhaupt zeugen zu lassen. Jene beiden entgegenge-
setzten Formen, unter denen sie bis jetzt bei uns aufge-
treten ist, enthalten etwas Wahres und entsprangen beide
aus einem gegriindeten Bediirfnis. Was erstlich den archi-
tektonischen Geschmack betrifft, so ist nicht zu leugnen,

O #OPeNENELNLLINIEIBRLISLIEIEESSE LGSO
»»»»»»»»»»»»»

33

ceesssae



.................

34

daf die Gartenkunst unter einer Kategorie mit der Bau-
kunst steht, obgleich man sehr tibel getan hat, die Ver-
hdltnisse der letztern auf sie anwenden zu wollen. Beide
Kiinste entsprechen in ihrem ersten Ursprung einem phy-
sischen Bediirfnis, welches zunachst ihre Formen bestimmt,
bis das entwickelte Schonheitsgefiihl auf Freiheit dieser
Formen drang und zugleich mit dem Verstand der Ge-
schmack seine Forderungen machte. Aus diesem Gesichts-
punkt betrachtet, sind beide Kiinste nicht vollkommen frei
und die Schénheit ihrer Formen wird durch den unnachlag-
lichen physischen Zweck jederzeit bedingt und einge-
schrankt bleiben. Beide haben gleichfalls miteinander
gemein, daR sie die Natur durch Natur, nicht durch ein
kiinstliches Medium, nachahmen oder auch gar nicht nach-
ahmen, sondern neue Objekte erzeugen. Daher mochte es
kommen, daB man sich nicht sehr streng an die Formen
hielt, welche die Wirklichkeit darbietet, ja, sich wenig dar-
aus machte, wenn nur der Verstand durch Ordnung und
Ubereinstimmung und das Auge durch Majestét oder An-
mut befriedigt wurde, die Natur als Mittel zu behandeln
und ihrer Eigenttimlichkeit Gewalt anzutun. Man konnte
sich umso eher dazu berechtigt glauben, da offenbar in der
Gartenkunst, wie in der Baukunst, durch eben diese Aufop-
ferung der Naturfreiheit sehr oft der physische Zweck be-
fordert wird. Es ist also den Urhebern des architektonischen
Geschmacks in der Gartenkunst einigermafien zu verzei-
hen, wenn sie sich von der Verwandtschaft, die in mehreren
Stiicken zwischen diesen beiden Kiinsten herrscht, verfiih-
ren lieflen, ihre ganz verschiedenen Charaktere zu verwech-
seln und in der Wahl zwischen Ordnung und Freiheit die
erstere auf Kosten der andern zu begtinstigen.

Auf der andern Seite beruht auch der poetische Garten-
geschmack auf einem ganz richtigen Faktum des Gefiihls.
Einem aufmerksamen Beobachter seiner selbst konnte es

nicht entgehen, da® das Vergniigen, womit uns der An-
blick landschaftlicher Szenen erfiillt, von der Vorstellung
unzertrennlich ist, da es Werke der freien Natur, nicht des
Kunstlers sind. Sobald also der Gartengeschmack diese
Art des Genusses bezweckte, so muRte er darauf bedacht
sein, auf seinen Anlagen alle Spuren eines kiinstlichen Ur-
sprungs zu entfernen. Er machte sich also die Freiheit, so
wie sein architektonischer Vorgédnger die RegelmaBigkeit,
zum obersten Gesetz; bei ihm muRte die Natur, bei diesem
die Menschenhand siegen. Aber der Zweck, nachdem er
strebte, war fiir die Mittel viel zu groR, auf welche seine
Kunst ihn beschrankte; und er scheiterte, weil er aus seinen
Grenzen trat und die Gartenkunst in die Malerei hiniiber-
fihrte. Er vergaR, daB der verjiingte MafBistab, der der
letztern zustatten kommt, auf eine Kunst nicht wohl ange-
wendet werden konnte, welche die Natur durch sich selbst
reprasentiert und nur insofern riihren kann, als man sie
absolut mit Natur verwechselt. Kein Wunder also, wenn er
tber dem Ringen nach Mannigfaltigkeit ins Tandelhafte und
—weil ihm zu den Ubergingen, durch welche die Natur ihre
Verdnderungen vorbereitet und rechtfertigt, der Raum und
die Kréfte fehlten — ins Willkirliche verfiel. Das Ideal, nach
dem er strebte, enthilt an sich selbst keinen Widerspruch;
aber es war zweckwidrig und grillenhaft, weil auch der
gliicklichste Erfolg die ungeheuren Opfer nicht belohnte.

Soll also die Gartenkunst endlich von ihren Ausschwei-
fungen zuriickkommen und wie ihre andern Schwestern
zwischen bestimmten und bleibenden Grenzen ruhen, so
muf man sich vor allen Dingen deutlich gemacht haben,
was man denn eigentlich will, eine Frage, woran man, in
Deutschland wenigstens, noch nicht genug gedacht zu ha-
ben scheint. Es wird sich alsdann wahrscheinlicher Weise
ein ganz guter Mittelweg zwischen der Steifigkeit des fran-
z6sischen Gartengeschmacks und der gesetzlosen Freiheit



des sogenannten englischen finden; es wird sich zeigen,
daf sich diese Kunst zwar nicht zu so hohen Sphéren ver-
steigen diirfe, als uns diejenigen tiberreden wollen, die bei
ihren Entwiirfen nichts als die Mittel zur Ausfiihrung ver-
gessen und daf es zwar abgeschmackt und widersinnig ist,

in eine Gartenmauer die Welt einschliefien zu wollen, aber
sehr ausfiihrbar und verniinftig, einen Garten, der allen For-
derungen des guten Landwirts entspricht, sowohl fiir das
Auge als fiir das Herz und den Verstand zu einem charakte-
ristischen Ganzen zu machen.

Dies ist es, worauf der geistreiche Vf. der fragmentarischen
Beitrdge zur Ausbildung des deutschen Gartengeschmacks
in diesem Kalender vorziiglich hinweist und unter allem,
was Uber diesen Gegenstand je mag geschrieben worden
sein, ist uns nichts bekannt, was fiir einen gesunden Ge-
schmack so befriedigend ware. Zwar sind seine Ideen nur
als Bruchstiicke hingeworfen; aber diese Nachldssigkeit in
der Form erstreckt sich nicht auf den Inhalt, der durchgan-
gig von einem feinen Verstand und einem zarten Kunstge-
flihl zeugt. Nachdem er die beiden Hauptwege, welche die
Gartenkunst bisher eingeschlagen und die verschiedenen
Zwecke, welche bei Gartenanlagen verfolgt werden kénnen,
namhaft gemacht und gehérig gewiirdigt hat, bemiht er
sich, diese Kunst in ihre wahren Grenzen und auf einen ver-
niinftigen Zweck zuriickzuftihren, den er mit Recht «in eine
Erh6hung desjenigen Lebensgenusses setzt, den der Um-
gang mit der schonen landschaftlichen Natur uns verschaf-
fen kann.» Er unterscheidet sehr richtig die Gartenland-
schaft (den eigentlichen englischen Park), worin die Natur
in ihrer ganzen GréRe und Freiheit erscheinen und alle
Kunst scheinbar verschlungen haben muB, von dem Gar-
ten, wo die Kunst, als solche, sichtbar werden darf. Ohne
der ersteren ihren dsthetischen Vorzug streitig zu machen,
begniigt er sich, die Schwierigkeiten zu zeigen, die mit ih-

rer Ausflihrung verkniipft und nur durch auBerordentliche
Krafte zu besiegen sind. Den eigentlichen Garten teilt er in
den grof3en, den kleinen und mittlern und zeichnet kiirzlich
die Grenzen, innerhalb deren sich bei einer jeden dieser
drei Arten die Erfindung halten mug. Er eifert nachdriicklich
gegen die Anglomanie so vieler deutschen Gartenbesitzer,
gegen die Briicken ohne Wasser, gegen die Einsiedeleien
an der LandstraBe usf. und zeigt, zu welchen Armseligkei-
ten Nachahmungssucht und mifverstandene Grundsétze
von Varietdt und Zwangsfreiheit fiihren. Aber indem er die
Grenzen der Gartenkunst verengt, lehrt er sie innerhalb der-
selben desto wirksamer sein und durch Aufopferung des
Unnotigen und Zweckwidrigen nach einem bestimmten und
interessanten Charakter streben. So hélt er es keineswegs
fur unmoglich, symbolische und gleichsam pathetische Gar-
ten anzulegen, die ebenso gut als musikalische oder poeti-
sche Kompositionen féhig sein miiRten, einen bestimmten
Empfindungszustand auszudriicken und zu erzeugen,

AuBer diesen dsthetischen Bemerkungen ist von demsel-
ben Vf. in diesem Kalender eine Beschreibung der grofien
Gartenanlage zu Hohenheim angefangen, davon uns der-
selbe im ndchsten Jahr die Fortsetzung verspricht. Jedem,
der diese mit Recht beriihmte Anlage entweder selbst ge-
sehen oder auch nur von Hérensagen kennt, muf es ange-
nehm sein, dieselbe in Gesellschaft eines so feinen Kunst-
kenners zu durchwandern. Es wird ihn wahrscheinlich nicht
weniger als den Rezensenten liberraschen, in einer Kompo-
sition, die man so sehr geneigt war fiir das Werk der Willkiir
zu halten, eine Idee herrschen zu sehen, die, es sei nun
dem Urheber oder dem Beschreiber des Gartens, nicht
wenig Ehre macht. Die meisten Reisenden, denen die Gunst
widerfahren ist, die Anlage zu Hohenheim zu besichtigen,
haben darin, nicht ohne groe Befremdung, rémische Grab-
maler, Tempel, verfallene Mauern u. dgl. mit Schweizerhiit-
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ten und lachende Blumenbeete mit schwarzen Gefiangnis-
mauern abwechseln gesehen. Sie haben die Einbildungs-
kraft nicht begreifen kdnnen, die sich erlauben durfte, so
disparate Dinge in ein Ganzes zu verkniipfen. Die Vorstel-
lung, daB wir eine ldndliche Kolonie vor uns haben, die sich
unter den Ruinen einer romischen Stadt niederlieB, hebt
auf einmal diesen Widerspruch und bringt eine geistvolle
Einheit in diese barocke Komposition. Landliche Simplizit&t
und versunkene stadtische Herrlichkeit, die zwei dufersten
Zustdnde der Gesellschaft, grenzen auf eine rithrende Art
aneinander und das ernste Gefiihl der Verganglichkeit ver-
liert sich wunderbar schon in dem Gefiihl des siegenden Le-
bens. Diese gliickliche Mischung gieft durch die ganze
Landschaft einen tiefen, elegischen Ton aus, der den emp-
findenden Betrachter zwischen Ruhe und Bewegung, Nach-
denken und Genuss schwankend erhélt und noch lange
nachhallet, wenn schon alles verschwunden ist.

Der Vf. nimmt an, daf3 nur derjenige tiber den ganzen Wert
dieser Anlage richten konne, der sie im vollen Sommer ge-
sehen; wir mochten noch hinzusetzen, da® nur derjenige
ihre Schonheit vollstandig fithlen kénne, der sich auf einem
bestimmten Weg ihr ndhert. Um den ganzen Genuss davon
zu haben, muB man durch das neu erbaute fiirstliche
Schloss zu ihr gefiihrt worden sein. Der Weg von Stuttgart
nach Hohenheim ist gewissermaBen eine versinnlichte Ge-
schichte der Gartenkunst, die dem aufmerksamen Betrach-
ter interessante Bemerkungen darbietet. In den Fruchtfel-
dern, Weinbergen und wirtschaftlichen Girten, an denen

....sich die Landstrafie hinzieht, zeigt sich demselben der

erste physische Anfang der Gartenkunst, entbl6Rt von aller
dsthetischen Verzierung. Nun aber empféngt ihn die fran-
z6sische Gartenkunst mit stolzer Gravitdt unter den langen
und schroffen Pappelwénden, welche die freie Landschaft
mit Hohenheim in Verbindung setzen und durch ihre kunst-

maBige Gestalt schon Erwartung erregen. Dieser feierliche
Eindruck steigt bis zu einer fast peinlichen Spannung, wenn
man die Gemécher des herzoglichen Schlosses durchwan-
dert, das an Pracht und Eleganz wenig seinesgleichen hat
und auf eine gewiss seltene Art Geschmack mit Verschwen-
dung vereinigt. Durch den Glanz, der hier von allen Seiten
das Auge driickt und durch die kunstreiche Architektur der
Zimmer und des Ameublements wird das Bediirfnis nach —
Simplizitédt bis zu dem hochsten Grad getrieben und der
landlichen Natur, die den Reisenden auf einmal in dem so
genannten englischen Dorf empfingt, der feierlichste Tri-
umph bereitet. Indes machen die Denkmaler versunkener
Pracht an deren trauernde Wande der Pflanzer seine fried-
liche Hiitte lehnt, eine ganz eigene Wirkung auf das Herz
und mit geheimer Freude sehen wir uns in diesen zerfallen-
den Ruinen an der Kunst gerdcht, die in dem Prachtgebdude
nebenan ihre Gewalt liber uns bis zum Missbrauch getrie-
ben hatte. Aber die Natur, die wir in dieser englischen An-
lage finden, ist diejenige nicht mehr, von der wir ausgegan-
gen waren. Es ist eine mit Geist beseelte und durch Kunst
exaltierte Natur, die nun nicht bloB den einfachen, sondern
selbst den durch Kultur verwshnten Menschen befriedigt
und indem sie den ersteren zum Denken reizt, den letztern
zur Empfindung zuriickfiihrt.

Was man auch gegen eine solche Interpretation der Ho-
henheimer Anlagen vielleicht einwenden mag, so gebiihrt
dem Stifter dieser Anlagen immer Dank genug, daf} er
nichts getan hat, um sie Lligen zu strafen, und man miifte
sehr ungeniigsam sein, wenn man in dsthetischen Dingen
nicht ebenso geneigt wére, die Tat fiir den Willen, als in mo- .
ralischen den Willen fiir die Tat anzunehmen. Wenn das
Gemdlde dieser Hohenheimer Anlage einmal vollendet sein
wird, so diirfte es den unterrichteten Leser nicht wenig
interessieren, in demselben zugleich ein symbolisches Cha-



raktergemalde ihres so merkwiirdigen Urhebers zu erbli-
cken, der nicht in seinen Garten allein Wasserwerke von der
Natur zu erzwingen wusste, wo sich kaum eine Quelle fand.

Das Urteil des Vfs. iiber den Garten zu Schwetzingen und

tiber das Seifersdorfer Tal bei Dresden wird jeder Leservon ««-=ccecce... SRR S by

Geschmack, der diese Anlagen in Augenschein genommen,
unterschreiben und sich mit demselben nicht enthalten
kénnen, eine Empfindsamkeit, welche Sittenspriiche, auf
eigne Tafelchen geschrieben, an die Baume hangt, fur af-
fektiert und einen Geschmack, der Moscheen und griechi-
sche Tempel in buntem Gemisch durcheinander wirft, fir
barbarisch zu erkldren.

Rezension des <Taschenkalenders auf das Jahr 1795 fir
Natur- und Gartenfreunde, Stuttgart: Cotta 1794, erstmal
erschienen in: Allgemeine Literatur-Zeitung, Nr.332 vom

11.10.1794.
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