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Julia Burbulla

Der englische
Landschaftsgarten
in Deutschland
oder der deutsche
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Landschaftsgarten nach Silsitanp
en 5,’"[1:‘5(7/)(’]31 \/() I’bil({? Beste.flt ein gesteigertes Ir.1teresse an der Geschichte der
< ) europdischen Gartenkunst im 18. Jahrhundert, dann kommt
(;(’(/Zd ”/\1 en Iur R ()‘Z(fl) fion derinteressierte Laie oder Wissenschaftler mit Sicherheit
. nicht an den zahlreichen Publikationen zum «englischen
d(’S m ()([(’ rnen Garten- Landschaftsgarteny in Deutschland vorbei.

fl'ﬂ’ild‘; aus Fllg'lafld iﬂl Einige Autoren begniigen sich in diesem Kontext mit dem

Projekt einer allgemeinen Darstellung dieser «Gartenrevo-
1 8 [ﬂl] I’/)llll(](f"l‘“t lution» auf deutschem Boden. Sie prasentieren am Ende
- ein Konglomerat von Gartenbeschreibungen, welches die
spezifischen Eigenschaften des englischen Vorbildes in sei-
ner Umsetzung in Deutschland nicht wirklich erhellen kann,
da sie sich weniger fiir die Alternativen gartenkunsthistori-
scher Entwicklung, als fiir die Aufeinanderfolge idealtypi-
scher Losungen interessieren’. Andere wiederum widmen
sich, neben den grossen monographischen Arbeiten, wich-
tigen Untersuchungen zu gestalterischen Details’, setzen
die Gartenschépfungen in einen kultur- respektive geis-
teswissenschaftlichen Kontext’ oder untersuchen den Land-
schaftsgarten mit Blick auf assoziationsdsthetische Prinzi-
pien®.
Als Quintessenz dieses kurzen Blickes auf die Forschungs-
landschaft ldsst sich festhalten: die Idee des englischen Ar-
kadien auf deutschem Boden ist von der Wissenschaft in
seiner Bedeutung fiir den gartenhistorischen Umbruch im
aufgekldrten Zeitalter Europas weitestgehend anerkannt
und ldsst sich fiir den interessierten Gartenhistoriker nicht
mehr wegdenken.

Trotz dieser Fiille von Untersuchungen bleibt jedoch fiir den
kritischen Leser die Frage unbeantwortet, ob wir es nun in
Deutschland mit einem englischen Garten zu tun haben
i iueesesseeansraanusenasensansensntEtns oder ob es sich um einen Garten nach englischem Vorbild
handelt. Der mégliche Vorwurf einer Haarspalterei sei hier
entschieden zuriickgewiesen, da es ein nicht zu unterschét-
zender Unterschied ist, ob das englische Trendmodell im 27
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18. Jahrhundert in Deutschland lediglich rezipiert wurde
oder als Vorbild diente und seine eigene kiinstlerische Ge-
stalt fand. Zu fragen ist somit nach den Unterschieden zum
englischen Garten und nicht wie —in zahlreichen Publika-
tionen —nach den Parallelen’.

Wir werden uns der Beantwortung dieser Fragestellung
folgendermassen ndhern: Im ersten Abschnitt werden fiir
den Leser und die Verfasserin nochmals die Spezifika des
englischen Typus ins Geddchtnis gerufen. Im zweiten Teil

: o A o g wenden wir uns am Beispiel von Worlitz und Gotha deut-
Abb. 1: Leonard Knyff und Johannes Kip, schen Gestaltungskonzeptionen zu, um schliesslich einen
Gartenplan Derbyshire (Chatsworth), Britannia lllustrata, 1707. Blick auf die fiirstlichen Realitdten unserer Gartenschopfer

zu werfen. Der letzte und zugleich abschlieBende Teil be-
schaftigt sich mit zwei kiinstlerischen Losungsansatzen im
Deutschland des 18. Jahrhunderts.

Dass die hier angesprochenen Aspekte keinesfalls den An-
spruch erheben wollen, das Phdnomen des Landschafts-
gartens in Deutschland in seiner Gdnze darzustellen, sei
nur kurz angemerkt.

1. Ob Britain,... — Revolutiondres aus England
Eine der effizientesten Moglichkeiten, sich der englischen
Gartenrevolution zu ndhern, ist das Vergleichen von Gar-
tenpldnen oder Darstellungen. Bedienen wir uns solcher
Dokumente, wird der Unterschied zwischen dem formalen
und landschaftlichen Garten schnell ersichtlich: der barock-
formale Garten in Derbyshire (Abb. 1) z. B. gliedert, gestal-
tet und formt die Natur; wohingegen der landschaftliche
Garten um Syon House (Abb. 2) erscheint, als ob er selbst
Natur wére. Die gestaltete Natur als Garten fiigt sich hier
nahtlos in die umgebende Landschaft ein, Wege schlidngeln
i k sich durch die «Wildnis» und die wie zufillig platzierten
Abb. 2: John Rocque, Gartenplan Syon House (Middlesex), Gebdude bilden nicht mehr das gestalterische Zentrum.
Plandetail, nach 1766. Kurzum: die Regelmdssigkeit zeigt sich zugunsten der
deresnnsenne s N dirlichkeit im Landschaftsgarten entlastet.

Diese unterschiedlichen Gestaltungscredos finden sich

natiirlich auch in den Details wieder. Wird der Garten im
58 franzésischen Barock in Terrassen und formalen Parterres
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mit symmetrischen Beeten gegliedert, in denen Bdaume,
Biische und Blumen in Formationen das Haus im Freien bil-
den; verzichtet der englische Landschaftsgarten auf diese
«Vergewaltigung»® der Natur und ldsst dem natdirlichen
Wachstum freien Lauf. Dass Letzteres am Ende ein Trugbild
ist, offenbart sich erst durch einen Blick hinter die Kulissen:
die Naturbilder im Landschaftsgarten sind in Wirklichkeit
ausgekliigelte Bildkompositionen, welche sich an den Kom-
positionsprinzipien der Malerei orientieren’. Im Grunde
haben wir es mit einem dreidimensionalen Gartenraum zu
tun, welcher aus einer Aneinanderreihung von begehbaren
Bildern entworfen wurde. Natur und Kunst erscheinen so im
einzelnen Bildausschnitt zwar polarisiert, sind jedoch letzt-
endlich im Gesamtkonzept nicht mehr zu unterscheiden -
Natur wird zur Kunst.

Dariiber hinaus schliesst der Landschaftsgarten, im Ge-
gensatz zum formalen Garten, die «ungezahmte» umlie-
gende Natur nicht mehr durch Gartenmauern aus, sondern
kaschiert den Ubergang zur Landschaft mittels des Ahas,
meist ein Graben, welcher zum Einen die Sicht auf die Um-
gebung ausdehnt und zum Anderen unerbetene Eindring-
linge, etwa Weidevieh, abhélt in den gestalteten Garten
vorzudringen.

Dieser Hang zur Regelméssigkeit oder Unregelmdssigkeit
bzw. Natiirlichkeit in der Gartengestaltung erklart sich
grundsétzlich mit dem Schénheits- und Kunstideal zweier
unterschiedlicher Epochen, offenbart dariiber hinaus das
sich verdndernde Verhéltnis des Menschen zur Natur und
steht am Ende fiir einen Paradigmenwechsel, welcher bis
heute unser Verhiltnis zur Natur bestimmt.

Bis ca. 1715 war eben en vogue was Ausdruck der absolu-
ten Vernunft war. Als wahr und gewiss wurde nur das ange-

~ sehen, was deutlich durch das verniinftige Ich eingesehen

werden kann. Erkenntnis erhoffte man sich nicht durch die
sinnliche Wahrnehmung, sondern durch die ideae innatae,
die angeborenen Ideen. Diese sind erfahrungsunabhdngige
Grundbegriffe der Vernunft und kulminieren in den Ideen
Gottes oder der Vollkommenheit. Macht man nun die Glei-

chung «ldeal, Vollkommenheit = Rationalitdt» auf (und
Gleichung darf hier wortlich verstanden werden, da die
Erkenntnis gleichzeitig den Rang mathematischer Evidenz
haben sollte), erscheint der symmetrische Formenkanon
der barocken Asthetik als eine notwendige Konsequenz.

Dieses kiinstlerische Jonglieren mit Proportion und Axialitat
betraf natiirlich auch den Garten, er war eine Doméne der
Rationalitdt. Als schon galt die geziigelte und kategorisierte
Natur; in ihr offenbarte sich Verniinftiges sowie Gottliches.

Diese Vorliebe fiir formale Garten finden wir im 17. und be-
ginnenden 18. Jahrhundert natiirlich auch in England. Da
Opposition das Leben aber bekanntlich wiirzt, bildete sich
dort gegen Ende des 17. Jahrhunderts eine Bewegung her-
aus, welche auch auf die Gartengestaltung einen nachhal-
tigen Einfluss hatte. Die englische Gesellschaft machte ei-
ne Umwdlzung durch, die im Jahre 1688 in die Glorious
Revolution miindete und als Resultat die konstitutionelle
Beschrdnkung der Monarchie mit sich fiihrte, faktisch dem
Parlament die Souverdnitdt zuwies. Die in dieser Epoche
der Neugestaltung neu entstandene politische sowie auch
wirtschaftliche Freiheit hob die standischen Hierarchien auf
und platzierte das aufstrebende Biirgertum sowie den re-
formwilligen Adel neben die alteingesessene Aristokratie.
Liberty, eingebettet in Politik, Pidagogik, Moral oder Asthe-
tik, wird zum Schlagwort dieser Epoche.

Das ein gesellschaftlicher, respektive politischer Umbruch
noch lange keine Gartenrevolution hervorrufen kann, leuch-
tet ein, denn der Garten ist und bleibt letztlich ein Produkt
der Kunst. Dennoch fiihrte dieses wachsende gesellschaft-
liche Selbstbewusstsein zur konsequenten Ablehnung des
formalen Gartens, welcher fortan als Symbol fiir Unterdrii-
ckung sowie Unfreiheit stand. Die freie und ungeziigelte
Natur wurde zum Sinnbild eines neuen liberalen Paradie-
ses. «Obgleich diese unschicklichen Verkehrtheiten von ei-
nem Zeitalter zum anderen herrschten», schrieb der engli-
sche Gartentheoretiker Horace Walpole in seinem Essay on
Modern Gardening, «so hatte doch in unserem Vaterlande
der gesunde Sinn bemerkt, es fehle etwas, das zugleich
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Abb.

groBer und natiirlicher sei. Diese Betrachtungen und dass
man den Verwiistungen, welche konigliche Verschwender
anrichteten, Grenzen zu setzen suchte, gab den Parks ihren
Ursprung.»®

Dass vor diesem doch eher noch theoretisch gesellschafts-
politischen Hintergrund eine sofortige und drastische Um-
bzw. Neugestaltung der Gdrten einsetzte ist eine irrige
Annahme. Selbst Walpole schrieb in seinem Essay mit
Verwunderung: «Es ist um so auBBerordentlicher, dass wir,
da wir schon, vor so langer Zeit auf die Grundsdtze der
neueren Gartenkunst gestoen waren, dennoch bei dem
Gegenteil davon, den symmetrischen und unnatiirlichen
Gdrten, beharrten.»’

3: Landschaftsgestaltung um das Worlezer Schloss, 2002.
(Foto: Julia Burbulla)

Die Gartenrevolution vollzog sich in der Praxis also mit
kleineren Schritten und wir konnen erst ab ca. 1715 in Eng-
land eine Auflosung der barocken Gartenstrukturen fest-

stellen®. Ab 1720 entstanden dann die ersten Landschafts-

gdrten um London, wo Politiker, Dichter (z. B. Pope) oder
Kaufleute sich Landhduser sowie stadtnahe Villen mit Gér-
ten anlegen liessen.

Ob nun langsam oder nicht: England ist der Geburtsort des
Gartens der Freiheit und dieser trat ab Mitte des 18. Jahr-
hunderts seinen Siegeszug auf dem europdischen Festland

an"

2. «Am ersten ist es wohl von den kleinen Fiirsten
Deutschlands (...) zu erwarten, dass die unsere
Nachahmer sein werden»" — Ankunft des engli-
schen Gartengeschmackes in Deutschland

Der Auftakt der Gartenkunst nach englischem Vorbild er-
folgte in Deutschland u.a. mit den Gartenschépfungen
zweier Fiirsten. Beide hatten England in den 6oer Jahren
des 18. Jahrhunderts besucht und beide hatten nach ihrer
Riickkehr beschlossen, in ihrem Kleinstaat eine Parkanlage
nach englischem Vorbild anzulegen. Da Geschichtsschrei-
bung nun manchmal ungerecht ist, gebiihrt bis heute der
Worlitzer Gartenschopfung des Fiirsten Leopold I11. Fried-
rich Franz von Anhalt Dessau (1740-1817) ein Hochstmass
an Aufmerksamkeit, wohingegen die Herzoglichen Garten
Ernst 1. von Sachsen-Gotha-Altenburg (1745-1804) gegen
die wissenschaftliche Vergessenheit ankdampfen®. Griinde
fiir diese Favorisierung gibt es zahlreiche, die jedoch an die-
ser Stelle nicht ausgefiihrt werden kénnen. Zu bemerken
bleibt, dass die Schattenstellung der Gothaschen Anlagen
sich nicht aus einem fehlenden gartenkiinstlerischen Po-
tential erkldren ldsst. Im Gegenteil: In Gotha war ein aufge-
klartes Geistesleben und kiinstlerisches Verstdndnis ver-
ankert, das mit den Héfen in Worlitz oder auch Weimar mit-
halten konnte.

T L LR L LR A
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Abb. 4: Pantheon in der Worltzer Anlage, 2002.
(Foto: Julia Burbulla)

Doch nun zuriick zu den Garten:

Die Ausgestaltung der Anlage von Worlitz mit den umlie-
genden Garten Luisium, Oranienbaum und Sieglitzer Berg
erfolgte in einem Zeitraum von iiber vierzig Jahren (1764-
1811). Die Regierungszeit des Fiirsten Leopold Friedrich
Franz und der gartenkiinstlerische Schaffensprozess um-
fassen dieselbe Zeitspanne. Die landschaftliche Metamor-
phose des Zwergenstaates war Teil eines umfassenden auf-
gekldrten Reformprozesses, welcher sich iiber die Gebiete
der Okonomie, Padagogik und Wissenschaft bis hin zur
Technik erstreckte.

Die etwa ein Quadratkilometer grosse Woérlitzer Anlage bil-
det bis heute das Herzstiick des Dessau-Worlitzer Garten-
reiches. Unter Mitarbeit* der Hofgértner Eyserbeck, Neu-
mark und Schoch sowie des Architekten Friedrich Withelm
von Erdmannsdorff (1736-1800) entstand ein fiir die Offent-
lichkeit begehbarer Park, welcher sich konzeptionell mit
dem kleinen Ortchen Worlitz verbindet.

Fiinf den See umschliessende Gartenteile strukturieren
die Anlage und sind gleichzeitig Dokumente fiir den lang-
jahrigen Bauverlauf. So ist auch der landschaftliche Um-
kreis des Schlosses (Abb. 3) noch von barocken, d.h. auf
die Architektur ausgerichtete Gartenstrukturen geprdgt;
wahrend sich in den zuletzt erbauten Neuen Anlagen ein
weitrdumiges landschaftliches Parkpanorama erstreckt,
welches die Architekturen malerisch umschliesst (Abb. 4).

(Foto: Julia Burbulla)

In den abwechslungsreichen Szenen des Worlitzer Garten-
paradieses, die mit einer Vielzahl von Skulpturen, Archi-
tekturen und Denkmalern ausgestattet wurden (Abb. 5),
lassen sich alle kiinstlerischen Grundprinzipien des engli-
schen Landschaftsgartens ablesen. Der Besucher wandelt
auf natiirlichen Wegen durch eine Galerie von Landschafts-
bildern, die unverhofft vor seinem Auge auftauchen oder
durch Sichtachsen in weiter Ferne angekiindigt werden.
Freies Wachstum der Natur steht im Kontrast zu den bauli-
chen Zitaten der Architektur- bzw. Kunstgeschichte und fiigt
sich am Ende doch zu einem Landschaftsbild zusammen,
verschmilzt mit der umliegenden Elblandschaft. Dass der
Besucher sich in der ruhigen Betrachtung dieses Kunstwer-
kes verlieren kann, ist eine unzutreffende Vorstellung. Will
er die Anlage in ihrer Gesamtkonzeption erfassen, gilt es,
kiinstliche Klippen zu erklimmen, dunkle Hohlen zu durch-
queren oder ruhige Gewdsser und Briicken zu iiberqueren.

Die Anlage in Gotha (Baubeginn: 1769) wirkt gegen das
Warlitzer Modell fast prosaisch. Zentrum des von dem
Engldander Haverfield und dem Hofgartner Wehmeyer aus-
gefihrten, herzoglichen Parks ist ein gestreckter, kiinstlich
angelegter Teich. In dessen Mitte erhebt sich eine ovale
kleine Insel, auf welcher der Herzog selbst sowie seine bei-
den Séhne Ludwig (1777) und Ernst (1779) begraben wur-
den”. Als Erinnerung an die beiden Erbprinzen liess Herzog
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Abb. 6: Tempel mit Landschaft, Gotha, 2003. (Foto: Julia Burbulla)
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Ernst II. an diesem Ort ein Denkmal in Form einer Saule aus
Granit errichten, auf der sich eine Urne aus weissem Mar-
mor befand. Neben weiteren Monumenten, welche lokalen
Personlichkeiten gewidmet waren, entstand in den 7oer
Jahren ein dorischer Tempel, welcher Quellen zu Folge
Merkur geweiht war* (Abb 6).

Auffallend an der Gothaer Anlage, besonders im Vergleich
zu Worlitz, ist der hohe Anteil «natiirlicher» Bildelemente.
Herzog Ernst Il. verzichtete auf ein Sammelsurium von Ar-
chitekturen und Skulpturen; legte den schopferischen
Schwerpunkt auf das kiinstlerisch gestaltete Naturbild.
Hirschfeld schildert in seiner Theorie der Gartenkunst 1782,
dass die Pflanzungen in Gotha, «aus inldandischen und vie-
len fremden, sonderlich nordamerikanischen Hélzern» be-
standen, «womit der Garten zu Kew, und seine Prinzessinn
von Wallis, den hiesigen Park grosstentheils bereichert hat.
Der Duft von einigen dieser Holzer, vermischt mit dem Bal-
sam der blithenden Straucher und Pflanzen, worunter alle
Gattungen der Rosen sich befinden, verbreiten in den scho-
nen Jahreszeiten durch diese Gange einen Wohlgeruch, der
sich nur empfinden ldft.»"

Auch in spdteren Publikationen {iber den Park wird immer
wieder die gewandte kiinstlerische Gestaltung der Natur
betont. «Beide Gdrtner», schrieb Richard Waitz in seinem
Gartenfiihrer von 1848, «waren bei der Anlegung des Par-
kes eifrigst bemiiht, die gréfite Einfachheit mit der Schon-
heit zu einen. Fast den ganzen Platz schufen sie in Rasen-
teppiche um, die sie mit Baumgruppen und einzelnen Biu-
men bepflanzten. Promenaden auf denen man im Schatten
wandelnd, die reizendsten Aussichten genieft, erstanden
unter ihren Handen.»™

Dieser sparsame Umgang mit Gartenarchitekturen ist si-
cherlich einer der pragnantesten Unterschiede zur Worlitzer
Anlage. Weitere finden sich etwa in der kiinstlerischen Ein-
beziehung der offenen Landschaft. Zwar wurde auch hier
der Garten mit der umliegenden Natur visuell durch Aus-
sichten verbunden, dennoch unterbrach diese Wirkung ei-
ne niedrige Mauer an der Parkgrenze. Wohl soll diese die
Aussicht nicht behindert haben, dennoch konzipierte Her-
zog Ernst Il. —im Gegensatz zur Worlitzer Absicht — letzten
Endes keinen fiir die Offentlichkeit zugéngigen Park®.

Ein weiterer Kontrast ist im landschaftlichen Ausgangs-
material beider Landesverschonerungsprojekte zu finden.
Liess Fiirst Leopold Ill. das alte Jagdschloss am Wérlitzer
See fiir sein «neues» Gartenreich abreissen, um ein baulich
reines Ausgangsmaterial zu haben, so versuchte Herzog
Ernst 1. die «alten» architektonischen und landschaftlichen
Strukturen einzubinden. Im Laufe seiner Amtszeit entstand
50 u.a. durch die Entfestigung Schloss Friedensteins (erbaut
ab 1640) eine weitldufige dem Landschaftsgarten verpflich-
tete Gartenanlage. Diese band alte Gartenstrukturen, wie
die barocke Orangerie dstlich des Schlosses, mit neuen
Architekturen, wie dem gotischen Teeschlésschen durch
natiirlich gestaltete Landschaftselemente aneinander.

Versucht man sich an dieser Stelle an einem kurzen und
vorldufigen Restimee, wird eines schnell ersichtlich: Ob-
wohl die Worlitzer und die Gothaer Anlage zeitgleich ent-
standen®, lassen sich deutliche Unterschiede feststellen.



Auf der einen Seite besteht Einigkeit in der stilistischen Ver-
pflichtung zu den Grundprinzipien des englischen Modells
—d.h. in der Verwendung der elementaren Zutaten, wie ge-
schwungene Wege etc. —; auf der anderen Seite zeigte uns
bereits eine oberflichliche Gegentiberstellung, dass sich
zwei ganz unterschiedliche Gestaltungsansdtze im fiirstlich
gestalteten Gartenraum niederschlugen.

3. Kopie oder Original? — Realitidt und Utopie
deutscher Bauberren

Abgesehen von diesen «kleinen» nationalen Feinheiten
steht immer noch die Frage im Raum, wie sich denn nun
das deutsche vom englischen Modell unterscheidet. Grund-
sétzlich kann man zuerst einmal antworten: Im Wesen und
Verstdndnis des Bauherrn. Wahrend die englischen Garten-
schopfer Kaufleute, Intellektuelle oder Angehdrige des biir-
gerlichen und reformliebenden Landadels waren, welche
von den Freiheiten und dem Wohlstand der englischen Han-
dels- und Kapitalmacht profitierten, gehorte der deutsche
Gartenfreund oftmals kleinen Fiirstenhofen an. Deutsch-
land war im 18. Jahrhundert ein zersplittertes System von
Kleinstaaten, welche unter dem Schatten der preussischen,
dsterreichischen und zum Teil auch franzgsischen Uber-
macht standen. Gerade der Eindruck des Gsterreichischen
Erbfolgekrieges (1740-1748) sowie des Siebenjahrigen Krie-
ges (1756-1763) verdeutlichte dieser Klientel die Unmég-
lichkeit der politischen Eigenstédndigkeit. Trotzdem fiihrten
zeitgleich diese Ereignisse zu einem nachhaltigen Reform-
und Handlungswillen und bewirkten, dass der deutsche Hof
sich in seinem begrenzten Rahmen — quasi aus sich selbst
heraus — modernisierte. Fiirsten nahmen aufgeklartes Ge-
dankengut auf bzw. holten aufgekldrte Berater an ihren
Hof. Sie verordneten Bildungsmissionen von oben, welche
dem Laster und der Unwissenheit Einhalt gebieten sollten;
minimierten die héfische Reprdsentation; vertraten eine

Toleranzpolitik gegeniiber Minderheiten oder férderten und
modernisierten die Landwirtschaft. Diese ganze Anstren-
gung hatte schlussendlich das Ziel, den Abstand zu den
okonomisch und sozial weiterentwickelten Landern — wie
England oder Holland - zu verringern.

Dass fiir die kleinen Fiirsten mit diesem «modernen» Ge-
dankengut ein nicht zu unterschatzender Balanceakt be-
gann, ist vor diesem Hintergrund leicht nachzuvollziehen.
Herzog Ernst Il. wurde 1795 verpflichtet, ein Fiinffaches sei-
nes Armeekontingentes fiir die Reichsarmee zur Verfiigung
zu stellen. Im Mdrz desselben Jahres schrieb er seinem
Sohn Friedrich: «Du wirst es bereits vernommen haben,
dass ich aller Miithe ungeachtet, dem bitteren Kelche zu ent-
gehen, dennoch gezwungen bin, mein Contingent (...) zur
Reichsarmee zu stellen. Dass thue ich mit Dragonern, mit
deren Exercierung ich mich jetzt gar ernstlich beschéftige.
(...) Auch ist’s nicht aus Ersparnis geschehen, dass ich mich
auf Cavallerie eingelassen habe. Nein, sondern um die
Menschen zu sparen. Ich hdtte 1600 Mann stellen miiien.
Da aber ein Reiter nach dem Reichsfuf fiir drei Mann zu
FuB gilt, so habe ich mich hierzu entschlossen, 536 Drago-
ner zu geben.»™

Diese politische Realitdt zwischen Modernisierung und
Bewahrung bedeutet fiir unser Thema, dass die deutschen
Bauherren des Landschaftsgartens im Vergleich zu ihren
englischen Gartenliebhabern einen weniger politkritischen
Ansatz hatten. Sie waren eher um eine Reformierung und
Liberalisierung der bestehenden Verhdltnisse bemiiht. Der
Begriff der Freiheit kulminierte in Deutschland nicht in dem
Begriff der Revolution, sondern zeigt sich eng an den Ge-
danken einer Volksaufklarung gebunden. Diese sollte - so
die Vorstellung des Zeitgenossen — eine Verdnderung der
bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse herbeifiihren.
In der Gartengestaltung zeigt sich dieses fiir Deutschland
wichtige Moment in der Inszenierung des Gartens als Pro-
jekt des aufgekldrten Bildungsoptimismus. Der &ffentliche
Park als Bildungsanstalt, in dem auch dem Besucher unte-
rer Schichten, neben den Vorziigen der freiwachsenden

Natur, Beispiele technischer oder intellektueller Errun- «+ccecooseee

genschaften vor Augen gefiihrt werden sollten. Das Brii-
ckenprogramm in der Warlitzer Anlage ist sicherlich ein
Paradebeispiel fiir diese kiinstlerische Absicht: Einund-
zwanzig Briicken lassen sich dort bewundern, welche
gewissermassen die Kulturgeschichte technischer sowie
dsthetischer Innovationen repréasentieren.
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Der angelsdchsischen Gartenkunst fehlt dieses Element
der «Volksaufkldarung». Der Streit um die Emanzipation der
Menschheit aus seiner politischen sowie kulturellen Un-
miindigkeit, welcher in der deutschen Gartenkunst einen
starken Ausdruck fand, zeigt sich als ein rein kontinentales
Phdnomen und findet somit auch keinen nachhaltigen Nie-
derschlag in den Insel-Gdrten. Der Landschaftsgarten in
England ist meines Erachtens ein postrevolutiondres Kunst-
werk, das die angelsdachsischen Errungenschaften sowie
die neue gesellschaftliche Realitdt im Allgemeinen und im
Besonderen — wie auch in der Person des Bauherrn — be-
schwért.

Dariiber hinaus diente der freiheitliche Garten natiirlich
auch noch der Verfestigung und dem Ausbau dieser revo-
lutiondren Friichte.

Diese gegenwartsbezogene Perspektive war im deutschen
Amalgam aus Absolutismus und Aufklarung nicht moglich,
respektive in seiner revolutiondren Konsequenz auch nicht
erwiinscht*. Vielmehr wird der Gartenraum — wie in der
Worlitzer Konzeption — Teil eines aufgekldrten Ideals, an
dessen Ziel die Veredelung bzw. die verbesserten Lebens-
bedingungen des Menschen standen; der Garten erhalt sei-
ne Perspektive aus einem zukiinftigen Utopia.

4. Trendmodell «deutsches Utopia»? Programm und
Gelingen fiirstlicher Gartenwelten

Hofft der Leser nun, dass die im frithen 18. Jahrhundert ent-
standenen fiirstlichen Gartentrdume in Deutschland in ihrer
Programmatik auf einen gemeinsamen aufgekldrten Nenner
zu bringen sind, muss ich diese Hoffnung leider enttdu-
schen. Denn so wenig wir von einer gesamteuropdischen
Aufkldrung sprechen konnen, ist es gleichermassen un-
moglich ein idealtypisches Modell des deutschen Land-
schaftsgartens nach englischem Vorbild heraus zu kristalli-
sieren. Das die deutschen Géarten «zuallererst den privaten
Bildungshorizont (...) der Bauherrn» widerspiegeln und
einen «eher idyllischen Charakter» aufweisen, ist in meinen
Augen somit ein gewagtes wissenschaftliches Restimee™.

Ubereinstimmungen kénnen, wie wir am kurzen Vergleich
zwischen Worlitz und Gotha gesehen haben, in der Anwen-
dung der gartenkiinstlerischen Stilmittel festgestellt wer-

den. Konfrontieren wir die nationalen Gartenwerke mitei-

nander, wird spdtestens bei der Programmatik der Anlagen
ersichtlich, dass nochmalig zwischen regionalen sowie
personengebundenen Auspragungen unterschieden wer-
den muss, um das Phdanomen ganzheitlich zu erfassen.

In Worlitz wurde ein Bildprogramm erschaffen’, welches in
den Begriffen der «Natur- und Selbsterkenntnis» kulminiert.
Der kiinstliche Naturraum wird fiir den Betrachter zum Er-
fahrungsraum, in welchem er die Méglichkeit erhilt, seiner
eigenen inneren sowie der dusseren Natur zu begegnen. Die
Szenen der Liebe und Erotik verweisen auf den Menschen
als ein ganzheitliches Wesen, das sich aus sinnlich/emotio-
nalen sowie verniinftigen Anlagen gestaltet. Letzteres wird
abermalig, besonders in den kiinstlerischen Objekten be-
tont, die den Fortgang der menschlichen Kultur thematisie-
ren. Als Beispiel sei hier die Darstellung moderner Acker-
gerdte im Gartenraum oder das bildliche Zitat technischer
Errungenschaften, wie die Coalbrookdale Briicke im Osten
der Anlage, angefiihrt. Landschaft findet sich hier didak-
tisch intendiert und von der Hoffung getragen, dass diese
Szenerien eine «Revolution» im Besucher auslosen.

Der gesamte Park besteht so aus einem System von Hin-
weisen, die einmal den Verstand, einmal das Gefiihl an-
sprechen. Problematisch ist bei der Worlitzer Konzeption,
dass die Entschliisselung dieser symbolischen Bildraume
nur demjenigen gelingen konnte, welcher iiber den notwen-
digen Bildungshorizont verfiigte. Ob die fiirstlichen Bemii-
hungen einer breit angelegten Aufkldarung am Ende von
Erfolg gekront waren, bleibt somit dahingestellt.

In der Gothaer Anlage hingegen wurde, nach dem heutigen
Forschungsstand, diese Bildungsmission im Gartenraum
vermieden. Vielmehr zeigt sich die gestaltete Landschaft
hier als ein Ort und Symbol fiir speziell Eingeweihte, die
sich einer Erneuerung des sozialen Zusammenlebens ver-
schrieben hatten™.
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Fazit

Mit Gartentrends hat es also so seine Bewandtnis: auf der
einen Seite lassen sie sich oberfldchlich als eine global epo-
chale Verdnderung wahrnehmen; im Detail jedoch zeigen
sie manchmal alternative Auspragungen und Charakteristi-
ka, welche die Konstruktion eines allgemeingdiltigen Trends
zu verhindern scheinen. Um diesen Kreis zu durchbrechen
erscheint es mir sinnvoll, nicht nur nach dem idealtypischen
deutschen Modell des englischen Landschaftsgartens zu
suchen, sondern diesen Gedankengang auf regionale Land-
schaftsbewegungen zu beziehen. Gedankliche Grundstruk-
turen, wie das bis heute verfolgte «Aufstiegsschema» —
d. h. am Ende einer Entwicklung erfolgt der Hohepunkt in
einer Gartenanlage —, sollten aufgegeben werden, um den
deutschen Landschaftsgarten nach englischem Vorbild im
18. Jahrhundert in seinem ganzen Spektrum erfassen zu

konnen.
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Résume

Cet article se penche sur les jardins anglais en Allemagne
au XVIlle siecle et s’interroge sur la formation d’un mo-
dele propre a ce pays. Apres avoir présenté bricvement le
modele anglais, 'auteur compare deux jardins paysagers
a Woerlitz et a Gotha. Si on y trouve bien une adaptation
des ¢léments essentiels du jardins anglais, il n’est cepen-
dant pas possible de parler de la constitution d’un jardin
paysager typiquement allemand. Seules des études dif-
férencices, tenant compte des spécificités régionales, per-
mettraient de saisir dans toute sa variété le phénomene
des jardins paysagers allemands du XVIII siecle.
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