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Die Stellung der Gartendenkmal-
pflege in der Schweiz

Beider Darstellung der schweizerischen Gesetz-
gebung und Rechtsprechung ist in dieser Arbeit
von vornehmlichem Interesse, ob das geltende
Recht historische Giirten als eigenstiindiges
Kulturgut vorsieht, ermoglicht oder verhindert.
Der Untersuchung wird eine Definition des
Gartendenkmals vorangestellt.

Historische Giirten, Park- und Griinanla-
gen stellen unter bestimmten Voraussetzungen
ein Kunst- und Kulturgut dar und werden allge-
mein als denkmalwert anerkannt. Die Diskus-
sionen der vergangenen Jahre in Deutschland
und Europa setze ich als bekannt voraus.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung sollen
den moglichen politischen Spielraum darstel-
len, den die schweizerische und insbesondere
die bernische Gesetzgebung zur Unterschutz-
stellung von historischen Gérten und Parkanla-
gen bietet. Dadurch verspreche ich mir die Mog-
lichkeit der Anerkennung des Schadauparkes
als eigenstandiges Kulturgut, seiner Unter-
schutzstellung und somit einen Beitrag zu der
bestehenden Diskussion bei der Novellierung
des bernischen Denkmalschutzgesetzes.

Diese Untersuchung ist Bestandteil des
vom Autoren im August 1996 erstellten Park-
pflegewerkes fiir den Schadaupark in Thun im
Kanton Bern.!

Definition und Inhalt eines historischen Gartens
Die in Zusammenarbeit von I[COMOS erstellte

Charta der historischen Giirten, genannt
«CHARTA VON FLORENZ» hat sich bereits 1981

um den Erhalt historischer Girten bemiiht2. Sie
legt folgende Definition zugrunde:

«Art. 1. Ein historischer Garten ist ein mit
baulichen und pflanzlichen Mitteln geschaffenes
Werk, an dem aus historischen oder kiinstleri-
schen Griinden offentliches Interesse besteht. Als
solches steht es im Rang eines Denkmals. [ ... ]

Art. 3. Wegen seines Denkmalcharak ters muf3
der historische Garten im Sinne der Charta von
Florenz unter Schutz gestellt werden. Da es sich
um ein lebendiges Denkmal handelt, erfordert
seine Erhaltung jedoch besondere Grundsdtze. »

Der BERLINER SENAT erwihnt ausdriick-
lich die Schutzwiirdigkeit von historischem
Grinin seinem «Gesetz zum Schutze von Denk-
malen» vom 24. April 1994 und definiert das
Gartendenkmal:

«§2 (2) Ein Baudenkmal ist eine bauliche
Anlage oder ein Teil einer baulichen Anlage,
deren oder dessen Erhaltung wegen der geschicht-
lichen, kiinstlerischen, wissenschaftlichen oder
stiadtebaulichen Bedeutung im Interesse der All-
gemeinheit liegt. [...]

(4) Ein Gartendenkmal ist eine Griinanlage,
eine Garten- oder Parkanlage, ein Friedhof, eine
Allee oder ein sonstiges Zeugnis der Garten- und
Landschaftsgestaltung, deren oder dessen Erhal-
tung aus in Absatz 2 genannten Griinden im Inter-
esse der Allgemeinheit liegt. Zu einem Garten-
denkmal gehoren sein Zubehor und seine Ausstat-
tung, soweit sie mit dem Gartendenkmal eine Ein-
heit von Denkmalwert bilden. »

Das DEUTSCHE NATIONALKOMITEE FUR
DENKMALSCHUTZ beantwortet 1992 die Frage,



was ein Gartendenkmal darstellt wie folgt: « Ge-
schichte und Kultur eines Landes sind nicht allein
in Kirchen, Schlossern, Burgen, Biirgerbauten
oder in Denkmdlern der Industrie und der Tech-
nik anschaulich, sondern auch in den historischen
Gdrten und Griinanlagen. Oft entstanden sie in
untrennbarer Einheit mit der Architektur. [...]
Doch das Spektrum [von historischem Griin [ ist
ungleich umfassender und reicht weit in unser
Jahrhundert hinein: Landschaftsgdrten, Stadt-
parks und Volksgdrten, Stadtpldtze, Villen- und
Hausgdrten, Bauerngdrten, das Griin der
Siedlungs- und Arbeiterhduschen, Wallanlagen,
Alleen und Promenaden — sie alle sind kulturelle
Zeugnisse unserer Vergangenheit. »3

Das Schutzgut «Garten» beinhaltet laut
KROSIGK eine Vielzahl stabiler Elemente, wie
Relief, Topographie, Treppen, Mauern, Wege,
etc.; Kleinarchitekturen wie Volieren, Lauben,
Grotten, Tempel, Gewichshiuser, etc.; Ausstat-
tungen wie Binke, Briicken, Beeteinfassungen,
Statuen, etc.; und Vegetation, bestehend aus
Pflanzen aller Art, Pflanzungen und Gruppie-
rungen.* KALESSE fasst unter Bestandteile des
Gartendenkmals auch «Wilde Pflanzen» und
«Tiere», sofern sie ein Bestandteil des Gartens
sind oder wie bei Wildpflanzen das Verwildern
im Landschaftsgarten gewollt ist.”

Rechtliche Ausgangslage des Bundes als Grund-
lage fiir das kantonale Denkmalrecht

Artikel 245¢Xies Abs, 1 der Bundesverfassung re-
gelt die kantonale Hoheit beim Vollzug der
Bundesgesetzgebung von Natur- und Heimat-
schutz.® Der Bund erwihnt dort ausdriicklich
«Kulturdenkmiler» und «historische Stitten»
als Gegenstand seines Handelns. Damit besitzt
die Denkmalpflege auf Bundesebene einen kla-
ren verfassungsmissigen Auftrag.

Das Bundesgesetz fiir den Natur- und Hei-

matschutz (NHG) und die Verordnung iiber die
Forderung der Denkmalpflege (BBFD) bestim-
men den verfassungsmissigen Auftrag néher.
Natur-, Heimat- und Denkmalschutz unterste-
hen dem Departement des Innern. Eine eindeu-
tige Abgrenzung zwischen den beiden Berei-
chen nennt die Verfassung nicht.

Erst innerhalb des Bundesdepartements
des Innern werden die Aufgaben unterteilt in
(Bau-) Denkmalpflege und Natur- und Heimat-
schutzrecht. Beide unterstehen verschiedenen
Bundesimtern. Das Natur- und Heimatschutz-
recht (NHS) ist dem Bundesamt fiir Wald und
Landschaftspflege (BUWAL) unterstellt, die
(Bau-) Denkmalpflege (BD) untersteht dem
Bundesamt fur Kultur (BAK).

Die Aufgabengebiete der beiden Bundesbe-
hérden BAK und BUWAL sind nach MUNZ
unterteilt. So richtet die BD ihre Aufmerksam-
keit vornehmlich auf sakrale und profane Bau-
ten von hohem Eigenwert und die Bodendenk-
malpflege, wahrend das NHG der bauerlichen
Baukultur, dem Orts- und Landschaftsbild und
Umgebungsschutz verpflichtet ist.’

Das Raumplanungsgesetz (RPG) vom 22.
Juni 1979 und die Verordnung zur Durchfiihrung
des RPG (RPVO) vom 20. Oktober 1989 sind
weitere eidgenossische Gesetze, mit deren In-
strumenten die Bewahrung von Baudenkma-
lern und deren Umgebung mit dem Planungs-
recht verbunden werden. Das RPG besagt in
Art. 1, dass die schweizerische Landschaft vor
libermassigem Landschaftsverbrauch zu scho-
nen ist. Es verlangt eine «Nutzungsplanung»
und fasst u.a. in Art. 17 «bedeutende Ortsbilder,
geschichtliche Stitten sowie Natur- und Kul-
turdenkmiler» in «Schutzzonen» zusammen.

Die RPVO fasst in Art. 24 Denkmadler zu-
sammen als «Landschaften mit schiitzenswer-
ten Bauten und Anlagen». «Das RPG gibt den
Kantonen den Auftrag, dafiir zu sorgen, dass
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diese Schutzzonen ausgeschieden werden, sowie
die kommunalen Nutzungsplanungen, insge-
samt an die neuen Grundsitze angepasst wer-
den.®

Definition des Begriffs «Denkmal» in der
Schweizerischen Rechtssprechung und
Gesetzeskommentaren

Bei der Festlegung des Denkmalbegriffs im Sin-
ne des Bundesverfassungsartikels benennt das
NHG in §§1 & 13 «... das heimatliche Land-
schafts- und Ortsbild, geschichtliche Stétten,
sowie Natur- und Kulturdenkmadler ...» als zu
schiitzende Objekte, die VO iiber die Foérderung
der Denkmalpflege in § 1, Abs. 3: « Unter Kunst-
denkmdlern im Sinne dieser Verordnung sind ar-
chiologisch, kunsthistorisch oder geschichtlich
bedeutsame unbewegliche Objekte oder Bestand-
teile davon zu verstehen. »

Weder die Verfassung, noch das NHG oder
die BBFD legen sich alleine auf Baudenk-
miler fest, sondern sie erweitern ihren Schutz
auf Landschaften, Ensembles (Ortsbilder), ge-
schichtliche Stitten?, sowie landschaftspri-
gende Naturdenkmiler und Kulturdenkma-
ler'” von besonderer Bedeutung. MUNZ unter-
suchte die Fragestellung, inwieweit «Land-
schaftschutz» Gegenstand des Bundesrechts sei.

«Politiker und Juristen verwenden den Aus-
druck «Landschaft)> vorwiegend in Verbindung
mit dem Wort «Schutz». Landschaft muss also,
nach unserer Rechtsordnung zugrunde liegenden
Vorstellungen, etwas Schutzwiirdiges sein, ein
Wert, den es aus mannigfaltigen Griinden im all-
gemeinen Interesse zu erhalten gilt. [...] Land-
schaftsschutz in dem hier verwendeten Sinn be-
fasst sich mit der Landschaft,

1. — so wie sie in ihrer ganzen Komposition als mit
den Sinnen wahrnehmbare Umwelt von Men-
schen erlebt wird,

2. —als Erholungsraum fiir Menschen,

3. —als Raum, wo die Kréfte der Natur wirken und
Pflanzen und Tierarten sowie die von ihnen gebil-
deten Lebensgemeinschaften Standort und Ent-
faltungsmaoglichkeiten finden,

4. — als Kulturlandschaft mit einer Vielzahl ein-
zelner Werke des Menschen und damit ein beein-
druckendes Zeugnis menschlicher Schaffens-
kraft.»!!

Die Landschaft ist, folgt man der Aufzih-
lung, zuerst nur das, was der Betrachter in ihr
sicht und wie er sie sinnlich wahrnimmt. Land-
schaft stellt die subjektive Umwelt des Men-
schen dar und dient als Erholungsraum zu sei-
ner Reproduktion. Erst dann ist Landschaft be-
lebte Natur und als viertes Kulturraum, der von
anthropogenem Schaffen geprigt ist. Ziel
menschlichen Handelns an der Natur ist der Er-
halt der Leistungsfihigkeit der Landschaft,
methodisch «die Abwehr von Einwirkungen, die
das Erreichen eines bestimmten Schutzziels ver-
eiteln oder behindern kénnen». 12

Nach MUNZ beinhaltet der juristische Be-
griff «Landschaftsschutz» ausdriicklich auch
den Erhalt von Kulturlandschaften als «Zeug-
nis menschlicher Schaffenskraft». Demnach
versteht der Gesetzgeber unter zu schiitzender
Landschaft nicht nur die von Menschen unbe-
rithrte Natur, sondern vornehmlich das durch
anthropogenes Wirken geschaffene Land-
schaftsbild, wie auch eine Garten- oder Parkan-
lage, ein Friedhof, eine Allee oder ein sonstiges
Zeugnis der Garten- und Landschaftsgestal-
tung Bestandteil einer Kulturlandschaft dar-
stellen. Dadurch steht der gestalteten Land-
schaft grundsatzlich Schutzwiirdigkeit zu.

Die Bundesgesetze nennen historische Gar-
tenanlagen zwar nicht ausdriicklich in ihren
Definitionen, schliessen diese aber ebensowenig
explizit aus. Sie erlauben daher auch die Unter-
schutzstellung eines schiitzenswerten Parks



nach denselben Kriterien, denen auch Bau-
denkmale unterliegen.

Das Schweizerische Bundesgericht befasste
sich 1986 mit dem Aufgabengebiet der Denk-
malpflege und definiert die Kriterien, denen ein
Objekt geniigen muss, um als «denkmalwert»
anerkannt zu werden.

«Die Denkmalpflege und die Kunstgeschich-
te haben den Begriff des «Baudenkmals) in ver-
schiedener Hinsicht weitergefiihrt. Friiher wur-
den in erster Linie Bauten von iiberragender
Schonheit und Altertiimer unter Schutz gestellt.
Seither ist die Zeitgrenze niher an die Gegenwart
verschoben worden, und auch Bauten aus dem
ausgehenden 19. Jh und auch 20. Jh finden das
Interesse der Denkmalpflege. [...] Schliesslich
geht es der Denkmalpflege nicht mehr aus-
schliesslich um die Wahrung des besonders Scho-
nen. Vielmehr hat eine sachliche, auf wissen-
schaftliche Kriterien abgestellte Betrachtungs-
weise Platz gegriffen. Ein Objekt soll Zeuge und
Ausdruck einer historischen, gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und technischen Situation erhal-
ten bleiben. [...] Die Bewahrung von Objekten,
die [...] Zeugnis fiir eine kiinstlerische, histori-
sche, wirtschaftliche, technische oder stidtebau-
liche Entwicklung ablegen, liegt demnach grund-
satzlich im offentlichen Interesse.» BGE, 1, 58, v.
2. Juli 1986)

Das Bundesgericht benennt nicht nur gel-
tende Kriterien. Es bezieht den Begriff «Denk-
mal» nicht mehr ausschliesslich auf ein Bau-
denkmal oder eine Urkunde, hier: «Bauten von
uberragender Schonheit und Altertiimer», son-
dern spricht allgemein von «Objekten». Der
Unterschutzstellung eines historischen Parkes
als Gartendenkmal stiinde von Seiten des Bun-
des nichts entgegen, solange ein als Denkmal
anzuerkennendes Objekt «Zeuge und Ausdruck
einer historischen, gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und technischen Situation» ist und

«Zeugnis fur eine kiinstlerische, historische,
wirtschaftliche, technische oder stidtebauliche
Entwicklung ablegt.»

Dies ist auch im Sinne des BBDF. Eine
Garten-, Park- oder Griinanlage als «unbeweg-
liches Objekt» kann ein Schutzgut darstellen,
wenn sie von kunsthistorischem Interesse oder
geschichtlich bedeutsam ist oder als Boden-
denkmal erhalten ist.

Die Bundesgesetzgebung und die Schweizer
Gerichte verhindern eine erweiterte Tatigkeit
der Denkmalpflege in Richtung Gartendenk-
malpflege nicht, ebensowenig eine Unterschutz-
stellung von Griin-, Garten- oder Parkanlagen,
wenn diese oben genannten Bewertungen genii-
gen und kein o6ffentliches Interesse dem eidge-
nossischen Schutz entgegensteht.

Rechtliche Ausgangslage des Kantons Bern

Das bernische kantonale Denkmalrecht beruht
noch immer auf dem Gesetz vom 16. Mirz 1902.
Es wurde beschlossen, um den Transfer kanto-
naler Kulturgiiter ins Ausland oder auch nur in
andere Kantone zu unterbinden.

Im «Gesetz iiber die Erhaltung der Kunstal-
tertiimer und Urkunden» (GEKU) beschliesst
«der grosse Rat des Kantons Bern [...], fiir den
Schutz und die Erhaltung der Kunstaltertiimer
zusorgen...» In§ | definiert das Gesetz Schutz-
giter als « Baudenkmdiler und bewegliche Kunst-
gegenstande, welche dem Staat, Gemeinden oder
offentlich-rechtlichen Korporationen angehiren
und als Altertiimer einen Wert haben, [sie] wer-
den in ein durch den Regierungsrat zu fiihrendes
Inventar aufgenommen. [...] Bei Baudenkmd-
lern unterliegt der Grund und Boden, auf dem sie
sich befinden, ebenfalls der Eintragungspflicht.»
Das heute noch geltende Recht beschriankt den
kantonalen Schutz auf Altertiimer, die sich im
staatlichen bzw. kantonalen Eigentum des Kan-
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tons Bern befinden, und zwar nur dann, wenn
sie im kantonalen Inventar als Baudenkmiler
und bewegliche Kulturgiiter (Urkunden) aufge-
fiihrt sind.

Das Kriterium «Altertiimer» bedarf einer
naheren Begriffserliuterung. «Altertiimer sind
alle (auch schriftlichen) Uberreste und Denk-
maler aus der fritheren Vergangenheit eines Vol-
kes bzw. einer Kultur.» Sie sind auch «die zum
Verstindnis alter Schriftsteller notwendigen
Realien (Staats-, Rechts-, Kriegs-, Sakral- und
Privataltertiimer).!3

Altertiimer sollen demnach Zeugnis able-
gen konnen tliber die Kulturgeschichte des je-
weiligen Volkes. Dadurch stellen sie durch ihre
Zeugniskraft ansich einen Wert dar, der nicht
unbedingt monetir zu bewerten ist. Das setzt
gleichermassen voraus, dass das zu schiitzende
Objekt gesellschaftlich und historisch einord-
bar ist, da an dem Gegenstand sonst kein Wert
erkennbar ist. Und es setzt voraus, dass das
Altertum eine erklidrende Bedeutung fiir die Ge-
schichte und Entwicklung der jeweiligen Kultur
hat.

Das schweizerische Bundesgericht befasste
sich 1966 mit der Definition des Begriffes
«Altertiimer» im Zusammenhang der Denk-
malpflege. Das Bundesgericht stellt eindeutig
fest, dass unter

«... Altertiimern nicht nur Gegenstdinde und
Werke [zu verstehen sind], die aus dem ge-
schichtlichen Mittelalter fallen, das heisst nicht
aus der ersten Zeit der Menschheit zum friihen
Mittelalter. [...] Als Altertiimer diirfen vielmehr
alle Erzeugnisse menschlicher Tdtigkeit aus frii-
heren Zeiten betrachtet werden. In diesem Sinne

ist auch der im EG/ZGB 182 enthaltene Begriff

<Altertiimer> von jeher verstanden worden.»
(BGE 55, 38, 4a)

Das Bundesgericht versteht unter der Defi-
nition des Begriffes «Altertiimer» das «Erzeug-

nis» eines jeden anthropogenen rationalen und
zielgerichteten Handelns «aus fritherer Zeit»,
also einer abgeschlossenen Phase. Gegen diese
weite Auslegung des Begriffes hat das Bundes-
gericht keine Bedenken,

«[...] Er [der Begriff] enthdlt lediglich eine
allgemeine programmatische Angabe des Gegen-
standes, auf die sich das [...] Verordnungsrecht
beziehen soll, wihrend die eigentliche Umschrei-
bung des Inhalts des Heimatschutzes der Verord-
nung tiberlassen ist.» ( BGE 55, 38, 4a)

Dadurch sind alle «Altertiimer» gleich
wertvoll, das Bundesgericht wertet und gewich-
tet nicht. Die Wertung zu vollziehen ist die aus-
driickliche Aufgabe der kantonalen Gesetzge-
bung. Sie muss gesetzlich festlegen, welche kul-
turhistorisch relevanten Objekte kantonalen
Schutz als anerkanntes Kulturdenkmal genies-
sen. Sie kann und hat auf jeden Fall den Rah-
men auszufiillen, den der Bund ihr ermoglicht.
Der Bund hat sich seinerseits mit dem Verfas-
sungsartikel Artikel 245¢Xies Abs, 2 & 3 die recht-
liche Grundlage geschaffen, Objekte von natio-
nalem Wert unter Eidgendssischen Schutz zu
stellen.

Das bedeutet fiir die bernische Garten-
denkmalpflege, dass denkmalwerte Girten,
Park- oder offentliche Griinanlagen, die allge-
mein in der kunstgeschichtlichen Forschung als
Kulturgut anerkannt sind, gleichbedeutend ge-
geniiber allen denkmalwerten mobilen und im-
mobilen Kulturgiitern in der Schweiz sind. Ein
im Kanton Bern historischer und heute erhalte-
ner Park ist ein «Erzeugnis menschlicher Titig-
keit aus fritheren Zeiten» und besitzt daher
einen Wert als Denkmal, weil er Zeugnis ablegt
uber vergangene gesellschaftliche und kiinstle-
rische Werte. Das Kulturgut «Garten» stellt ein
«Altertum» im Sinne der Bundesgesetzgebung
dar.

Das Bundesgericht erkennt seine weitrei-



chende Festlegung des Begriffes des «Denk-
mals». Es sieht darin aber keine Probleme, da
die Anerkennung eines Objektes als Denkmal
noch keine Aussagen iiber seine Schutzwiirdig-
keit trifft.

«.. [A]us fritheren Jahrhunderten stam-
mende Gebdude schon dann, wenn sie fiir die Ent-
stehungszeit charakteristisch sind, als «Denkmd-
ler» zu betrachten, nicht erst, wenn es sich um
ausserordentliche Werke von ganz besonderer Be-
deutung handelt. Damit, dass die Hduser [... ] als
(Denkmdler> [...] anerkannt werden, ist indes
noch nicht gesagt, dass sie wegen ihres kiinstleri-
schen oder wissenschaftlichen Interesses erhalten
zu werden verdienen.» ( BGE 55, 38, 4b)

Mit dieser Korrektivfunktion unterschei-
det das Bundesgericht zwischen denkmal- und
erhaltenswert. Dass ein Objekt, (hier ein Ge-
biude) ein Denkmal darstellen kann, dafir
geniigt es bereits, dass es «fiir die Entstehungs-
zeit charakteristisch ist». Es muss daher nicht
das letzte Objekt seiner Art darstellen, damit
seine Einmaligkeit als Zeuge einer Epoche an-
erkannt werden darf. Der Gegenstand muss le-
diglich stellvertretend fiir eine «frithere Zeit»
sein.

Damit ist aber nicht gleichzeitig eine ver-
bindliche Aussage zum Erhalt des Objektes ge-
troffen worden. Es muss erst anhand der oben
genannten Kriterien gepriift werden, was die
Besonderheit ausmacht, um den Denkmalwert
als schiitzenswert zu begriinden. Um ein Objekt
unter Schutz zu stellen, muss letztlich ein 6ffent-
liches Interesse bestehen, das kiinstlerisch oder
wissenschaftlich zu begriinden ist.

Damit lidsst das hochste Eidgendssische Ge-
richt den Kantonen einen bedeutenden Spiel-
raum bei der Konkretisierung der kantonalen
Aufgabe des Heimatschutzes und der Denkmal-
Pflege. Doch wie schopft der Kanton Bern sei-
Nen Spielraum aus?

Das Reglement von 1902 schliesst kantonale,
kulturell bedeutende Griinanlagen als eigen-
stindiges Kulturgut aus dem Inventar und so-
mit aus dem staatlichen Schutz aus, weil es sich
freiwillig nur auf bauliche Denkmiler in kanto-
nalem Besitz beschriinkt!4, Dennoch bietet es in
dieser Fassung bereits eine Moglichkeit, histori-
sche Giirten zu erfassen und zu schiitzen. Sie
miissen sich auf demselben Boden befinden wie
das geschiitzte Baudenkmal.

Der Zusatz des GEKU §1 bestimmt ver-
bindlich, dass «Grund und Boden», auf dem
sich das Baudenkmal befindet, ebenfalls der
Eintragungspflicht unterstehen. Bauwerk und
Boden werden dadurch zu einem untrennbaren
Ensemble. Mit dem Zusatz wird gewahrleistet,
dass die Parzelle und die unmittelbare Umge-
bung des Baudenkmals vor beeintriachtigenden
Verdanderungen geschiitzt ist. Dies wird in den
letzten Jahren von der kantonalen Denkmal-
pflege auch im Einzelfall praktiziert. Bei der Ur-
kunde 1974 fiir das Schloss Schadau fehlt jedoch
noch jeglicher Verweis auf den Landschafts-
park.

Das bernische Denkmalrecht ist in mehre-
rer Hinsicht sehr eng und unzureichend gefasst.
Der von Bern praktizierte Ausschluss von Gar-
ten oder Parkanlagen ist wie der Ausschluss pri-
vater Bauten vor Unterschutzstellung wie oben
aufgezeigt nicht zwingendermassen sondern
frei gewahlt.

Koénnen mit dem geltenden Recht auch
Gartenbauwerke wie Tempelchen, Grotten,
Brunnen etc. geschiitzt werden? Und wird mit
ithrer Anerkennung nicht auch zwangslaufig der
Garten oder Park zu schiitzen sein, da Park und
Artefakt eine untrennbare Einheit eingehen?
In diesem Zusammenhang wire zu tiberpriifen,
ob das Anlegen eines Parkes, das Pflanzen, das
Bauen von Pavillons und Brunnen, das Anlegen
von Wegen und Teichen etc. nicht auch ein Akt
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des Bauens ist und dies mit dem GEKU zu
vereinbaren ist. Denn ein bestimmtes Material
wie Holz oder Steine wird nicht vorausgesetzt!>.

Eine Moglichkeit fiir eine Aufnahme in das
Inventar biectet das Reglement iiber die Erhal-
tung der Kunstaltertiimer und Urkunden vom
18. August 1902 (REKU). Die Verordnung
iiberldsst eine solche Entscheidung der Exper-
tenkommission. § 5 Abs. 3 beschriankt sich nicht
explizit auf die Aufnahme von einem Ba udenk-
mal in das Inventar, sondern das Reglement be-
zeichnet diese als «Gegenstinde». Es verneint
die Moglichkeit nicht, weil es mit dem Wort
«Gegenstinde» von einer Mehrzahl von Kunst-
altertlimern schreibt und nicht nur von einem
einzigen Objekt. Eine Auslegung, dass letztlich
alle «Gegenstinde» einem Baudenkmal zuge-
horen, sofern sie einen Teil der Gesamtausstat-
tung der Anlage ausmachen, wird durch den ge-
setzlichen Auftrag nicht widerlegt. Mit einer
moglichen Unterschutzstellung von Nebenge-
biuden eines Gartens wire aber gleichzeitig der
Garten ansich in den Schutz einzubeziehen.

Mit dem Baugesetz (BauG) und der kanto-
nalen Bauverordnung (BauVO) zur Durchfiih-
rung des Baugesetzes besitzt der Kanton Bern
die Moglichkeit, bestehende Denkmiler und
Anlagen vor zukiinftigen Verinderungen zu
schiitzen, indem er sensible Bereiche zu einer
Schutzzone zusammenfasst und vor Beein-
trachtigungen bewahrt. Das Baurecht greift nur
bei einer Anderung von bestehenden baulichen
Nutzungen oder geplanten Neubauten.

Art. 9 und 10 BauG regeln den «Ortsbild- und
Landschaftsschutz». Dort steht in:

«Art. 9 (1) Bauten, Anlagen, Reklamen, An-
schriften, und Bemalungen diirfen Landschaften,
Orts- und Strassenbilder nicht beeintrdchtigen.
[...]»

Art. 10 beschreibt die Objekte, auf die be-
sonders Riicksicht zu nehmen ist:

«(1)b besonders schone oder kulturgeschichtlich
wertvolle Landschaften, Ortshilder, Bauten und
Anlagen sowie geschichtliche Stdtten und bedeu-
tende offentliche Aussichtspunkte; c. fiir die
Landschaft oder die Siedlung charakteristische
Baumbestdinde und Gehélze [ ... [»

Das Gesetz trennt hier den Begriff «Anla-
gen» von «Bauten» und erkennt an, dass «Anla-
gen» vor Beeintrichtigungen oder Verinderun-
gen zu schiitzen sind!®. Damit konnen ge-
schiitzte Bauten und Ensembles, vor allem aber
auch bemerkenswerte Griin-, Garten- oder
Parkanlagen zumindest bei zukiinftigen Pla-
nungen vor Beeintrichtigungen geschiitzt wer-
den.

Damit schiitzt das Gesetz den Gegenstand
«Anlage», der im Kanton Bern noch gar nicht
als eigenstandiges Schutzgut nach dem Gesetz
von 1902 anerkannt ist. Das BauG greift entwe-
der vor, da der Gesetzgeber den Schutzwert von
historischem Griin erkannt hat oder das Gesetz
kann bei Girten nicht greifen. Schiitzt das Ge-
setz aber historisch wertvolle Griinanlagen vor
zukiinftigen Beeintrichtigungen, wird dem
Griin auf diesem Weg Schutzwiirdigkeit zuer-
kannt. Damit ist es zu seiner juristischen Aner-
kennung als Gartendenkmal nicht mehr weit.
Eine Unterschutzstellung wire dann die logi-
sche Folgerung.

Weniger hilfreich ist das Naturschutzrecht
des Kantons Bern. Mit der (heute nicht mehr
giltigen) Verordnung tiber den Schutz und die
Erhaltung von Naturdenkmalen vom 29. Mirz
1912 gibt sich der Kanton Bern das Recht, Be-
standteile der Natur zu schiitzen.

«§ 1 Dem Schutz des Staates werden die
Naturdenkmale unterstellt, deren Erhaltung im
offentlichen Interesse ist. Als solche Natur-
denkmale kommen namentlich in Betracht: Find-
lingsblocke, Gletscherschliffe, Felspartien, be-
merkenswerte geologische Bildungen, Hdihlen,



Schluchten, Grotten, Wasserfille und Wasser-
liufe, stehende Gewiisser, Moore, einzelne Biu-
me, Baum- und Pflanzengemeinschaften, Wald-
l_)_estéinde, Waldstellen, sowie andere Pliatze und
Ortlichkeiten, die in wissenschaftlicher oder
dsthetischer Hinsicht ausgezeichnet sind oder
von charakteristischen Pflanzen oder Tieren be-
wohnt sind.»

Das Gesetz schiitzt Bestandteile von beleb-
ter und unbelebter Natur, die nur aufgrund
einer sehr langen Entwicklungsgeschichte und
ohne anthropogene Einwirkungen vorkommen
und Bestand haben. Jede menschliche Einwir-
kung auf das Schutzgut hitte unweigerlich die
Zerstorung desselben oder in Teilen davon zur
Folge. Diese empfindliche Natur soll vor Ein-
griffen des Menschen nachhaltig bewahrt wer-
den. Durch die Aufzihlung der zu schiitzenden
Teile der vornehmlich alpinen Landschaft
schliesst das Gesetz den Garten als Produkt an-
thropogenen Wirkens vor der Unterschutzstel-
lung aus. Damit negiert es, dass auch Menschen
Initial einer Entwicklung sein konnen, die eines
Tages schiitzenswert sein kann (z.B. das Auswil-
dern von Stinzenpflanzen in landschaftlichen
Girten oder verwilderte Kriutergirten bei
Burganlagen etc.). Mit der Novellierung des
Gesetzes vom 15. Sept. 1992 scheint sich die Ein-
stellung nicht zu dndern. Das Gesetz sieht eine
Bestimmung hauptsiichlich in dem Schutz emp-
findlicher naturnaher Lebensriume.

Dass dies nicht zwangsldufig so sein muss,
zeigen die Richtlinien fir den Natur-, Land-
Schafts- und Denkmalschutz (RNLD) des Kan-
tons Schwyz. Trotz einer dem bernischen
Natur- und Heimatschutz dhnelnden Gesetzge-
bung mit zum Teil gleichlautenden Formulie-
fungen geht der Kanton Schwyz bei der Fas-
Sung seiner Schutzgiiter weiter. Die RNLD ba-
Sieren auf dem Schwyzer Raumplanungsgesetz
Vom 14, Mai 1987 und dem NHSR des Jahres

1927, Die Richtlinien benennen neben Bewer-
tungskriterien auch einzelne Objekte des Na-
tur- und Landschaftsschutzes, denen eine
Schutzwiirdigkeit zugestanden wird. Dem
Landschaftsschutz steht die Wahrung und Si-
cherung der schutzwiirdigen Landschaftsberei-
che zu, aus Griinden der Asthetik und des Erho-
lungswertes der Landschaft. Fiir den Kanton
Schwyz sind Kulturformen in der Landschaft
ebenso schutzwiirdig wie vielfiltige Landschaf-
ten mit ihren Hiigeln und Télern. Daher kom-
men ausdriicklich in Betracht: « — Waldrander,
Hecken, Feldgeholze, Geblischgruppen [...]; -
Einzelbiume, Baumreihen, Alleen; — Trocken-
mauern; — Historische Verkehrswege [...]; Park-
anlagen, Bauerngirten, Hochstamm-Obstgér-
ten, Rebberge; [...]»17 (RNHD, 1989, 24) Diese
Objekte und Gebiete «gehdren ins Inventar»!®
sind also als schutzwiirdig anerkannt.

Erfassung und Unterschutzstellung von
historischen Gérten (am Bsp. des Kantons Bern)

Ziel einer jeden Unterschutzstellung ist der Er-
halt des zu schiitzenden Objektes in seiner origi-
nalen Substanz. Es soll Zeugnis geben tiber ge-
sellschaftliche und kiinstlerische Entwicklun-
gen und Verpflichtungen wihrend seiner Ent-
stehungszeit. Es soll die verschiedenen hand-
werklichen Fihigkeiten seiner Erschaffer darle-
gen und Auskunft geben tliber die damals ver-
wendeten Materialien, Arbeitstechniken und
Werkzeuge. Jegliche Wiederherstellungsmass-
nahmen sollen das authentische Bild nicht ver-
falschen durch falsche Materialwahl und Tech-
niken. Eine ausfiihrliche Bestandesaufnahme
ist daher sehr wichtig. Dabei sollen die verschie-
denen kiinstlerischen Epochen und Uberlage-
rungen nicht zugunsten der originalen Gestalt
aufgegeben werden, sondern sie sollen gleichbe-
rechtigt nebeneinander bestehen konnen.
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Aber «einen historisch wertvollen Garten kann
man nur schiitzen, indem man seine Geschicht-
lichkeit akzeptiert und einen Weg dafiir sucht, wie
einerseits das originale Grundkonzept wieder bes-
ser sichtbar gemacht werden kann und wie ander-
seits die verschiedenen Epochen und Personlich-
keiten, die den Garten geprdgt haben, trotzdem
spiirbar bleiben konnen. »'?

Gemass seinem gesetzlichen Auftrag ist der
Kanton Bern verpflichtet, Schutzinventare tiber
seine Altertiimer und Natur- und Kulturdenk-
miler zu erstellen. Der gesetzliche Auftrag fiir
die momentane Aufnahme von Bauten in das
Bauinventar resultiert nicht aus dem kantona-
len Denkmalgesetz, sondern aus dem In-
krafttreten des BauG (Art. 10 Abs. 2 BauG und
Art. 13a Abs. 1 BauVO) des Jahres 1985. Jede
Gemeinde muss verbindlich bis 2004 eine Denk-
malliste ihrer schiitzenswerten Bauten erstellen
oder besitzen.

Der Umfang einer Inventarisierung eines
Gebaudes umfasst im Inventar in der Regel ein
DIN A4 Blatt je Objekt. Nach Angaben der
kantonalen Denkmalbehorde verbleiben etwa
zehn engbeschriebene Zeilen fiir eine Baube-
schreibung und die Baugeschichte eines jeden
erfassten Objekts. Dem Inventar werden zwei
bis drei Photographien beigelegt, ggf. ein Uber-
sichtsplan. Denkmalwerte Girten, die dem
Haus zugehorig erscheinen, werden als «eine
gute Aussenanlage» erwdahnt.

In Bern stellt es sich als Hindernis heraus,
dass schiitzenswerte Bauten im Privatbesitz nur
unzureichend und nicht iiber das Denkmalrecht
vor Verinderungen geschiitzt werden konnen.
Der Schutz ist auf Objekte im Besitz der o6ffent-
lichen Hand oder offentlicher Korperschaften
beschrinkt. Daher werden alle Genehmigungs-
verfahren, die das Gebédude betreffen, behor-
denintern geregelt. Ein Kompromiss wird, so-
fern notig, ebenfalls innerhalb der Behorde ge-

troffen. Eine gerichtliche Regelung ist nicht no-
tig, dadurch entféllt aber auch eine stiickweit
offentliche Kontrolle. Eine eventuelle Diskus-
sion in der Offentlichkeit findet erst statt, wenn
z.B. eine Restauration, ein Umbau oder eine
Nutzungsinderung den Stimmberechtigten
liber eine kantonale bzw. Gemeindeabstim-
mung vorgelegt wird. Dies ist z.B. bei einer Nut-
zungsanderung oder Kreditaufnahme der Fall.
Die vorbereitenden Arbeiten sind dann aber
meistens sehr weit fortgeschritten und werden
mit einer Stimmempfehlung des jeweiligen
Regierungs- oder Stadtrates an die Stimmbe-
rechtigten weitergegeben. Der Stimmempfeh-
lung wird denn auch oft bei Abstimmungen ent-
sprochen.

Private Vorhaben kénnen in Bern nur tiber
das Raumplanungsgesetz und iiber eventuell
bestehende Sonderbauvorschriften eines Uber-
bauungsplans reglementiert werden. Auf die-
sem gesetzlichen Weg hat die Gemeinde Ein-
fluss auf die Entwicklung ihres Gebietes, wel-
ches in ihrer Gemarkung liegt. Uber Art. 17
BPR besitzt die Gemeinde die Moglichkeit,
Schutzzonen zu erstellen und bestimmte Bau-
vorhaben, die ein schiitzenswertes Objekt be-
eintrichtigen, zu verdndern oder in Ginze zu
untersagen. Die Denkmalpflege kann nur bera-
tend zur Seite stehen, wenn sie davon Kenntnis
erhélt.

Ist eine Unterschutzstellung eines Bau-
denkmals beschlossen, wird der Umfang des
Schutzes genau definiert, z.B. ein Gebéude ist in
seiner dusseren Erscheinung geschiitzt. Im Falle
von Schloss Oberhofen und Schloss Thunstet-
ten erstreckt sich der Schutz auch ausdriicklich
auf den Garten. Das Schlossli in Oberhofen
wird «in seiner Gesamtheit» unter Schutz ge-
stellt. Es gilt abzuwarten, ob sich solche Eintra-
gungen haufen und wie man dann beginnt, Giir-
ten an sich zu bewerten. Derzeit scheint es, dass



jene Giirten ausdriicklich geschiitzt werden, de-
ren Gestaltung man direkt ablesen kann. Bei
verinderten oder vernachléssigten Gérten oder
Parkanlagen, wird diese leicht iibersehen.

Aus den Kriterien, nach denen ein Gebaude
bewertet und unter Schutz gestellt worden ist,
resultieren auch die Verdnderungsmoglichkei-
ten. Da Privatbesitz zwar gesichtet, aber nur mit
Einverstindnis des Besitzers auch tatsichlich
unter kantonalen Schutz gestellt werden kann,
erfolgt der Einfluss der Denkmalpflege erst bei
genehmigungspflichtigen Verdnderungsvorha-
ben wie Renovationen, Verinderungen oder Er-
ginzungen. Hier kann die Denkmalpflege Ar-
beiten verhindern oder steuern, die das als
«schiitzenswert» eingestufte Denkmal in ir-
gendeiner Form beeintrichtigen oder gar zer-
storen konnten. Daher muss der Eigentiimer
Spéitestens bei einem Genehmigungsantrag dar-
ber informiert werden, dass das entsprechende
Objekt als «schiitzenswert» eingestuft ist und
Einschrinkungen iiber seine freie Verfiigbarkeit
bestehen. Als Einschrinkung muss gesechen
werden, dass viele Gerichtsentscheide dem Pri-
Vateigentum eine hohere Bedeutung beimessen
als einer gesellschaftlichen Aufgabe, Kulturgii-
ter zu bewahren.

Die Methodik und die damit verbundenen
Instrumente sind ausreichend, um eine denk-
Malpflegerische Arbeit im Kanton Bern zu ge-
Wihrleisten. Sie stellen die Voraussetzung dar,
die Aufgaben der Denkmalpflege gerecht zu er-
fillen. Ein Einbeziehen der Gartendenkmal-
Pllege in den Titigkeitsbereich ist meines Er-
achtens moglich, wenn der politische Wille zu-
Standekommt. Die bestehenden Instrumente
lassen sich ohne Probleme auf die Gartendenk-
Malpflege iibertragen.

Wenn im Kanton Bern das neue Denkmal-
Techt beschlossen ist, stellt sich die Frage, nach
Welchen Kriterien die Denkmalpflege private

Bauten und Girten inventarisieren und schuit-
zen will, sollte sich eine Anderung in der Rechts-
praxis einstellen.

«Der Aufbau einer Freiraumdenkmalpflege ist

nicht von heute auf morgen moglich. Es bedarf

noch grosser Anstrengung von allen Seiten, bis
das Bewusstsein herangereift ist, dass Gdrten un-
verzichtbare Bestandteile unseres kulturellen Er-
bes sind und dementsprechend behandelt werden
wollen. »*0

Ansitze einer gartendenkmalpflegerischen
Arbeit gibt es im Kanton Bern durchaus. Sie
stellen aber letztlich erst einen Anfang dar.

S_tellung der Gartendenkmalpflege in der
Offentlichkeit

Dargestellt wird der Gegensatz zwischen dem
Anspruch der Denkmalpflege und der unterge-
ordneten Stellung der Gartendenkmalpflege.
Anspruch und Wirklichkeit differieren deut-
lich. Die Hauptgriinde fiir die Situation werde
ich kurz benennen, die ausfithrliche Diskussion
dariiber mochte ich aber nicht in diese Arbeit
tragen.

Bei der Vorstellung des neuen kantonalen
Denkmalschutzgesetzes im Sommer 1995 defi-
niert die Kantonale Denkmalpflege Bern ihre
Aufgabe selbst:

«Jede Gesellschaft habe nicht nur ein Recht
auf Geschichte. Sie sei auch verpflichtet, diese im
Bewusstsein der Generationen zu bewahren. Die
Denkmalpflege ist eine von verschiedenen Mag-
lichkeiten zur Pflege des geschichtlichen Be-
wusstseins. Das kulturelle Erbe bezeichnet [die
Denkmalpflege | als einen Baustein zur Wahrung
der Identitdt eines Volkes».?!

«Die Denkmalpflege hat somit einen kultu-
rellen Auftrag. Sie kiimmert sich [...] um die we-
sentlichen Objekte, die [...] das Wesen unserer
Stidte, Quartiere, Dorfer, Ortsbilder und Streu-
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siedlungen ausmachen. Diese Objekte stiften
Identifikation, Heimatgefiihl und Vertrautheit als
wesentliche Basis des Lebens. [...]. [ Die Denk-
malpflege | sucht [ ... ] die Kontinuitdt einer Bau-
kultur zu fordern. » 22

Doch die Praxis ist eine andere, wie viele
klagen, die in der Gartendenkmalpflege titig
sind:

«Gdrten werden noch immer kaum als eigen-
stdandige kiinstlerische Schopfungen betrachtet.
Tatsache ist aber, dass es sich— wie bei Kunstwer-
ken und Denkmdlern — um kulturgeschichtliche
Dokumente handelt. [...] Wenn die Schweiz
nicht zu den klassischen Gartenldndern gehort,
hat sie eine lange Tradition und eine vielfdltige
Gartenarchitek tur aufzuweisen. »*>

«Es braucht noch viel Aufkldrungsarbeit, bis
[...] die Bedeutung auch von kleineren Anlagen
allgemein anerkannt ist und bis die Einsicht Fuss
fasst, dass zu einem historischen Ortsbild auch
die Pflege der historischen Gdrten gehort. Von
[...] der Erkenntnis des historischen Griinanla-
gen innewohnenden eigenen Wertes und der oft
einzigartigen gartenktinstlerischen Leistung, sind
leider selbst kulturhistorisch Gebildete oft noch
weit entfernt. »**

Und STOCKLI stellt fest, dass «Schutz und
Erhaltung historischer Gdrten und Anlagen je-
doch nur moglich [ sind ], wenn ihre Bedeutung als
Kunst- und Kulturdenkmal erkannt wird.» Denn
«[t]rotz des in den vergangenen Jahren stark ge-
wachsenen Interesses und Verstdndnisses fiir die
Erhaltung gewachsener Strukturen im allgemei-
nen und historischer Gdérten und Anlagen im be-
sonderen, sind jedoch vor allem die gartenarchi-
tektonischen Schopfungen des 19. und friihen 20.
Jhs heute ganz besonders gefiihrdet. »*

So steht die Denkmalpflege, deren Hauptanlie-
gen die Wahrung der kulturellen Integritit und
Kontinuitét eines Volkes sein soll, dem Garten-
denkmal unschliissig gegeniiber. Denn der

offentliche Riickhalt scheint in der Schweiz zu
fehlen. Man ist sich des Problems des steten Ver-
lustes von bedeutenden Giirten in der Offent-
lichkeit nicht ausreichend bewusst.

Die Anerkennung der Bedeutung, die eine
historische Griin-, Park- oder Gartenanlage fiir
die Gesellschaft darstellt, ist nie liber den Kreis
«enger Gartenfreunde»2® und weniger Kunsthi-
storiker hinausgetreten, weshalb sich auch kei-
ne Lobby bilden konnte. Zu gross sind die Vor-
behalte. Es ist auffallend, dass viele Artikel zum
Stande der Schweizer Gartendenkmalpflege in
den letzten Jahren vornehmlich in Deutschland
publiziert wurden. Und so fragt sich nicht nur
RUOFF:

«f...] warum wittert denn der Schweizer
Biirger in [der Gartendenkmalpflege] nur ein
neues Hirngespinst der Schweizer Biirokra-
tie?»*7

Nach RUOFF ist man nicht gewillt offen zu-
zugeben, ein Opfer fiir das Griin auf sich zu neh-
men. Aufgrund der wachsenden Bevolkerungs-
zahlen inder Schweiz und dem steten Mangel an
Bauland, ist jede Massnahme denkmalpflegeri-
scher Art ein grosserer Eingriff als in manchen
anderen Lindern. Und so wird die Unterschutz-
stellung einiger Garten gleich als Gefahrdung
der Baubranche uminterpretiert?8. Nach ROH-
RER-AMBERG befinden sich die von Uberbau-
ung besonders betroffenen Landschaftsgérten
aus der Jahrhundertwende heute «in bester Ci-
tylage, und der Wert der Grundstiicke wird mit
zweistelligen Millionensummen gehandelt». So
ist eine Unterschutzstellung in der Schweiz «im-
mer mit enormen Kosten verbunden, da der freien
Verfiigungsgewalt iiber das Privateigentum ein
sehr grosser Stellenwert zukommt. »*°

Dies mag zweierlei Griinde haben. Zum
einen ist es eine Frage der Ausbildung von Be-
schaftigten im 6ffentlichen Dienst. In der Denk-
malpflege wird bedauert, dass kunsthistorische



und damit auch denkmalpflegerische Fragestel-
lungen nur am Rande und nur knapp behandelt
werden. Das heisst, dass die Mitarbeiter der Be-
horden zu wenig auf ihre Verpflichtung hinge-
wiesen werden, schweizerisches Kulturerbe zu
wahren. Dadurch gelangt der Arbeitsbereich
des Schutzes von Kulturgiitern vielfach aus dem
Blickfeld der zukiinftigen Sachbearbeiter. Das
ist schon der Fall bei Baudenkmilern, weitaus
mehr aber in der Gartendenkmalpflege. Dabei
verweist FROHLICH auf die Aufgabe des Bun-
des, «... dem es iiberlassen bleibt, im Bereich der
Denkmalpflege an die zweckmdssige Aus- und
Weiterbildung der Fachleute beizutragen. »>°
Das hat zum anderen zur Folge, dass eine auf-
klirende Offentlichkeitsarbeit der Gartendenk-
malpflege gar nicht erst einsetzen kann, da das
fehlende Bewusstsein der meist fachfremden
Sachbearbeiter keine Anregungen leisten kann.
Eine Problematik stellt sich spitestens ein,
wenn Amter mit moglichen Gartendenkmélern
konfrontiert werden.

Auch RUOFF sieht das Problem der steten
Unterschitzung oder Negation einer vorhande-
nen Bedeutung von historischen Giirten in der
Schweiz. Die Folge des fehlenden Bewusstseins
fiir schweizerische Gartenanlagen liegt ursiich-
lich in der unterbliebenen gesellschaftlichen
Aufklirung. Ansitze hat es in der Schweiz
mehrfach gegeben, so machten das Jahr der
Denkmalpflege 1975, die Biicher von HAUSER
(«Bauerngiirten der Schweiz 1976) und HEYER
(«Historische Garten der Schweiz» 1980), die
schweizerische Aktion «Griin 80», die Eroff-
nung des Archivs fiir die Schweizer Gartenar-
chitektur und Landschaftsplanung 1982 und
der Verkauf des Schoggitalers des Schweizer
Heimatbundes 1995, dessen Erlos fiir die Pflege
von alten Girten und den Erhalt bei drohender
Zerstorung verwendet wurde, auf die histori-
schen Giirten in der Schweiz aufmerksam. Be-

gleitend zu der letztjihrigen Aktion haben zahl-
reiche gesamtschweizerische Ausstellungen und
Veranstaltungen stattgefunden, die die Arbeit
der Gartendenkmalpflege thematisierten. Doch
findet sie dadurch Eingang in eine 6ffentliche
Diskussion und dadurch in die Schweizerische
Gesetzgebung?

« Ein neues Denkmalrecht [im Kanton Bern |
ist unerldsslich geworden, weil das alte nicht mehr
den heutigen Anforderungen an eine gesetzliche
Grundlage entspricht. »3!

Zahlreiche Neuerungen finden Eingang in
das Gesetz wie die bald mogliche Unterschutz-
stellung privaten Eigentums und der Schutz von
Interieur, dem neuen Ensemblerecht, etc. Be-
dauerlicherweise zeichnet sich ab, dass man sich
nicht durchringen wird, historische Griin-
Park- oder Gartenanlagen mit in den Schutz des
Gesetzes einzubezichen, obwohl diese bei der
ersten Vernehmlassung 1995 mit erwihnt wa-
ren. Bei der im Regierungsrat geforderten Straf-
fung des Gesetzes fiel diese Forderung wieder
heraus.

Esist «... aber nicht Ziel der Denkmalpflege,
standig mehr Geschdfte zu betreuen. Sie will dort
wirksam sein, wo Qualitdit des Objekts und des
Ortsbildes es erfordert, dort aber maglichst aus-
nahmslos und rechtzeitig. »3

Diese Liicke fiillen jetzt in Zusammenarbeit
mit [COMOS Private, die begonnen haben,
schiitzenswerte Garten zu inventarisieren. Ein
Zustand, den Frohlich bereits 1987 beklagte:
«Inder Schweiz iibernehmen private Organisatio-
nen Aufgaben, die anderswo von staatlichen Or-
ganen versehen werden. »3

«Wenn wir Wert legen auf einen sorgfdltigen
Umgang mit alten Gdrten, dann miissen wir uns
auch bereit erkldren, die finanziellen, rechtlichen
und organisatorischen Konsequenzen dieser Be-
strebungen auf uns zunehmen. [ ... ] Bei einer Un-
terschutzstellung wdren «mit Sicherheit [ ... ] ge-
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wisse Abdnderungen von Zonenplan und Bauord-
nungen notwendig. »*

Es bleibt zu hoffen, dass der Kanton Bern
die Bedeutung seiner historischen Gérten noch
vor dem Abschluss der Novellierung des kom-
menden Denkmalgesetzes (an-) erkennt und mit
einer namentlichen Auffithrung im Gesetz der
besonderen Schutzwiirdigkeit dieser empfindli-
chen Kulturgiiter Rechnung trigt. Historische
Griinanlagen sind heutzutage vor Verianderun-
gen weitaus mehr gefahrdet als beispielsweise
Baudenkmailer, da man ihren Wert auch heute
noch oftmals zu gering schitzt, diesen bewusst
nicht anerkennt oder Unkenntnis in der Pflege
zu unwiederbringlichen substantiellen Verlu-
sten fiihren kann. Eine Aufnahme in das Geset-
zeswerk wire der notwendige oOffentliche Auf-
trag, sich fir die kulturelle Bedeutung mehr als
bislang auseinander- und einzusetzen. Dem
Kanton Bern stehen die rechtlichen Moglich-
keiten offen, es liegt an ihm, in wie weit er seinen
gesetzlichen Auftrag, den er von der Schweizeri-
schen Bundesregierung erhielt, versteht und
ausfullt.

Aber das neue kantonale Gesetz ist noch
nicht beschlossen, und solange arbeitet die
Denkmalpflege auf der Grundlage des Denk-
malrechts von 1902.

Steffen Roth
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