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Staatskanzlei

Tagblatt
des Grossen Rates
des Kantons Bern

Erste Sitzung

Montag, 20. Januar 1997, 13.30 Uhr
Président: Christian Kaufmann, Bremgarten

Prasenz: Anwesend sind 188 Mitglieder. Entschuldigt abwesend
sind: Barth, Blaser, Blatter (Bern), Bommeli, Brandli, Dysli, Fahrni,
Mosimann, Omar-Amberg, Pauli (Nidau), Schreier, Verdon.

Préasident. Ich heisse Sie zur ersten Session im Jahr 1997 will-
kommen. Das Jahr 1997 wird durch verschiedene Geschéfte im
Zusammenhang mit der Haushaltsanierung 1999 gepréagt sein.
Das vor Ihnen liegende Sessionsprogramm zeigt das bereits bei
einzelnen Vorlagen. Wir haben heikle und zum Teil wenig popu-
lare Entscheide zu treffen. Wir sollten uns bemthen, die ohnehin
etwas angespannte Situation nicht durch ein Anheizen zu ver-
schérfen. In diesem Sinn bitte ich Sie um eine aktive Beteiligung
an unseren Verhandlungen unter dem Motto: Hart in der Sache,
verbindlich im Ton. Ich wiinsche uns allen einen guten politischen
Start ins Jahr 1997 und eréffne die Januarsession.

Eintritt neuer Mitglieder in den Rat; Vereidigung

Prasident. Wir haben heute folgende neue Ratsmitglieder zu
vereidigen: Peter Bieri, der auf Susanne Ith folgt, Christoph Mul-
ler, der Gertrud Bahler ersetzt, Alfred Schneiter, der auf Friedrich
Kulling folgt, Heinrich Burkhalter, der Fritz Bay ersetzt, und Felix
Steiner, der anstelle von Werner Kummer im Rat Einsitz nimmt.

Peter Bieri, Christoph Mdller und Alfred Schneiter legen das
Gellbde ab; Heinrich Burkhalter und Felix Steiner leisten den Eid.

Préasident. Ich winsche lhnen viel Erfolg und Befriedigung bei
lhrer Tétigkeit im Grossen Rat und freue mich auf die Zusam-
menarbeit mit lhnen.

255/96

Dringliche Motion Marthaler - Sparpaket und Effizienz
im Grossen Rat

Wortlaut der Motion vom 4. November 1996

FUr die Haushaltsanierung 99 stellt der Regierungsrat dem Parla-

ment im Finanzplan 1998-2000 konkrete Antrage. Im Punkt 3.1.2

(Kompetenz des Grossen Rates) werden die verschiedenen Pa-

kete samt Zeitraster flr die Inkraftsetzung Ubersichtlich darge-

stellt.

Damit diese Terminplanung eingehalten werden kann, sollen be-

reits in der November- oder Dezembersession sechs Kommis-

sionen zu 21 Mitgliedern eingesetzt werden.

Ziel der Regierung und des Parlamentes muss es sein:

1. Diese Vorgaben moglichst rationell zu erarbeiten (Motion Sid-
ler, Port, Parlamentseffizienz).

2. Das Mégliche vorzukehren, dass die Vorlagen bereits breit ab-
gestutzt dem Ratsplenum vorgelegt werden kénnen.
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3. Dass die vorberatende Kommission und der Grosse Rat je-
derzeit die Zusammenhé&nge der Antrége aus den verschiede-
nen Direktionen zur Haushaltsanierung erkennen und ver-
kntpfen kénnen.

Alle diese Griinde rechtfertigen ausserordentliche Massnahmen.

Regierungsrat wie Parlament haben der Haushaltsanierung be-

kanntlich bereits zu Beginn dieser Legislatur erste Prioritat einge-

raumt.

Der Regierungsrat wird beauftragt, alles daran zu setzen, dass

diese Ziele auch wirklich effizient und innerhalb der zeitlichen Vor-

gaben erreicht werden. Es wird deshalb beantragt, durch die Pra-

sidentenkonferenz und das Ratsbiro geméass GRG Artikel 20

und GO Artikel 45 eine Kommission einzusetzen, in der alle Frak-

tionen vertreten sind. Diese Kommission soll alle Gesetze, Dekrete
und Grossratsbeschllsse beraten, die mit der Haushaltsanierung

99 im Zusammenhang stehen.

Die Beratungen im Grossen Rat sollen so geplant werden, dass

die einzelnen Pakete, wie im Finanzplan vorgesehen, gemeinsam

beraten werden.

Dringlichkeit gewéhrt am 7. November 1996

Schriftliche Stellungnahme des Bliros des Grossen Rates vom
4. Dezember 1996

Grundsatzliche Bemerkungen: Der Motiondr strebt eine rationelle,
breit abgestitzte und vernetzte Behandlung aller Vorlagen der
Haushaltsanierung ‘99 an. Er sieht zu dem Zweck zwei Mass-
nahmen vor: Erstens soll eine besondere Kommission aus Mit-
gliedern samtlicher Fraktionen eingesetzt werden, die alle Vorla-
gen der Haushaltsanierung ‘99 in der Kompetenz des Grossen

Rates vorberét; zweitens sollen die Vorlagen der Sanierungspa-

kete (vgl. Vortrag Finanzplan 1998-2000, S. 15ff.) im Grossen Rat

gemeinsam beraten werden.

Das Buro kann sich den Zielsetzungen der Motion grundséatzlich

anschliessen. Der Motionar weist mit Recht auf einen neuralgi-

schen Punkt der Haushaltsanierung hin: die sach- und zeitge-
rechte Behandlung der Vorlagen durch den Grossen Rat. Die Mo-
tion ist aber nicht allein an ihren Zielsetzungen, sondern ebenso
an den vorgeschlagenen Massnahmen zu messen. Grossrat Mar-
thaler unterbreitet zwei Vorschlége, wie der Grosse Rat das Pa-
ket «Haushaltsanierung ‘99» erfolgreich bewéltigen kann. Das

Blro widmet die folgenden Ausfuhrungen den beiden Massnah-

men. Um zu den beiden Massnahmen Stellung nehmen zu kén-

nen, ist deren Tragweite ndher auszufihren.

Tragweite der Massnahmenvorschlage: Die zwei Forderungen

des Motionars haben drei Aspekte:

1. Einsetzung einer einzigen Sanierungskommission: Die Kom-

mission hatte nach dem heutigen Planungsstand ein Pensum von

insgesamt 32 Sanierungsmassnahmen zu bewaltigen. Dieses

Pensum wurde ihr in drei Paketen etappiert unterbreitet:

— Paket 1.7.98 (Paket c auf S. 17 des Vortrages zum Finanzplan;
Inkraftsetzung per 1. Juli 1998) umfasst drei Massnahmen im
Geschéftsbereich einer einzigen Direktion.

— Paket 1.1.99 (Paket d auf S. 17 f. des Vortrages; Inkraftsetzung
per 1. Januar 1999) umfasst 14 Massnahmen im Geschéfts-
bereich von sechs Direktionen.

- Paket 2000 (Paket e auf S. 18 f. des Vortrages; Inkraftsetzung
nach 1. Januar 1999/2000) umfasst 15 Massnahmen im Ge-
schéftsbereich aller Direktionen und der Staatskanzlei. Dieses
Paket wirde voraussichtlich durch eine Sanierungskommis-
sion der Legislatur 1998-2002 vorberaten.

Das Biiro ist der Frage nachgegangen, wie die Sanierungskom-

mission die ihr aufgetragenen Pensen bewaltigen musste, um

ihren Auftrag rechtzeitig abschliessen zu kénnen. In dem Zusam-
menhang interessiert insbesondere die Bewaltigung der beiden

grossen Pakete 1.1.99 und 2000.
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Zu Paket 1.7.98: Dieses Paket umfasst drei Sanierungsmass-
nahmen im Zusammenhang mit den Handa&nderungssteuern.
Seine Behandlung durfte fUr die Sanierungskommission keinerlei
Probleme bieten.

Zu Paket 1.1.99: Zur parlamentarischen Behandlung des Pa-
kets von 14 Massnahmen ist nach dem «Bericht des Regie-
rungsrates an die Prasidentenkonferenz des Grossen Rates
bezlglich der gesetzgeberischen Arbeiten im Zusammenhang
mit der Haushaltsanierung ‘99» vom 26. Juni 1996 ein verkirz-
tes Verfahren vorgesehen. Gemaéss der Terminplanung soll die
erste Kommissionslesung in einem Zeitraum durchgefihrt wer-
den, der von Mitte August 1997 (Versand der grinen Vorlage
an Kommission und Grossen Rat) bis Anfang Oktober 1997
(Kommissionssitzung) dauert. Die zweite Kommissionslesung der
Gesetze ist zwischen Ende November 1997 und Mitte Januar
1998 geplant. In den angegebenen Zeitrdumen mussten neben
den anderen, weniger heiklen Sanierungsgeschéften insbeson-
dere zentrale Vorlagen wie die Spitalgesetzgebung, das Ge-
meindegesetz, die Uberpriifung der Finanzstréme fiir die Bil-
dungsfinanzierung, der Kriminalpolizei-Vertrag zwischen Kanton
und Stadt Bern, die Unterstellung der Chronischkrankenheime
und der Langzeitabteilungen der Akutspitéler unter die Fursorge-
gesetzgebung usw. von einer einzigen Kommission vorberaten
werden. In die Zeit fallen unter anderem die Septembersession
und - teilweise - die Schulherbstferien. Es kdme in der zweiten
Septemberhélfte 1997 und im Dezember 1997 zu grossen Bela-
stungsspitzen mit mehreren Sitzungstagen.

Zu Paket 2000: Die parlamentarische Beratung dieses Pakets fallt
in die neue Legislatur. Der erwéhnte Bericht des Regierungsrates
macht keine detaillierten Hinweise zur parlamentarischen Bera-
tung der Vorlagen dieses Paketes. Im Moment I&sst sich nicht sa-
gen, ob ein dhnlich gedréngter Kalender geboten ist wie bei Pa-
ket 1.1.99. Die Ausflhrungen des Buros beschrénken sich des-
halb auf die Vielfalt und Bedeutung der angekindigten Bera-
tungsgegensténde. Die Sanierungskommission hétte in der nach-
sten Legislatur zahlreiche wichtige Geschéfte zu beraten. Dazu
gehdren: Effizienz des Grossen Rates, Bezirksverwaltung, Aufga-
ben der Regierungsstatthalter, Finanzierung Pensionskassen
Kantonspersonal und Lehrkréfte, kantonale Informatik/Bedag,
Diplommittelschulen usw.

2. Vertretung aller Fraktionen in der Sanierungskommission: Sollen,
wie in der Motion gefordert, alle Fraktionen in ihr vertreten sein,
muss die Kommission im Minimum 25 Mitglieder zahlen. In einer
25kopfigen Kommission waren die Fraktionen wie folgt vertreten:
SVP 10, SP 7, FDP 4 Mitglieder, FL 1, FPS/SD 1, GA 1, EVP 1 Mit-
glied. Bei jeder zahlenmdssig grésseren Kommission ware die
Mindestvertretungsgarantie aller Fraktionen automatisch gegeben.
Der Motionar macht keine Aussagen zur Kommissionsgrosse.
Denkbar wére also auch eine Kommission, die mehr als 25 Mit-
glieder z&hlt. Grossere Kommissionen erhdhen die Repréasenta-
tivitat, bieten mehr Spielraum in bezug auf die Bildung von Aus-
schiissen, verbessern damit die Chancen von Sachgebietsfach-
leuten, in der Generalistenkommission Einsitz zu nehmen, er-
schweren aber die Willensbildung.

Bei der Sanierungskommission handelt es sich um eine beson-
dere Kommission. Die Geschaftsordnung sieht fir diesen Kom-
missionstypus die Méglichkeit vor, dass sich ein Mitglied fur ein-
zelne Kommissionssitzungen durch ein anderes Ratsmitglied aus
derselben Fraktion oder Partei, das der Kommission nicht an-
gehdrt, vertreten lassen kann. Es wéare durchaus denkbar, dass
die Fraktionen die Mitglieder bezeichnen, die in einem Stellvertre-
tungspool der Fraktion sind.

Die Amtsdauer der Kommission erlischt mit Ablauf der Amtsdauer
des Grossen Rates. Jene Vorlagen, die nicht in dieser Legislatur
vorberaten werden kénnten, mussten von einer Sanierungskom-
mission der neuen Legislatur vorberaten werden.
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3. Beratung der Vorlagen jedes Paketes in derselben Session: Der
Motionéar verlangt, dass die einzelnen Pakete im Grossen Rat
gemeinsam beraten werden. Die Umsetzung dieser Forderung
hatte zur Folge, dass im Sessionsprogramm jeweils ein Paket
mit mehreren Traktanden unter dem Titel <Haushaltsanierung 99»
enthalten ware. Dieses Paket ware so zu traktandieren, zu termi-
nieren und zu beraten, dass eine Behandlung aller Vorlagen in der
geplanten Session gesichert ist. Durch die zustéandige Présiden-
tenkonferenz wére zu prifen, ob nicht ein Abweichen vom Ubli-
chen Verfahren erforderlich ist, um die Zielsetzung zu erreichen.
Ein besonderes Verfahren wirde signalisieren, dass der Grosse
Rat dem Vorhaben «Haushaltsanierung 99» erste Prioritat bei-
misst.

Rechtsfolgen der Motion: Prasidentenkonferenz und Blro muss-
ten bei Annahme der Motion eine besondere Kommission bilden,
die die Ratsgeschéafte im Zusammenhang mit der Haushaltsanie-
rung ‘99 vorberét, die in dieser Legislaturperiode dem Grossen
Rat zur Behandlung unterbreitet werden. Aufgabe der Kommis-
sion ware es, die Vorberatung der Pakete so abzuschliessen,
dass diese gleichzeitig dem Grossen Rat zur Beratung unterbrei-
tet werden kdnnten. Eine Zuweisung von Vorlagen an stéandige
Kommissionen oder an heute bestehende Kommissionen wére
nicht vorgesehen. Weil in der ndchsten Legislatur weitere Rats-
geschafte des Sanierungsprogramms ‘99 anstehen werden,
mUsste eine neue Sanierungskommission gebildet werden (vor-
behaltlich einer anderslautenden Haltung des neuen Grossen Ra-
tes bezuglich der Beratungsweise der Sanierungsvorlagen). Die
Prasidentenkonferenz hatte bei der Behandlung des Sessions-
programms ferner sicherzustellen, dass die einzelnen Pakete der
Haushaltsanierung gleichzeitig und gemeinsam im Grossen Rat
beraten wirden.

Lehnt der Grosse Rat die Motion Marthaler ab, hatte die Prasi-
dentenkonferenz, als das zustandige Organ des Grossen Rates,
immer noch die Mdglichkeit, andere effizienzsteigernde Mass-
nahmen zur Bewaltigung des «Vorlagenberges Haushaltsanie-
rung ‘99» in Kommission und Ratsplenum zu beschliessen. Sol-
che Massnahmen sind beispielsweise die Einsetzung von weni-
gen parallel arbeitenden Sanierungsspezialkommissionen.
Bewertung: Das BUro kann sich den drei Zielsetzungen der Mo-
tion im Grundsatz anschliessen.

Es weist auf die Schwierigkeiten hin, die mit der Bildung einer ein-
zigen Kommission zwecks Behandlung aller 32 Vorlagen verbun-
den sind: die fachlichen Anforderungen an die Mitglieder, die Last
der Verantwortung — nur auf wenige Schultern verteilt, die starke
zeitliche Belastung ihrer Mitglieder, die Reprasentativitat der Kom-
mission (nur s der Ratsmitglieder waren bei einer 25kdpfigen
Kommission an den Rechtsetzungsarbeiten im Bereich «Haus-
haltsanierung ‘99» beteiligt) usw. Damit ware der Sache, der zeit-
und sachgerechten Beratung der Vorlagen durch den Grossen
Rat, nicht gedient. Das BUro kénnte sich aber vorstellen, dass ver-
schiedene «HS ‘99-Vorlagen» jeweils einer Kommission zugewie-
sen werden. Die Prasidentenkonferenz vom 21. Oktober 1996 hat
bereits erste entsprechende Schritte eingeleitet. Die Frage der op-
timalen Kommissionsgrésse flr die Sanierungskommissionen ist
von der Présidentenkonferenz — unabhangig vom Entscheid Gber
die Motion Marthaler — zu prifen und zu entscheiden.

Das Buro ist der Auffassung, dass das Anliegen der «gemeinsa-
men Beratung» geprlift werden sollte. Die einzelnen Pakete soll-
ten in derselben Session zu Ende beraten werden kénnen. Uber
die Gestaltung des Detailprogramms der Sessionen entscheidet
die Prasidentenkonferenz.

Weitergehende Uberlegungen: Das Buro hat Uberlegungen an-
gestellt, wie die Geschéafte der Pakete 1.7.98 und 1.1.99 auf we-
nige Kommissionen aufgeteilt werden kénnten. Es hat dabei den
Umstand bertcksichtigt, dass in der Novembersession bereits ei-
nige besondere Kommissionen eingesetzt wurden.
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Zwecks Vorberatung der anstehenden Geschafte kénnten fol-

gende sechs Kommissionen eingesetzt werden:

— Kommission Bildung: Massnahmen ERZ 007, 008 und 013

— Kommission Gesundheit/Flrsorge: Massnahmen GEF 004
und 010 (Mdglichkeit: Zuweisung der Vorlagen an die Kom-
mission GRB Neuorganisation Spitalversorgung)

— Kommissionen Bau/Planung: Massnahmen JGK 001, 002,
003 und 008 (Mdoglichkeit: Zuweisung der Vorlagen an die
Kommission Baugesetz)

- Kommission Staatspolitik, Rechtsfragen und Sicherheit:
Massnahmen JGK 005, JGK 013, POM 003 und POM 009

— Kommission Finanzen: Massnahmen POM 014 und FIN 020

— Kommission Verkehr: Massnahmen BVE 010 und 016 (Mog-
lichkeit: Zuweisung der Vorlagen an Kommission Offentlicher
Verkehr-Angebotsbeschluss)

Das Blro mdéchte nochmals daran erinnern, dass die Prasiden-

tenkonferenz zustandig flir die Zuweisung von Ratsgeschéaften an

Kommissionen ist.

Antrage:

Punkt 1 (eine einzige Sanierungskommission, in der alle Fraktio-

nen vertreten sind): Ablehnung)

Punkt 2: (gemeinsame Beratung): Annahme als Postulat

Marthaler. Ich bedanke mich beim Blro fUr die Dringlichkeit, die
meiner Motion zugestanden wurde. Diese Motion ist ein Vorstoss
in eigener Sache. Am liebsten hatte ich den Vorstoss bereits im
Dezember behandelt; so schnell konnte man aber nicht schalten.
Ein Wort zur Ausgangslage, zur Parlamentseffizienz. In den letz-
ten sechs bis sieben Jahren durfte ich bei praktisch allen Kom-
missionen mitarbeiten oder sie sogar prasidieren, die auch nurim
entferntesten etwas mit Parlamentseffizienz zu tun hatten, sei
das bei der Revision der Staatsverwaltung oder bei der Beratung
der letzten zwei oder drei Revisionen des Grossratsgesetzes. Ich
bin jetzt wieder Prasident eines Ausschusses, der sich Gedanken
zur Parlamentseffizienz macht, zu der sich auch der Grosse Rat
noch &ussern wird. Ein weiterer Aspekt der Ausgangslage: Wir
Grossrate erhielten den Finanzplan erst kurz vor der November-
session, deshalb konnte ich nicht frliher reagieren. Erst beim Stu-
dium des Finanzplans sah ich die verschiedenen Pakete, in die die
Gesamtvorlage unterteilt wurde. Die Regierung staffelte die In-
kraftsetzung auf 1. Januar 1998, Mitte 1998, 1. Januar 1999 und
spéter. Ich Uberlegte mir in der Folge, welche Kommissionen ein-
gesetzt werden mussen. Gesamthaft missten 32 Kommissionen
mit wahrscheinlich jeweils 21 Mitgliedern tagen. Eine sclche
«Kommissionitis» k&dnnen wir uns nicht leisten. Erst im nachhinein
erfuhr ich, dass die Prasidentenkonferenz bereits im Juni Gber
diese Planung informiert worden war. Es steht mir nicht zu, die
Présidentenkonferenz zu kritisieren. Man hétte dort aber die M6g-
lichkeit gehabt, erste Weichen fur die grosse Arbeit zu stellen, die
vor uns steht.

Zum Ziel meiner Motion. Ich mdchte eine effizientere Behandlung
der Gesetze und Dekrete, die im Zusammenhang mit dem Mass-
nahmenplan und der Haushaltsanierung 1999 stehen. Schneller
und effizienter heisst fir mich auch kostengunstiger. Deshalb
schlage ich vor, eine einzige Kommission einzusetzen. Diese
Kommission ware selbstversténdlich sehr belastet, anderseits
kénnte sie aber alle Zusammenhénge Uberblicken. Wenn wir ein
Gesetz oder ein Dekret im Rahmen des Massnahmenplans und
der Haushaltsanierung beraten, mtssen wir uns immer des Ge-
samtzusammenhangs bewusst sein. Zweitens mussen wir bei der
Haushaltsanierung Prioritaten setzen. Letztlich sind diese bereits
in den Regierungsrichtlinien enthalten: Die Haushaltsanierung hat
oberste Prioritat. Das Parlament schloss sich damals dieser Prio-
ritdt an. Wir sollten uns heute an diesen Entschluss halten. Ich
gebe Ihnen ein Beispiel fir die Zusammenhéange, die ich vorhin
angesprochen habe. Die Kommission Uber die Raddampfer und
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die noch einzusetzende Kommission Uber die Familienzulagen in
der Landwirtschaft stehen in erster Linie in Zusammenhang mit
der Haushaltsanierung 1999 und nur in zweiter Linie mit den ent-
sprechenden Gesetzesrevisionen. Drittens sollten wir ein Zeichen
setzen und den an unserer Arbeit interessierten Menschen kund-
tun: Der Grosse Rat ist bereit, eine Anstrengung zu machen; er
ist bereit, die Haushaltsanierung effizient an die Hand zu nehmen.
In der Antwort weist der Regierungsrat zu Recht auf drei Aspekte
hin, die mein Vorstoss enthélt. Als ich die Motion einreichte, ging
ich noch davon aus, man werde meinen Vorstoss behandeln kon-
nen, bevor die ersten sechs Kommissionen eingesetzt wirden.
Deshalb ging ich davon aus, man kdnne eine einzige Kommission
einsetzen. Ich schlug zweitens eine Vertretung aller Fraktionen in
dieser Kommission vor. Wenn wir das Ziel der Sanierung des
Staatshaushalts wirklich angehen wollen, dlrfen wir nicht einzelne
Fraktionen ausgrenzen. Wenn wir vermeiden wollen, in diesem
Parlament ausgedehnte Diskussionen fUhren zu missen, die be-
reits in der Kommission geflhrt werden kénnten, sollte man eine
Kommission einsetzen, in der alle Fraktionen vertreten sind. Das
war meine Auffassung zum damaligen Zeitpunkt. Drittens sprach
ich von einer gemeinsamen Behandlung. Im Finanzplan und
ebenfalls im Papier, das der Prasidentenkonferenz im letzten
Juni vorgelegt wurde, wurden die einzelnen Pakete und der Zeit-
punkt ihrer Behandlung im Parlament dargelegt. Gemeinsame
Behandlung bedeutet deshalb gemeinsame Traktandierung.
Wenn man Uber die Haushaltsanierung spricht, soll man Uber die
Gesetze sprechen kénnen, die in diesen Zusammenhang geho-
ren. Mit der gemeinsamen Behandlung meine ich nicht, pro flnf
Gesetze sei nur ein Sprecher vorzusehen. Mir geht es um die ge-
meinsame Traktandierung und um ein klares Vorgehen: In einer
Session soll ein Paket vorgelegt werden und der Zeitpunkt der In-
kraftsetzung — zum Beispiel 1. Januar 1998 — absehbar sein.

Ich bitte Sie, meiner Motion zuzustimmen. Ich werde mich nach
den Voten der Fraktionssprecher am Schiuss der Diskussion
nochmals dussern.

Albrecht. Die Fraktion der Freien Liste hat fur den Vorstoss von
Herrn Marthaler Sympathie. Auch wir méchten den grossen
Brocken, der auf uns zukommt, mdéglichst rationell und vor allem
breit abgestlitzt beraten. Die Idee, eine Kommission zu bilden, in
der alle Fraktionen vertreten sind, finden wir deshalb grundsétz-
lich gut. Schén ist vor allem auch, dass der Vorschlag aus einer
grossen Fraktion kommt. Vielen Dank. Wir méchten allerdings ei-
ne Auflage machen: Unser Kommissionsmitglied sollte sich von
einer Kollegin oder einem Kollegen vertreten lassen kénnen. Ich
frage den Staatsschreiber, ob das grundsatzlich moglich wére.
Wenn nicht, hatten wir mit unserer Prasenz wahrscheinlich Pro-
bleme. Ich vermute, die andern kleinen Fraktionen mit nur einer
Vertretung héatten dasselbe Problem. Mit Punkt 1 und 3 der Mo-
tion sind wir einverstanden. Ihre Erflllung scheint uns selbstver-
standlich zu sein. Zu den Antragen des Buros: Punkt 1 mdchten
wir als Postulat Uberweisen. Eine breite Abstutzung und die Ver-
tretung aller Fraktionen scheinen uns zumindest prifenswert zu
sein. In welcher Form diese Anliegen verwirklicht werden kdénn-
ten, musste noch besprochen werden. Punkt 2 unterstitzen wir
ebenfalls als Postulat. Als Motion wére diese Forderung vielleicht
nicht genug flexibel, um die richtige L6sung finden zu kénnen.

Walliser-Klunge. Le groupe radical approuve I'objectif de la
motion de Monsieur Marthaler, a savoir la réalisation rapide et ef-
ficace des mesures d’économies et de faire cela en utilisant des
synergies: c’est ce qui nous garantira la cohérence du travail.

Nous doutons cependant qu’'une commission, ou tous les
groupes seraient représentés — ce qui signifie une commission
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de vingt-cing membres au minimum - soit le moyen idéal. Une
commission aussi grande peut développer sa dynamique propre
et ensuite étre démentie en plénum; nous avons des exemples
célébres au niveau fédéral. A quoi cela sert-il de créer un consen-
sus au sein d’une immense commission si celle-ci, ayant déve-
loppé sa propre dynamique, est ensuite démentie par le plénum?
Les radicaux avaient été opposés a des commissions spéciali-
sées; la aussi, les exemples au plan fédéral ne sont pas sans pro-
blemes.

Par contre, c’est a notre avis une bonne chose de traiter certains
dossiers de maniere groupée, comme cela avait été fait par
exemple pour la loi sur les finances et le projet populaire, ou les
deux objets avaient été liquidés par une seule et méme commis-
sion en un demi-jour. On pourrait fort bien regrouper pour une
méme commission toutes les modifications de la Iégislation qui
se rapportent a I'équilibre des finances.

En résumeé, nous rejoignons les conclusions du Bureau du Grand
Conseil, a savoir non a une maxi-commission et oui a un traite-
ment regroupé, mais avec les nuances que le Bureau donne,
donc oui a un postulat.

Blatter (Bolligen). Auch wir fanden die Idee an sich faszinierend,
eine Kommission zu finden, die die Parlamentsdebatte verkirzen
und eine lange und breite Wiederholung bekannter Tatsachen ver-
hindern kénnte. Ich mdchte Sie aber ganz konkret fragen: Wie
wére es herausgekommen, wenn die LBBZ-Vorlage in einer sol-
chen Superkommission behandelt worden wére? Ich stelle Ihnen
die ketzerische Frage, ob die Debatte grundsétzlich anders ver-
laufen wirde, als sie wahrscheinlich in den ndchsten Tagen ver-
laufen wird. Eine solche Sanierungskommission wére ein absolu-
tes Novum. Fraglich ist allerdings, inwieweit die Entscheide die-
ser Kommission von der zufélligen Zusammensetzung abhangen.
Die Kommissionsmitglieder bringen verschiedene regionale oder
berufliche Interessen mit. Je nach der zu beratenden Materie
wilrden wahrscheinlich nicht nur Sparlberlegungen angestellt
oder die Gedanken des Regierungsrates nachvollzogen, sondern
auch materielle Gesichtspunkte berlicksichtigt. Die Mitglieder
einer solchen Kommission kdnnten Uberfordert sein. Man wirde
zudem immer wieder vom Stellvertretungsprinzip Gebrauch ma-
chen. Damit wére aber eine Hauptstossrichtung von Grossrat
Marthaler nicht mehr erreicht, weil die Kommission immer wieder
in anderer Zusammensetzung tagen musste. Das betrifft auch die
grossen Fraktionen. Fur viele Milizparlamentarier ware es kaum
madglich, in einer solchen Kommission Einsitz zu nehmen und
alle Anliegen der nachsten Zeit zu behandeln. Man wiirde mit die-
sem Vorschlag eine «Schatten-Staatswirtschaftskommission»
einsetzen, mit dem einzigen Unterschied, dass nicht nur die gros-
sen Regierungsparteien mitplanen und mitUberlegen kénnen.
Alle Ratsmitglieder wéren vertreten, mit Ausnahme der fUnf frak-
tionslosen Ratsmitglieder, die sich eigentlich zu einer Fraktion zu-
sammenfinden und so ihre Meinung einfliessen lassen kénnten.
Wir ziehen den pragmatischen Mittelweg vor, der auch von der
Prasidentenkonferenz abgesegnet wurde. Thematisch ahnliche
Anliegen sollen gemeinsam beraten werden. Es ware falsch,
Halbtagessitzungen anzusetzen flir Vorlagen, die in einer halben
Stunde erledigt werden. Wiinschenswert waren ganze Pakete mit
Vorlagen, die ahnliche Bereiche betreffen.

Die Verantwortlichkeit der zustédndigen Regierungsrate wurde
bisher nicht erwéhnt. Soll eine Delegation des Regierungsrates
an den Sitzungen der Superkommission teilnehmen und den
Regierungsrat vertreten? Oder soll ein Regierungsrat delegiert
werden, der eine einzelne Vorlage vertritt? Dieser Punkt
musste noch diskutiert werden. Beim jetzigen System ist die
Teilnahme von Verwaltungs- und Regierungsratsvertretern klar
geregelt.
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Vorhin wurde eine Umwandlung in ein Postulat vorgeschlagen.
Das scheint uns nicht mdglich zu sein. Dieser Vorstoss hat ein-
deutig Motionscharakter. Wir missen uns deshalb entweder
daflr oder dagegen aussprechen und k&nnen nicht eine Losung
vorschlagen, die weder Fisch noch Vogel ist. Wir mussen die
Gretchenfrage, die uns Grossrat Marthaler stellt, heute beant-
worten. Die EVP-Fraktion lehnt mit dem Buro Punkt 1 ab. Es
scheint uns aber sinnvoll zu sein, Punkt 2 — die gemeinsame Be-
ratung — mindestens als Postulat zu Uberweisen.

Kiener (Heimiswil). Die SP-Fraktion hat fir den Vorstoss von
Herrn Marthaler gewisse Sympathien. Wir unterstitzen die Ziel-
setzung der Effizienz bei der Beratung der Sparmassnahmen. Der
in der Motion vorgeschlagene Weg scheint uns aber falsch zu
sein. In dieser Form ist er nicht gangbar. Effizienz muss ein Ziel
neben anderen sein, sie darf jedoch nicht das einzige Ziel unse-
rer Tatigkeit sein. Die fachliche Kompetenz der Beteiligten und die
Qualitat der grossratlichen Arbeit — auch in den Kommissionen —
sind sehr wichtig. Das durfen wir nicht ausser acht lassen. Die
Sparmassnahmen haben vielfach eine sehr einschneidende Wir-
kung fur die Betroffenen, aber auch fUr die entsprechenden Be-
reiche. Es ist deshalb wichtig, die Sparmassnahmen sehr griind-
lich zu Uberdenken. In den Kommissionen mussen Ratsmitglieder
mit Fachwissen und Erfahrung in den entsprechenden Bereichen
vertreten sein. Fachliche Uberlegungen miissen friih eingebracht
werden kdnnen, das heisst bereits in der vorberatenden Kom-
mission. Mit nur einer Sanierungskommission ginge dieses Fach-
wissen verloren. Die Qualitdt der Kommissionsberatungen wirde
darunter leiden. Bei aller Notwendigkeit, sparen zu mussen, dur-
fen wir nicht in einen Ubereifer verfallen und die fachlichen Qua-
litdten ausser acht lassen. Dieses Argument ist fir uns Grund ge-
nug, die Schaffung einer einzigen Kommission abzulehnen. Wir
schliessen uns den Ausflihrungen des Blros an, das in seiner
Antwort weitere Griinde auflistet. Die zeitliche Belastung ware flr
viele Ratsmitglieder nicht zu bewaltigen. Wir kennen die Situation
bei Ersatzwahlen in die stark belasteten Kommissionen, zum Bei-
spiel in die Geschaftsprifungskommission oder die Finanzkom-
mission. Féhige Leute mUssen vielfach ablehnen, weil sie die not-
wendige Zeit nicht aufbringen kénnen. Es wére falsch, eine noch
starker belastete Kommission zu schaffen. Wir sind ein Milizpar-
lament — und wollen auch ein Milizparlament bleiben. Deshalb ist
die Aufgabe der Haushaltsanierung mit einer Kommission nicht zu
bewaltigen. Zudem weist das Buro auf die fehlende Reprasenta-
tivitat einer solchen Kommission hin. Es strebt eine Losung mit
mehreren Kommissionen an — die Rede ist von sechs Kommis-
sionen —, in denen die Fachgebiete zusammengefasst werden.
Das scheint uns der richtige Weg zu sein. Sehr wichtig wird die
Koordination zwischen den einzelnen Kommissionen sein. Die
SP-Fraktion bittet Sie deshalb, Punkt 1 des Vorstosses abzuleh-
nen, auch als Postulat. Die Zielsetzung von Punkt 2 — die ge-
meinsame Beratung - ist richtig und soll angestrebt werden. Wir
hoffen, sie werde auch verwirklicht werden kénnen. Deshalb un-
terstitzen wir Punkt 2 als Postulat.

Eberle. Die Motion Marthaler richtet sich auf eine fristgerechte
Umsetzung und eine effiziente Beratung aus. Niemand wird diese
Zielsetzung der Motion bestreiten. Auch das Blro des Grossen
Rates schliesst sich dieser Zielsetzung an. Bei der Umsetzung ge-
hen die Meinungen allerdings auseinander. Die SVP-Fraktion teilt
weitgehend die Bedenken des Blros und schliesst sich seinem
Antrag an. Mit der Erledigung dieser Motion ist das Problem aber
noch nicht vom Tisch. Das Buro und die Prasidentenkonferenz
werden sich in den n&chsten Jahren im Rahmen der Haushalt-
sanierung noch mehrmals damit zu befassen haben. Ich méchte
deshalb zuhanden dieser Gremien einige Gedanken dussern.
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Wir haben ein grosses Ziel vor Augen, das nur mit ausserordent-
lichen Leistungen zu erreichen ist. In der Regel fordern ausser-
ordentliche Leistungen auch ausserordentliche Strukturen und
Massnahmen. Das Buro legt in der Antwort auf die Motion dar,
man koénne sechs nach Fachgebieten getrennte Kommissionen
einsetzen. Diese Massnahme ist sicher im Sinn des Motionars. Er
verlangt, die Kommission und der Grosse Rat missten jederzeit
die Zusammenhange zwischen den Antrégen der verschiedenen
Direktionen zur Haushaltsanierung erkennen kénnen. In den
Kommissionsberatungen werden sicher materielle Differenzen
entstehen. Es kdnnen aber auch terminliche Probleme entstehen.
Deshalb besteht ein Koordinationsbedarf einerseits unter den
sechs Kommissionen und anderseits zwischen den Kommissio-
nen und der Regierung. Irgendein Gremium muss die Koordina-
tionsverantwortung wahrnehmen. In der Frage des Sessionspro-
gramms zeigt das Buro ebenfalls eine Losung auf. In den einzel-
nen Sessionen kann ein Traktandenpaket unter dem Titel «Hau-
haltsanierung ‘99» behandelt werden. Ich bitte die Prasidenten-
konferenz, weitere Uberlegungen anzustellen und unter dem
Oberziel der effizienten und zeitgerechten Beratung optimale Ses-
sionsprogramme zusammenzustellen. Auch in diesem Bereich ist
die Frage des Koordinationsbedarfs néher zu prifen. Es ist sicher
richtig, heute entsprechende Uberlegungen anzustellen. Damit
vermeidet man Fehler, die nachtraglich zum Vorwurf fihren kdnn-
ten, man héatte dieses oder jenes anders machen sollen.

Marthaler. Ich danke Ihnen bestens fiir die allgemeine Sympa-
thie, die Sie meinem Vorschlag entgegenbringen. Ich gehe davon
aus, lhre Sympathie gelte wirklich dem Vorschlag und nicht mir,
denn das konnte sich im Lauf dieser Session plétzlich noch an-
dern.

Ich liess mich bei meinem Vorstoss nicht zuletzt auch von der da-
maligen Diskussion Uber den Verfassungsentwurf leiten. Das Ber-
ner Volk wollte keinen Verfassungsrat, sondern beauftragte den
Grossen Rat, die Beratungen selbst durchzuflhren. Auch die Sa-
nierung des Staatshaushalts stellt ein grosses Problem dar. Ich
mochte Ihnen an einem Beispiel noch eine Anregung zum Thema
Effizienz geben. Ich reiche eine Motion ein, die vom Blro behan-
delt wird. Uber die weitere Planung hingegen entscheidet die Pra-
sidentenkonferenz. Deshalb muisste eigentlich die Prasidenten-
konferenz den Vorstoss beantworten. Wir haben also auch hier
gewisse Probleme. Friher oder spater werden wir auf diese Fra-
gen zurlckkommen muUssen. Frau Walliser warf die Frage der
Spezialkommissionen auf. Natrlich stellen solche Kommissionen
ein Problem dar. Seien wir aber ehrlich: Bei der Besetzung von
Kommissionen sieht die Realitat oft anders aus. Zumindest in den
grossen Fraktionen geht man nicht immer von der fachlichen
Qualifikation aus. Andere Kriterien spielen auch eine Rolle, unter
anderem auch der Zeitbedarf. Herr Blatter fragte sich zu Recht,
was passiert wéare, wenn man die LBBZ-Vorlage nicht der Fi-
nanzkommission zugewiesen hatte. Vielleicht gab nicht zuletzt
auch meine Motion den Anstoss dazu. Zum Glick jedenfalls
wurde diese Vorlage der Finanzkommission zugewiesen. Und ge-
nau hier sehe ich die Verbindung zur Haushaltsanierung: Immer
wieder muss der Zusammenhang mit den Finanzen hergestellt
werden.

In der letzten Session wurden sechs Kommissionen eingesetzt.
Damit ist die Idee einer einzigen grossen Kommission bereits ge-
storben. Deshalb ziehe ich Punkt 1 meines Vorstosses zurlick.
Punkt 2 misste man hingegen mindestens als Postulat Uberwei-
sen, obschon ich urspriinglich an der Motionsform festhalten
wollte. Herr Eberle und Herr Kiener haben die Frage der Koordi-
nation bereits aufgeworfen. Die entsprechenden Gremien mussen
sich diese Frage genau Uberlegen. Mit der engen Formulierung
der Motion ware dieses Anliegen nicht erflllbar. Deshalb bin ich
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bereit, Punkt 2 in ein Postulat zu wandeln. Ich bitte Sie um Zu-
stimmung.

Prasident. Punkt 1 wurde zurlickgezogen, Punkt 2 in ein Po-
stulat gewandelt.

Abstimmung
Flr Annahme von Punkt 2 als Postulat 150 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

(6 Enthaltungen)

Einsetzung eines ausserordentlichen Gerichtes nach
Artikel 14 Ziffer 5 des Gesetzes betreffend die Zivilpro-
zessordnung fiir den Kanton Bern im Verfahren Nr. 846
11 96

Antrag Justizkommission

1. Im Verfahren Nr. 846 Il 96 in Sachen Herr und Frau F.-M. ge-
gen S. und L. in Bern wird ein ausserordentliches Gericht gemass
Artikel 14 Ziffer 5 ZPO eingesetzt, welches Uber das gegen das
Obergericht gestellte Ablehnungsbegehren entscheidet.

2. Das Gericht besteht aus den Herren Gerichtsprasidenten Da-
niel Bahler, Thomas Hiltpold, Hanspeter Schirch, Jirg Stauden-
mann und Frau Gerichtsprasidentin Cornelia Apolloni. Als Sup-
pleanten stehen die Herren Gerichtsprasidenten Peter Ehrbar,
Peter Moser, Jurg Santschi und Thomas Zbinden zur Verfigung.
3. Das ausserordentliche Gericht wird sich selbst konstituieren.
4. Die Entschédigung der Mitglieder und des Sekretars des aus-
serordentlichen Gerichts wird durch die Justizdirektion geregelt.
5. Dieser Beschluss ist durch die Staatskanzlei mitzuteilen: Herrn
Gerichtsprasident Jirg Staudenmann zuhanden der Mitglieder
des ausserordentlichen Gerichts (mit den Akten), dem Oberge-
richt, der Justizdirektion und den Appellanten.

Neuenschwander (Rufenacht), Prasident der Justizkommis-
sion. An sich sollten wir unter diesem Titel ein ausserordentliches
Gericht einsetzen. Am Samstag erhielten der Grossratsprésident
und ich per Kurier ein Schreiben der Partei F. Dieses Schreiben
wurde heute nachmittag den Mitgliedern der Justizkommission
verteilt. GestUtzt auf dieses Schreiben und auf Artikel 19 Absatz 3
des Grossratsgesetzes beantrage ich Ihnen, dieses Geschéft von
der Traktandenliste abzusetzen. So kann die Justizkommission in
aller Ruhe an der néchsten ordentlichen Sitzung dieses Geschéft
behandeln.

Prasident. Das Wort wird nicht verlangt. Sie haben dem Antrag,
das Geschéft von der Traktandenliste abzusetzen, stillschwei-
gend zugestimmt.

Petitionen und Eingaben

Neuenschwander (Rifenacht), Prasident der Justizkommis-
sion. Folgende Eingaben wurden von der Justizkommission direkt
erledigt. Die erste Eingabe betrifft Aufgaben, die die Gemeinde 16-
sen muss. Wir haben die Petitionarin entsprechend informiert. Die
zweite Eingabe enthielt nur ein Auskunftsbegehren, das wir be-
antwortet haben. Die dritte Eingabe ist unerfullbar. Das haben wir
dem Petitionar mitgeteilt.



Ergebnisse der kantonalen Volksabstimmung vom
1. Dezember 1996

Verschickt wurde folgender Auszug aus dem Protokoll des Re-
gierungsrates, datiert vom 18. Dezember 1996:

Der Regierungsrat des Kantons Bern, nach Zusammenstellung
der Protokolle Uber die Volksabstimmung, beurkundet:

Gesetz Uber die Ruhe an &ffentlichen Feiertagen

Zahl der Stimmberechtigten 675 359
Zahl der eingelangten Ausweiskarten 313 482
Zahl der eingelangten Stimmzettel 302 492
Davon ausser Betracht fallend leer 4204

ungliltig 239 4443
In Betracht fallende Stimmzettel 298 049
Zahl der Ja-Stimmen 163 903
Zahl der Nein-Stimmen 134 146

Stimmbeteiligung: 44,79 Prozent.

Das vorliegende Abstimmungsergebnis wird als gultig zustande-
gekommen erklart. Binnen einer Frist von drei Tagen, der Her-
ausgabetag des heutigen Amtsblattes nicht mitgerechnet, kann
beim Regierungsrat des Kantons Bern gegen die Gultigkeit die-
ser Volksabstimmung schriftlich Beschwerde erhoben werden.
Das Ergebnis ist in Ausflhrung von Artikel 18 des Gesetzes vom
5. Mai 1980 Uber die politischen Rechte dem Grossen Rat zur
Kenntnis zu bringen und im Amtsblatt 6ffentlich bekanntzuma-
chen.
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202/96
Motion von Escher-Fuhrer - Parteifinanzierung

Wortlaut der Motion vom 21. August 1996

Die im Zusammenhang mit den Untersuchungsrichterwahlen ent-
standene Diskussion Uber die Mandatssteuern der Mandatstra-
ger und Mandatstragerinnen an die ihnen nahestehende Partei
hat einmal mehr mit aller Deutlichkeit auf die finanziellen Probleme
der politischen Parteien hingewiesen. Die Parteien haben geméass
Artikel 65 einen Verfassungsauftrag zu erfullen:

Abs.1: Die politischen Parteien wirken bei der Meinungs- und

Willensbildung mit.
Abs. 2: Kanton und Gemeinden koénnen sie in dieser Aufgabe
unterstitzen.

Eine sinnvolle Mitwirkung der Parteien ist allerdings nur dann
maoglich, wenn dieser minimale finanzielle Mittel zur Verflgung ste-
hen. Mitgliederbeitrage reichen da bei weitem nicht. Bisher wa-
ren Mandatssteuern flr praktisch alle Parteien eine Moglichkeit,
zu Geld zu kommen. Wahlkémpfe flr die Mandatstrdger und
Mandatstragerinnen wurden so mitfinanziert, und es wurde eine
minimale Infrastruktur im Hinblick auf die Willens- und Meinungs-
bildung bereitgestellt. Dass Mandatssteuern nicht ganz unpro-
blematisch sind, zeigt die Tatsache, dass die meisten Parteien nur
Parteimitglieder zur Wahl vorschlagen und Parteilose 6fters ge-
ringe Wahlchancen haben. Insbesondere bei Wahlen in ein Rich-
teramt ist dies mehr als unbefriedigend. Solange die Parteien aber
nicht von der Offentlichkeit untersttzt werden, bleibt ihnen nichts
anderes Ubrig, als auf Mandatssteuern zu hoffen.

Tabelle zu: Gesetz Giber die Ruhe an éffentlichen Feiertagen vom 1. Dezember 1996

Stimmzettel
Amtsbezirke Zahl der Eingelangte Ein- Ausser Betracht In Betracht
Stimm- Ausweis- gelangte fallende fallende
berechtigten karten leere ungultige Ja Nein

1. Aarberg 22 346 10 036 9772 130 14 9628 5521 4107

2. Aarwangen 28 510 13 151 12 936 168 6 12762 6 676 6 086

3. Bern 172 289 87 823 82 888 895 39 81 954 49 808 32 146

4. Biel 33 852 15992 15687 430 - 15257 90835 6222

5. Blren 15610 6713 6 581 87 5 6489 3 586 2903

6. Burgdorf 31700 156124 14 636 200 12 14 424 8162 6 262

7. Courtelary 15 622 8217 7 965 184 19 7762 3 903 3 859

8. Erlach 6935 2877 2822 25 1 2796 1615 1181

9. Fraubrunnen 25759 12 667 12 354 194 13 12147 6673 5474
10. Frutigen 13 466 5852 5 651 85 5 5 561 2672 2 889
11. Interlaken 26 699 11474 11 035 183 3 10 849 5867 4982
12. Konolfingen 39 547 18 306 17 748 238 17 17 493 8985 8 508
13. Laupen 10 3083 4 302 4 201 49 1 4151 2276 1875
14. Moutier 15694 8 463 8 131 199 10 7922 3850 4072
15. La Neuveville 4014 1939 1876 46 16 1814 1078 736
16. Nidau 28 315 12 697 12 4083 156 15 12 232 7 236 4 996
17. Niedersimmental 15 696 6295 6124 59 7 6 058 3024 3034
18. Oberhasili 5703 1972 1896 24 2 1870 911 959
19. Obersimmental 6188 2092 2037 34 2 2 001 932 1 069
20. Saanen 5463 1571 1476 18 - 1458 784 674
21. Schwarzenburg 7282 2 855 2736 31 2 2703 1256 1447
22. Seftigen 25303 11 490 11195 133 18 11 044 5 631 5413
283. Signau 18 365 6 368 6180 116 6 6 058 2 898 3160
24. Thun 64 483 29 445 28 811 349 16 28 446 13708 14738
25. Trachselwald 17778 6901 6677 84 6 6 587 3218 3 369
26. Wangen 18 437 8 860 8674 87 4 8 583 4598 3985
Total 675 359 313 482 302 492 4204 239 298 049 163 903 134 146
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Der Regierungsrat wird daher aufgefordert, gesetzliche Grundla-
gen zu schaffen, die den Kantonalparteien mit Fraktionsstarke im
Grossen Rat ermdglichen, eine ausreichende Infrastruktur bereit-
zustellen, um ihren Verfassungsauftrag zu erfillen.

Schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom 20. No-
vember 1996

1. Den politischen Parteien kommt als «Bindeglied zwischen Volk
und Behorden» eine wichtige Rolle zu. Die Mitwirkung bei den
Wahlen bildet eine der wichtigsten Aufgaben der Parteien. Diese
schaffen die Voraussetzungen dafir, dass eine Auswahl unter den
Kandidierenden getroffen werden kann.
2. Es gibt gute Grunde fUr eine staatliche Unterstitzung der Par-
teien. Deshalb unterbreiteten Regierung und Parlament am
5. April 1987 dem Berner Volk eine Vorlage, welche zugunsten der
Parteien eine direkte zweckgebundene finanzielle Unterstitzung
bei der Durchfihrung von eidgendssischen und kantonalen
Wahlen vorsah. Diese Anderung des Gesetzes Uber die politi-
schen Rechte wurde knapp mit 108 720 zu 104 734 Stimmen ab-
gelehnt.
Seit dem Jahre 1991 sind die Gemeinden bei eidgendssischen
und kantonalen Wahlen auch zum Versand des Werbematerials
verpflichtet. Der Kanton leistet Beitrdge an diesen Versand. Die
Parteien wurden damit finanziell entlastet. Diese Unterstitzung
fUr die Parteien ist in der Schweiz einmalig; kein anderer Kanton
unterstltzt den Versand des Werbematerials mit staatlichen
Beitragen wie der Kanton Bern.
Im Hinblick auf die Méarzsession 1997 wird zudem dem Grossen
Rat eine Anderung des Gesetzes (iber die politischen Rechte zu-
geleitet, wonach die Dienstleistungen der Regierungsstatthal-
terdmter und der Gemeinden flr die Parteien nochmals verbes-
sert werden sollen. Dazu gehéren insbesondere die Aufhebung
der Gebthren fUr die Verpackungsarbeiten und administrative
Vereinfachungen.
3. Die Motionérin verlangt eine Unterstltzung der Kantonalpar-
teien, die im Grossen Rat Uber Fraktionsstarke verflgen. Abge-
sehen davon, dass es problematisch wére, einen Teil der Parteien
von einer allfélligen Unterstlitzung auszuschliessen, ist darauf
hinzuweisen, dass die Fraktionsbeitrage auf den 1. Juni 1990 ver-
doppelt wurden. Sie betragen nun:
— Grundbeitrag von 6000 Franken bei einer Fraktionsstarke bis
20 Mitglieder oder 12 000 Franken ab 21 Mitglieder,
— Zusatzbeitrag von 1500 Franken pro Jahr und Mitglied.
Im Jahre 1996 wurden insgesamt 367 500 Franken ausbezahlt.
4. Angesichts der angespannten Finanzlage wurden im Kanton
Bern weitgehende Sparmassnahmen eingeleitet; der Grosse Rat
hat die Arbeiten fur die Haushaltsanierung 99 aufgenommen.
Unter diesem Aspekt erachtet es der Regierungsrat nicht als an-
gezeigt, zum jetzigen Zeitpunkt gesetzliche Grundlagen fiir eine
zusétzliche Parteifinanzierung zu schaffen.
Antrag: Ablehnung der Motion

von Escher-Fuhrer. Ich méchte zuerst fur die Antwort auf
meine Motion danken. Ich reichte meinen Vorstoss im Zusam-
menhang mit den heftigen Berichten Uber die Mandatssteuern
ein, die die SP von ihren Richtern verlangt. Ich nehme zur Antwort
des Regierungsrates Stellung. In Punkt 1 bestatigt der Regie-
rungsrat, die Mitwirkung bei den Wahlen sei eine der wichtigsten
Aufgaben der Parteien. In Punkt 2 wird darauf hingewiesen, am
5. April 1987 habe das Berner Volk eine entsprechende Vorlage
abgelehnt. Mit 108 000 gegen 104 000 Stimmen lehnte aber da-
mals — nicht ein Jahr nach dem Finanzskandal im Kanton Bern
und der unsauberen Parteienfinanzierung — das Volk das Anliegen
nur ganz knapp ab. Diese Abstimmung fand zum diimmsten Zeit-
punkt statt, den man sich in den letzten Jahrzehnten vorstellen
kann. Deshalb ermutigte mich das unterdessen fast zehn Jahre
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alte Abstimmungsergebnis, nochmals einen Vorstoss zu machen.
Im dritten Punkt geht es um die Parteienfinanzierung Uber die
Fraktionen. Die SVP-Fraktion mit ihren 71 Mitgliedern erhélt pro
Jahr weit Uber 100 000 Franken. Die Freie Liste mit 10 Mitgliedern
erhdlt jéhrlich 21000 Franken. Die inhaltliche Arbeit, die die Frak-
tionen leisten mussen, ist aber flr beide Parteien und alle Frak-
tionen des Grossen Rates gleich gross. Auch die minimale Koor-
dination ist fur alle gleich gross. Die grossen Fraktionen mtssen
selbstverstandlich mehr Kopien machen und héhere Portokosten
tragen. Dadurch entstehen in diesem Bereich mehr Auslagen. Es
fragt sich aber, ob die heute enormen Unterschiede in der Ent-
geltung der Fraktionsarbeit gerechtfertigt sind. Rlckstellungen fur

-Wahlen sind kleinen Parteien, die nur wenig Geld erhalten, prak-

tisch unmdglich, und die Unterstltzung der Parteiarbeit ist hoch-
stens minimal. Eine kleine Erleichterung wird in der Antwort des
Regierungsrates in Aussicht gestellt: Der Versand des Wahima-
terials soll weniger teuer werden.

Auf die Problematik der Mandatssteuer bei den kleinen Parteien
wegen der minimalen Unterstitzung wird in der Antwort nicht ein-
gegangen. Die ganze Situation ist nach wie vor schwierig. Wir sind
nicht glticklich darliber, dass wir von denjenigen, die fiir uns ein
Gerichtsmandat tUbernehmen, Mandatssteuern verlangen mus-
sen. So erhalten wir aber einen rechten Teil des Geldes, das uns
zur Verfugung steht. Wir kénnen nicht darauf verzichten. Ein Ver-
gleich: Mit einem Viertel des Fraktionsbeitrages der SVP-Fraktion
wére unsere kleine Partei mittelfristig in der Lage, unsere Partei-
arbeit zu sichern.

Ich kann im Moment noch nicht sagen, ob ich bereit sein werde,
den Vorstoss in ein Postulat zu wandeln. Ich méchte zuerst héren,
was die andern Fraktionen zu meinem Vorstoss sagen. Ich bin mir
bewusst, wie schlecht die aktuelle finanzielle Situation ist. Wenn
die Parteien jedoch die Arbeit, die sie heute leisten, nicht mehr
Ubernehmen kdnnen, wird es flir den Kanton bedeutend teurer,
demokratische Wahlen durchzufuhren.

Glur-Schneider. Die finanziellen Probleme der politischen Par-
teien sind auch der SVP bekannt. Wir kennen ebenfalls Artikel 65
der Staatsverfassung. Absatz 2 lautet: «Kanton und Gemeinden
kénnen die Parteien in ihrer Aufgabe unterstitzen.» Angesichts
der heutigen Finanzlage wird aber klar, dass der Kanton keine wei-
teren Gelder sprechen kann. Deshalb braucht es auch keine ge-
setzliche Grundlage, die den Kantonalparteien mit Fraktionsstarke
im Grossen Rat ermdglicht, bessere Infrastrukturen bereitzustel-
len. Zudem sprechen wir wirklich nicht zum ersten Mal Gber Par-
teienfinanzierung. Das Volk lehnte eine direkte zweckgebundene
finanzielle Unterstitzung durch den Kanton ab. Damals stand es
unter dem Eindruck das Finanzskandals. Ubersetzen wir das auf
die aktuelle Situation: Heute stehen wir unter dem Spardruck.
Deshalb wurden wir fUr ein solches Anliegen beim Volk kaum Ver-
standnis finden. In der Zwischenzeit — und zwar seit 1990 — wurden
die Fraktionsbeitrage verdoppelt. 1996 gab der Kanton immerhin
367 500 Franken flr Fraktionsarbeiten aus. Die SVP-Fraktion
sieht im heutigen Zeitpunkt — der Kanton muss an allen Ecken und
Enden sparen und abwalzen - keinen Grund, ein Parteienfinan-
zierungsgesetz zu schaffen. Wir lehnen die Motion ab.

Walliser-Klunge. Le financement des partis, ¢’est un monstre
du Loch-Ness qui réapparait au canton et dans toutes les com-
munes régulierement. S'il réapparait ainsi réguliérement, c’est
qu'il s’agit effectivement d’'un des problemes de notre démocra-
tie. Je ne vais pas répéter ce que I'UDC vient de dire. En bref,
nous rejoignons les conclusions et refusons la motion. Le canton
a déja fait des efforts, le peuple a eu I'occasion de s’exprimer et,
a force de vouloir tout étatiser, nous ne voulons quand méme pas
encore risquer de méme étatiser les partis! Les efforts qui ont été
faits ont déja porté quelques fruits, et nous pensons que les par-
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tis doivent avoir une certaine autonomie dans la maniere dont ils
s’organisent.
Le groupe radical refuse la motion.

Schérer. Grundsétzlich steht die SP-Fraktion dem Vorstoss po-
sitiv gegenuber, auch wenn wir noch nicht wissen, welche Form
er letztlich haben wird. Neben der bereits erwahnten Finanzsitua-
tion ist ein anderer Punkt problematisch: Der Vorstoss wurde an
den Mandatssteuern aufgehéngt. Das Problem ist aber viel brei-
ter. Die Parteien finanzieren sich auf verschiedene Art. Einige Par-
teien, auch unsere, finanzieren sich fast ausschliesslich aus Mit-
gliederbeitragen und Mandatssteuern. Damit kdnnen sie sich
eine gewisse politische Unabhangigkeit bewahren. Andere Par-
teien werden gezielt finanziert. Offenbar wird das manchmal auch
kritisiert. Geht es um bestimmte Projekte, geben interessierte
Kreise Geld; geht es aber um Infrastrukturen der Partei, fliesst das
Geld weniger. Diese Finanzierungsart entspricht einer Art Spon-
soring. Naturlich gibt es auch Mischformen. Praktisch aus-
schliesslich externe Finanzierungen sind grundséatzlich politisch
problematisch. Wie problematisch auch die Mandatssteuern sind,
mussten gerade wir im letzten Jahr erfahren. Der Aufwand flr die
politische Arbeit wird grésstenteils von den politischen Parteien
geleistet. Er ist in den letzten Jahren zudem gestiegen. Das hat
die unerfreuliche Folge, dass die Auswahl der Leute, die an die-
ser Arbeit teiinehmen kénnen, kleiner wird. Immer gréssere Be-
volkerungskreise werden von der politischen Arbeit abgeschreckt.
Unter diesem Problem leiden séamtliche Parteien. Das vergréssert
den Druck, weshalb die Parteienfinanzierung verbessert werden
musste. Die Mitgliederbewegung ist in sémtlichen Parteien eher
negativ. Auch dieser Punkt verschérft die Problematik, wenn nicht
in diesem Jahr, so doch sicher in diesem Jahrtausend. Damit pla-
diere ich natUrlich nicht flr die Aufhebung des Milizsystems und
die Errichtung eines Profi-Systems.

Grundsétzlich durfen sich aber die negativen Erscheinungsfor-
men, die ich erlautert habe, nicht politisch auswirken. Die Bend(it-
zung der demokratischen Instrumente blieb in den letzten zehn
Jahren ganz wesentlich den Parteien vorbehalten. Was die Ver-
fassung vorsieht, wird vor allem von den Parteien benUtzt. Wenn
man der Meinung ist, die Verfassung und die Gesetze des Staa-
tes seien so beschaffen, dass dieser erhalten und gestarkt wer-
den sollte, musste man der wachsenden Problematik Beachtung
schenken. Ich bitte Sie deshalb, das Anliegen nicht einfach ab-
zuschmettern, sondern einzusehen, wie wichtig die Parteien flr
das Funktionieren unserer demokratischen Strukturen sind. Wir
mussen dann eingreifen, wenn die verfassungsmassigen Bestim-
mungen mit den bisherigen Strukturen beziehungsweise den Par-
teien nicht mehr oder nur erschwert umgesetzt werden kénnen.
Ein Punkt der Motion ist mir nicht so sympathisch. Die Motionarin
schlagt vor, die Parteienfinanzierung sei nur fir Parteien vorzuse-
hen, die im Grossen Rat in Fraktionsstarke vertreten sind. Politi-
sche Krafte sollten unterstitzt werden, und zwar unabhéangig da-
von, ob sie einem sympathisch, weniger sympathisch oder gar
nicht sympathisch sind. Es ware falsch, den Hahnen zuzudrehen,
wenn sich politische Haltungen oder Stile dussern, die einem we-
niger zusagen. Der Punkt der Beschrankung der Unterstitzung
auf die Fraktionen musste fallengelassen werden.

Gmiinder. Frau Walliser sprach von einem Loch-Ness-Unge-
heuer, das immer wieder auftaucht. Wir sprechen von einem net-
ten Loch in der Kasse, weil wir keine Sponsoren haben oder Man-
datsabgaben. Wir leben mit den Beitrdgen des Kantons und den
Mitgliederbeitragen. Ich zweifle daran, dass eine neue Volks-
abstimmung ein anderes Resultat zeigen wirde als die letzte Ab-
stimmung. Es gébe eine verheerende Niederlage, wenn wir das
Volk fragen wirden, ob es die Parteien noch mehr finanzieren
méchte. Wir sind gegen die Motion.

Staatskanzlei

Waber. Jlrg Scharer sagte, alle Parteien wirden unter den glei-
chen Sorgen leiden. Ich bin in einer kleinen Partei und sitze als
fraktionsloses Mitglied hier im Rat. Wir erhalten keine Fraktions-
beitrage, nur den kleinen Beitrag von 1500 Franken pro Jahr und
Mitglied. Trotzdem kommt auch unsere Partei Uber die Runden.
Welche Aufgaben haben die Parteien letztlich? Die Summen, die
die Parteien in den Wahlkdmpfen ausgeben und die sie flr ihren
Apparat einsetzen, zeigen, wie in einer Demokratie das Volk mit
Geld manipuliert werden kann. Das Volk im Kanton Bern lehnte
die Parteienfinanzierung klar ab. Eine Partei, die ein gutes Partei-
programm hat und gute Grundsétze vertritt, findet auch den néti-
gen finanziellen Ruckhalt im Volk. Deshalb lehnen wir auch als
kleine Partei und als fraktionslose Ratsmitglieder den Vorstoss ab.
Die Parteien sollen sich darum bemuhen, den nétigen finanziellen
Ruckhalt im Volk zu finden.

von Escher-Fuhrer. Im Jahr 1996 erhielten die Fraktionen tat-
sachlich 367 000 Franken flr ihre Arbeit. Mehr als die Halfte da-
von ging an die Parteien, die meinen Vorstoss ablehnen. Ich neh-
men an, das sei mit ein Grund, dass sie nicht an einer Verande-
rung interessiert sind. Sie befinden sich nicht in einer so engen
Not. Ich habe mir die Frage der Unterstitzung der Parteien mit
Fraktionsstarke sehr genau tberlegt und mich gefragt, wie weit
die Unterstitzung der Parteien gehen soll. Es ist schwierig, alle
Parteien im Kanton Bern zu unterstutzen. Ich weiss von einer Jux-
Partei im stiddeutschen Raum flr «Nichtraucher in Einbahnstras-
sen», die in die Politik einsteigen wollte. Ich hatte mir durchaus
vorstellen kdnnen, Uber das Thema der Fraktionsstarke zu spre-
chen und den Vorstoss in ein Postulat umzuwandeln. Ich nehme
dieses Anliegen sehr ernst. Weil aber diejenigen, die den gréssten
Teil des Geldes bekommen, auch die Mehrheit im Rat haben und
somit bestimmen, wer auch in Zukunft den grossten Teil des Gel-
des erhalten soll, ziehe ich meine Motion zurlick.

Prasident. Frau von Escher-Fuhrer zieht ihre Motion zurlck.

209/96

Postulat Gurtner-Schwarzenbach - Chancengleichheits-
preis

Wortlaut des Postulats vom 2. September 1996

Die Férderung der Gleichstellung ist gemass Artikel 10 Absatz 3

Aufgabe des Kantons Bern. Die Regierungen der Kantone Basel-

Landschaft und Basel-Stadt lancierten 1996 den Chancen-

gleichheitspreis. Mit der Verleihung dieses Preises zur Férderung

der Chancengleichheit von Frau und Mann wollen Basel-Stadt

und Baselland auf Personen, Organisationen oder Firmen auf-

merksam machen, die sich vorbildlich flr dieses Thema einset-

zen. Préamiert werden kénnen Projekte, Programme oder Mass-

nahmen von Einzelpersonen, Gruppierungen, Organisationen,

Firmen oder Betrieben, die sich in herausragender Weise um die

Chancengleichheit verdient gemacht haben. Gesucht werden

Projekte oder Programme, die sich mit allen Themen der Chan-

cengleichheit von Frau und Mann befassen, beispielsweise in den

Bereichen

- Familie/Lebensmodelle

- Ausbildung, Fort- und Weiterbildung

- Arbeit (bezahlte oder unbezahite), Wiedereinstieg

- Gewalt, Sicherheit im o6ffentlichen und privaten Bereich,
Frauen-/Kinderhandel

- Medien, Kultur

- Politik (Frauenreprasentation, Frauenpolitik)

— Vernetzung, Frauennetzwerke, Selbsthilfe.



Staatskanzlei

Das Ziel des Chancengleichheitspreises ist unter anderem ein In-
teresse und eine Auseinandersetzung mit der Chancengleichheit
sowie konkrete Verbesserungen in der Berufswelt, am Arbeits-
platz und allgemein der Lebenssituation von Frauen, Kindern und
Méannern.

Ich bitte den Regierungsrat zu prifen, ob in Zusammenarbeit mit
der Kantonalen Frauenkommission ein solcher Chancengleich-
heitspreis auch fur den Kanton Bern lanciert werden kdnnte.

(7 Mitunterzeichnerinnen)

Schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom 27. No-
vember 1996

Nach Artikel 10 Absatz 3 der Verfassung férdern Kanton und Ge-
meinden die tatséchliche Gleichstellung von Mann und Frau. Der
Regierungsrat hat in verschiedenen Bereichen Massnahmen zur
Umsetzung dieser Verfassungsbestimmung getroffen, beispiels-
weise in der kantonalen Personalgesetzgebung oder bei den
Richtlinien zur Verbesserung der Vertretung und der beruflichen
Stellung der Frauen in der Verwaltung des Kantons Bern.

Der Regierungsrat ist sich bewusst, dass die Chancen zwischen
Frauen und Mannern heute in vielen Bereichen noch ungleich ver-
teilt sind. Die Verfassungsbestimmungen tber die Gleichberech-
tigung und die tatséchliche Gleichstellung von Mann und Frau
stellen weiterhin eine Herausforderung dar. Gerade in einer 6ko-
nomisch und sozial schwierigen Zeit kommt diesen Grundrech-
ten eine wichtige Funktion zu.

Preise und Auszeichnungen sind haufig wertvolle Anerkennungen
fr besondere Anstrengungen. Gerade im Bereich der Chancen-
gleichheit von Frauen und Mannern kénnen sie eine geeignete
Plattform flr innovative Projekte, Programme oder Massnahmen
bilden. Der Schaffung eines solchen Preises kommt jedoch in der
gegenwartigen finanziellen Situation nicht oberste Prioritat zu.
Der Grosse Rat hat in der Novembersession 1996 die gleiche Mei-
nung vertreten, indem er die Motion Frainier zur «Schaffung eines
Umweltpreises» (M 193/96) abgelehnt hat.

Antrag: Ablehnung des Postulats.

Gurtner-Schwarzenbach. Ich bin sehr enttduscht, dass der
Chancengleichheitspreis beim Regierungsrat auf taube Ohren
gestossen ist und keine Chancen hat. Ich bin auch Uber den
fehlenden Inhalt der Antwort des Regierungsrates enttauscht.
Wahrend der Budgetdebatte wies ich auf die Gefahr hin, dass in-
haltliche Argumente bei der Diskussion Uber Gleichstellungsan-
liegen den Finanzargumenten weichen missten. Regierungsrat
Lauri wehrte sich damals gegen diese Aussage. Ich fihle mich
aber durch die Antwort des Regierungsrates in meiner damaligen
Behauptung bestatigt. Sparen heisst die neue Tugend. Sparen
heisst die Antwort auf alle Fragen. Neuerungen zugunsten der
Chancengleichheit fallen dem Rotstift zuerst zum Opfer. Die
Gleichstellung hangt sehr stark von den wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen ab. KUhlt sich die Wirtschaftskonjunktur ab,
splren das Frauen mit ihren Anliegen als erste. Dabei geht es
beim hier vorgeschlagenen Chancengleichheitspreis héchstens
um 20000 Franken. Die Kantone Basel-Stadt und Basel-Land-
schaft vergaben im letzten September den Chancengleichheits-
preis und dotierten zwei Projekte mit je 10 000 Franken. Ein sol-
cher Betrag fallt kaum ins Gewicht. Um so bedauerlicher ist es,
wenn hier mit Sparen argumentiert wird. Da sei die Frage erlaubt,
ob es sich einige nicht sehr einfach machen und sich hinter
Finanzargumenten verstecken. So muss sich niemand hinter
Gleichstellungsanliegen stellen, keiner steht schlecht da. Wie
schwach das Finanzargument ist, zeigt sich, wenn man es in Zu-
sammenhang mit andern kantonalen Finanzgebaren stellt. Ein
Beispiel: In den nachsten Tagen werden wir in diesem Rat Uber
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die Bedag AG diskutieren. Mit einem Federstrich beantragt Re-
gierungsrat Lauri, die Bedag solle ihr Dotationskapital nicht ver-
zinsen mussen. Das kostet den Kanton Bern den flinfzigfachen
Betrag des gewunschten Chancengleichheitspreises. Ein zweiter
Vergleich: Der Kantonalbankskandal kostet das rund 150 000fa-
che eines solchen Preises. Das zwei Hinweise, wie mit einer an-
dern Finanzpolitik im Kanton Bern ein Chancengleichheitspreis
mdglich wére.

Der Regierungsrat schreibt in seiner Antwort, Preise und Aus-
zeichnungen seien haufig wertvolle Anerkennungen flr beson-
dere Anstrengungen. Gerade im Bereich der Chancengleichheit
far Frauen und Manner kdnnten sie eine geeignete Plattform flr
innovative Projekte, Programme oder Massnahmen bilden. Mit
diesem Preis kdnnte auf Personen, Organisationen und Firmen
aufmerksam gemacht werden, die sich vorbildlich fur gleiche
Chancen fur Frauen und Manner einsetzen. Jede Medienanalyse
ergab bisher, dass Manner wesentlich haufiger und von Mannern
besetzte Themen wesentlich prominenter vorkommen als frauen-
spezifische Themen oder Exponentinnen wichtiger Anliegen.
Wenn der Kanton dem Verfassungsauftrag der Férderung der
Gleichstellung nachkommen und ihn ernst nehmen will, gibt es
zur Behebung von Misssténden kaum eine kostengunstigere
Form als einen Chancengleichheitspreis. Mit diesem Preis
mdchte ich eine Unterstlitzung origineller Projekte im Bereich der
Gleichstellung erreichen. Es ist keine Rede von einer Finanzierung
oder finanziellen Unterstitzung von Projekten. Es geht lediglich
um die Anerkennung in der Offentlichkeit in Form eines Chan-
cengleichheitspreises. Ich bitte den Rat, meinem Vorstoss zuzu-
stimmen.

Walliser-Klunge. Vous ne serez pas surpris ici si je vous dis que
le groupe radical est opposé a ce postulat. Nous avons I'impres-
sion que ce serait un peu «Worte statt Taten». La promotion des
femmes est un objet qui a été treés souvent traité ici; il existe des
bases Iégales et de nombreux efforts sont faits dans le domaine.
Si nous considérons le dernier paragraphe de la réponse, qui dit
qu’en novembre 1996 nous-mémes avons rejeté la motion Frai-
nier sur la création d’un Prix de I'environnement, nous manque-
rions de logique en acceptant maintenant un Prix de I'égalité.

Je n’entrerai pas en matiere sur le probleme financier. Toutefois,
une ancienne conseillere municipale radicale bernoise et une an-
cienne conseillere municipale radicale biennoise auraient peut-
étre I'impression que de créer ce Prix de I'égalité releve un peu
de I'hypocrisie. Elles poseraient, quant a elles, différemment les
priorités.

Nous refusons ce postulat.

Strecker-Kriisi. Der Regierungsrat begrindet in seiner Antwort
Sinn und NUtzlichkeit eines solchen Preises sehr gut; hoffentlich
haben Sie sie gelesen. Die SP-Fraktion schliesst sich deshalb voll
und ganz der regierungsratlichen Antwort an — bis auf die letzten
zwei Satze. Der zweitletzte Satz lautet: «Der Schaffung eines sol-
chen Preises kommt jedoch in der gegenwartigen finanziellen Si-
tuation nicht die oberste Prioritat zu.» Unsere finanzielle Situation
ist bedenklich; richtigerweise wurde vorhin ein Vergleich mit dem
Loch Ness gemacht. In der Relation — Barbara Gurtner nannte
vorhin eine Summe von 20000 Franken — erinnert mich das je-
doch an das Beispiel eines Vaters, der sich soeben aus Sicher-
heitsgriinden einen Mercedes gekauft hat, seinem Sohn aber die
Tramfahrkarte verweigert, um an das Fussballtraining zu fahren,
und zwar aus Spargrinden.

Der letzte Satz der Antwort des Regierungsrates lautet: «Der
Grosse Rat hat in der Novembersession 1996 die gleiche Mei-
nung vertreten, indem er die Motion Frainier zur Schaffung eines
Umweltpreises abgelehnt hat.» Dieser Vergleich hinkt. Auch wir
lehnten damals diese Motion ab. Es wurde argumentiert, 6ko-
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logische Projekte wirden bereits durch Subventionen geférdert,
zum Beispiel im Landwirtschafts- oder im Energiebereich. Kann
mir jemand sagen, wo das im Bereich der Chancengleichheit der
Fall ist? Beim Umweltpreis wurde auch darauf hingewiesen, be-
stehende Institutionen wirden bereits solche Preise stiften. Mir ist
im Bereich der Gleichberechtigung keine Institution bekannt, die
Uber die nétigen Mittel verfugt, um einen solchen Preis stiften zu
kénnen. Allzu oft wird sogar die Existenz solcher Institutionen aus
finanziellen Erwagungen bekémpft. Es wurde auch gesagt, der
Aufwand fur die Schaffung der Grundlagen und die Einsetzung ei-
ner Jury sei zu gross. Wir haben bereits eine Jury flir einen sol-
chen Preis, zum Beispiel die Fachkommission fur Gleichstel-
lungsfragen, die Uberparteilich zusammengesetzt ist. Der Kanton
verfugt damit bereits Uber eine entsprechende Instanz. Drei wich-
tige Argumente, die zur Ablehnung des Umweltpreises flhrten,
treffen hier nicht zu.

Ich mdchte noch eine kleine Korrektur zum ersten Satz der re-
gierungsratlichen Antwort anbringen: «Nach Artikel 10 Absatz 3
férdern der Kanton und die Gemeinden die tatsachliche Gleich-
stellung von Mann und Frau.» Das wird in unserer Verfassung
gefordert. Man mdusste hier deshalb das Wort «férdern» durch
«fordern» ersetzen. Der geforderte Preis wlrde das Anliegen
tatséchlich auch férdern.

Ich méchte auch um die Aufmerksamkeit der Ménner hier im Saal
bitten. Es handelt sich nicht ausschliesslich um ein Frauenpostu-
lat, obschon einem das zuerst in den Sinn kommt, wenn man von
Chancengleichheit spricht. Dieser Preis kdnnte durchaus auch an
ein Mannergremium gehen, das sich zum Beispiel mit dem Fern-
sehslogan «Ganze Manner machen halbe-halbe» flr die freie Wahl
der Arbeitsteilung einsetzt. Ein aktuelles Postulat angesichts der
heutigen Arbeitsmarktsituation! Ein solches Gremium gibt es aber
erst in Osterreich, und einen solchen Chancengleichheitspreis
gibt es erst in Deutschland und in den Kantonen Basel-Stadt und
Basel-Landschaft. Der Kanton Bern muss nicht immer zuerst und
zuvorderst sein. Er mUsste aber auch nicht immer zuletzt sein.
Deshalb bitte ich Sie im Namen der SP-Fraktion, dem Postulat zu-
zustimmen.

Landolt. Die SVP-Fraktion schliesst sich den Argumenten des
Regierungsrates an, inklusive die beiden letzten Satze der Ant-
wort. Wir kdnnten uns allerdings vorstellen, dass die an sich gute
Idee eines Chancengleichheitspreises von einer privaten Institu-
tion aufgenommen wiirde, analog der Kultur- oder der Umwelt-
férderung. FUr unseren Staat hat die Schaffung eines solchen
Preises in der heutigen finanziellen Situation jedoch nicht erste
Prioritat. Deshalb lehnt die SVP-Fraktion das Postulat ab.

Nuspliger, Staatsschreiber. Der Regierungsrat beantragt, das
Postulat sei abzulehnen. Ich will einen Eindruck korrigieren, derim
Votum von Frau Grossratin Gurtner zum Ausdruck gekommen ist.
Sie hat aus der Antwort des Regierungsrates eine generell ne-
gative Haltung gegentiber dem Anliegen der Gleichberechtigung
herausgelesen. Das ist nicht der Fall. Fir den Regierungsrat und
mich als in der Staatskanzlei direkt Betroffenen ist ganz klar, dass
wir im Bereich der Chancengleichheit fir Frauen und Manner
zusétzliche Anstrengungen unternehmen mussen. Der Verfas-
sungsauftrag ist mit einer Verpflichtung verbunden. Der Kanton
Bern steht im interkantonalen Vergleich gut da. Kirzlich wurde
unter anderem eine Schlichtungskommission im Arbeitsbereich
eingesetzt. Damit soll die Gleichberechtigung besser durchge-
setzt werden kénnen.

In den Voten wurde zum Ausdruck gebracht, es sei fir den Kan-
ton jetzt nicht erste und oberste Prioritat, einen solchen Preis
zu schaffen. Selbstverstandlich steht es Gemeinden oder priva-
ten Institutionen offen, solche Preise zu stiften. Sollte es um die

Staatskanzlei

Bewertung solcher Anliegen gehen, wirden wir mit unserer
Gleichstellungskommission selbstverstandlich gerne zur Verfl-
gung stehen.

Abstimmung

FUr Annahme des Postulats 56 Stimmen
Dagegen 81 Stimmen
233/96

Interpellation Daetwyler (St-Imier) - Procédures de
consultation

Texte de I'interpellation du 4 septembre 1996

Méme si elles sont contestées sur le plan national, les procédures
de consultation jouent toujours un réle important dans les pro-
cessus de décision et d’élaboration des textes législatifs. C’est
souvent dans ce cadre que les grandes orientations d'une loi sont
définies. L'évaluation d’une procédure de consultation est donc
probablement I'activité la plus politique de I'administration.
C'est aussi pour certains milieux et certaines associations une
des seules occasions ou elles sont associées au processus poli-
tique. Nous pensons notamment aux organisations qui ne sont
pas systématiquement consultées, mais quile sont de cas en cas.
Dans cette perspective, la liste des participants aux procédures
de consultation réserve parfois des surprises. Celui qui ne connait
pas la liste des organisations associées d’'office est parfois éton-
né du contenu de cette liste. Ne serait-il pas possible, pour clari-
fier les choses, de détailler la liste des organes consultés? On in-
diquerait d’abord les organes consultés d’office, et ensuite ceux
consultés de maniére ponctuelle.

Un autre probléme est celui du choix des organes consultés: il est
par exemple étonnant de constater que la Fédération des com-
munes du Jura bernois, dont I'existence réelle a pris fin au début
1994, figure toujours sur les listes des organes consultés. Il semble
également que toutes les Directions n’ont pas les mémes critéres
de sélection: la Direction des travaux publics, des transports et
de I'énergie, par exemple, consulte assez largement; les régions
LIM ont été associées a la procédure relative au reglement-type
sur la fourniture d’énergie électrique. En revanche, ces mémes ré-
gions, qui sont pourtant fondamentalement des groupements de
communes, découlant d’une loi ayant pour objectif explicite le
développement des collaborations intercommunales, n’ont pas
été associées a la procédure de consultation relative a la récente
révision de la loi sur les communes.

Ces deux cas sont mentionnés a titre d'illustration.

Le Conseil-exécutif n'est-il pas de I'avis qu’une mise a jour des
listes des organes consultés s'impose, et que les critéres de sé-
lection mériteraient d’étre revus?

(1 cosignataire)

Réponse écrite du Conseil-exécutif du 27 novembre 1996

Egalement évoquées a I'article 64 de la Constitution cantonale,
les procédures de consultation revétent un grande importance
dans la préparation de décisions des pouvoirs publics. Le Iégis-
lateur a défini les grandes lignes de la procédure de consultation
al'article 41 de laloi du 20 juin 1995 sur I'organisation du Conseil-
exécutif et de I'administration (loi d’organisation, LOCA), tout en
laissant le soin au Conseil-exécutif de désigner les autorités et les
organisations a consulter. Ce qu'il a fait en édictant le 24 février
19983 I'ordonnance sur la procédure de consultation, en la révi-
sant en 1994 et en promulguant le 26 juin 1996 le texte actuelle-
ment en vigueur, I'ordonnance sur la procédure de consultation
et de corapport (OPC). C’est a dessein gu'il a limité le nombre des
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partenaires systématiquement consultés; en effet, toutes les au-
torités, organisations et personnes qui ne font pas partie des des-
tinataires des procédures de consultation peuvent, si elles en font
la demande, obtenir les projets (art. 41, 3¢ al. LOCA) et donner leur
avis a ce sujet (art. 64 Const.C.). Les dispositions sur la partici-
pation politique du Jura bernois et de la population francophone
du district de Bienne s’appliquent par ailleurs dans tous les cas,
indépendamment de I'ouverture d’une procédure de consultation
(art. 2 OPC).

En vertu du droit actuellement en vigueur, une procédure de
consultation formelle, au sens des articles 4 a 20 OPC, doit étre
organisée, sous réserve de I'exception possible pour les projets
revétant peu d’importance (art. 5, 2¢ al. OPC), sur tous les projets
de modifications constitutionnelles, de lois, d’arrétés de principe
du Grand Conseil et d’actes législatifs qui ont des incidences
considérables pour les communes, ainsi que dans les cas ou le
droit cantonal le prescrit (art. 5, 1% al. OPC), et elle peut I'étre sur
d’autres projets si leur portée ou des circonstances particulieres
le justifient (art. 5, 3° al. OPC). Dans ces cas, il revient toujours au
Conseil-exécutif de déci- der de I'ouverture de la procédure de
consultation (art. 41, 1= al. LOCA) et les destinataires obligatoires
d’une telle procédure sont énumérés a I'article 16, 1¢ alinéa OPC.
Leur liste, qui comporte également les adresses, est tenue et
mise a jour semestriellement par la Chancellerie d’Etat, et la Fé-
dération des communes du Jura bernois y a été remplacée en
temps utile par le Conseil régional. Quelques mois apres I'entrée
en vigueur de I'OPC, et vu ce qui précéde, le Conseil-exécutif es-
time qu'il n’y a ni lieu de mettre a jour la liste de I'article 16, 1+ ali-
néa OPC, ni de réexaminer les criteres de sélection.

Cela étant, les Directions et la Chancellerie d’Etat ont la compé-
tence de compléter la liste ci-dessus avec les noms des autres
autorités et organisations a consulter dans leur domaine (art. 16,
3° al. OPC), de méme qu’elles peuvent organiser des consulta-
tions sous d’autres formes pour les cas ou la procédure formelle
de consultation au sens des articles 4 ss OPC n’est pas obliga-
toire ou en plus de la consultation formelle dans les autres cas
(art. 21, 1o et 2¢ al. OPC). Il leur revient alors de mettre a jour la
liste complémentaire et la liste des organisations consultées en
dehors de la procédure formelle.

En conclusion, le Conseil-exécutif regrette que, dans les cas men-
tionnés par I'interpellateur, des listes non actualisées aient été uti-
lisées, mais il est d’avis que ces quelques erreurs ne remettent
pas fondamentalement en cause la qualité du systeme actuel.

Prasident. Herr Daetwyler ist von der Antwort des Regierungs-
rates teilweise befriedigt.

Gesetz liber die Aktiengesellschaft Berner Kantonal-
bank (AG BEKBG)

Beilage Nr. 2
Erste Lesung
Eintretensfrage

Gleichlautender Antrag Bhend/Sidler (Biel)
Nichteintreten.

Antrag Kiener Nellen

Ruckweisung.

1. Die Vorlage ist dem Grossen Rat im Hinblick auf ein Inkrafttre-
ten per 1. Januar 2003 (Ende Liquidationsauftrag der Dezen-
nium-Finanz AG) zu unterbreiten. Die Wahl der zuklnftigen
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Rechtsform ist vom dannzumaligen Stand der eidgendssi-
schen Bankengesetzgebung bezlglich Reduktion oder Auf-
hebung der Staatsgarantie abhangig zu machen. Gegebe-
nenfalls sind Varianten zu unterbreiten.

2. Dabei sind Artikel 95 Absatz 2 Buchstabe ¢ und Absatz 3 der
Kantonsverfassung zu wahren, das heisst im Gesetz zu regeln
sind insbesondere Art und Umfang von bedeutenden kanto-
nalen Beteiligungen der AG BEKB sowie eine angemessene
Mitwirkung des Grossen Rates.

3. Die Kosten der Umwandlung inklusive eidgendssischer Stem-
pelsteuer sind auszuweisen.

Prasident. Wir beraten den Antrag auf Nichteintreten und auf
Ruckweisung gemeinsam.

Balmer, Prasident der Kommission. Die Gesetzesvorlage Uber
die Berner Kantonalbank wurde unter anderem durch Auftrdge
dieses Parlamentes initiiert, namlich die Motion Allenbach und das
Postulat Buser. Im Januar 1994 erteilte der Grosse Rat dem Re-
gierungsrat den Auftrag, eine Gesamtkonzeption fur die 6ffentlich-
und gemischtwirtschaftlichen Unternehmen auszuarbeiten. Diese
Gesetzesvorlage basiert zudem auf der Strategie, die Berner Kan-
tonalbank wieder naher an den Markt zu flhren. Der erste Schritt
wurde mit dem Gesetz Uber die Berner Kantonalbank gemacht,
das am 1. Januar 1993 in Kraft treten konnte. Das Ziel dieser Ge-
setzesberatung muss sein, die grdsste bernische Bank mit Ent-
scheidzentrum in Bern nach marktwirtschaftlichen Kriterien aus-
zurichten, damit die gegenwartige Sanierung, die der bernische
Steuerzahler berappen muss, erfolgreich abgeschlossen werden
kann. Diese Gesetzesvorlage ist eine konsequente Fortsetzung
der bereits eingeschlagenen Politik.

Zu den Hauptinhalten dieses Gesetzesentwurfs: Erstens die Um-
wandlung der Rechtsform der Berner Kantonalbank von einer 6f-
fentlichrechtlichen Anstalt in eine Aktiengesellschaft nach priva-
tem Recht, zweitens die Beschrankung des Leistungsauftrags auf
die verfassungsmassige Grundlage, drittens eine gesetzliche Ver-
ankerung der Mehrheitsbeteiligung des Kantons Bern, viertens
die Beibehaltung der Staatsgarantie mit einer Abgeltung bei der
Gewinnverteilung und flnftens die Fortsetzung der bisherigen
Politik mit der Aufsicht durch die Eidgendssische Bankenkom-
mission. Die Kommission liess sich in Anhérungen orientieren
und Uber die Materie sowie die Begriindung des Regierungsrates
und des Bankrates informieren. Wir horten die Bankleitung an,
das heisst Herrn Dr. Kopp, Prasident der Berner Kantonalbank,
Herrn Kappeler als Prasident der Generaldirektion; die Herren
Prof. Zimmerli und von Buren aus Bern sowie Herrn Prof. Nobel
aus ZUrich, die Uber die &ffentlichrechtlichen und aktienrechtlichen
Aspekte informierten; die Aufsichtsbehdrde, vertreten durch
Herrn Dr. Hauri, Prasident der Eidgendssischen Bankenkommis-
sion, und Herrn Rufer von der Revisionsstelle der Berner Kanto-
nalbank, der Arthur Andersen AG. Wir luden weiter Vertreter an-
derer Banken ein: Herrn Dr. Gsell, Direktionsprasident der Spar +
Leinkasse Bern, Herrn Michel, Vorsitzender der Geschéftsleitung
der Thurgauer Kantonalbank, und Herrn Dr. Schmid, Mitglied des
Bankausschusses der St. Galler Kantonalbank. Alle Experten un-
terstUtzten grundsatzlich die vorgeschlagene Umwandlung der
Bank in eine Aktiengesellschaft nach privatem Recht.

Die Berner Kantonalbank, die grosste Bank auf dem Platz Bern
mit 70 Filialen, 1500 Mitarbeitern und rund 500000 Kunden,
braucht nach Meinung der Kommissionsmehrheit dieses flexible
moderne Rechtskleid. Sie braucht Handlungsspielraum im hérter
werdenden Wettbewerb, um gegentber der Konkurrenz weiter-
hin bestehen zu kénnen und den Konsolidierungsprozess erfolg-
reich zu beenden. Die Kommissionsmehrheit mdchte keinen wei-
tergehenden Leistungsauftrag, der Uber die in der Verfassung
festgehaltenen Bestimmungen hinausgehen wirde. Sie méchte
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die Konkurrenzfahigkeit der Bank nicht einschranken. Die Abgel-
tung der Staatsgarantie gab in der Kommission zu langen Dis-
kussionen Anlass. Verschiedene Antrdge wurden eingebracht.
Wir werden in der Detailberatung darauf zurlickkommen.

Die Kommissionsminderheit erachtete die Umwandlung der
Rechtsform als verfriiht und nicht notwendig. Sie sei zum Teil auch
nicht verfassungskonform. Die Kommissionsminderheit wollte der
Bank einen weitergehenden Leistungsauftrag erteilen.

Die Statuten sind im Anhang der Vorlage aufgeflhrt und sind Be-
standteil des Gesetzesentwurfs. Wir werden sie erst anldsslich der
zweiten Lesung behandeln. Die Mehrheit der Kommission bean-
tragt lhnen mit 12 zu 7 Stimmen, auf den Gesetzesentwurf ein-
zutreten.

Bhend. Der Kommissionsprasident zahlte einen Teil der Haupt-
inhalte des Gesetzesentwurfs auf. Ich mdchte seine Ausfuhrun-
gen erganzen. Wir wandeln die Berner Kantonalbank in eine pri-
vatrechtliche Aktiengesellschaft um. Damit vergréssern wir den
Freiraum der Bank. Wenn die Bank aber mehr Freiraum hat, kann
sie diesen nicht aus dem luftleeren Raum nehmen, sondern sie
nimmt ihn jemandem weg, und zwar dem Kanton. Der Kanton als
Besitzer der Bank und Garant der Staatsgarantie hat weniger Frei-
raum. Freiraum und Kompetenzen werden verschoben. Bisher
hatte der Grosse Rat die Mdglichkeit, jedes Jahr Uber die Bank
zu beraten und die Jahresrechnung zu genehmigen. Er konnte
unter anderem auch den Bankprasidenten wahlen. Wenn wir
Grossratinnen und Grossrate dieses Gesetz beraten und die Sta-
tuten genehmigt haben, haben wir nichts mehr dazu zu sagen. Mit
dieser Gesetzesberatung koppelt sich der Grosse Rat aus der
Mitwirkung und Mitverantwortung aus. Man sagte uns, wir kdnn-
ten nach wie vor Fragen stellen und Motionen einreichen. Bei der
ersten Interpellation wird man uns aber sagen, hier sei das Bank-
geheimnis beridhrt, man kénne nicht viel sagen. Nach dieser Ge-
setzesberatung hat der Grosse Rat noch die Stellung eines Le-
serbriefschreibers. Auch die Regierung hat weniger Kompetenzen
als heute. Sie hat nur noch die Stellung eines Mehrheitsaktionars.
Noch eine Préazisierung zur Aussage des Kommissionspréasiden-
ten, alle angehdrten Experten hatten die Umwandlung in eine pri-
vatrechtliche Aktiengesellschaft begrisst. Das trifft so nicht zu. Ei-
nige Experten sprachen sich fur die heutige Form aus, andere
setzten sich fur eine offentlichrechtliche Aktiengesellschaft ein. Es
kommt auch darauf an, welche Experten man einladt und welche
Fragen man stellt. Die Antworten sind entsprechend.

Ich beantrage Ihnen, nicht auf die Vorlage einzutreten. Sie kommt
zum falschen Zeitpunkt. Die Regierung erfllite den Auftrag der
Motion Allenbach, 1998 musse die Bank umgewandelt sein. War-
um der Motiondr damals diesen Termin vorgab, kann man heute
nicht nachvollziehen. Wahrscheinlich dachte man damals, in funf
Jahren sollte eine solche Umwandlung vollzogen werden kénnen.
Weder durch die Situation im Bankwesen noch durch die Stellung
der Berner Kantonalbank lasst sich der Umwandlungszeitpunkt
von 1998 begrinden. Man muss wiederholen, was sonst immer
gesagt wird: Jede Diskussion Uber die Bank schadet ihr. Als wir
Fragen stellten oder Motionen einreichten, sagte man uns das im-
mer wieder. Die Leute wirden ihre Gelder von der Berner Kanto-
nalbank zurlickziehen, hiess es jeweils. Das gilt auch heute. Auch
diese Gesetzesberatung schafft Unruhe. Man muss sich fragen,
wie klug es ist, heute eine solche Diskussion vom Zaun zu bre-
chen. Das heute gultige Gesetz ist sechs Jahre alt. Vor drei Jah-
ren wurde es revidiert. Man muss sich fragen, wie sinnvoll es ist,
alle drei Jahre ein Gesetz zu Uberarbeiten.

Der zweite Grund: Die Vorlage ist unausgewogen. Die Staatsga-
rantie, die uns heute 3 Mrd. Franken kostet, bleibt vollumfanglich
erhalten. Die Rechte des Kantons werden aber ganz wesentlich
eingeschrankt. Der Kanton hat nur noch die Rechte eines Ak-
tionars. Ein Aktionar haftet aber nur mit seinem Aktienkapital; fur
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den Kanton wirde das etwa 600 Mio. Franken entsprechen. Der
Schaden, der entstehen kann, Ubersteigt aber moglicherweise
diese Summe um ein Vielfaches. Deshalb ist das Aktionarsrecht
nicht richtig, solange die Staatsgarantie besteht.

Die Vorlage ist drittens nicht konsequent. 1993 wollte der Regie-
rungsrat die Motion Allenbach entgegennehmen. Sie beabsich-
tigte damals, zuerst die Staatsgarantie zu reduzieren und erst
nachher die Umwandlung vorzunehmen. Die Regierung ist von
dieser Stossrichtung abgewichen und hélt sich nicht an ihre ei-
genen Vorgaben. Damals hoffte man, die Staatsgarantie aufhe-
ben zu kénnen. Das ist heute nicht méglich, weil das Bundesrecht
nicht gedndert wurde. Deshalb musste man konsequenterweise
mit der Umwandlung warten. Heute will man den ersten Schritt
unterlassen, namlich die Reduktion der Staatsgarantie, trotzdem
aber den zweiten Schritt machen.

Das Bundesrecht als eine der Rechtsgrundlagen der Berner Kan-
tonalbank ist im Fluss. Im Moment arbeitet der Bund an einer Re-
vision der Bestimmungen. Es ist nicht klug, kurz vor dieser Revi-
sion die kantonalen Bestimmungen zu andern. Man sollte auf das
Bundesgesetz warten, das in zwei bis vier Jahren verabschiedet
wird, und dann prifen, ob eine Umwandlung Uberhaupt nétig ist.
Ein letzter Grund: Eine Umwandlung in eine Aktiengesellschaft ist
teuer. Herr Prof. Nobel aus Zurich, der als Experte von der Kom-
mission beigezogen wurde, erklarte, die Bank mlsse bei der Um-
wandlung eine Stempelabgabe von 30 bis 50 Mio. Franken an
den Bund abliefern. Ich frage mich, wie sinnvoll es ist, die Bank
heute um 30 bis 50 Mio. Franken zu erleichtern. Man kénnte die-
ses Geld besser einsetzen.

Ich bitte Sie, nicht auf diesen Gesetzesentwurf einzutreten. Der
Zeitpunkt ist falsch. Die Vorlage ist unausgewogen und inkonse-
quent. Sie entspricht nicht der urspriinglich festgelegten Linie und
ist zudem teuer. Ich bitte Sie, meinem Antrag auf Nichteintreten
zuzustimmen.

Vizeprésident Seiler (Moosseedorf) Ubernimmt den Vorsitz.

Sidler (Biel). Viele Kantonalbanken gerieten in den letzten Jah-
ren in die Schlagzeilen, und zwar in negative Schlagzeilen. Das
Muster war immer dhnlich: Einige Spekulanten hatten Konkurs
gemacht, die Kantonalbank kam ins Wanken, gleichzeitig mei-
stens auch einige hdhere Politiker. Sonst wirde man heute wahr-
scheinlich nicht Uber diese Gesetzesvorlage diskutieren. Hand-
lungsbedarf ist vorhanden — das stimmt. Kurzfristig wurden die
Verluste saniert und sozialisiert. Die Sparerinnen und Sparer wa-
ren zwar durch die Staatsgarantie geschitzt, missen allerdings
in ihrer Eigenschaft als Steuerzahlerinnen und Steuerzahler die
Verluste bezahlen. Langerfristig lauten jetzt die Rezepte: Entpoli-
tisierung, Privatisierung oder — wie Herr Balmer vorhin sagte —
Anndherung der Berner Kantonalbank an den Markt. Als Vertre-
terinnen und Vertreter der Linken und der Gewerkschaften kdnnte
uns das unter Umstanden freuen. Bisher stammte die grosse
Mehrheit der Bankrate immer aus den Reihen der SVP und FDP;
eine Entpolitisierung kénnte einem Abbau des Einflusses dieser
Kreise auf die Kantonalbank entsprechen. Ist das aber wirklich
s0? Einmal mehr soll das Modell der Grossen kopiert werden.
Mitte und Ende der achtziger Jahre kopierten die Kantonalban-
ken die Bankenpolitik der grossen Banken und stiegen in die Spe-
kulationsgeschéfte ein. Die Kantonalbanken sind nicht die einzi-
gen Banken, die in letzter Zeit negativ aufgefallen sind. Auch Iu-
penreine privatwirtschaftliche Bankunternehmen kamen mehr
oder weniger schwer geschadigt aus den Spekulationsstirmen.
Auch bei den drei grossen Banken fielen Rekordverluste an. Im
Gegensatz zu den Kantonalbanken findet dort allerdings keine
breite politische Diskussion statt.

Die Kantonalbanken sind nicht gew&hnliche Banken. Per Defini-
tion haben sie eine Staatsgarantie. Bis auf weiteres wird es keine
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Kantonalbank ohne Staatsgarantie geben. Zur Staatsgarantie
gehort aber ein Leistungsauftrag, der sich auf volkswirtschaftliche
und soziale Kriterien abstitzen sollte. Kantonalbanken haben
eine Reihe von Aufgaben, die durch private und gewinnorientierte
Institute nicht wahrgenommen werden. Eine Kantonalbank, die
einfach die Politik der Grossen kopiert, brauchen wir nicht. Die
Staatsgarantie ist daflr zu schade und zu teuer. Die Geschafts-
politik sollte sich nach gewissen volkswirtschaftlichen, sozialen
und 6kologischen Kriterien richten. Die Definition dieser Kriterien
und die Kontrolle deren Umsetzung bedingen allerdings eine po-
litische Diskussion und Entscheide im Grossen Rat. Das unter-
scheidet sich von einer direkten Einflussnahme durch Politiker in
die operativen Geschafte. Eine solche Definition der Kriterien
schafft vielmehr Transparenz in der Geschéaftspolitik der Kanto-
nalbank und damit genau das Gegenteil dessen, was vor dem
beriihmten Brief an die damalige Grossratsprasidentin der Fall
war. Mit den 3 Mrd. Franken, die fUr die Sanierung der Folgen der
Spekulationsgeschéft gebraucht werden, kénnten zum Beispiel
Energiesparmassnahmen oder Massnahmen im sozialen Woh-
nungsbau verwirklicht werden.

Es geht uns nicht darum, nochmals die Frage der Schuld am Kan-
tonalbankdebakel zu diskutieren, auch wenn dieses Debakel die
heutige Gesetzesvorlage ausgel6st hat. Wir waren damals mit der
Sanierung einverstanden, und zwar nicht nur wegen der Staats-
garantie. Wir stehen zur Kantonalbank. Die heutige Vorlage kén-
nen wir aber aus den erwahnten Griinden nicht unterstttzen. Der
einzige positive Punkt dieser Vorlage ist folgender: Wir haben im-
mer noch eine Bank mit Entscheidzentrum in diesem Kanton. Das
ist aber naheliegend, denn eine Berner Kantonalbank wird ihr Ent-
scheidzentrum nicht nach Fribourg oder Luzern verlegen wollen.
Abgesehen davon haben wir aber keine Gegenleistung fir die
Staatsgarantie. Die Gesetzesvorlage enthélt keinen Leistungs-
auftrag, sondern Ubernimmt nur den Verfassungsartikel. Das ist
aber relativ banal. Der Grosse Rat hat nach der zweiten Lesung
nichts mehr zur Bank zu sagen. Wir kénnen héchstens noch In-
terpellationen einreichen. Wir wissen aber von einem andern Be-
trieb mit kantonaler Mehrheit, ndmlich den BKW, was solche In-
terpellationen bewirken. Staatsgarantie, Leistungsauftrag und po-
litische Kontrolle gehéren fur uns zusammen. Politische Kontrolle
heisst nicht Einmischung in die operativen Geschéfte. Die Treu-
handstelle und die EBK tUbernehmen diese Kontrolle. Politische
Kontrolle beinhaltet die Uberpriifung, ob die strategische Aus-
richtung der Bank dem Leistungsauftrag entspricht.

Zwei weitere Griinde bewegen uns, Eintreten abzulehnen. Der
Zeitpunkt der Umwandlung ist falsch. Samuel Bhend ging bereits
darauf ein; ich wiederhole seine Argumente nicht. (Der Vizeprési-
dent macht den Redner auf das Ende der Redezeit aufmerksam.)
Zum andern Grund: Bei den verschiedenen Hearings wurde deut-
lich, dass die juristische Form der Kantonalbank letztlich sekun-
dar ist. Deshalb lehnen wir es ab, auf die Vorlage einzutreten.

Kiener Nellen. Der Rickweisungsantrag der SP-Fraktion stutzt
sich auf folgende Erkenntnisse. Erstens. Das Kantonalbankgesetz
des Kantons Bern ist ein zeitgemésses Gesetz. Es gibt der Bank
den Auftrag, marktwirtschaftlich geflihrt zu werden. Die Aufgaben
und Kompetenzen sind klar geregelt. In der Kommissionsbera-
tung konnte kein Beispiel angeflhrt werden, in dem die Berner
Kantonalbank seit dem 1. Januar 1991 im Bankgeschéaft gehin-
dert worden wére. Zweitens. Zurzeit sind keine konkreten Projekte
bezlglich Fusionen, strategische Allianzen und Kooperationen
bekannt. Im Ubrigen halt die Berner Kantonalbank bereits heute
gewisse Beteiligungen, zum Beispiel die Beteiligung von 49 Pro-
zent am Rechenzentrum Real Time Center AG. Drittens. Andere
Kantone leben sehr wohl mit der Rechtsform der Anstalt, ndmlich
19 Kantone. Nur funf Kantone leben mit der Form einer 6ffent-
lichrechtlichen Aktiengesellschaft. In den Anhdérungen ausser-
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kantonaler Vertreter kristallisierte sich in der Kommission klar her-
aus: Die Rechtsform ist eigentlich sekundér. Auch eine Anstalt
kann sehr flexibel ausgestaltet werden. Das zeigt neben andern
das Beispiel des Kantons Thurgau. Viertens. Die Kapitalmarkt-
fahigkeit wird mindestens bis im Jahr 2003 — Ende der Liquida-
tionszeit der DFAG - nicht existent sein. Jedenfalls wird sie heute
unisono so beurteilt. Finftens. Die Bundesgesetzgebung punkto
Staatsgarantie und weiterer Moglichkeiten der Ausgestaltung der
Kantonalbanken ist heute keinen Schritt weiter als 1993, trotz ber-
nischer Standesinitiative. Genau dieser Punkt war in der Geset-
zesdiskussion von 1993 offen. Die Einschrankung der Staatsga-
rantie wurde damals in einem Konsens aller politischen Richtun-
gen angestrebt. Deshalb wurde auch die Kommissionsmotion Erb
fur eine Standesinitiative Uberwiesen. Sechstens. Seit mehreren
Jahren muten wir unseren Steuerzahlenden jahrlich mehrere
100 Mio. Franken Ruckstellungen und eine knappe Million Fran-
ken Verlustdeckung fur die DFAG zu; als Gegenwert wird nicht
einmal das Dotationskapital verzinst. 6 Prozent Zins auf dem Do-
tationskapital entsprechen jahrlich 36 Mio. Franken.

Deshalb ist jetzt nicht der Moment, die Bankorgane in die grosst-
mogliche Freiheit vom Staat bei voller Staatsgarantie auf samtli-
chen Verbindlichkeiten zu entlassen. Damit wiirde ein ordnungs-
politisches Chamaleon sondergleichen produziert. Die SP-Frak-
tion mdéchte sich aber am konstruktiven Dialog beteiligen. Deshalb
stellen wir neben dem von Herrn Bhend begrindeten Nichtein-
tretensantrag diesen Ruckweisungsantrag. Mit den Auflagen zei-
gen wir die Richtung und den Zeitpunkt fir die Diskussion tber
die Kantonalbank an.

Zur Begrindung der ersten Auflage. Der SP-Fraktion ist es wich-
tig, zuerst Bilanz tGber die Verlustabwicklung der DFAG zu ziehen,
bevor der Status der Bank veradndert wird. In den Jahren 2001
und 2002 wird sich abzeichnen, mit welchem Liquidationsergeb-
nis die DFAG die verlusttrachtigen Geschéfte in der Héhe von
6,6 Mrd. Franken abschliessen wird. Es ist absolut zu verhindern,
im Zeitraum der Liquidationstétigkeit der DFAG Tur und Tor fur
weitere Operationen oder Kooperationen zu 6ffnen. Zuerst moch-
ten wir einen Rickfluss in unsere Staatskasse sehen. Die eid-
gendssische Bankengesetzgebung ist zweitens ein ganz we-
sentlicher Faktor flr einen allfélligen Wandel der Rechtsform der
Berner Kantonalbank. Die Haupttendenz der Gesetzesdiskus-
sion war die Einschrdnkung der Staatsgarantie. In vier bis funf
Jahren werden wir auf dieser Ebene konkretere Ergebnisse ha-
ben. Wir werden wissen, welchen Anforderungen eine Kantonal-
bank nach eidgendssischem Bankenrecht folgen muss und kann.
Wir mochten im Hinblick auf diesen Zeitpunkt die Institution der
Kantonalbank in ihrem Grundsatz diskutieren kénnen. Wird das
offentliche Interesse an der FUhrung einer Kantonalbank weiter-
hin bejaht, kann sogar im Jahr 2003 eine Anstalt oder eine 6f-
fentlichrechtliche Aktiengesellschaft eine geeignete oder sogar
idealtypische Rechtsform darstellen. Unter Berticksichtigung des
eidgendssischen Bankenrechts soll uns der Regierungsrat auf
diesen Zeitpunkt hin eine neue Vorlage unterbreiten, gegebenen-
falls mit Varianten, je nach Flexibilisierungsmdglichkeit der Staats-
garantie.

Zur zweiten Auflage. Solange die Berner Kantonalbank eine 6f-
fentliche Aufgabe wahrnimmt und nicht nur bankenuibliche Ge-
schéfte abwickelt, ist sie an den verfassungsméssigen Mindest-
standard gebunden, der fir die Auslagerung &ffentlicher Aufga-
ben gilt. Deshalb missen Art und Umfang der bedeutenden kan-
tonalen Beteiligungen im Gesetz geregelt werden. Der Statuten-
entwurf, den wir bei Eintreten und Ablehnung des Rickwei-
sungsantrages in der zweiten Lesung beraten wiirden, sieht vor,
die Bank kdnne sich generell an andern Unternehmen beteiligen.
Mit einer solchen Vorlage gehen wir eine indirekte Ausdehnung
der Staatsgarantie auf weitere Unternehmungen ein. Der Staat
geht zwar keine rechtliche Verantwortung ein, es kann aber sehr
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wohl zu einer moralischen Verpflichtung flr staatliche Leistungen
kommen, wenn die Tochter- oder Partnergesellschaften der Bank
in eine kritische Lage geraten wirden. Das zeigen Beispiele aus
der Vergangenheit. Zurzeit sind aber weder eine Ausdehnung der
Staatsgarantie noch neue Abenteuer gefragt, sondern eine Kon-
zentration auf das Kerngeschaft. Zweitens muss eine angemes-
sene Mitwirkung des Grossen Rates garantiert sein. Aufsicht und
Entscheidbefugnisse im Rahmen der politischen Oberaufsicht
mussen gewadbhrleistet sein, solange der Kanton mindestens 51
Prozent des Verwaltungsvermdgens der Bank halt. Eine Reduk-
tion auf eine Richtlinienmotion geniigt dem Verfassungsartikel
nicht.

Zur dritten Auflage. Im vorliegenden Entwurf sind die Umwand-
lungskosten nicht klar ausgewiesen. Das ist ein grosser Schwach-
punkt dieser Vorlage. Man spricht — je nach Einschétzung — von
Stempelsteuerpflichten zwischen 10 bis 50 Mio. Franken. Die
Kommission konnte sich nicht auf sorgféltige Berechnungen stit-
zen. Jede Umwandlung der Rechtsform in einer Unternehmung
bindet Krafte, was wiederum Kosten verursacht. Genau das kann
sich der Kanton Bern mit seinem angeblich obersten Ziel der Sa-
nierung der Staatsfinanzen nicht leisten. Im Vortrag heisst es sehr
schdn: Es fallen keine direkten Kosten an. Jede Million, die fur die
Umwandlung ausgegeben werden muss, wird indirekt das Er-
tragsergebnis der Berner Kantonalbank mindern.

Wir bitten Sie deshalb, dem Rickweisungsantrag zuzustimmen.
So ermoglichen wir der Bank Kontinuitat und geben ihr die nétige
Zeit, um ihre Ertragssituation verbessern zu kénnen.

Bertschi. Wir diskutieren Uber etwas sehr Wichtiges: Entweder
soll die Berner Kantonalbank entpolitisiert und in eine private Ak-
tiengesellschaft umgewandelt werden oder nicht. Das wurde in
der bisherigen Diskussion zuwenig deutlich. Die Fraktion der Frei-
heitspartei und Schweizer Demokraten ist flr Eintreten. Wir un-
terstitzen den Antrag der Kommission, eine Aktiengesellschaft
nach privatem Recht zu schaffen. Die Kantonalbank stand in der
Vergangenheit immer unter politischem Einfluss. In dieser Situa-
tion entstand das Defizit. Jetzt sollte man es einmal auf andere Art
versuchen. In der Kommission drlickten die Bankvertreter klar
aus, dass nur diese Banken erfolgreich sind, auf die die Politik kei-
nen Einfluss hat. Das bestatigten alle, die die Kommission an-
gehort hatte. Diejenigen, die im Geschéftsleben stehen, sehen
das selbst. Wenn die Politiker in die Bankgeschéfte hineinreden
kénnen, kommt es nicht gut heraus. Jeder féhrt sein eigenes Zlg-
lein. Mit einer Aktiengesellschaft schaffen wir ein anderes Umfeld.
Die Generalversammlung bestimmt, wer die Bank fuhrt, nicht die
Regierung oder die Politiker. Das ist flr uns entscheidend. Man
kann dem Berner Stimmvolk und dem Berner Steuerzahler nicht
mehr zumuten, auch in Zukunft flr das Defizit der Bank aufzu-
kommen. Deshalb ist es unser oberstes Ziel, die Staatsgarantie
zu streichen. Wichtige Schritte wurden bereits eingeleitet. Die
Eidgenossenschaft entscheidet das. In der Kommission sagte
uns Herr Hauri — er ist immerhin Président der Eidgendssischen
Bankenkommission —, das sei auf guten Wegen. Die Banken
kénnten weiterhin Kantonalbanken heissen, mussten aber keine
Staatsgarantie mehr haben. Die Chancen fir eine solche Lésung
seien gross. Zudem wurde eine Motion eingereicht, die die Re-
gierung beauftragt, Wege aufzuzeigen, wie die Gesetze ange-
passt werden mussen. Die Regierung soll beauftragt werden, das
dem Grosse Rat zu unterbreiten.

Ich komme auf die Aussagen von Herrn Bhend zurick. Wir sind
nicht gleicher Meinung. Die Entscheide der Berner Kantonalbank
kénnen heute politisch beeinflusst werden. Dem politischen Ein-
fluss haben wir dieses Defizit unter anderem zu verdanken. Die
FUhrung héatte man entlassen. Aber offensichtlich bestand politi-
scher Druck, die Flihrung nicht zu entlassen. Mit der neuen L6-
sung bestimmen die Aktionére an der Generalversammlung. Der
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Kanton Bern halt zwar 51 Prozent der Aktien. Er kann aber nicht
allein bestimmen. Die kleinen und mittleren Aktiondre kdnnen mit-
reden. Auch wenn 51 Prozent dem Staat gehdren, wird anders
entschieden als heute. Die SP-Fraktion schittelt zwar jetzt den
Kopf. Sie méchte gerne in diesen politischen Kommissionen ver-
treten sein. Lachen Sie nur. Wenn man verliert, lacht man ein we-
nig. Mir geht es auch so, ich kenne das. Sie reden hier immer wie-
der von diesem Defizit. Sie selbst waren aber an den Entscheiden
hier im Grosse Rat beteiligt. Der Steuerzahler und die Einwohner
des Kantons Bern wissen das. H6rt man sich an der Basis um,
wird deutlich, dass das niemand mehr will. Man ist froh, wenn
man das loswerden kann. Ich bin deshalb Uber den Zeitplan der
Regierung froh.

Ein anderer Punkt wurde noch nicht erwdhnt: Man kann Aktien
nicht einfach verkaufen, wenn man will. Man kann sie nur ver-
kaufen, wenn die Berner Kantonalbank wahrend mehrerer Jahre
einen guten Abschluss macht. Mit unserem heutigen Entscheid
sind die Aktien noch nicht verkauft. Es braucht eine lange Zeit,
deshalb ist es wichtig, jetzt zu entscheiden. Man kann nicht in funf
Jahren die Aktien plétzlich auf den Markt werfen. Das war allen in
der Kommission bewusst. Wichtig ist weiter, diese Umwandlung
nach privatem Recht vorzunehmen. Die Vorrednerin meinte, das
sei nicht so wichtig. Gilt nicht das private Recht, sind wieder die
Politiker am Zug. Dann kdnnen sie wieder mitbestimmen. Das
wollen wir aber ganz klar nicht mehr. Wir wollen eine private Kan-
tonalbank. Die ausgebildeten Leute und nicht die Politiker mit ei-
ner kleinen Ahnung Uber das Bankenwesen sollen entscheiden
und Verantwortung Ubernehmen. Bei Aktiengesellschaften funk-
tioniert das gut: Wenn die Direktion keinen Ertrag bringt, wird sie
ersetzt.

Heute hat die Politik Einfluss. Wie arrogant die Bankfihrung in der
Kommission die Fragen der Politiker beantwortet hat, zeigt deut-
lich, dass wir Politiker letztlich gar nicht entscheiden kénnen. Die
Bankfuhrung gibt nur bekannt, was sie will. Stellt man unange-
nehme Fragen, erhélt man keine Antwort. Dieses System bewahrt
sich nicht, wir missen es dndern. Ein wichtiger Punkt ist die Ver-
zinsung des Dotationskapitals. Bisher hat das nicht funktioniert.
Das Kapital, das der Kanton Bern zur Verfligung stellt, wird nach
dem neuen Gesetz verzinst. Geht es der Bank gut, knnen Ak-
tien verkauft werden. So wird ein Teil des heutigen Verlusts aus-
geglichen, die 3 Mrd. Franken k&nnen sukzessive abgebaut wer-
den. Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Préasident Kaufmann (Bremgarten) ibernimmt wieder den Vorsitz.

Widmer (Wanzwil). Ich bitte Sie im Namen der einstimmigen
SVP-Fraktion auf die Vorlage einzutreten und ihr so zuzustimmen,
wie sie uns von Kommission und Regierungsrat unterbreitet wird.
Wir treten klar fur die Umwandlung der Berner Kantonalbank in
eine Aktiengesellschaft nach privatem Recht ein, und zwar jetzt.
Der Wettbewerb unter den Banken wurde in den letzten Jahren
intensiver. Die gréssere Kunden- und Marktausrichtung, der Ko-
stendruck, Uberkapazitaten, teure Informatik- und Kommunika-
tionslésungen, die Aufhebung der Konventionen und das Auftre-
ten branchenfremder, aber kapitalkraftiger Konkurrenten ver-
schérfen den Kampf um die Marktanteile. Die Kantonalbanken
kénnen sich dieser Entwicklung nicht entziehen und mUssen sich
entsprechend umpositionieren. Wir mussen versuchen, unsere
Kantonalbank in dieses unruhige Bankenumfeld zu plazieren, und
zwar ohne behindernde Begleitumstande, sondern unter mog-
lichst guten Bedingungen. Verschiedene Kantone haben ihre
Bank in eine Aktiengesellschaft umgewandelt oder werden es
bald tun. Damit erhalten diese Kantonalbanken eine gréssere Be-
wegungsfreiheit und kénnen ihre Chancen am Markt verbessern.
Auch in Bern mussen wir diese Chance ergreifen und nutzen,
deshalb missen wir die Berner Kantonalbank in eine Aktienge-
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sellschaft nach privatem Recht umwandeln. Dank flexiblerer
Strukturen kann sie leichter Kooperationen oder strategische Al-
lianzen eingehen. Bei einer guter Marktposition mit entsprechen-
dem Marktwert kann man die Kantonalbank schrittweise flir pri-
vate Aktiondre ¢ffnen. Die Staatsgarantie ist zurzeit noch bun-
desrechtlich vorgeschrieben. Mittelfristig kann sie aber abgebaut
werden. In Anbetracht der volkswirtschaftlichen Bedeutung mus-
sen wir daran interessiert sein, dass sich die Berner Kantonalbank
nach abgeschlossener Sanierung erneuert und gestarkt im wett-
bewerbsorientierten Geld- und Bankenmarkt frei entfalten kann.
Die Umwandlung einer Kantonalbank in eine Aktiengesellschaft
nach privatem Recht dauert in der Regel einige Jahre. Die teure
Sanierung der Berner Kantonalbank ist zurzeit im Gang und sollte
in einigen Jahren abgeschlossen werden kénnen. Dannzumal soll
die Kantonalbank bereits von ihren neuen Perspektiven Gebrauch
machen kénnen und nicht zuerst noch den muhevollen Um-
wandlungsakt angehen mussen.

Aus diesen Uberlegungen lehnt die SVP-Fraktion alle Nichteintre-
tensantrage ab. Sie lehnt aber auch den Ruckweisungsantrag von
Frau Kiener Nellen ab. Ein Warten auf die eidgendssische Ban-
kengesetzgebung im Jahr 2003 hilft uns nicht, sondern verzégert
eine moglichst wirkungsvolle Marktpositionierung der Berner Kan-
tonalbank. Zudem lehnen wir eine angemessene Mitwirkung des
Grossen Rates in Zukunft ab. Die Berner Kantonalbank soll defi-
nitiv entpolitisiert werden. Diesen Schritt missen wir machen.
Man kénnte fast Sympathie fir die Argumentation von Samuel
Bhend haben, wenn die enge Verbundenheit zwischen Kanton
und Kantonalbank in der Vergangenheit so vorteilhaft gewesen
wére. Wir haben eine jahrzehntelange Erfahrung. Der Erfolg:
1922, 1939 und 1992 musste man die Kantonalbank sanieren.
Das enge Verhaltnis zwischen Kanton und Bank ist keine Garan-
tie zur Vermeidung finanzieller Abstlrze — im Gegenteil. Ich frage
mich, wo der Vorteil einer regelméssigen Mitsprache und Mitent-
scheidung des Grossen Rates liegen sollte. Weder die Kunden
noch die Bank selbst hatten einen Nutzen davon. Ich bitte Sie, auf
die Vorlage einzutreten.

Datwyler (Lotzwil). «<Der Weg zur privatisierten Kantonalbank ist
lang und beschwerlich. Ein Vergleich mit der Konkurrenz zeigt,
dass die Berner Kantonalbank praktisch bei allen wichtigen Kenn-
zahlen zurtickliegt. Sie kénne deshalb in der jetzigen Verfassung
nicht privatisiert werden.» Das konnte man am 29. Mai 1996 in der
Zeitung «Der Bund» lesen. Weiter wurde erwéhnt, die Berner
Kantonalbank musse wirtschaftlich noch gewaltige Fortschritte
machen, wenn sie ohne Staatsgarantie Uberleben mdchte. Die
heutige Ertragslage wére fur eine private Bank véllig ungentigend.
Und das gilt wohlverstanden flr eine Bank, die inre Problemfalle
in die Dezennium-Finanz AG auslagern konnte. Im Gegensatz zu
diesen Aussagen kénnen wir in der Vorlage zu diesem Geschéft
an mehreren Stellen lesen, die Berner Kantonalbank sei eine ge-
sunde Bank mit intakten Erfolgsaussichten. Was gilt nun?

Mit dem neuen Gesetz will man der Berner Kantonalbank mehr
Handlungsspielraum geben. Man will sie in eine private Aktienge-
sellschaft umwandeln. Man erhofft sich davon eine grbssere
marktwirtschaftliche Ausrichtung und erhéhte Flexibilitat im har-
ten Wettbewerb. Manchmal wird im Vortrag fast euphorisch be-
schrieben, was man mit der Rechtsumwandlung alles bewirken
mdchte. Vergessen wir dabei aber nicht: Mit der Umwandlung der
Berner Kantonalbank in eine private Aktiengesellschaft werden
die Kennzahlen der Bank noch nicht besser. Es braucht weitere,
riesige Anstrengungen, damit die Kantonalbank einmal kapital-
marktfahig wird und Private bereit sind, in Aktien der Kantonal-
bank zu investieren. Mit der Umwandlung der Berner Kantonal-
bank in eine privatrechtliche Aktiengesellschaft will man den po-
litischen Einfluss und die parlamentarische Kontrolle zurtickstu-
fen. Das Risiko hingegen bleibt beim Staat. Der Kanton hélt vor-
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l&ufig noch das ganze Aktienkapital, die Staatsgarantie bleibt be-
stehen. Wir verstehen deshalb die Einwande der SP und des Ge-
werkschaftsbundes. FUr sie stellen Leistungsauftrag, parlamen-
tarische Kontrolle und Staatsgarantie eine Einheit dar. Keines die-
ser Elemente darf isoliert und fur sich behandelt werden. Genau
das macht man aber mit dieser Vorlage. Die Staatsgarantie bleibt
bestehen, das Bankengesetz schreibt das vor. Auf einen eigent-
lichen Leistungsauftrag wird hingegen verzichtet, der politische
Einfluss reduziert. Was geschieht, wenn sich die Berner Kanto-
nalbank nicht wunschgeméass entwickelt und Private nicht bereit
sein werden, Kapital fir die Kantonalbank bereitzustellen? Eine
Studie ermittelt fur alle Kantonalbanken einen zuséatzlichen Ei-
genkapitalbedarf bis zum Jahr 2000 von 1,5 oder sogar 3 Mrd.
Franken. Sollten Private nicht bereit sein, Kapital fir die Kanto-
nalbank bereitzustellen, muss die Bank diese zusétzlichen Eigen-
mittel selbst erwirtschaften oder der Kanton stellt sie zur Verf-
gung. Der Kanton musste in diesem Fall Geld aufnehmen und ver-
zinsen. Bekanntlich gibt der Kanton Bern bereits heute jahrlich
25 Mio. Franken fUr die Verzinsung der Gelder aus, die er der Kan-
tonalbank als Dotationskapital zur Verflgung gestellt hat. Dieses
Risiko besteht unabhéngig von der Wahl der Rechtsform. Ich
frage mich manchmal, ob der Kanton Bern nicht besser den Weg
des Kantons Solothurn gegangen wére und seine Kantonalbank
verkauft hatte. Daflr ist es jetzt zu spét.

Gibt es echte Alternativen zum Weg, den der Bankrat, die Exper-
ten, die Regierung und die Kommissionsmehrheit mit dieser Vor-
lage vorschlagen? Wir haben diese Frage in unserer Fraktion so
gut wie moglich gepruft. Wir kamen zum gleichen Schluss, der
auch im Vortrag des Regierungsrates gezogen wird: «In Kenntnis
des Vernehmlassungsergebnisses sieht der Regierungsrat keine
erfolgversprechendere Alternative zu seinem Vorschlag, die Ber-
ner Kantonalbank auf den 1. Januar 1998 in eine Aktiengesell-
schaft nach Artikel 620 OR umzuwandeln.» Diese Umwandlung
der Rechtsform beinhaltet Risiken. Sie ist auf keinen Fall das Al-
lerheilmittel flr eine erfolgreiche Entwicklung der Berner Kanto-
nalbank. Die neue Rechtsform gibt der Berner Kantonalbank aber
auch grosse Chancen und Mdglichkeiten. Insbesondere kénnen
Allianzen mit Kapitalbeteiligungen eingegangen werden. Ein Be-
richt einer Studiengruppe zur Zukunft der Kantonalbanken kommt
namlich zum Schluss, dass das Uberleben der Kantonalbanken
nur unter einem Holdingdach gesichert sei. Auch die Berner Kan-
tonalbank muss Allianzen suchen und eingehen, wenn sie Uber-
leben will. Dabei geht naturlich ein Teil der Selbsténdigkeit verlo-
ren. Im Vortrag schreibt der Regierungsrat, dass die Kantonal-
bank die einzige grosse Bank mit Entscheidzentrum im Kanton
Bern sei. Mit einem Holdingdach kénnte sich aber das Ent-
scheidzentrum der Berner Kantonalbank unter Umstanden nach
Zlrich oder Basel verlagern. Dessen mussen wir uns bewusst
sein.

Nach Abwagen der Vor- und Nachteile betrachtet die EVP-Frak-
tion die Umwandlung der Berner Kantonalbank in eine privat-
rechtliche Aktiengesellschaft auf 1. Januar 1998 als die wohl be-
ste Losung. Wenn wir zuwarten, ist es eventuell zu spat. Wir sind
deshalb fur Eintreten und lehnen den Nichteintretens- und den
Rlckweisungsantrag ab. Noch eine Bemerkung zu den Lei-
stungsauftragen, fur die wir ein gewisses Verstandnis haben. Wir
durfen aber der Berner Kantonalbank keine neuen Fesseln geben,
zum Beispiel die Einschrénkungen, das Auslandgeschéft dirfe
nur 5 Prozent der Bilanzsumme betragen, die Verginstigung der
Hypotheken flir Bauvorhaben, vor allem bei Sanierungen, oder die
Aufrechterhaltung von Filialen in schlecht versorgten Gebieten.
Bei solchen Auflagen ware es nicht erstaunlich, wenn die Berner
Kantonalbank auf keinen grinen Zweig kommen kann. Vergessen
wir nicht: Obwohl bei der alten Kantonalbank politischer Einfluss
geltend gemacht werden konnte, kam es trotzdem zu dieser Ka-
tastrophe, die den Steuerzahler 3 Mrd. Franken kostet. Bei die-
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sen Vorschlagen sind einige Begriffe zudem reichlich dehnbar. So
wird gefordert, Geschéfte mit vorwiegend spekulativen Charak-
ter seien nicht gestattet oder Geschafte in den Ubrigen Kantonen
und im Ausland seien nur zulassig, soweit die Erfullung der An-
lage- und KreditbedUrfnisse im Kanton Bern nicht beeintrachtigt
wurden und der Bank daraus keine besonderen Risiken erwach-
sen koénnten. Was heisst «Anlage- und KreditbedUrfnisse nicht
beeintrachtigen»? Was heisst «besondere Risiken»? Was heisst
«vorwiegend spekulativer Charakter»?

Wir kédnnen hingegen die im Antrag von Roland Sidler vorge-
schlagene Erganzung von Artikel 2 durch das Wort «6kologisch»
gutheissen. Bei der Frage der Entschadigung fir die Staatsga-
rantie unterstitzen wir den Kommissionsantrag. Die Bandbreite
von 2 bis 10 Basispunkten ist sinnvoll. So ist man flexibel und
kann auf die finanzielle Lage der Berner Kantonalbank Rucksicht
nehmen.

von Escher-Fuhrer. Ich mdchte vor meinem eigentlichen Vo-
tum der Verwaltung danken. Ich vergass, meinen Antrag recht-
zeitig einzuschicken, und Gbermittelte ihn erst am Sonntag mor-
gen um 7.30 Uhr per Fax. Heute finden Sie den Antrag der Freien
Liste in den ordentlichen Unterlagen. Irgendein Sandmannchen
oder eine Sandfrau — Frau Angehrn sei es gewesen, habe ich
gehort — sorgte dafiir. Vielen Dank.

Seit Fruhling 1993 fordert die Freie Liste die Privatisierung der Ber-
ner Kantonalbank. Nachdem der Kantonalbankskandal immer
gréssere Ausmasse angenommen hatte, ging die Freie Liste in-
tensiv Uber die Blcher. Wir hatten urspringlich grosses Ver-
stdndnis fUr den Leistungsauftrag, den man der Kantonalbank
erteilen wollte. Eine Kantonalbank sollte anders als gewdhnliche
Banken sein. Nach Abklarungen bei verschiedenen Fachperso-
nen merkten wir aber, dass wir als Parlament keine Chance ha-
ben. Deshalb verlangten wir die Uberflihrung der Kantonalbank in
eine vom Kanton vollkommen unabhéngige Bank; aber in eine
Bank ohne Staatsgarantie. Wir fragen uns, ob diese Vorlage —
sollte unser Antrag nicht angenommen werden — nicht versucht,
den Teufel mit dem Belzebub auszutreiben. Die FL-Fraktion ist
sehr verunsichert Uber den Weg, der jetzt beschritten werden soll.
Die bisherige Berner Kantonalbank hat in Zukunft keine Berech-
tigung mehr. Sie muss der gegebenen Marktsituation angepasst
werden; sie muss flexibel handeln kénnen, damit sie gewinnbrin-
gend Uberleben kann. Die Hohelieder, die zum Teil Uber die neu-
sten Abschllsse der Kantonalbank gesungen wurden, kénnen wir
nicht mittragen. Diese Bank ist im besten Fall auf dem Weg der
Gesundung, aber garantiert noch nicht gesund. Deshalb m&ch-
ten wir eine Uberfiihrung in eine privatrechtliche Bank. Man
schiégt aber vor, die Staatsgarantie unverandert beizubehalten,
und sieht keinen Zeitpunkt vor, zu dem sie aufgehoben werden
soll. So aber bleiben alle Nachteile der Kantonalbank bestehen,
die Vorteile hingegen geben wir ab. Das flhrt nirgendwo hin. Sinn
macht die Privatisierung der Berner Kantonalbank nur, wenn die
Aufhebung der Staatsgarantie eine echte Perspektive ist. Die
Staatsgarantie muss innerhalb einer bestimmten Frist aufgehoben
werden. Wir haben einen entsprechenden Antrag eingereicht.
Kann die Berner Kantonalbank innerhalb dieser Frist nicht so ge-
sunden, dass sie die Staatsgarantie zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr braucht, wére ein Ende mit Schrecken besser als ein
Schrecken ohne Ende.

Wir sind deshalb flr Eintreten und lehnen den Rickweisungsan-
trag ab. Wir mUssten aber im Fall einer Ablehnung unseres An-
trages auf die Beurteilung des ganzen Geschéftes zurlickkom-
men.

Neuenschwander (Rifenacht). Grossrat Allenbach forderte vor
rund dreieinhalb Jahren die Umwandiung der Berner Kantonal-
bank in eine Aktiengesellschaft nach privatem Recht. Der Vor-
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stoss wurde als Motion Uberwiesen. Damit wurde ein klarer Auf-
trag erteilt. Die freisinnige Fraktion kann bei einer Gegenstimme
dem Gesetz in der vorliegenden Form zustimmen. Wir haben eine
langfristige Vision — obschon es nicht unbedingt ein Primat der
Politik ist, langfristig zu denken. Hier mUssen wir aber langfristig
denken. Jede Reise beginnt mit einem ersten Schritt. Heute be-
ziehungsweise in der zweiten Lesung dieses Gesetzes missen
wir den ersten Schritt tun. Unsere langfristige Vision beinhaltet die
Abschaffung der Staatsgarantie. Das bestétigt auch die kirzlich
eingereichte Motion von Christoph Erb. Mit dem vorliegenden Ge-
setz bekraftigen wir diese Absicht. Dieses Gesetz hat aber auch
kurzfristige Auswirkungen. Der Einfluss der Politik wird verkleinert,
die Flexibilitat wird erhdht. Die Bank erhdlt eine moderne Rechts-
form, die ihr rasches Handeln ermdglicht. So kann sie die M&g-
lichkeiten des Marktes ausnUtzen, sobald sie sich anbieten.
Zum Einfluss der Politik. Erfolgreiche Kantonalbanken — das hat
sich auch bei den Anhdrungen bestatigt — werden traditioneller-
weise nicht durch die Politik beeinflusst. Bei den Kantonalbanken,
die in Schwierigkeiten geraten sind — die Beispiele sind bekannt —,
wirkte die Politik mit. Nicht zuletzt war das auch im Kanton Bern
der Fall. Alle Experten bestéatigten bei den Anhérungen: Anleger
reagieren sofort negativ auf den Einfluss durch die Politik. Zur Fle-
xibilitdt. Die Rechtsform der privaten Aktiengesellschaft ermdg-
licht, den Anforderungen der heutigen Wirtschaft entsprechen zu
kénnen. Man muss rasch auf die Marktverhéltnisse reagieren
kénnen. Damit verflugt die Kantonalbank Uber die gleichen Vor-
aussetzungen wie ihre Konkurrenten, die diese Mdéglichkeiten
haben.

Das langerfristige Ziel ist es, eine Bank wie jede andere Bank zu
schaffen. Ob sie dannzumal eine Kantonalbank ist oder ohne
Staatsgarantie «Berner Bank» heisst, ist eine andere Frage. Wir
wollen die Bank starken und mussen deshalb die Voraussetzun-
gen dazu schaffen. Unser langerfristiges Ziel muss sein, Aktien
verkaufen zu kdnnen. Mit dem Agio, dass erzielt werden kann, soll
ein Teil des Geldes, das fr die Bank ausgegeben werden musste,
dem Steuerzahler des Kantons Bern zurtickgegeben werden.
Mit dieser Vision vor Augen sind wir fUr Eintreten. Wir lehnen auch
den Ruckweisungsantrag ab. Die Argumente sind dhnlich. Herr
Bhend argumentierte, bei einer raschen Umwandlung wdrden
StempelgebUhren und Abgaben an den Bund in der Grossen-
ordnung von 30 bis 50 Mio. Franken anfallen. In der Kommission
wurde dargelegt, auf der Basis des Geschéaftsberichts 1995 sei
mit einer Gréssenordnung von 20 Mio. Franken zu rechnen. Die
ganze Sache ist aber im Fluss. Unter Umstanden werden solche
Abgaben bei Umwandlungen sehr bald einmal nicht mehr erho-
ben. Die heutige Bundesgesetzgebung lasst eine Abschaffung
der Staatsgarantie im Moment nicht zu. Es ist zudem wenig sinn-
voll, mit einer Abschaffung der Staatsgarantie vor dem Zeitpunkt
der Liquidation der Dezennium-Finanz AG zu rechnen. Wir schaf-
fen heute aber die Voraussetzung flr ein flexibles Reagieren auf
die Marktsituation und auf kinftige Verhaltnisse. Die Einschran-
kung des Einflusses der Politik hingegen wirkt sich sofort und si-
cher positiv auf das Verhalten der Kunden und des Marktes aus.
Das langerfristige Ziel ist zentral. Deshalb bitten wir Sie, den Nicht-
eintretens- und den Rickweisungsantrag abzulehnen.

Galli. Ich fasse die Stellungnahme der CVP flr eine allféllige pri-
vate Aktiengesellschaft Berner Kantonalbank in sechs kurzen Sta-
tements zusammenfassen. Erstens. Die Umwandlung der Berner
Kantonalbank in eine Aktiengesellschaft ist betriebs- und volks-
wirtschaftlich notwendig, um unserem bernischen Staatsinstitut
die langfristige Lebensfahigkeit Uberhaupt zu sichern. Zweitens.
Die damit verbundene Entpolitisierung ist unabdingbar, um den
Handlungsspielraum und die Konzentration der Kréafte bei der
Bankfuhrung zu erhéhen und um so im Wettbewerb besser be-
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stehen zu kénnen. Die Staatsgarantie ist sicher ein Wettbe-
werbsvorteil, sie ist aber auch bundesrechtlich vorgesehen. Mit
der Abgeltung wird sie abgefedert. Drittens. Ein konkreter Lei-
stungsauftrag wirde den vorgenannten Zielen zuwiderlaufen. Das
vom Regierungsrat vorgeschlagene Konzept ist Ubrigens dem
vom Bundesrat fur die Telecom PTT gewahiten und im eidgends-
sischen Parlament von allen Parteien unterstitzen sehr ahnlich.
51 Prozent der Aktien liegen beim Bund, 49 Prozent kénnen von
privatem Kapital gehalten werden. Viertens. Mit der sogenannten
Eigenstrategie und der Aktienmehrheit in der Generalversamm-
lung kann der Staat Bern — Regierungsrat und Grosser Rat — sei-
nen strategischen Einfluss wahrnehmen und die Oberaufsicht
auslben, ohne sich in die operationellen Geschafte einzumi-
schen. Funftens. Im Sinn einer evolutiven Gangart ist es fUr alle
Beteiligten sinnvoll, den ersten Schritt zur Privatisierung nicht zu
weit zu fassen. Mit der neuen Form sind zundchst erste Erfah-
rungen zu machen. Die CVP ist daran interessiert, dass eine pri-
vatisierte Berner Kantonalbank nicht wie gewisse Grossbanken
nur noch auf Gewinnmaximierung ausgeht, sondern Verantwor-
tung gegentiber Belegschaft, Kunden und Gesellschaft (ber-
nimmt. Deshalb ist eine Aktienmehrheit sinnvoll. Sechstens. Stel-
lung und Entwicklung der Partizipationsscheine scheinen uns bis-
her etwas vage formuliert zu sein. Es wére wiinschenswert, wenn
der Regierungsrat die Absicht klar bekunden wiirde, die stimm-
rechtlosen Kapitalgeber so rasch als mdglich in Aktiondre umzu-
wandeln. So wirde fUr die Blrgerinnen und Blrger eine Beteili-
gung an ihrer Bank ab sofort attraktiv. Das haben wir nétig. Wir
sind fur Eintreten.

Balmer, Prasident der Kommission. Ich danke flir die im gros-
sen und ganzen gute Aufnahme des Geschafts.

Ich nehme zuerst zum Rickweisungsantrag von Frau Kiener Stel-
lung. Als Hauptbegriindung flhrt sie an, die Staatsgarantie misse
eingeschréankt oder ganz aufgehoben werden, deshalb misse
man auf die gesetzlichen Grundlagen des Bundes warten. Die
Mehrheit des Rates ist der Meinung, die Staatsgarantie mUsse re-
duziert oder spéter sogar abgeschafft werden. Aber diese Mei-
nung soll uns nicht daran hindern, diese Gesetzesrevision in An-
griff zu nehmen. Will man zu einem spéteren Zeitpunkt auf den Ak-
tienmarkt gehen und die Aktien den Privataktiondren zur Verfu-
gung stellen, ist das mit diesem Rechtskleid sofort mdglich. Herr
Kappeler, Direktionsprésident der Berner Kantonalbank, erlau-
terte in der Kommission, die Fenster fUr die Plazierung der Aktien
seien nicht immer vorhanden. Sie kdnnten sich plétzlich 6ffnen,
dann misse man bereit sein. Wir geben uns selbstverstandlich
nicht der lllusion hin, man werde das in den nachsten zwei Jah-
ren machen kénnen. Spater wird aber eine Moglichkeit kommen,
und dazu schaffen wir jetzt die Voraussetzung.

Ein Wort zu den Bedenken Uber die Rechtsform und zur Haltung
der Experten. Ich zahlte Ihnen die Experten auf, die wir in der
Kommission anhérten. Vor allem die sozialdemokratischen Kom-
missionsmitglieder wiinschten den Beizug von Prof. Nobel. Ich zi-
tiere Innen, was Prof. Nobel zur Rechtsform vor der Kommission
ausfUhrte: «Ich habe den Gesetzesentwurf untersucht und die Be-
gleitdokumente studiert. Ich stehe diesem Vorhaben sehr positiv
gegenuber. Ich bin der Auffassung, dass die Aktiengesellschaft
grundsétzlich die richtige Rechtsform ist. Es handelt sich dabei

um eine bekannte, standardisierte, durchdachte Rechtsform. Sie

regelt klare Verantwortlichkeiten. Das Bankgesetz ist grundsétz-
lich nach dem Modell der Aktiengesellschaften konzipiert. Auch
kommt sie einem Hauptanliegen im Kantonalbankbereich entge-
gen, namlich eine Entpolitisierung der Strukturen zu schaffen.
Auch hat sie Vorteile gegentber einer sogenannten kantonalen
Aktiengesellschaft, also nach Artikel 763 OR, da diese im System
des OR immer noch eine Anstalt ist und der Politik sehr nahe-
steht.» Wiederholt wurde unterstrichen, wie wichtig die Entpoliti-
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sierung der Bank sei. Deshalb ist es auch in diesem Zusammen-
hang wichtig, ein Zitat des relativ kritischen Prof. Nobel zuhanden
des Protokolls festzuhalten: «Doch ist das Entsendungsrecht ein
Signal der Politisierung einer Korperschaft. Die Borse reagiert
sehr sensibel auf Politisierungen. Somit ist es kein einladendes
Kriterium, um private Investoren anzulocken. Sie ziehen eine ra-
tionale, politikgeldste Strategie vor. Ich weiss, dass in den Ver-
waltungsréten eine andere Politik gemacht wird. Aber das Ent-
sendungsrecht ist sicher kein positives Kriterium, um im Publikum
Aktien zu plazieren. Da ist es sicher besser, wenn man einen
bankfachmannisch ausgewiesenen Verwaltungsrat zusammen-
setzt, der das Unternehmen zum Besten aller Aktionare leitet. Das
ist sicher besser als parlamentarische Diskussionen dardber, wer
in der Kantonalbank sitzen soll.» Ich bitte Sie, aus diesen Uberle-
gungen und aus den Uberlegungen der Befiirworter dieser Vor-
lage, auf den Gesetzesentwurf einzutreten.

Lauri, Finanzdirektor. Der Regierungsrat betreibt eine Finanzpo-
litik in Schritten, und er betreibt auch eine Bankenpolitik in Schrit-
ten. Heute ist ein weiterer Schritt fallig; wir beantragen lhnen je-
denfalls, einen Schritt zu machen. Wir unterbreiten Ihnen diesen
Antrag auf einem ausserordentlich griindlich vorbereiteten Boden.
Die namhaftesten Experten — das zeigte die Arbeit in der Kom-
mission — im Bereich der Kantonalbanken unterstitzen die Vor-
lage in dieser Form. Wir stellen Ihnen diesen Antrag auch im Ein-
vernehmen mit der Bankleitung. Es geht nicht um eine Privatisie-
rung, sondern um eine Umwandlung der Rechtsform, um diesem
Institut die bestmoglichen Chancen zu geben, sich in Zukunft auf
dem Markt behaupten zu kénnen. Wir wollen damit gleichzeitig
die Situation zugunsten des Steuerzahlers und des Kantons Bern
optimieren. Ich fasse die Argumente des Regierungsrates, wes-
halb diese Umwandlung jetzt nétig ist, kurz zusammen.

Wir wollen eine starke Kantonalbank mit Sitz in Bern. Deshalb
mussen wir die besten Voraussetzungen fur das Handeln am
Markt schaffen. Das mussen wir heute tun, nicht erst in einer spa-
teren Zukunft, wie Frau Kiener vorschlagt. Alle Publikationen deu-
ten ebenfalls in diese Richtung. Ich habe einen Aufsatz des Lehr-
stuhlinhabers fir Banking an der Hochschule St. Gallen vom ver-
gangenen Dezember vor mir. Dort wird festgehalten, es bestehe
ein akuter und dringlicher Handlungsbedarf. Dann werden die
gleichen Punkte aufgelistet, die wir in unseren Vortrag aufge-
nommen haben.

Der Prasident der Eidgendssischen Bankenkommission &usserte
sich an unseren Hearings folgendermassen: «Warum muss man
Sorge zur Berner Kantonalbank tragen, so dass sie voll im knall-
harten Wettbewerb mitmachen kann? Damit sie ein Gegenge-
wicht bildet zu den Grossbanken und den andern Gruppierungen,
eben in erster Linie die Lokalbanken und die Raiffeisenbanken.
Ein ausgeglichener und nicht von den Grossbanken dominierter
Wettbewerb innerhalb der Banken ist in der Schweiz und im Kan-
ton Bern nicht voll gewéhrleistet.» Er zieht die Schlussfolgerung:
«Darum muss man die Kantonalbanken entfesseln.» Entfesseln
heisst, ihnen die Rechtsform und rechtlichen Méglichkeiten ge-
ben, die das ganze Ubrige Bankenumfeld kennt. In der heutigen
Debatte wurde gesagt, es eile nicht, die Bank funktioniere, man
solle diese Frage angehen, wenn die Dezennium-Probleme erle-
digt seien. Ich begreife diese Voten nicht ganz. Wenn wir heute
handeln, haben wir eine gewisse Handlungsfreiheit. Wir kdnnen
den Zeitplan und die Inhalte bestimmen. Wenn wir warten, kom-
men wir allenfalls wieder unter Druck. Das wirde unsere Hand-
lungsfreiheit aber einschranken. Gllcklich der Kanton, der heute
mit dieser Bank ohne &usseren Druck entsprechend handeln
kann. Andere Kantone gehen diesen Weg ebenfalls: St. Gallen,
Luzern, Aarau. Es gibt auch Gegenbewegungen, was ich nicht
verschweigen will. In ZUrich wird dartber diskutiert, ob die Form
der Anstalt nicht beibehalten werden soll. Aber auch dort setzt
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sich eine starke Mehrheit fir die Umwandlung der Kantonalbank
in eine Aktiengesellschaft ein.

Diese Aussagen betreffen die allgemeinen Aspekte. Spezifischer
heisst das: Nur eine umgewandelte Bank hat die Mdglichkeit,
strategische Allianzen mit gegenseitiger Kapitalbeteiligung einzu-
gehen. Naturlich kédnnte die Bank auch als Anstalt Beteiligungen
erwerben. Strategische Allianzen mit gegenseitiger Kapitalbetei-
ligung kann sie aber nur in umgewandelter Rechtsform eingehen.
Nur die umgewandelte Kantonalbank hat — wenn sie spéater kapi-
talmarktfahig ist — die Méglichkeit, am Markt aufzutreten und sich
Uber den Markt zusatzliches Eigenkapital zu verschaffen. Ganz
wichtig ist auch der psychologische Aspekt. Die Rechtsformum-
wandlung wird ohne Zweifel den Mentalitdtswechsel unterstitzen,
soweit ein solcher Uberhaupt noch nétig ist. Man hat nachher die
gleichen rechtlichen Voraussetzungen wie die andern Banken. Die
Bank ist eine Aktiengesellschaft, keine Anstalt. In der Kommission
beeindruckten uns die Aussagen von Herrn Schmid, Direktions-
préasident der St. Galler Kantonalbank, also das Pendant zu Herrn
Kappeler: «Noch ein letztes: Wir sehen, dass der Regierungsrat
und der Finanzchef jetzt Anspriche und Erwartungen an die Bank
stellen, wie jeder andere normale private Investor auch. Der Staat
verstéarkt also den Druck auf die Bank, auf das Management, auf
Kader und Mitarbeiter in der Richtung, die Leistungen zu erbrin-
gen, die er als Staat und Eigentimer haben darf.» Herr Schmid
wurde gefragt, ob er diesen Prozess nochmals durchfihren
wlrde, auch wenn das Gesetz nicht Rechtskraft erlangt — diese
Frage ist dort aus bestimmten Griinden noch offen. Er antwortete,
er wlrde ihn nochmals durchflhren, weil er einen Wandel im
Denken der Bank herbeigefiihrt habe. Herr Nobel aus Zirich
machte auf einen weiteren wichtigen Punkt aufmerksam: Nur mit
einer Umwandlung der Rechtsform haben wir eine ganz klare Si-
tuation, was nach innen und was nach aussen gilt. Die Aktien-
gesellschaft Berner Kantonalbank hat die gleichen Bedingungen
wie jede andere Aktiengesellschaft. Ich glaube, das sind hinlang-
liche Griinde, um diesen Weg zu gehen.

Jetzt mdchte ich noch kurz auf einige Aspekte eingehen, die im
Laufe der Diskussion gedussert wurden. Grossrat Bhend hat ge-
sagt, man solle nichts machen, um nicht Unruhe zu stiften, son-
dern die Dinge so weiterwirken lassen, wie sie heute sind. Der
Préasident der Generaldirektion, der heute die Hauptverantwor-
tung fur die Bank tragt, hat dieses Argument aufgenommen, ist
aber zu einem gegenteiligen Schluss gekommen. Er wiinschte
sich an sich auch ein Umfeld, in dem er nichts machen musste.
Aber: «Nichts machen heisst eben auch Ruckschritt, sich den
Weg fUr die Zukunft verbauen. Wir unterstitzen daher den Weg,
den die Regierung gewahlt hat, vorausschauend einen weiteren
Schritt zu machen.» Grossrat Bhend hat ausgefiihrt, es sei eine
unausgewogene Vorlage, weil die Staatsgarantie einerseits erhal-
ten bleibe, anderseits aber Recht beschnitten, der Leistungsauf-
trag zurickgenommen und das Parlament in seinen Mdglichkei-
ten eingeschréankt werde. Weitere Votanten haben die Verbindung
zwischen Leistungsauftrag und Staatsgarantie hergestellt. Diese
enge Verbindung ist falsch. Sie wird von den Leuten, die im aktu-
ellen Geschaéft sind, nicht gemacht. Der Prasident der Eidgends-
sischen Bankenkommission kann sich nicht einverstanden er-
klaren, dass man die beiden Elemente Staatsgarantie und Lei-
stungsauftrag derart eng miteinander verknipft «oder sogar ge-
geneinander ausspielt». Die beiden Instrumente wollen ndmlich
etwas ganz Unterschiedliches. Die Staatsgarantie setzt auf der
Passivseite an; im Zentrum steht der Glaubigerschutz. Man kann
den Glaubigerschutz auch wollen, ohne gleichzeitig einen Lei-
stungsauftrag zu erteilen. Dieser Glaubigerschutz besteht natur-
lich bei anderen Banken auch ohne Staatsgarantie, und zwar aus
der Institutsgarantie heraus. Eine Bank hat eine gesamtwirt-
schaftliche Bedeutung, die es gar nicht mehr zulasst, dass man
ein solches Institut untergehen lasst. Der Leistungsauftrag hinge-
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gen setzt auf der Aktivseite an; dort besteht Handlungsfreiheit,
man koénnte diverse Elemente einbringen, wenn man will. Die Re-
gierung ist aber konsequent dagegen aus Grinden, die spater
noch diskutiert werden. Auch diesen Bereich kdnnen Sie aus-
gestalten, wie Sie wollen. Ich bitte Sie, die enge Verbindung zwi-
schen Aktivseite und Passivseite, zwischen Staatsgarantie und
Leistungsauftrag, nicht zu machen.

Eindriicklich waren auch die Ausfiihrungen des Experten Nobel
zum andern Punkt, den Herr Bhend unter dem Stichwort der Un-
ausgewogenheit vorgebracht hat, ndmlich das Problem der Auf-
sicht. Wir hatten diese Frage im Zusammenhang mit einem Be-
richt, den wir Uber die Aufsicht unter den jetzigen Rahmenbedin-
gungen ausarbeiten liessen, bereits friher diskutiert. Herr Nobel,
der Ubrigens auch Mitglied der Eidgendssischen Bankenkom-
mission ist — also eine erste Adresse in diesem Bereich —, flhrt
aus: «Es ist eine lllusion zu glauben, dass ein Kanton in der Lage
sei, eine Bankenaufsicht wahrzunehmen. Heute kann das ein
Kanton nicht mehr selber machen. Mit der Umwandlung in eine
Aktiengesellschaft ist die Aufsichtsfrage soweit erledigt. Sie ist
vollumfanglich eine Aufgabe der EBK.» Ich verzichte darauf, die-
sen Punkt weiter auszufiihren; die Dokumentation steht selbst-
verstandlich zur Verfigung.

Grossrat Bhend flhrte weiter aus, die Vorlage sei nicht konse-
quent. Man musse zuerst die Revision auf Bundesebene abwar-
ten. Die Vorlage sei auch deshalb nicht konsequent, weil die Re-
gierung sich 1993 anders gedussert habe. Ich wiederhole hier
meine Aussagen, die ich wahrend der Kommissionsberatungen
gemacht hatte. Die Problematik der Kantonalbanken und die
Schriften darlber wurden erst seit Anfang der neunziger Jahre
richtig bearbeitet und ausgedrickt. Wir sind heute deshalb in ei-
ner ganz andern Situation. Es ist naturlich, dass die Regierung die
Lage 1993 in Nuancen - nicht im Grundsatzlichen — anders als
heute beurteilt hat. Ich kann das wie folgt dokumentieren. Ein
grundlegender Bericht des Eidgendssischen Finanzdepartements
Uber das Problem der Kantonalbanken wurde 1995 herausgege-
ben. Ein grundlegender Bericht der Kartellkommission zum glei-
chen Problem erschien ebenfalls erst 1995. Seit 1993 setzte auf
Bundesebene, nicht zuletzt dank dem Einsatz der Vertreter des
Kantons Bern, ein grundsétzliches Nachdenken Uber die Frage
der Kantonalbanken ein, zum Beispiel dank Vorstéssen der Na-
tionalrdte Rychen und Samuel Schmid. Ausgehend von diesem
Umdenken und den Uberpriifungen setzte das Finanzdeparte-
ment eine Expertenkommission ein, die am Schluss des letzten
Jahres ihren Bericht «Uberpriifung des Status der Kantonalban-
ken» abgeschlossen hat. Dieser Bericht wird in einem oder zwei
Monaten publiziert. Herr Grossrat Bhend meinte, man sollte zu-
mindest diesen Bericht abwarten. Das wére falsch. Dieser Bericht
enthdlt nichts, was diesem Gesetzesentwurf widersprechen
wirde. Ich kann lhnen das sagen, weil ich selbst Mitglied dieser
Expertenkommission bin.

Wir kamen weiter auf das Problem der Stempelsteuer zu spre-
chen. Der Regierungsrat wies auf dieses Problem hin. Nach Aus-
sagen unserer Revisionsstelle Arthur Andersen geht es nicht um
eine Summe in der Gréssenordnung bis zu 50 Mio. Franken, son-
dern um 20 bis 30 Mio. Franken. Das ist immer noch ein gewal-
tiger Betrag. Deshalb wird man zu gegebener Zeit — vor der
Inkraftsetzung des Gesetzes - beurteilen missen, wo die Arbei-
ten des Bundes stehen. Allenfalls kann mit einer kleinen Ver-
schiebung der Inkraftsetzung Geld gespart werden. Vielleicht ist
aber das Interesse an einer sofortigen Inkraftsetzung grésser;
dann musste dieses Geld an den Bund abgeliefert werden.

Herr Grossrat Sidler &usserte sich ebenfalls zum Leistungsauftrag
und zur Staatsgarantie. Ich verweise als Antwort auf meine bereits
gemachten Ausfuhrungen. Frau Kiener Nellen meinte, flr eine
Umwandlung bestehe kein unmittelbares Bedurfnis. Es gibt aber
durchaus Argumente, die daflir sprechen, diesen Schritt jetzt zu
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machen. Morgen — das gebe ich zu - ist sicher kein unmittelba-
res Bedurfnis flir die neue Rechtsform vorhanden. Der Prasident
der Generaldirektion wies aber sehr Uberzeugend darauf hin, es
sei nicht planbar, zu welchem Zeitpunkt man handeln misse. Das
kénne friher sein oder auch erst spater. Wichtig ist deshalb, die
Handlungsfreiheit rechtzeitig zu schaffen. Andere Kantone wur-
den auch mit einer Anstalt leben. Ich wies bereits auf die Bewe-
gung hin, die in die ganze Kantonalbankwelt gekommen ist. Das
Zeichen des Kantons Bern wird nicht ohne Echo bleiben. Weitere
Kantone werden sich uns anschliessen. Dieser Punkt wird Gbri-
gens sehr intensiv unter den kantonalen Finanzdirektoren disku-
tiert. Auf die Bundesgesetzgebung bin ich bereits eingegangen.
Weiter wurde das Argument des Steuerzahlers vorgebracht. Die-
ser wolle vor allem eine konsolidierte Situation, damit er maglichst
wenig zur Kasse gebeten wird. Diesem Anliegen kénnen wir am
besten entgegenkommen, wenn wir der Bank ermdéglichen, flexi-
bel und marktgerecht zu handeln. Uber die Verfassungsmassig-
keit sprachen wir bereits in der Kommission, Frau Kiener Nellen.
Der Experte Prof. Zimmerli bestétigte die Verfassungsmassigkeit
ganz klar. Ihre Forderung betreffend eine stufengerechte Rege-
lung ist nach Auffassung des Experten Zimmerli im vorliegenden
Entwurf berlcksichtigt. In den Quellen findet man eine interes-
sante Stelle zu diesem Punkt. Die Verfassungskommission er-
kannte bereits damals die Probleme, die sich allenfalls ergeben
kénnten. Ich zitiere aus dem «Tagblatt des Grossen Rates», Jahr-
gang 1992, Seite 605. Der Prasident der Verfassungskommis-
sion, Grossrat Samuel Schmid, sagte damals: «Die Formulierung
ist offen genug, um die Entwicklung der Rechtsform der Bank zu-
zulassen. So stiinden einer allfélligen Umwandlung der Kantonal-
bank in eine Aktiengesellschaft keine verfassungsrechtlichen Hin-
dernisse im Weg.»

Herrn Grossrat Datwyler danke ich fur seine aus meiner Sicht rich-
tige Darstellung der Sachlage. Mit wenigen Nuancen entsprechen
seine Ausflhrungen der Auffassung des Regierungsrates. Ich
komme lediglich auf zwei Aspekte Ihres Votums zurlck. Sie dus-
serten sich zur heutigen Gestalt der Bank aus wirtschaftlicher
Sicht und sagten, die Bank musste heute eigentlich stérker sein.
Die Aussage, die Bank sei heute gesund und auf dem Weg, stér-
ker zu werden, ist richtig. Ich m&chte Ihnen mit einigen wenigen
Kennziffern die Entwicklung der letzten Jahre zeigen. Diese Tat-
sachen vergisst man immer wieder. Der EigenmittelUberschuss
betrug im Jahr 1991 6,4 Prozent, Mitte 1996 17,5 Prozent; Ruck-
stellungen flr Kredite 1991 0,8 Prozent, Mitte 1996 5 Prozent. Die
Bank hat in den letzten Jahren ihr Portefeuille umgestaltet. Die
grossen Engagements machten 30 Prozent aus, Mitte 1996 noch
8 Prozent. Die Geschaftspolitik wurde umgestaltet, was zu einem
besseren Resultat fuhrte. Ein anderer Aspekt ist das Instrument
der Qualitatsbeurteilung: 1991 war es nicht vorhanden, heute ist
es eine Selbstverstandlichkeit. Ein letztes Beispiel: Der Umfang
der Vermdgensverwaltungsauftrdge betrug 1991 870 Mio. Fran-
ken, Mitte 1996 1,5 Mrd. Franken. Wer sein Vermégen verwalten
lassen will, geht nur zu einer Bank, in die er das nétige Vertrauen
setzen kann. Auch das Ergebnis 1996 wird die Entwicklung der
letzten Jahre fortsetzen. Herr Datwyler dusserte sich zum Hol-
dingdach. Das von ihm vorgebrachte Konzept einer Kantonal-
bankholding ist heute nicht mehr aktuell, und zwar wegen der
Frage der Staatsgarantie und wegen der unterschiedlichen Lei-
stungsauftrage. In andern Kantonen existieren solche noch, was
historisch bedingt ist. Damit erwies sich der Weg Uber eine Kan-
tonalbankholding als nicht begehbar.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und den Rickweisungs-
antrag abzulehnen.

Kiener Nellen. Ich sprach in meinem Votum von einem ord-
nungspolitischen Chamaleon im Zusammenhang mit dieser Vor-
lage. Das Thema der Ordnungspolitik greifen meistens andere
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Ratsmitglieder auf als ich oder unsere Seite. Bezlglich Mitwir-
kungsrechte des Grossen Rates ist es immerhin ein absolutes
Novum, dass man eine &ffentliche Aufgabe, ndmiich das Fihren
einer Bank — also eine Aufgabe mit einer betrachtlichen Bilanz-
summe —, auslagert und die Méglichkeiten des Grossen Rates auf
die Richtlinienmotion reduziert. Eine solche Richtlinienmotion hat
bekanntlich keine Verbindlichkeit, sondern kann héchstens den
Regierungsrat dazu verpflichten, allfallige Abweichungen zu be-
grinden. Der Grosse Rat gibt seine parlamentarischen Informa-
tions- und Kontrollrechte auf, die er sonst bei der Auslagerung 6f-
fentlicher Aufgaben ausUbt; die GPK hat Ubrigens ein sehr gutes
Arbeitspapier zu dieser Thematik ausgearbeitet. Mir ist wichtig,
dass wir uns dessen bewusst sind.

Wir kénnten eines Tages zur Uberzeugung gelangen, das Fiihren
einer Bank sei keine oOffentliche Aufgabe mehr oder die Bank
habe kein &ffentliches Interesse, weil sie sich nicht von andern
Banken unterscheidet. Zu diesem Schiuss k&nnten einige von uns
problemlos kommen, wenn die Vorlage in dieser Form verab-
schiedet wird. Dann werden wir bezlglich dieser &ffentlichen Auf-
gabe, die heute noch in Artikel 53 der Kantonsverfassung um-
schrieben wird, weitergehende Konsequenzen ins Auge fassen
muUssen. Eine solche Reduktion der parlamentarischen Mitwir-
kungsrechte ist jedenfalls neu und atypisch. Selbstversténdlich
meine ich nicht Wahlen oder Entscheide durch ehemalige Gross-
ratsmitglieder oder pensionierte Regierungsratsmitglieder, die
man als Bankréte einsetzt. Solange wir die Staatsgarantie haben,
ist es mir ein Anliegen, dass das Parlament als Volksvertretung
einen direkteren Zugang zu den Informationen und mehr Einfluss
auf die strategischen Entscheide der Bank hat.

Lauri, Finanzdirektor. Mit lnrem Votum, Frau Kiener, sind die Be-
denken ausgerdumt, die Vorlage wlrde der Verfassung nicht
genlgen. Sie haben diesen Punkt nicht mehr erwahnt und sind
damit offenbar der Auffassung, der Gesetzesentwurf sei verfas-
sungskonform. Das kann nicht mehr bestritten werden. Es geht
hier um Artikel 95 der Verfassung. Die Auslagerung einer Tatigkeit
auf eine andere Institution des privaten oder 6ffentlichen Rechts,
in welcher Rechtsform auch immer, ist hier vorgesehen. Genau
das wird gemacht. Die Verfassung schreibt vor, Art und Umfang
der Auslagerung mussten klar geregelt werden, und die Einhal-
tung der Bestimmungen musse gewahrleistet sein. Die Rechts-
form, in der die Tatigkeit ausgelagert werden soll, ist durch das
Bundesrecht genau definiert und damit bestens bekannt. Sollte
sich der Grosse Rat flr die vorgeschlagene Losung ausspre-
chen, sind die Aufsicht und die Wahrung der Interessen durch den
Regierungsrat mit dieser Vorlage selbstversténdlich gewahrleistet.
Der Regierungsrat wird Uber den Verwaltungsrat der Bank die In-
teressen des Kantons wahrnehmen kénnen. Indem wir fur diese
Aufgabe personlich verantwortliche und persdnlich haftende Ver-
waltungsratsmitglieder wéhlen — ihr Pflichtenheft kann im Obliga-
tionenrecht nachgelesen werden —, dienen wir den Interessen des
Kantons am besten. Das gewahrleisten auch die professionellen
Aufsichtsorgane. Der Grosse Rat kann Uber die normalen Kanéle
der Oberaufsicht die Arbeit des Regierungsrates in dieser Hinsicht
beurteilen.

Abstimmung

FUr den Antrag Bhend/Sidler (Biel)

(Nichteintreten) 41 Stimmen
FUr Eintreten 109 Stimmen

(5 Enthaltungen)

40 Stimmen
107 Stimmen
(8 Enthaltungen)

FUr den Antrag Kiener Nellen (Rickweisung)
Dagegen
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Detailberatung

Art. 1 Abs. 1 und 2
Angenommen

Art. 1 Abs. 3

Ermatinger. A 'alinéa 3, la raison sociale reste inchangée. Je me
demande, du moment que dans le texte allemand c’est écrit la
méme chose, quelle raison sociale sera conservée? Pour nous les
Romands, ou pour vous les Alémaniques, ce texte est traduit mot
a mot: pour le Registre du commerce, la traduction d’une raison
sociale n'est pas possible, car elles deviennent deux raisons so-
ciales différentes. L'exemple vécu avec les BKW et les FMB, ain-
si que les colts ultérieurs importants liés a cette raison sociale,
doivent nous servir de modeéles et nous rendre prudents.

Je demanderais que la commission se préoccupe de ce proble-
me avant la deuxiéme lecture et qu’elle puisse nous proposer clai-
rement le nom de la raison sociale qui sera inscrite au Registre du
commerce, que ce soit BEKB ou BCBE ou les deux, peu impor-
te, mais il faut tenir compte du terme cantonal dans cette raison
sociale.

Balmer, Prasident der Kommission. Wir kdnnen diesen Punkt in
die Kommission zurlicknehmen und dem Rat in Hinblick auf die
zweite Lesung einen Vorschlag unterbreiten. Damit mdchten wir
die Probleme verhindern, die in einem andern Zusammenhang
entstanden sind.

Prasident. Das Wort wird nicht verlangt. Sie haben damit Arti-
kel 1 Absatz 3 an die Kommission zurlickgegeben.

Hier werden die Beratungen dieses Geschéfts unterbrochen.
Schluss der Sitzung um 16.26 Uhr.

Die Redaktorinnen:

Regina Peterlunger (d)
Catherine Graf Lutz (f)
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Zweite Sitzung

Dienstag, 21. Januar 1997, 9.00 Uhr
Prasident: Christian Kaufmann, Bremgarten

Présenz: Anwesend sind 184 Mitglieder. Entschuldigt abwesend
sind: Albrecht, Barth, Blatter (Bern), Brandli, Daetwyler (St-Imier),
Eberle, Goldi Hofbauer, Jorg, Kiener (Heimiswil), Liniger, Muller
(Biel), Omar-Amberg, Pauli (Nidau), Schreier, Sinzig, Walliser-
Klunge.

Gesetz iliber die Aktiengesellschaft Berner Kantonal-
bank

Fortsetzung

Art. 2 Abs. 1

Antrag Sidler (Biel)

... und fordert die volkswirtschaftliche, soziale und 6kologische
Entwicklung des Kantons Bern.

Sidler (Biel). Ich will aus diesem kleinen Antrag keine grosse Sa-
che machen. Wenn schon die soziale und volkswirtschaftliche
Entwicklung geférdert werden soll, kann man ebenso gut noch
das Wort «8kologisch» beifiigen. Der Okologiemarkt ist bereits
heute ein wichtiger Markt, und er wird es auch in Zukunft bleiben.
Die Kantonalbank ist diesbezlglich bereits gewisse Engagements
eingegangen. Daher kann man es auch ins Gesetz aufnehmen.

Neuenschwander (Rufenacht). Der Begriff «<6kologisch» ist so,
wie Herr Sidler dessen Aufnahme ins Gesetz begriindete, bereits
unter «volkswirtschaftlich» subsumiert. Aber Herr Sidler will wahr-
scheinlich etwas anderes. Flr uns jedoch ist es ein Teilaspekt des
durch die Begriffe «sozial» und «volkswirtschaftlich» abgedeckten
Ganzen. Die FDP-Fraktion lehnt deshalb den Antrag ab.

Widmer (Wanzwil). Ich kann mich den Worten meines Vorredners
anschliessen. Wir sehen nicht ein, weshalb der Begriff «6kologi-
sche Entwicklung» noch als weitere einengende Bestimmung auf-
genommen werden musste.

Im Ubrigen hat Herr Sidler diesen Antrag bereits in der Kommis-
sion gestellt und ihn dann nach der Diskussion zuriickgezogen
zugunsten eines anderen Antrags. Das hindert Herrn Sidler nun
nicht, den Antrag noch einmal vorzulegen. Ich finde das eine Zu-
mutung hinsichtlich der Parlamentsarbeit.

von Escher-Fuhrer. Der Vorredner sagte es klar: Die beantragte
Ergé&nzung bedeutet eine weitere Einengung, und ich nehme an,
das liege auch in der Absicht Herrn Sidlers. Die Freie Liste sagte
beim Eintreten, sie wolle keinen Leistungsauftrag, keine weiteren
Einengungen. Der Begriff «volkswirtschaftlich» bedeutet nicht
automatisch 6kologisch, das zeigt die Wirtschaft der letzten
zwanzig, dreissig Jahre ja deutlich. Zur volkswirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung gehort unbedingt auch der 6kologische
Aspekt. Die Freie Liste wird deshalb den Antrag Sidler (Biel) un-
terstutzen.

Lauri, Finanzdirektor. Der Regierungsrat bittet Sie, den Antrag
abzulehnen. Im Auftrag an die Bank, wie er im Gesetz formuliert
ist — wir werden spéter in anderem Zusammenhang noch dartiber
diskutieren —, haben wir den Verfassungsauftrag Gbernommen.
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Der Regierungsrat ist der Ansicht, es sollte darber hinaus nichts
ins Gesetz aufgenommen werden.

Abstimmung
FUr den Antrag Sidler (Biel) 33 Stimmen
FUr den Antrag Regierungsrat/Kommission 63 Stimmen

(3 Enthaltungen)
Art. 2 Abs. 2
Angenommen

Art. 2a (neu)

Antrag Hunziker

Die Berner Kantonalbank tibernimmt folgenden Leistungsauftrag:

1. Besorgung aller Ublichen Bankgeschéfte als Universalbank.

2. Unterstltzung des Kantons und der Gemeinden bei der Erfll-
lung ihrer Aufgaben, insbesondere

- sichere und zinstragende Anlagen von Kapitalien und Erspar-
nissen

- Deckung des privaten und &ffentlichen Geld- und Kapitalbe-
darfs

- Erbringung weiterer Finanzdienstleistungen.

3. Die Bank berichtet dem Grossen Rat jahrlich Uber die Erflllung
des Leistungsauftrags.

Art. 3a (neu)

Antrag Sidler (Biel)

Marginale: Leistungsauftrag

1. Die Geschéaftstatigkeit der Berner Kantonalbank richtet sich ins-
besondere nach folgenden Leistungen:

- Programme zur begunstigten Finanzierung von 6kologisch und
energetisch fortschrittlichen, sozial wichtigen und regional-
wirtschaftlich erwlnschten Projekten, mit dem Ziel, zukunfts-
gerichtete Arbeitsplatze zu erhalten und zu schaffen. Diese
Programme sollen auch die Bereitstellung von Risikokapital
und Startfinanzierungen flr entsprechende Unternehmungen
beinhalten.

- Die Bereitstellung von Hypothekardarlehen zu glinstigen Zins-
satzen flr Bauvorhaben ohne spekulativen Charakter, insbe-
sondere im Sanierungsbereich.

- Die Versorgung des lokalen Gewerbes, der kleinen und mittle-
ren Unternehmen sowie der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer mit Kapital und Bankdienstleistungen zu mdglichst
guten Konditionen.

— Die Sicherstellung der Ersparnisse der Kleinsparerinnen und
Kleinsparer.

- Die Aufrechterhaltung eines Filialnetzes in schlecht verscrgten
Gebieten.

— Ein Kleinkreditangebot zu glinstigen Konditionen.

. Die Statuten regeln die Einzelheiten.

3. Die Umsetzung des Leistungsauftrags wird vom Grossen Rat
in einem jahrlichen Bericht zur Kenntnis genommen.

\S]

Préasident. Wir beraten die beiden Leistungsauftrége gemeinsam.
In der Abstimmung werden wir sie einander gegenUberstellen.

Hunziker. Nachdem der Rat Eintreten beschlossen hat, gehe ich
davon aus, dass er auch bereit ist, jetzt schon die Rechtsform zu
andern und nicht zuerst den Abschluss der Sanierung abzuwar-
ten. Uber diesen Punkt kann man in guten Treuen verschiedener
Meinung sein. Nun kommt aber das grosse Aber: Wenn der
Grosse Rat als Vertreter des Alleinaktionars und wahrscheinlich
Uber mehrere Jahre hinweg auch noch als Vertreter des Mehr-
heitsaktionars sdmtliche Einflussmdglichkeiten aus der Hand ge-
ben will, erachte ich dies als falsche Handhabung der Verantwor-
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tung. Der Finanzdirektor sagte gestern, es sei nach wie vor eine
Kontrolle méglich, indem er die Verwaltungsrate bestimmen und
auch als Regierungsrat die Kontrolle austiben werde; anderseits
werde er auch strategische Vorgaben machen. Die Frage stellt
sich: Genugt das, mUsste nicht der Grosse Rat nach wie vor ge-
wisse Einflussmdglichkeiten haben? Ich meine, er miUsse dies,
und zwar dringend. Das heisst also, wir brauchen einen Lei-
stungsauftrag in diesem Gesetz.

Ich stellte diesen Antrag bereits in der Kommission, wo er mit zwei
Begrindungen abgelehnt wurde: Der Leistungsauftrag sei in den
Statuten vorgesehen; zudem solle die Bank nicht weiterhin poli-
tischem Einfluss ausgesetzt sein.

Zunéchst ein Wort zu den Statuten. Die Statuten sehen zwar ei-
nen Leistungsauftrag — in einer ahnlich abgespeckten Form wie
den von mir vorgelegten — vor (der Gewerkschaftsbund bei-
spielsweise ging in seiner Vernehmlassung noch um einiges wei-
ter). Ich erinnere daran, dass nur die ersten Statuten vom Gros-
sen Rat genehmigt werden mussen. Nach Aktienrecht kénnen
Verwaltungsrat und Generalversammlung bereits einen Tag spa-
ter die Statuten andern. Will der Grosse Rat also auch zur kinfti-
gen strategischen Ausrichtung der Bank etwas sagen, muss er
sie in Form eines Leistungsauftrags im Gesetz festlegen. Nur so
ist die strategische Ausrichtung ihm gegenlber verbindlich.

Zum politischen Einfluss. Auch der kinftige Verwaltungsrat wird
politisch zusammengesetzt sein, selbst wenn als oberstes Gebot
die fachliche Qualifikation gilt: Jede fachlich ausgewiesene Per-
son wird zugleich auch eine politische Haltung vertreten und in-
folgedessen bei jedem Geschéft nebst den marktwirtschaftlichen,
bankenUblichen je nach dem auch strategische Richtungen ver-
folgen. NatUrlich werden es in erster Linie bankenUbliche Anliegen
sein, die politische Ausrichtung wird aber so oder so hineinflies-
sen.

Wird nun gesagt, ein Leistungsauftrag schrénke die Tatigkeit der
Banken ein, so stimme ich dem teilweise zu: Vielleicht wird aus
Anstand und ethischer Betrachtungsweise von Geschéften tat-
séchlich auf eine Gewinnmaximierung verzichtet, vielleicht wird
tatsachlich das eine oder andere Geschéft, das eine andere Bank
aufgrund des zur Verfligung stehenden Risikokapitals ohne wei-
teres abschliessen wirde, nicht finanziert. Wenn also eine Ge-
winnmaximierung dem Anstand geopfert wird, kann man dem bei
der Abgeltung der Staatsgarantie Rechnung tragen, indem man
auf eine maximale Abschdpfung verzichtet. Damit kann die Bank
das, was ihr bei der Gewinnmaximierung entgeht, kompensieren.
Aus Verantwortung gegentber dem Steuerzahler, der zur Sanie-
rung der Bank Hunderte von Millionen Franken aufwenden muss,
muss der Grosse Rat auch in Zukunft mindestens Uber den Lei-
stungsauftrag eine gewisse strategische Richtung angeben kén-
nen. Die Bank wird ja nur auf das verpflichtet, was sie sich in den
heutigen Statuten schon selber gegeben hat. Damit das auch
klnftig gilt, méchte ich das im Gesetz verankert wissen. Es wird
wohl niemand gross Uber seinen Schatten springen mussen,
wenn etwas, das schon in den Statuten steht, zur Sicherung auch
im Gesetz festgehalten wird.

Die enge Verbindung zwischen dem Namen Kantonalbank und
der Staatsgarantie durfe man nicht machen, sagte gestern der Fi-
nanzdirektor. Ich bin anderer Meinung. Den Namen Kantonal-
bank, die Staatsgarantie und den Leistungsauftrag muss man
sehr wohl zueinander in Verbindung bringen. Ich stehe zu dieser
Staatsgarantie. Wenn aber kein Leistungsauftrag besteht, gibt es
flr mich keinen Unterschied mehr zwischen einer Kantonalbank
und einer privaten Bank.

Die Sache muss stufengerecht behandelt werden. Das heisst: In
der Verfassung wird sehr wenig geregelt, im Gesetz fur die Kan-
tonalbank schon etwas mehr — so der Leistungsauftrag —, und
wenn letzterer detaillierter festgehalten werden soll, so hat das in
den Statuten zu geschehen. Der Leistungsauftrag im Gesetz ist
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also auch aus der Sicht des Grossen Rates durchaus stufenge-
recht.

Ich bitte, dem von mir formulierten Leistungsauftrag, der sehr ver-
nunftig ist und marktgerechtes Handeln nicht nur erlaubt, sondern
sogar bedingt, aus politischer Verantwortung gegentiber dem
Steuerzahler zuzustimmen.

Sidler (Biel). Zunachst ein Wort zu Herrn Widmer (Wanzwil). Auch
diesen Antrag habe ich der Kommission vorgelegt und ihn dann
zurlickgezogen. Nicht, weil ich nicht dazu stehe, sondern weil ich
etwas friiher zum Nachtessen gehen wollte — die Mehrheitsver-
héltnisse waren ja eh klar.

Mein Antrag entspricht dem Antrag, den der Gewerkschaftsbund
in seiner Vernehmlassung eingegeben hat. Er ist wesentlich de-
taillierter als jener von Herrn Hunziker, mit dem ich mich jedoch
anfreunden kénnte. Wesentlich ist, dass ein Leistungsauftrag
definiert und Uber dessen Umsetzung regelmassig diskutiert
wird. Wenn die Kantonalbank per definitionem eine Staatsgaran-
tie hat und uns diese noch bis ins Jahr 2000 rund 3 Mrd. Franken
kostet, ist es absolut gerechtfertigt, auch etwas zur strategischen
Ausrichtung dieser Bank sagen zu kénnen. Wir stehen zum
Grundsatz, wonach der Kanton eine eigene Bank haben soll.
Aber es geht nicht an, auf der einen Seite die Staatsgarantie
zu geben und auf der anderen Seite nichts zu den Grundsat-
zen der Staatsbank sagen zu kénnen. Das waére zuviel der Un-
eigennltzigkeit! Die Kantonalbank soll sich an gewisse ethische
und wirtschaftspolitische Grundsatze halten mussen. Es sind
Grundséatze - im gestrigen Eintreten war dies ein wesentlicher
Punkt —, bei denen es nicht darum geht, ins operative Geschéft
einzugreifen. Die Umsetzung der Grundsétze ist Sache der Bank-
leitung. Aber einmal jahrlich soll eine politische Diskussion darlber
in diesem Rat mdglich sein, so wie wir sie bis anhin hatten. Wir
sind nicht bereit, die Staatsgarantie gleichzeitig mit einem Blan-
koscheck in bezug auf das Handeln der Bank zu geben.

Ich bitte Sie, meinem Antrag oder mindestens jenem von Herrn
Hunziker zuzustimmen.

Widmer (Wanzwil). Der Grosse Rat hat mit der Ablehnung der
Nichteintretensantrage und mit der Genehmigung von Artikel 1
der Umwandlung der Berner Kantonalbank in eine AG des priva-
ten Rechts zugestimmt und ihr damit eine interessante Zukunfts-
perspektive ertffnet. Die SP-Fraktion reichte in der Kommission
verschiedene Antrége ein, die zum Teil mehrheitsfahig waren.
Aber schon in der Kommission und jetzt erneut beharrt sie hart-
nackig auf ihrem Antrag, dem Grossen Rat auch bei der pri-
vatrechtlich organisierten Bank eine Mitwirkung einzurdumen.
Herr Hunziker beantragt einen Leistungsauftrag, in dem die we-
sentlichen Bestandteile des Zweckartikels (Artikel 2) wiederholt
werden, allerdings mit einem hoheren Detaillierungsgrad. Die
SVP-Fraktion lehnt diesen und ahnlich gelagerte Antrage ab, weil
sonst die Entfaltungsmaéglichkeiten, die Attraktivitat und auch die
Marktfahigkeit der Bank geschmalert sowie mogliche Investoren
und Kooperationspartner allenfalls abgeschreckt werden. Solche
Leistungsauftrage kénnen mitunter problematisch sein, weil sie
die Bank allenfalls zu einer Geschéaftspolitik motivieren, die zwar
politisch gewollt, aber dkonomisch nicht empfehlenswert ist. So
kann man Geld verlieren! Die BEKB muisste den privaten und 6f-
fentlichen Geld- und Kapitalbedarf decken und weitere Finanz-
dienstleistungen erbringen. Die BEKB wird dies sicher zu markt-
wirtschaftlichen Bedingungen tun. Wie sind aber solche Ver-
pflichtungen zu interpretieren und anzuwenden, wenn die markt-
wirtschaftlichen Bedingungen flr die private und 6ffentliche Hand
nicht interessant sind oder wenn — wie Mitte der 70er Jahre — Kre-
ditrestriktionen zur Drosselung der Volkswirtschaft verfligt werden
muUssen? Sind zudem Leistungsauftrdge vom Staat zu entschéa-
digen, wenn die BEKB Leistungen aus marktwirtschaftlicher Sicht
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nicht erflllen will? Es ist unbestritten: Hinter solchen Leistungs-
auftrdgen stecken Probleme und Gefahren, die wir gar nicht erst
auftauchen lassen méchten.

Herr Hunziker verlangt in seinem Antrag auch eine jahrliche Be-
richterstattung an den Grossen Rat. Seien wir doch ehrlich: Wenn
das kantonale Parlament ermé&chtigt wird, regelmassig Uber die
Geschaftspolitik der Kantonalbank zu debattieren, so hilft das
wahrscheinlich niemandem, weder den Kunden noch dem Kan-
ton und ganz sicher nicht der Bank, héchstens der Konkurrenz.
Das Entscheidungszentrum der Kantonalbank soll und muss in
Bern bleiben, aber nicht im Rathaus, sondern an der Bundes-
gasse 6.

Ich beantrage Ihnen namens der SVP-Fraktion, den Antrag Hun-
ziker abzulehnen.

Der Antrag Sidler (Biel) ist eine weitere Variante fUr einen Lei-
stungsauftrag. Nach meiner Auffassung ist sie die gefahrlichste:
Wenn wir fUr die Kantonalbank einen vierten finanziellen Totalab-
sturz programmieren wollen, missen wir diesen Antrag anneh-
men. Gunstige Zinssatze fur Hypothekardarlehen, méglichst gute
Konditionen flr kleine und mittlere Unternehmen, Aufrechterhal-
tung eines Filialnetzes in schlecht versorgten Gebieten, Kleinkre-
dite zu guinstigen Konditionen: Wer méchte das nicht! Solche For-
derungen sind zwar gut gemeint, aber véllig unrealistisch. Die
Kantonalbank musste sich mit solchen Verpflichtungen alles an-
dere als marktkonform verhalten; mittelfristig wére der finanzielle
Kollaps nicht zu verhindern. Die SVP-Fraktion lehnt diesen Antrag
klar ab.

von Escher-Fuhrer. Die beiden Antrége stossen mitten in den
Kern des Dilemmas dieses Kantonalbankgesetzes. An und fur
sich wéren gewisse Rahmenbedingungen flir eine Bank mit
Staatsgarantie winschbar. Herr Widmer sagte es deutlich: Das
Gesetz erdffnet flr die Bank, falls es wie vorgeschlagen verab-
schiedet wird, gunstige Perspektiven. Welche Perspektiven es flr
den Kanton bedeutet, daran werden wir in den néchsten 20 Jah-
ren noch nagen mussen. Geéndert hat sich in der Kantonalbank
seit dem Debakel personell sehr wenig, wenn man von der ober-
sten Etage absieht. Fur die Bank ist eine Staatsgarantie eine gute
Aussicht mit wenig grosser Verpflichtung. Auf der andern Seite
glaube ich nicht daran, dass der Grosse Rat die richtige Instanz
ist, um einer Bank, die ein sehr komplexes Gebilde darstellt, sa-
gen zu kénnen, was sie wie erledigen soll. Aus diesem Grund ist
flr uns die VerknUpfung der Staatsgarantie mit einem Leistungs-
auftrag nicht unsinnig: Der Kanton garantiert der Bank eine Lei-
stung und musste dafur auch irgend etwas erhalten, statt nur ver-
pflichtet zu sein zu zahlen, wenn es der Kantonalbank nicht gut
gent.

Aufgrund dieser Uberlegungen ist die Freie Liste sowohl gegen die
Staatsgarantie als auch gegen den Leistungsauftrag. Der Kanton
sollte seine Finger kunftig aus diesem Geschéft heraushalten und
die Bank der Privatwirtschaft Gbergeben.

Neuenschwander (Rufenacht). Wir haben gestern zur Genlge
Uber die Perspektiven der Kantonalbank gesprochen. Unsere
langfristige Vision haben wir bekanntgegeben. Sie bildet auch die
Grundlage unserer Stellungnahme zu den vorliegenden Antragen.
Es ist zum Teil richtig, dass der Steuerzahler namhafte Betrage in
Milliardenh&he wird zahlen missen. Wahrscheinlich ist der Grund
daflr der politische Einfluss, der jahrzehntelang auf diese Bank
ausgelbt wurde. Wenn man dereinst in diesem Saal Uber eine
weitere Milliarde diskutieren will, muss man jetzt einen Leistungs-
auftrag ins Gesetz aufnehmen. Unsere langfristige Vision ist aber
eine andere. Artikel 2 ist verfassungskongruent. Die Statuten hal-
ten fest, wie die Bank operieren soll, sie enthalten mit Absicht
keine Bezlge auf die ¢ffentliche Hand, was wir unterstitzen. Es



Finanz

existieren nach wie vor gewisse Kontrollmechanismen Uber den
Verwaltungsrat. Die Verwaltungsréte, die in Vertretung des Kan-
tons Einsitz nehmen, haben genau die gleiche Verantwortung wie
jeder andere Verwaltungsrat.

Herr Hunziker sagte, er habe Gbernommen, was in den Statuten
steht. Das ist nur zum Teil richtig beziehungsweise insofern un-
richtig, als die Statuten keinen Bezug auf die &ffentliche Hand
nehmen.

Ich will nicht wiederholen, was bereits gesagt wurde. Nur soviel:
Wir sind klar gegen jegliche Einflussnahme der Politik auf die
Bankgeschafte. Denken Sie daran: Es geht um eine Umwandiung
der rechtlichen Situation dieser Bank, es geht um einen ersten
Schritt zu einer dereinstigen Abschaffung der Staatsgarantie. Auf
diesem Weg wollen wir weitergehen. Aus diesen Griinden lehnt
die FDP-Fraktion die Antrége ab.

Bertschi. Die FPS/SD-Fraktion spricht sich klar fir die graue
Fassung aus. Wir sagten es bereits in der Kommission: Wir soll-
ten endlich von der Idee wegkommen, die Kantonalbank sei an-
ders als andere Banken. Die Kantonalbank steht in Konkurrenz zu
andern Banken, und man kann sie von ihrer Grésse und dem Fi-
lialnetz her mit Regionalbanken vergleichen. Der Leistungsauftrag
muss genau gleich lauten wie bei anderen Banken. Die Kanto-
nalbank erbringt heute immer noch rund 100 Prozent weniger Lei-
stung pro Mitarbeiter; ich will nicht auf Zahlen eingehen, aber das
heisst, dass die anderen Banken pro Mitarbeiter mindestens 100
Prozent mehr umsetzen und dementsprechend viel besser auf
dem Markt auftreten kénnen. Mit einem Leistungsauftrag fahrt
man erneut ein Sonderzlglein und auferlegt der neuen Bank jetzt
schon Fesseln. Die Kantonalbank muss jedoch, will sie sein wie
andere Banken, bei ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein
Umdenken erreichen. Erst dann kann sie produktiv arbeiten und
gute Ergebnisse auf den Tisch legen. Ich sagte es gestern schon:
Man kann die Kantonalbankaktien nur verkaufen, wenn die Bank
gute Abschllsse vorlegt und Gewinne wie die andern Banken
erwirtschaftet. Es nltzt nichts, wenn sie gegentber den andern
Banken bessere Zinsen gewahrt; das wurde auch in der Kom-
mission gesagt. In Zukunft sollte die Kantonalbank einen Lei-
stungsauftrag wie die anderen Banken haben. Die Regierung hat
richtig Uberlegt. Deshalb stimmen wir der grauen Fassung zu und
lehnen sdmtliche Antrage ab.

Balmer, Prasident der Kommission. In der Kommission wurde
der Leistungsauftrag gegenlber der grinen Vorlage erweitert,
nicht eigentlich im Inhalt, sondern im Text, indem Artikel 53 der
Kantonsverfassung zitiert und nicht nur ein Hinweis darauf ge-
macht wird. Die Antrage Hunziker und Sidler (Biel) lagen schon in
der Kommission vor. Diese entschied mehrheitlich klar dagegen,
und zwar aus folgenden Uberlegungen: Der Leistungsauftrag ent-
spricht dem konsequenten Weg, den wir mit der Privatisierung
eingeschlagen haben, nicht; er schrénkt ein, behindert die Ent-
wicklung. Soll der Kanton gegentiber den Gemeinden, dem Ge-
werbe, den Unternehmen oder Arbeitnehmern und Arbeitneh-
merinnen Leistungen erbringen, wie im Leistungsauftrag gemass
den Antrdgen umschrieben, hat er andere, direktere Mglichkei-
ten, dies zu tun. Es geht darum, die Bank den andern Banken
gleichzustellen, sie vergleichbar zu machen. Das heisst auch,
dass sie auf dem Markt die gleichen Spiesse haben soll.

Der Antrag Sidler wurde in der Kommission zurlickgezogen, der
Antrag Hunziker wurde mit 12 gegen 7 Stimmen abgelehnt. Ich
bitte Sie, die Antréage auch hier abzulehnen.

Lauri, Finanzdirektor. Der Regierungsrat beantragt Ihnen eben-
falls, bei der grauen Fassung zu bleiben. Diese Ubernimmt wort-
lich den Auftrag, wie er in der Kantonsverfassung Artikel 53
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festgehalten ist. In der Kommission bestétigte der Bankexperte
Prof. Nobel, dass der von uns beantragte Artikel 2 den heutigen
Anforderungen gentigt und entspricht. Es gilt, mit diesem Gesetz
eine Bank auf der gleichen Grundlagen wie eine andere Ge-
schéftsbank zu schaffen, eine Bank, die sich im Rahmen des Lei-
stungsauftrags in der Verfassung am Markt durchsetzen und Ge-
winn abwerfen kann. Damit wird den Interessen der Steuerzahler
und des Kantons am meisten entsprochen. Ich muss Ihnen noch
einmal sagen: Das Bankenumfeld, die Konkurrenz sind heute
derart hart, dass es keine weitergehenden Leistungsauftrage
mehr ertréagt.

Ilch méchte noch etwas konkretisieren, was der Kommissions-
prasident eben hinsichtlich der anderen Gesetzgebungen sagte,
die es erlauben, im Wirtschaftsgeschehen zu intervenieren. Der
Kanton Bern hat eine weite Palette von Mdglichkeiten. Ich er-
wahne nur das Wirtschaftsférderungsgesetz, dessen erste Le-
sung hinter Ihnen liegt, das Beitragszahlungen auch an Unter-
nehmen ermdglicht und x staatliche Interventionsméglichkeiten
zuldsst; ich erwdhne Artikel 24 des Steuergesetzes, der dem
Staat ermdglicht, bei Neugriindungen oder bei der Erhaltung von
Arbeitsplatzen auf Steuereinnahmen zu verzichten; ferner das
Raumplanungsrecht, das Meliorationsgesetz, das Investitions-
hilfegesetz und schliesslich die Energiegesetzgebung: All diese
Spezialgesetzgebungen ermdglichen Beitrdge des Staates. Sie
haben zudem gegenuber einem weitergehenden Leistungsauf-
trag im Bankenbereich den grossen Vorteil, dass die entspre-
chenden Interventionen des Staates in einem transparenten Pro-
zess im Regierungsrat und im Grossen Rat via Budget zustande-
kommen und man jederzeit weiss, wieviel fUr die einzelnen Mog-
lichkeiten aufgewendet wurde. Es wére heute nicht mehr zu ver-
antworten, einen Leistungsauftrag festzulegen, der Gber jenen der
Kantonsverfassung hinausgeht.

Herr Hunziker sprach sich Uber das Verhaltnis Kantonalbank, Lei-
stungsauftrag, Staatsgarantie aus. Ich akzeptiere, was er aus sei-
ner Sicht sagte. Gestern flhrte ich aus, im Bereich Leistungsauf-
trag bestehe fur den Kanton an sich Handlungsfreiheit. Ich muss
aber darauf aufmerksam machen — und hier besteht die Differenz
—, dass der Leistungsauftrag flr die Kantonalbank nicht konstitu-
tiv ist; das wurde in einem Bericht des Bundesrates aus dem Jahr
1995 festgehalten und wurde kurzlich von einer Kommission, die
sich auf Bundesebene mit der Problematik der Kantonalbanken
auseinandersetzt, erneut vertreten.

Herr Sidler, wir sollten im Zusammenhang mit diesem Gesetz und
in den weiteren Diskussionen nicht immer wieder auf die Ge-
schichte der friiheren Kantonalbank, so schmerzvoll und genier-
lich sie auch ist, zurlickkommen. Gerade in den Diskussionen mit
dem Volk geht es nicht an, Anleihen geistiger Art an die alte Kan-
tonalbank zu machen. Heute geht es darum, fUr die neue Kanto-
nalbank eine mdglichst gute Position zu schaffen.

Frau von Escher legte ihre Auffassungen zu Staatsgarantie und
Leistungsauftrag aus mittelfristiger Sicht dar. Damit sprach sie be-
reits den nachsten Schritt an. Wir aber vollziehen mit diesem Ge-
setz den ersten aktuellen Schritt: mehr Handlungsfreiheit, mehr
Flexibilisierungsmoglichkeiten. Wie das spater aussieht, ist aus
der Sicht des Regierungsrates offen. Heute geht es darum, in
einem stabilen Transformationsprozess etwas zu verbessern.
Uber den nachsten Schritt solite man sich erst zum gegebenen
Zeitpunkt unterhalten. Das heisst nicht, dass nicht auch wir in die-
ser ganzen Angelegenheit weiterdenken, aber das steht hier und
heute nicht zur Diskussion.

Hunziker. Eine Anwort an Herrn Widmer, der sagte, mit dem Lei-
stungsauftrag im Gesetz kdnnten kinftige Investoren abgehalten
werden. Aus Geschéftsbericht und Statuten der Kantonalbank
geht hervor, dass genau das, was in dem von mir vorgeschla-
genen Leistungsauftrag steht, im Prinzip als strategische Aus-
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richtung dieser Bank gelten soll. Wenn man also der Meinung
Herrn Widmers ist, misste man ehrlicherweise den Leistungs-
auftrag auch aus den Statuten entfernen. Oder sollen diese nur
solange gelten, bis wir sie genehmigt haben, und sollen sie bei der
erstbesten Gelegenheit abgeéndert werden?

Den harten Konkurrenzkampf unter den Banken streite ich nicht
ab. Aber nicht zuletzt die Staatsgarantie hilft natUrlich der Kanto-
nalbank, in diesem Konkurrenzkampf zu bestehen.

Um es erneut klarzustellen: Mein Leistungsauftrag hat nichts zu
tun mit dem, was der Finanzdirektor vorhin sagte, ndmlich mit
Wirtschaftsférderung oder mit irgendwelchen Gesetzgebungen
wie Energiegesetz usw. Diese Fragen sind im von mir formulier-
ten Leistungsauftrag klar ausgeklammert.

Nach all dem, was heute zum Leistungsauftrag gesagt wurde,
ist es fur mich sonnenklar: Was das Gesetz oder die Kantonal-
bank ausmacht, ist der Name und damit verbunden die Staats-
garantie. FUr mich ergibt sich daraus als logische Konsequenz der
Leistungsauftrag und die Berichterstattung. Wenn diese vier
Dinge — Kantonalbank, Staatsgarantie, Leistungsauftrag und Be-
richterstattung — nicht statuiert werden, muss ich das Gesetz ab-
lehnen. Als einer der Vertreter des Alleinaktionars reicht mir die
Handhabung, die das Gesetz gemass grauer Fassung bietet,
nicht.

Lutz. Es geht hier tatsachlich um einen Kernpunkt. Es geht um
die Verantwortung des Grossen Rat gegenUber jenen Leuten, de-
nen man erklaren muss, weshalb die Staatsgarantie 3 Milliarden
Franken kostet. Herr Hunziker wies vorhin auf die Statuten der
Bank hin. Ich persénlich bin ganz klar fUr die Privatisierung der
Bank, das ist fir mich indiskutabel. Die Geschichte dieser Bank
und die Erhebung der Verantwortlichkeiten zeigen, dass nicht in
erster Linie der Grosse Rat seiner Aufsichtspflicht nicht nachge-
kommen ist, sondern es waren die Regierung und die jeweiligen
Finanzdirektoren. Das sind die Tatsachen! Wenn man sich jetzt
relativ stark aufspielt, Herr Regierungsrat Lauri, und sagt, man
schaue der Mahre dann schon zum Aug’, man wéhle dann schon
die richtigen Leute in den Verwaltungsrat, dann muss ich aus hi-
storischen Griinden Zweifel anmelden, ob diese Aussage in ihrem
Versprechensgehalt dann auch tats&chlich eingehalten wird. Der
Grosse Rat, meine Damen und Herren, diskutiert nur dieses eine
Mal Uber die Privatisierung dieser Bank!

Es ist richtig, wenn der Finanzdirektor sagt, die Kantonalbank
konstituiere sich in erster Linie durch die Staatsgarantie. Aber
diese Staatsgarantie wird mindestens bis ins Jahr 2003 in einem
erheblichen Ausmass beansprucht. Ich will nicht mit dem Refe-
rendum drohen, mdchte Sie aber bitten, sich die Selbstamputa-
tion des Grossen Rates angesichts der neuen Rechtsform ganz
genau zu Uberlegen — und eine Selbstamputation ware es, wenn
der Leistungsauftrag fallengelassen wird. Der Leistungsauftrag
gemass Antrag Hunziker beinhaltet lediglich eine Auflistung und
Ausdeutschung dessen, was in der Verfassung steht. In der Ver-
fassung steht aber noch mehr — darauf hat Frau Kiener Nellen hin-
gewiesen —, was die Aufgaben und Pflichten des Grossen Rates
gegenuber einem mehrheitlich eigenen Institut betrifft.

Was im Antrag Hunziker aufgefiihrt wird, ist auch fiir die Offent-
lichkeit bestimmt. Es geht doch nicht an, dass die Blrgerinnen
und Burger des Kantons Bern, die jedes Jahr mit erheblichen
Steuergeldern bluten, sich in der Bank die Statuten beschaffen
mussen, wenn sie sich darUber informieren wollen, wie sich die
Kantonalbank situiert. Die Kantonalbank ist eben nicht irgend-
eine Bank. Irgendeine Bank hatte nicht die geographische Ver-
pflichtung, im Kanton Bern tatig zu sein, an sie wirde nicht die
Erwartung gestellt, ein dichtes Filialnetz aufrechtzuerhalten, das,
weil es nicht rentabel ist, zusatzliche Kosten verursacht. Die Kan-
tonalbank ist die einzige Bank, die Dienstleistungen fUr eine breite
Masse der Bevdlkerung anbietet, wahrend unsere Grossbanken
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Stellen abbauen, Filialen schliessen und ins Ausland abwandern.
Genau aus diesen Griinden wirde es uns gut anstehen, wenn der
Passus, der sinngemass auch in den Statuten steht, zuhanden
der Offentlichkeit ins Gesetz aufgenommen und so den Leuten
klargemacht wird, dass die Kantonalbank immer noch einen be-
sonderen Status hat. Nur wegen dieses besonderen Status sind
wir bereit, die Gelder zu zahlen.

Reber. Das geht mir jetzt wirklich zu weit! Vorhin hérten wir, wir
sollten nicht standig die Ereignisse in der Vergangenheit dieser
Bank mit dem vermischen, was wir jetzt machen wollen. Dem
schliesse ich mich an. Warum kam es zu diesen Ereignissen?
Doch deshalb, weil die Kompetenzen und Verantwortlichkeiten in
dieser Bank nicht waren, wie sie hatten sein sollen. Ich rufe lhnen
noch einmal in Erinnerung, was seither passiert ist. Das interne
Revisorat wurde dem Bankrat unterstellt statt der Generaldirek-
tion; es wurde neu ein externes Revisorat bestimmt, wie es jede
Grossbank kennt; die Bank wurde neu vollstandig der Aufsicht der
Eidgendssischen Bankenkommission unterstelit. Zudem ist der
Bankrat oder neu der Verwaltungsrat flr sein Tun und Lassen
nach neuem Aktienrecht voll verantwortlich; er kann sich nicht
mehr auf eine politische Kontrolle im Hintergrund abstutzen fur
den Fall, dass etwas schieflaufen sollte. Das alles ist jetzt klar ge-
regelt. Nun durfen wir doch nicht immer wieder hervorzerren, was
passiert ist und was wir — leider mit viel Geld — korrigieren mus-
sen. Das tut mir auch weh, aber jetzt geht es darum, etwas zu
konstruieren, das uns hohe Gewahr bietet, dass so etwas nicht
mehr passiert. Die neue Kantonalbank wird in Zukunft genau
gleich kontrolliert sein wie jede andere Bank und jede Grossbank.

Lauri, Finanzdirektor. Ich antworte nur noch auf das Votum Lutz.
Auch der Regierungsrat bittet Sie, bei der Erarbeitung dieses Ge-
setzes nicht mit der Geschichte der Kantonalbank zu argumen-
tieren. Wir wollen, was geschehen ist, eben gerade nicht mehr,
darin sind wir uns doch alle einig. Deshalb wurden ja auch Vor-
kehren getroffen, dass so etwas nicht mehr passieren sollte. Ich
bitte auch, dem Regierungsvertreter nicht vorzuwerfen, sich auf-
gespielt zu haben. Meines Erachtens wies dieser lediglich darauf
hin, dass in den institutionellen Grundlagen zur Flihrung der Bank
Wesentliches gedndert hat. Die Aufsichtsmoglichkeiten sind
heute komplett anders als in den 80er Jahren. Die Bank ist der
Eidgendssischen Bankenkommission unterstellt. Alle Experten,
auch jene, die von Herrn Lutz und anderen verlangt wurden und
in der Kommission aufgetreten sind, sagten ganz klar, nur eine
professionelle Aufsicht — EBK, externe Revisionsstelle — sei in der
heutigen komplexen Situation Uberhaupt noch in der Lage, eine
Bank richtig zu beaufsichtigen. Die Fakten sind also véllig anders
als zur Zeit der alten Kantonalbank. Der Regierungsrat ging so-
gar noch weiter: Er erliess ein internes Reglement zur Frage, wer
gestutzt auf welche Unterlagen zu welchem Zeitpunkt hinsichtlich
der Aufsicht Verantwortung trage. Der Regierungsrat unterbrei-
tete dieses Reglement auch der Finanzkommission, die ihm zu-
stimmte.

Im Ubrigen ist es nicht richtig zu sagen, nach Erlass dieses Ge-
setzes gebe es keine Interventionsmoglichkeiten seitens des Par-
laments mehr. Das Parlament hat genau die gleichen Interven-
tionsmoglichkeiten wie in anderen vergleichbaren Féllen; das
Instrumentarium ist bekannt.

Bhend. Es geht hier um eine zentrale Frage. Ich méchte mich da-
gegen verwahren, wenn gesagt wird, hinten sei alles gemaht, jetzt
schaue man nur noch vorwarts. Nachdem drei Mal ein Blédsinn
gemacht worden ist, lohnt es sich, ab und zu zurlickzuschauen —
in dieser Frage kann ich mich Herrn Reber nicht anschliessen.
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Der Antrag Hunziker wurde von den Herren Hunziker und Lutz gut
begriindet. Ich will nichts wiederholen, verlange aber Abstim-
mung unter Namensaufruf.

Président. Einer Abstimmung unter Namensaufruf missen
35 Ratsmitglieder zustimmen.

Abstimmung

FUr den Antrag auf Abstimmung
unter Namensaufruf 92 Stimmen
Préasident. Vorerst stellen wir den Antrag Hunziker dem Antrag
Sidler (Biel) gegentiber. Die Namensabstimmung gilt erst fur die
Bereinigung des Artikels.

Abstimmung

Fur den Antrag Hunziker 120 Stimmen

Flr den Antrag Sidler (Biel) 10 Stimmen
(83 Enthaltungen)

Prasident. Die Gegenulberstellung Antrag Hunziker / graue Fas-
sung erfolgt unter Namensaufruf.

Abstimmung unter Namensaufruf

Flr den Antrag Hunziker stimmen: Aellen, Baumann, Bhend, Bitt-
ner-Fluri, Breitschmid, Christen (Bern), Egger-Jenzer, Eggimann,
Eigenmann Fisch, Frainier, Gauler, Gilgen-Mdiller, von Gunten,
Graf (Moutier), Gurtner-Schwarzenbach, Hess-Gudel, Hofer (Biel),
Hunziker, Hurni-Wilhelm, Iseli-Marti, Jaggi, Kéaser (Meienried),
Kauert-Loeffel, Kaufmann (Bern), Kempf Schluchter, Kiener Nel-
len, Koch, Kunzler, Lachat, Lutz, Marti-Caccivio, Mauerhofer,
Mori-Tock, Muller (Thun), Neuenschwander (Belp), Pétermann,
Rickenbacher, Scharer, Schneider, Seiler (Bonigen), Seiler (Moos-
seedorf), Sidler (Biel), Siegrist, Stirnemann, Stoffer-Fankhauser,
Strecker-KrUsi, Trissel-Stalder, Wenger-Schipbach, Widmer
(Bern), Widmer-Keller, Wisler Albrecht, Zbaren, Zbinden Guinter
(53 Ratsmitglieder).

Dagegen stimmen: Aebersold, Aebischer, Aeschbacher, von All-
men, Anderegg-Dietrich, Andres, Balmer, Balz, Bernhard-Kirch-
hofer, Bertschi, Bettschen, Beutler, Bieri (Goldiwil), Blaser, Bohler,
Bolli Jost, Bommeli, Brodmann, Brénnimann, Buhler, Burkhalter,
Burn, Christen (Ruedisbach), Datwyler (Lotzwil), Emmenegger,
Erb, Ermatinger, Fahrni, Fischer, Frey, Fuhrer, Galli, Geissbuhler,
Gerber, Gfeller, Glur-Schneider, GmUnder, Graf (Bolligen), Grinig,
Guggisberg, Gunter, Haldemann, Haller, Hauswirth, Hayoz-Wolf,
Hofer (Schupfen), Horisberger, Hubschmid, Hurni (Sutz), Hutzli,
Iseli (Biel), Isenschmid, Jager, Jakob, Jenni-Schmid, Joder,
Kémpf, Kaser (MUnchenbuchsee), Keller-Beutler, Knecht-Mes-
serli, Kiinzi, Lack, Landolt, Lecomte, Liechti, Luthi (MUnsingen),
LUthi (Uetendorf), Marthaler, Michel (Brienz), Michel (Meiringen),
Mosimann, Neuenschwander (Rifenacht), Nyffenegger, Oesch,
Pauli (Bern), Pfister (Wasen), Pfister (Zweisimmen), Portmann,
Reber, Riedwyl, Rufenacht-Frey, Rychiger, Schaad, Schlappi,
Schmid, Schneiter, Schwab, Sidler (Port), von Siebenthal, Sie-
genthaler (MUnchenbuchsee), Singer, Soltermann, Stalder, Stauf-
fer, Steinegger, Steiner, Sterchi, Stockli, Streit (Neuenegg), Streit-
Eggimann, Studer, Sumi, Sutter, Verdon, Voiblet, Voutat, Waber,
Wasserfallen, Widmer (Wanzwil), Wyss, Zaugg (Burgdorf), Zaugg
(Fahrni), Zaugg (Ramsei), Zesiger, Zumbrunn (115 Ratsmitglieder).

Der Stimme enthalten sich: Bigler, von Escher-Fuhrer, Meyer, Rit-
schard, Tanner (5 Ratsmitglieder).

Abwesend sind: Albrecht, Barth, Bieri (Oberdiessbach), Blatter
(Bolligen), Blatter (Bern), Brandli, Daetwyler (St-Imier), Dysli,
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Eberle, Goldi Hofbauer, Gusset-Durisch, Houriet, Jorg, Kiener
(Heimiswil), Kuffer, Liniger, Mdller (Biel), Omar-Amberg, Pauli
(Nidau), Rytz, Schibler, Schreier, Schwarz, Siegenthaler (Ober-
wangen), Sinzig, Walliser-Klunge (26 Ratsmitglieder).

Prasident Kaufmann (Bremgarten) stimmt nicht.

Prasident. Der Rat hat den Antrag Hunziker mit 53 gegen 115
Stimmen bei 5 Enthaltungen abgelehnt.

Art. 2b (neu)

Antrag Kiener Nellen

Abs. 1: Der Geschéaftskreis umfasst in erster Linie den Kanton
Bern.

Abs. 2: Geschéfte in den Ubrigen Kantonen und im Ausland sind
zuldssig, soweit die Erflllung der Anlage- und KreditbedUrfnisse
im Kanton Bern nicht beeintrachtigt wird und der Bank daraus
keine besonderen Risiken erwachsen.

Abs. 3: Auslandgeschéfte dirfen flnf Prozent der Bilanzsumme
nicht Ubersteigen.

Kiener Nellen. Ich lege hier einen Antrag vor, der unter dem
Randtitel «Geschéftskreis» stehen soll. Es handelt sich um einen
Artikel, der in den Kantonalbankgesetzen der Schweiz absolut Ub-
lich ist, notabene auch in Kantonen, in denen die Kantonalbank
notorisch gute Ergebnisse erwirtschaftete und die Staatskasse
jéhrlich alimentieren konnte. Ich meine, diese Bestimmungen ge-
héren in das Gesetz und nicht nur in die Statuten. Das betrifft ins-
besondere Absatz 1 und 3, die materiell in den Statuten enthal-
ten sind. Es handelt sich um eine vorsichtige Schadensbegren-
zungsmassnahme, um einen Minimalstandard, der gesetzlich
festgehalten werden sollte, solange die Bank Kantonalbank
heisst. Auch hier muss ich sagen: Die Fehler der 80er Jahre dir-
fen nicht wiederholt werden.

Zu Absatz 1. Der Geschaftskreis umfasst in erster Linie den Kan-
ton Bern. Das sollte eigentlich klar sein. Es entspricht Artikel 2 Ab-
satz 3 der Statuten: «Der Hauptmarkt der Bank ist der Kanton
Bern.» Meine Formulierung finde ich sprachlich besser. Sie steht
auch in anderen, kurzlich revidierten Kantonalbankgesetzen.

In Absatz 2 geht es mir darum, dass in erster Linie die Anlage- und
KreditbedUrfnisse im Kanton Bern bertcksichtigt werden. Erst in
zweiter Linie kdnnen unter bestimmten Bedingungen Kreditge-
schéfte in andern Kantonen und im Ausland getatigt werden, so-
fern daraus keine besonderen Risiken erwachsen. Dieser Antrag
ist Inhalt der neuen Geschaftspolitik, die die Berner Kantonalbank
1992 formuliert hat. Genau das war der Punkt in der Gesetzes-
debatte Uber die Behandlung der DEFAG im Jahr 1993. Aus die-
ser Debatte zitiere ich die Ausserungen beziiglich Kontrolistelle:
«Kriterium ist, dass ausserkantonale Engagements im Hypothe-
karbereich oder im kommerziellen Bereich nicht mehr der Ge-
schéftspolitik entsprechen. Diese hat man ausgeschieden. Das
kénnen durchaus gute Schuldner sein. Natirlich hat es auch
schlechte darunter.» Weiter zitiere ich den Prasidenten der BEKB-
Generaldirektion: «Eine kurze Ergédnzung: Auch das ist eine Ge-
schéftspolitik, die wir eingefihrt haben. Jeder Kanton hat eine
Kantonalbank. Wir gehen davon aus, dass diese in ihrem Kanton
jedes Geschéaft mindestens gleich gut, wie wir es aus der Entfer-
nung kdénnen, erledigen kann. Bei den ausserkantonalen Ge-
schéften finden sich gute, aber es hat natUrlich auch entspre-
chend hohe Risikopositionen darunter, wenn wir in anderen Kan-
tonen agieren. Waren wir eine Schweizer Bank, so kénnten wir
dies nicht in unsere Geschéftspolitik aufnehmen. Aber wir gehen
davon aus, dass wir die Bank der Bernerinnen und Berner sind,
und setzen das Geld vor allem im Kanton ein.» Auf dieser Defini-
tion der Geschéafts- und Kreditpolitik der Berner Kantonalbank ba-
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siert das ganze Schuldensanierungskonzept, welches der Grosse
Rat 1993 verabschiedete. Ich hoffe, man werde sich an diese
Grundsétze halten, mindestens wahrend der zehnjéhrigen Sanie-
rungsperiode, danach missen wir weiterschauen — hoffentlich
mussen wir nicht «yluege». Es geht zum Beispiel darum, dass die
Bank nicht plétzlich grosszigige Innovationskredite in Frankreich
und im deutschen Raum erteilt, wéhrend wir im Kanton zwar ei-
nen erheblichen Renovationsbedarf bei Liegenschaften haben,
deren Eigentimerinnen und Eigentlimer aber nicht mehr zu den
notwendigen Krediten kommen kdnnen.

Nach Absatz 3 dirfen Auslandgeschafte 5 Prozent der Bilanz-
summe nicht Ubersteigen. Auch diese Bestimmung ist konform
mit Artikel 2 Absatz 3 der Statuten. Ein Vertreter der Thurgauer
Kantonalbank sagte uns, bei ihnen — einem Grenzkanton - be-
stehe eine Hochstgrenze von 10 Prozent; diese sei aber bei wei-
tem nie ausgeschdpft worden und werde auch zur Zeit und in
néchster Zukunft nicht ausgeschopft.

Heinz Datwyler machte sich gestern in seinem Eintretensvotum
Uber meine Antrage zu Artikel 2b und 2c lustig. Sie enthielten
unbestimmte Rechtsbegriffe, sagte er. Diesen Vorwurf weise ich
zurlck: Im Bankfach ist ganz klar definiert, was unter diesen Be-
griffen zu verstehen ist. Die Gesetzesbestimmungen kdnnen
selbstverstandlich auf Stufe der Statuten und interner Bankregle-
mente noch konkretisiert werden; die Grundsatze, die Art der Auf-
gabenerflllung, muissen aber im Gesetz geregelt werden. Ich
bitte Sie daher, meinem Antrag zuzustimmen. Wenn wir uns heute
Uber solche Bestimmungen nicht einig werden, mussen wir sehr
rasch Uber eine Vollprivatisierung der Bank reden, und das wére
dann wirklich eine Bank wie jede andere auch.

Widmer (Wanzwil). Ich beantrage im Namen der SVP-Fraktion,
den Antrag abzulehnen. Durch die Umwandlung in eine privat-
rechtliche Aktiengesellschaft haben wir flr die BEKB organisato-
risch und strukturmaéssig eine neue, zukunftsgerichtete Grund-
philosophie definiert, so dass die BEKB nach abgeschlossener
Sanierung mit moéglichst wenig Fesseln und Behinderungen auf
den Markt geschickt werden kann. Die BEKB ist auf eine mog-
lichst grosse Flexibilitdt angewiesen, also gehdren solche Ein-
schrankungen nicht in das Gesetz. Der Antrag Kiener Nellen will
eine Art Sicherheitsbarrieren in bezug auf die risikoreicheren Ban-
kengeschéafte aufbauen. Nach meiner Auffassung ist der wirk-
samste Glaubigerschutz eine starke Markt- und Ertragsorientie-
rung, verbunden mit einer professionellen Fihrung und einer pro-
fessionellen Aufsicht. Die Forderungen von Frau Kiener Nellen
sind in den Bankstatuten verankert, was wir als sinnvoll und genu-
gend erachten. Wir beantragen lhnen, den Antrag abzulehnen.

Neuenschwander (Rifenacht). Man darf Frau Kiener Nellen
recht geben, wenn sie sagt, was die Vergangenheit flr jene Insti-
tute brachte, die in Schwierigkeiten sind. Sie sind Uber ihren Ge-
schéftskreis hinausgegangen, sie sind Engagements eingegan-
gen, die nicht in ihren Bereich gehdrten. Das ist eine Tatsache.
Aber, Herr Widmer sagte es, diese Fragen sind in den Statuten
geregelt, sie mussen von der Aufsicht geregelt werden. Diese Be-
stimmungen gehdren nicht in das Gesetz; es macht keinen Sinn,
sich im Gesetz zu binden. Aber es ist wichtig, dass man sie sich
immer wieder vor Augen fUhrt, dass man sich an das halt, was
sich gehort und dem Geschéftskreis entspricht. Es kann durch-
aus sinnvoll sein, auch im Zusammenhang mit Allianzen, sich ge-
wisse Mdglichkeiten offenzuhalten. Diese Offenheit missen wir
der Bank geben, entsprechend missen wir davon absehen, sol-
che Bestimmungen in das Gesetz aufzunehmen.

Kiener Nellen. Nur eine Bemerkung, die zugleich auch fir mei-
nen Antrag zu Artikel 2¢ gilt: Ich bin der Auffassung, solche
Grundsétze kénnten dann aus dem Gesetz entfernt werden,
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wenn wir Gber den Abbau oder die Reduktion der Staatsgarantie
diskutieren, aber nicht jetzt, da die Steuerzahlenden fur die zu-
satzlichen tendenziell erhdhten Risiken die volle Haftung tber-
nehmen mussen.

Balmer, Prasident der Kommission. In der Kommission wurde
der Antrag Kiener Nellen mit 12 zu 8 Stimmen abgelehnt mit der
Begriindung, die Bestimmungen seien in den Statuten zu belas-
sen.

Lauri, Finanzdirektor. Was von Frau Kiener Nellen verlangt wird,
ist weitestgehend bereits in den Statuten festgehalten, vor allem
in deren Artikel 2 Gber den Zweck. Beizufligen ist, dass, wenn wir
die Bestimmungen nicht ins Gesetz aufnehmen, wir der Bank da-
mit nicht plein pouvoir geben, wie sie sich betatigen kann und soll.
Die Bank ist an die Statuten gebunden, und die Statuten kénnen
im Punkt Gesellschaftszweck nur mit einem qualifizierten Mehr, also
zwei Dritteln der vertretenen Stimmen und der absoluten Mehr-
heit der vertretenen Aktienwerte, abgeéndert werden. In jedem Fall
bleibt der Kanton, gestitzt auf dieses Gesetz, Mehrheitsaktionar.
Mit andern Worten bleibt die Bank auch in Zukunft unter Kontrolle
des Kantons. Das ist fur uns ganz selbstverstandlich. Wére dem
nicht so, kdnnte man die Staatsgarantie nicht mehr gewahren und
musste eine véllig neue Bank kreieren. Das steht aber nicht zur
Diskussion. Der Kanton bleibt Herr der Geschéftspolitik der Bank;
diese hat jedoch mehr Flexibilitat, wenn Sie dem zustimmen, was
Ihnen der Regierungsrat beantragt.

Abstimmung

Far den Antrag Kiener Nellen 41 Stimmen

Dagegen 76 Stimmen
(8 Enthaltungen)

Art. 2¢ (neu)

Antrag Kiener Nellen

Abs. 1: Die Berner Kantonalbank ist nach wirtschaftsethischen
Grundsatzen zu fGhren.

Abs. 2: Geschafte auf eigene Rechnung mit vorwiegend speku-
lativem Charakter sind nicht gestattet.

Kiener Nellen. Dieser Ergdnzungsantrag steht unter dem
Randtitel «Grundséatze der Geschéftstatigkeit».

Die in Absatz 1 formulierte Grundhaltung ist im heute gtiltigen Ge-
setz Uber die Kantonalbank St. Gallen enthalten, eine Bank, die
notabene mit dieser Bestimmung in der Lage war, gute Ergeb-
nisse zu erwirtschaften. Eine ahnliche Bestimmung findet sich im
1994 revidierten Kantonalbankgesetz des Kantons Genf. Sie lau-
tet: «La Banque cantonal est gérée selon les principes éprouvés
de I'économie et de I'éthique bancaire.» Also nach anerkannten
Grundsétzen der Wirtschaft und der Bankethik. Ich bin mir be-
wusst, dass es wie ein Paradoxon wirken kann, wiirde man es
sorgféltig analysieren, Begriffe wie Bankethik und Wirtschaftsethik
im Zusammenhang mit Banktatigkeiten zu brauchen. Aber an die
Kantonalbank mussen in diesem Bereich erhdhte Anforderungen
gestellt werden. So kann es zum Beispiel nicht angehen, dass
eine Kantonalbank bei der Verwaltung von Schwarzgeldern Hilfe-
leistungen anbietet, Steuerhinterziehungen férdern und pflegen
hilft oder aktiv in einem Bereich tétig ist, in dem sie in erster Linie
angerufen ist, dem Rechtsstaat, aber auch den kantonal gelten-
den Gesetzen und dem Steuergesetz Nachachtung zu verschaf-
fen. Es sind fUr mich Grundsétze, die in eine anstandig gefihrte
Kantonalbank gehéren und deshalb auch im Gesetz Aufnahme
finden mussen.
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Zu Absatz 2: Vor acht Jahren wurde Artikel 7 Absatz 3 des heute
gultigen Gesetzes Uber die Kantonalbank verabschiedet mit fol-
gendem Wortlaut: «Geschaéfte rein spekulativen Charakters duir-
fen fur eigene Rechnung nicht getétigt werden.» Der einzige Un-
terschied zum Wortlaut meines Antrags besteht im Wort «vor-
wiegend» statt «rein». Das ist eine minime Verscharfung, zu der
ich stehe. Es geht darum, ausserordentliche, unberechenbare Ri-
siken und besonders riskante Geschéftsarten auszuschliessen,
etwa die Anlage in EKC-Letters als Extrembeispiel. Im Gesetz zur
Kantonalbank des Kantons Luzern steht: «Die Kantonalbank darf
auf eigene Rechnung keine Geschéfte abschliessen, bei denen in
Erwartung eines Uberdurchschnittlichen Gewinns unverhaltnis-
méssig hohe Risiken eingegangen werden (Spekulationsge-
schéfte).» Die Definition ist klar. Den vor acht Jahren ins bernische
Gesetz aufgenommenen Grundsatz mochte ich weiterfiihren. Ich
bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Widmer (Wanzwil). Namens der SVP-Fraktion bitte ich Sie, auch
diesen Antrag abzulehnen. Er beinhaltet Selbstverstandlichkeiten
und gehoért nicht ins Gesetz, vor allem was die wirtschaftsethi-
schen Grundséatze anbelangt. Abgesehen davon, dass die For-
derungen interpretationsbedtirftig sind. Im Gesetz Uber die politi-
schen Rechte ist auch nicht erwéhnt, nach welchen ethischen
Grundsétzen Regierungsrat und Grosser Rat zu politisieren ha-
ben. Also gehdrt es auch in bezug auf die Kantonalbank nicht in
den Grunderlass. Falls bei der Kantonalbank Verstdsse vorkom-
men sollten, gibt es erfahrene und hochqualifizierte Oberauf-
sichtsorgane. Aus diesen Grinden bitte ich Sie, den Antrag ab-
zulehnen.

Neuenschwander (Rifenacht). Die FDP-Fraktion kam zum glei-
chen Schluss, und auch in der Kommission wurde gegen den An-
trag gleich argumentiert. Die Wirtschaftsethik scheint uns selbst-
verstandlich zu sein; allerdings ist der Begriff auslegungsbedurf-
tig. Die Frage der spekulativen Geschéfte muss auch klar sein. Bei
der Abgeltung der Staatsgarantie, wenn es darum geht, die Si-
cherheit, die die Staatsgarantie verleiht, abzugelten, werden wir
noch einmal dartiber reden. Wir mUssen diesbezlglich zurlck-
haltend sein, damit die Bank nicht dazu verleitet wird, spekulative
Geschéfte einzugehen. — Die FDP lehnt auch diesen Antrag ab.

Balmer, Président der Kommission. Es wurde bereits dargelegt,
wie in der Kommission argumentiert wurde. Die Kommission lehnte
den Antrag Kiener Nellen mit 12 gegen 8 Stimmen ab.

Lauri, Finanzdirektor. Der Regierungsrat bittet den Rat, den An-
trag abzulehnen. Es ist auch fUr ihn klar, dass die Bank nach ethi-
schen Gesichtspunkten geflhrt werden muss. Dass dies nicht
einfach ein Schlagwort ist, ist aus dem letzten Geschéftsbericht
zur Jahresrechnung 1995 auf den Seiten 55 und 56 ersichtlich,
wo dargestellt wird, was der Verfassungsauftrag als Unterneh-
mensauftrag beinhaltet. Hier heisst es unter anderem: «Zielset-
zung der BEKB ist insbesondere die Férderung von kleinen und
mittleren Engagements bei privaten kleinen und mittleren Unter-
nehmungen.» Geméass Ziffer 5 geht es um die «Férderung einer
regional, sozial und wirtschaftlich ausgeglichenen Entwicklung» —
immer im Rahmen eines Unternehmensauftrags und unter Kon-
kurrenzbedingungen. Damit wird klar, dass in dieser Bank nichts
getan werden soll, was ethischen Grundsatzen — was immer das
auch heisst — widerspricht. Hinsichtlich der Geschéafte mit vor-
wiegend spekulativem Charakter verweise ich auf Artikel 2 dieses
Gesetzes, der besagt, die Bank besorge «alle bankeniblichen
Geschafte». Risikobehaftete Geschafte werden nicht abge-
wickelt.

Frau Kiener Nellen erwahnte im Ubrigen das St. Galler Kantonal-
bankgesetz, in dem der Ethikgrundsatz verankert sei. Das ist
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richtig in bezug auf das alte Gesetz, im neuen Gesetz, das in ei-
ner Volksabstimmung angenommen wurde, fehlt jedoch dieser
Grundsatz.

Abstimmung

Fir den Antrag Kiener Nellen 39 Stimmen

Dagegen 84 Stimmen
(1 Enthaltung)

Art. 3 Abs. 1

Angenommen

Art. 3 Abs. 2 (neu)

Antrag Kiener Nellen

Das Dotationskapital von 607,5 Mio. Franken wird in Aktienkapi-
tal des Kantons in gleicher Hohe umgewandelt.

Kiener Nellen. Mit meinem Antrag mdchte ich im Gesetz die
Hohe des Dotationskapitals, das in Aktienkapital umgewandelt
werden soll, betragsmassig festschreiben. Zur Begriindung die-
ses Antrags beziehe ich mich auf Artikel 95 der Kantonsverfas-
sung, in dem es heisst: «Art und Umfang der Beteiligung sind im
Gesetz zu regeln.» Von mir aus gesehen gehdrt zum Umfang der
Beteiligung die Hohe dieser Beteiligung in Franken. Ich méchte
dem Regierungsrat nicht den Freiraum geben, bereits an der er-
sten oder zweiten Generalversammilung einer Aktienkapitalerho-
hung um 100 Mio. Franken zuzustimmen. Im Grossratsbeschluss
zur Umwandlung der St. Galler Kantonalbank steht in Artikel 3 Ab-
satz 1: «Das bei einer Umwandlung vorhandene Dotationskapital
wird in Aktienkapital umgewandelt.» Absatz 2: «Die Regierung
wird erméchtigt, vor der Umwandlung das erforderliche Dota-
tionskapital auf héchstens 650 Mio. Franken festzulegen.» Im
Kanton St. Gallen erachtete man es staatsrechtlich als sinnvoll
und nétig, im Grossratsbeschluss eine Hochstgrenze zu setzen.
Deshalb mache ich Ihnen beliebt, eine solche Bestimmung in
unser Gesetz aufzunehmen.

Widmer (Wanzwil). Die SVP-Fraktion findet die Festschreibung
des Frankenbetrags UberflUssig. Es gibt gar keine andere Mog-
lichkeit, als das bestehende Dotationskapital in gleicher Hohe ins
neue Aktienkapital zu Uberflihren. Deshalb braucht das nicht un-
bedingt im Gesetz zu stehen.

Balmer, Prasident der Kommission. Es gibt, wie bereits gesagt
wurde, keine andere Mdglichkeit, als das Dotationskapital in Ak-
tienkapital umzubilden. Nur so kénnen wir die private AG bilden.
Deshalb ist die gesetzliche Festlegung Uberflissig. Die Kommis-
sion lehnte den Antrag denn auch ab.

Lauri, Finanzdirektor. Ich ging urspringlich davon aus, Frau Kie-
ner Nellen meine das Dotationskapital und das Aktienkapital im
Transformationsprozess. Durch ihre Begriindung bin ich jetzt un-
sicher geworden, ob sie nicht auch zukunftiges Aktienkapital und
dessen Erhéhung gemeint habe. Ich teile deshalb meine Antwort
auf.

Falls Frau Kiener Nellen den Transformationsprozess angespro-
chen hat, ist ihr Antrag Uberflissig, denn es ist nichts anderes
maoglich, als das heutige Dotationskapital in Aktienkapital umzu-
wandeln. Sonst misste man, was sicher nicht die Meinung ist,
noch vor der Umwandlung das Dotationskapital erhéhen. Falls
Frau Kiener Nellen zukUnftige Kapitalerhéhungen meint, so ist fol-
gendes zu sagen: Wirde es der Kanton einbringen, wére es Ka-
pital, das Uber die Investitionsrechnung bereitgestellt werden
mUsste. Damit l1age es ohnehin in der Budgethoheit des Grossen
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Rates. Bei einer Kapitalaufstockung Uber den Markt wére es am
Markt zu entscheiden, ob es moglich sei.

Aus meinen Ausfuhrungen ist ersichtlich: Man kann ohne Verlust
auf eine zusatzliche Bestimmung verzichten.

Kiener Neilen. Ich meine die klare Festsetzung des Betrags im
Umwandlungsprozess, Herr Lauri. Meine andere Bemerkung,
wonach ich nicht schon in néchster Zeit eine Aktienkapitalerho-
hung um 100 Mio. Franken in Kauf zu nehmen bereit sei, wollte
ich als Signal verstanden haben. Ich sdhe es nicht als opportun
an, fUr irgendwelche strategischen Allianzen wéhrend der Sanie-
rungsphase bis 2002 das Aktienkapital zu ernéhen oder staatli-
che Nachschusse zu leisten.

Lauri, Finanzdirektor. In diesem Fall ist die Sache véllig klar. Eine
derartige Bestimmung steht in Artikel 3 der Statuten: «Das Ak-
tienkapital betragt 607,5 Mio. Franken.» Diese Statuten werden
Sie in der zweiten Lesung genehmigen kénnen. Der Fall, den Frau
Kiener Nellen angesprochen hat, ist also bereits geregelt.

Abstimmung

FUr den Antrag Kiener Nellen 44 Stimmen

Dagegen 74 Stimmen
(5 Enthaltungen)

Art. 4 Abs. 1

Angenommen

Art. 4 Abs. 2

Gleichlautender Antrag Neuenschwander (Rlfenacht)/
Widmer (Wanzwil)

... im Bereich zwischen drei bis sechs Basispunkten. ...

Prasident. Bei diesem Absatz besteht eine Differenz zwischen
Regierungsrat und Kommission.

Balmer, Prasident der Kommission. Die Abgeltung der Staats-
garantie war in der Kommission im Grundsatz unbestritten. Es
ging einzig um die H6he der Abgeltung und den Handlungsspiel-
raum des Regierungsrates. Herr Rufer von der Arthur Andersen
AG ausserte sich dahingehend, dass beispielsweise flr die
St. Galler Kantonalbank, umgerechnet auf unser Modell, mit einer
Abgeltung von ein bis vier Basispunkten gerechnet werde. Die
grune Fassung geht von einem Spektrum von ein bis funf Basis-
punkten aus. Ein Basispunkt entspricht im Moment rund 1,6 Mil-
lionen. In der Kommission schlug Herr Bhend 2 bis 10 Basis-
punkte vor, Herr Lutz 1 bis 9. Bei der Abstimmung obsiegte der
Antrag Bhend gegenUber dem Antrag Lutz mit 9 gegen 8 Stim-
men und gegenuber dem Antrag in der grinen Fassung mit 12
gegen 6 Stimmen. Soweit die Ausgangslage in der Kommission.

Neuenschwander (Rifenacht). Die FDP-Fraktion hat sich Uber
die Bandbreite der Basispunkte noch einmal Gedanken gemacht
und sich dabei an ihrer langerfristigen Vision orientiert. Dabei kam
sie zu anderen SchlUssen. Die Abgeltung der Staatsgarantie soll
nicht dazu dienen, die erlittenen Schaden wiedergutzumachen,
sondern sie ist als Risikopramie, vergleichbar mit einer Versiche-
rungspramie, gedacht. Von daher gesehen und verglichen mit an-
deren Préamien, die fir Garantien geleistet werden mussen, sind
Basispunkte zwischen zwei bis zehn Uberrissen. Unser Vorschlag
von drei bis sechs Basispunkten entspricht in absoluten Werten
etwa der Grossenordnung in anderen Kantonalbanken. Die
St. Galler Kantonalbank berechnet es meines Wissens auf den
Eigenmitteln. Es gibt da verschiedene Theorien. Wichtig ist aber
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folgendes: Je schlechter die Kantonalbank geschéftet, desto
hoher ist das Risiko, entsprechend hoher wird der Regierungsrat
die Pramien ansetzen, also an den oberen Rand gehen mussen,
obwohl dies die Kantonalbank mehr kostet. Das ist nicht zu um-
gehen. Ist das Risiko hoch, muss auch die Risikopramie hoch
sein. Daran wird sich der Regierungsrat halten mussen. Im Hin-
blick auf die langerfristige Vision meinen wir, es mussten auch aus
einem zweiten Grund zwei bis sechs Basispunkte gelten: Mit die-
ser kleineren Spannweite dokumentieren wir zusatzlich, dass die
Politik nicht in einem grossen Mass Einfluss auf die Kantonalbank
nehmen soll. Unser Antrag beruht also darauf, dass wir mit der
Beschrankung auf maximal sechs Basispunkte erstens der Risi-
koseite Rechnung tragen und zweitens den politischen Einfluss
nicht Gbermassig dokumentieren wollen.

Widmer (Wanzwil). Weitere Informationen zur Abgeltung der
Staatsgarantie braucht es nicht mehr. Die SVP-Fraktion ist der
Auffassung, die Abgeltung solle so ausgestaltet werden, dass der
Bank gentigend Spielraum fur kinftige Entwicklungen verbleibt
und die Wettbewerbsfahigkeit nicht tangiert wird. Auf der ande-
ren Seite darf die Abgeltung nicht dazu flhren, dass die Kanto-
nalbank erhdhte Risiken eingehen muss, ihre Ertragskraft Gber-
massig geschwaécht oder die Erlangung der vollen Kapitalmarkt-
fahigkeit verhindert wird. Die SVP-Fraktion war Gber den Kom-
missionsantrag nicht glticklich, weshalb sie die Situation noch ein-
mal Uberprtifte und Ihnen nun eine Spannweite von drei bis sechs
Basispunkten vorschlagt. Damit werden die beiden Pole im Kom-
missionsantrag verringert. Wir bitten Sie, unserem Antrag zuzu-
stimmen.

Bhend. Der Antrag der beiden Antragsteller ist an sich interes-
sant, weil das Minimum, das die Bank abliefern muss, angeho-
ben und gleichzeitig auch das Maximum gesenkt wird. Das ist an
sich ein sympathischer Kompromiss. Der Antrag hat aber zur
Folge, dass der Maximalbetrag im Vergleich zum Kommissions-
antrag wesentlich gekurzt wird. Ich bitte Sie deshalb, letzterem
zuzustimmen, gibt er doch dem Regierungsrat die Méglichkeit,
dann, wenn es der Bank gut geht, eine hdhere Abgeltung zu be-
schliessen, und dann, wenn es der Bank nicht gut geht, relativ tief
zu gehen. Ich gehe davon aus, dass der Regierungsrat einen ver-
nunftigen Entscheid wird fallen kénnen. Ich bitte Sie, dem Regie-
rungsrat die Kompetenz zu geben.

Noch ein Wort zu den Risikopramien, die Herr Neuenschwander
erwahnte. Es geht tatsachlich um eine Risikopramie. Der Kanton
will fUr seine Staatsgarantie etwas zurdick. Ich sehe nicht ein, wes-
halb der Kanton anders rechnen soll, als eine Versicherungsge-
sellschaft rechnen wirde. Eine Versicherungsgesellschaft wirde
sich sagen, der Schaden misse umgerechnet werden. Es sind
rund 50 Jahre seit der ersten Sanierung her. Der Schaden betragt
3000 Millionen. Umgerechnet auf die 50 Jahre ergibt das 60 Mil-
lionen pro Jahr. Es spricht hier niemand von 60 Millionen. Aber
10 Millionen sind sehr, sehr wenig im Vergleich zu dem, was ge-
zahlt werden muss. Ich habe auch in diesem Zusammenhang
Muhe zu sagen, man schaue jetzt vorwarts. Wir missen auch
rlckwérts schauen. Wenn man schon von Markt redet und da-
von, wie die Privatwirtschaft alles besser mache, sehe ich nicht
ein, warum der Staat hier viel grosszlgiger Uberlegen sollte. Ich
bitte Sie, dem Kommissionsantrag zuzustimmen.

Es wurde nun sténdig vom Einfluss der Politik geredet; dieser Ein-
fluss musse zurtickgebunden werden. Auch hier bitte ich Sie, sich
konkret zu Uberlegen, was das bedeutet. Der Fehler der Politiker
war, zuwenig gut aufgepasst und kontrolliert zu haben. Es waren
aber nicht die Regierungsrate, Grossrate oder andere Politiker, die
die Bank plunderten, sondern es waren private Spekulanten, Lie-
genschaftshaie wie Kriger, Rey und so weiter. Den Einfluss und
die Moglichkeiten solcher Gschéftlimacher sollte man zurtickbin-
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den. Wenn es Politiker gibt, die Handlanger von Spekulanten
sind, dann stimmt das Wort vom Politikeinfluss. Auch hier wére
etwas mehr Transparenz angebracht, was man mit dem Begriff
Politikeinfluss eigentlich meint.

von Escher-Fuhrer. Die Freie Liste unterstitzt den Antrag der
Kommission. Einerseits Uberzeugte uns, was Herr Gsell als Ver-
treter der Regionalbanken sagte: Wenn die Abgeltung im Rahmen
des Antrags des Regierungsrates ware, wiirde er sofort zusagen
und die Staatsgarantie fUr seine Regionalbank in Anspruch neh-
men. Herr Gsell sagte weiter, auch wenn man den Beitrag ver-
doppeln wirde, wlrde er noch zusagen, allerdings in Rickspra-
che mit seinem Verwaltungsrat. In diesem Sinn haben wir das Ge-
fuhl, der Spielraum im Kommissionsvorschlag sei gerechtfertigt.
Besonders MUhe macht uns, dass der Antrag, den Spielraum zu
verkleinern, von burgerlicher Seite kommt. Haben Sie so wenig
Vertrauen in lhre Regierungsréte? Mich dinkt, man sollte der Re-
gierungsraten vertrauen, sonst musste man sich Uberleger, ob
sie tragbar sind, und nicht die Basispunkte von zwei bis zehn in
Frage stellen.

Neuenschwander (Rifenacht). Ein paar Bemerkungen zum
Votum Bhend: Die Staatsgarantie ist eine Versicherung, woftr
man eine Prémie bezahlt. Wenn das Risiko hoch ist, ist die Pra-
mie hoch, wenn es der Bank gut geht, ist das Risiko klein und ent-
sprechend niedrig ist die Pramie. Es ist nicht eine Abgeltung im
Sinne einer Schadensminderung der Vergangenheit. Diese Scha-
densminderung wollen wir Gber Dividenden und spéter allenfalls
Uber ein Agio erzielen. Hier geht es um eine klare Risikopramie,
die héher sein wird, wenn die Bank schlecht arbeitet.

Zum Politikeinfluss: Man kann es nicht ganz so sagen wie Herr
Bhend. Es gab auch sehr viele Einflisse im Zusammenhang mit
lokalen Projekten, die zum Teil mit 6ffentlichen Geldern unterstitzt
wurden. Es waren also nicht nur Spekulanten. Auch da gilt es et-
was zu relativieren.

Frau von Escher, den Aussagen von Herrn Gsell musste man ei-
nen Satz beifligen: Die Konkurrenz lasst grissen.

Balmer, Prasident der Kommission. Ich m&chte noch einmal auf
die Kapitalmarktfahigkeit zu sprechen kommen. Was heisst das?
Wenn die Kantonalbank fUr private Anleger getffnet werden soll,
werden sich diese naturlich zuerst fragen, ob die Bank gesund sei.
Sie werden sich aber auch fragen, welche Mdglichkeiten sie mit
dem Kapital haben, das sie dort einsetzen. Wenn die privaten An-
leger sehen, dass politisch ein sehr grosser Spielraum besteht,
dass der Regierungsrat die Abgeltung der Staatsgarantie ausrei-
zen kann, wird sie das eher zuriickschrecken. Diese Uberlegung
sprache eigentlich fUr einen nicht allzu hohen Spielraum. Die
Kommission beschloss jedoch einen recht hohen Spielraum zwi-
schen zwei und zehn Basispunkten.

Lauri, Finanzdirektor. Der Regierungsrat halt an seinem Antrag
weiterhin fest. Wie richtig gesagt wurde, geht es um ein Abwa-
gen der folgenden Punkte: Bei der Bank nicht zu hohe Risiken ein-
gehen zu mussen; den Konkurrenzvorteil, den die Staatsgarantie
beinhaltet, entsprechend abzugelten, und in Zukunft fir private
Investoren weiterhin attraktiv zu sein oder zu werden. Dass wir
eine Abgeltung Uberhaupt einflhren kdénnen, betrachte ich als
eine der grossen Starken dieses Gesetzes. Wir kommen damit
auch einer Forderung der Kartellkommission nach.

Der Regierungsrat ist klar gegen den Antrag der Kommission, weil
er dessen Bandbreite von zwei bis zehn Basispunkten als zu weit
erachtet. Denn damit wird ein Signal nach aussen gegeben, das
am Kapitalmarkt kinftig Schwierigkeiten machen kénnte: Jeder
Anleger weiss dann, dass vor der Gewinnverteilung bei neuem
Kapital bis zu zehn Basispunkten abgeschdpft werden kénnen.
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Es gibt aber auch ein Signal nach innen: Fir den Regierungsrat
ist es bei seiner Positionierung nicht das gleiche, ob er zwischen
ein und funf oder einem kleineren Basispunkt-Satz als dem der
Kommission entscheiden muss. Kann der Regierungsrat bis auf
zehn Basispunkte gehen, so heisst das, bei einem gleichen Sach-
verhalt in den verschiedenen Modellen ebenfalls hther gehen zu
mussen.

Den Kommissionsantrag lehnt der Regierungsrat ab. Dem Kom-
promissvorschlag will er sich jedoch nicht kategorisch ver-
schliessen.

Abstimmung

Fur den Antrag Neuenschwander (Rufenacht)/
Widmer (Wanzwil)
Fur den Antrag Regierungsrat

127 Stimmen
5 Stimmen
(3 Enthaltungen)

Fur den Antrag Neuenschwander (Rifenacht)/
Widmer (Wanzwil)
FUr den Antrag Kommission

96 Stimmen
44 Stimmen
(3 Enthaltungen)

Art. 4 Abs. 3und 4, Art. 5, 6 und Art. 7 Abs. 1 und 2
Angenommen

Art. 7 Abs. 3 (neu) und Abs. 4 (neu)

Antrag Késer (Meienried)

Abs. 3 (neu): Spétere Statutenanderungen bedlrfen der Geneh-
migung des Grossen Rates, soweit diese den Zweck (Artikel 2)
oder die Verwendung des Reingewinns (Artikel 26) betreffen.
Abs. 4 (neu): Beschllsse der Generalversammlung, die gemass
Artikel 15 der Statuten der Berner Kantonalbank ein qualifiziertes
Mehr bendétigen, sind dem Grossen Rat zur Genehmigung zu un-
terbreiten.

Késer (Meienried). Der Grosse Rat ist bei seiner Gesetzgebung
relativ frei. Die Mehrheit bestimmt, was in den Gesetzen stehen
soll; die Mehrheit muss sich héchstens ab und zu die Frage stel-
len, ob nicht die eine oder andere Bestimmung ein Referendum
provozieren kdnnte. Bei all diesen Freiheiten, die wir bei der Legi-
ferierung geniessen, gilt es ein Buch zu respektieren, namlich die
bernische Verfassung. Diese gibt Leitplanken fur die Gesetzge-
bung. Lese ich nun die graue Fassung des Kantonalbankgeset-
zes, so habe ich den Eindruck, die Verfassung sei nicht immer
ernst genommen worden. Herr Regierungsprasident Lauri versi-
cherte zwar gestern, dass sowohl die Umwandlung der BEKB in
eine privatrechtliche AG wie auch das Gesetz verfassungskon-
form seien. Ich bin nicht ganz gleicher Meinung, vor allem, was
die Mitwirkungsrechte des Grossen Rates angeht.

In Artikel 95 Absatz 3 der Kantonsverfassung steht: «Diese Tra-
ger offentlicher Aufgaben stehen unter der Aufsicht des Regie-
rungsrates. Das Gesetz sorgt flr eine angemessene Mitwirkung
des Grossen Rates.» Dem tragt der vorliegende Gesetzesentwurf
nicht gentgend Rechnung. Artikel 7 dieses Entwurfs zeigt ganz
klar, dass sich der Grosse Rat mit diesem Gesetz und der ein-
maligen Genehmigung der Statuten aus der BEKB-Geschichte
verabschieden will. Das ist aber nicht die Meinung der Verfassung.
Unter Mitwirkung kann nicht gemeint sein, ein Gesetz zu verab-
schieden und Grindungsstatuten zu genehmigen; eine ange-
messene Mitwirkung, wie es die Verfassung verlangt, ist vielmehr
eine dauernde, zwar sehr beschréankte, aber doch institutionali-
sierte Einflussnahme. Das bestatigt auch das Handbuch Uber das
bernische Verfassungsrecht. Dort steht zu Artikel 95 Absatz 3 KV:
«Die Verfassung erteilt zudem ausdrtcklich den Auftrag, bei der
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Auslagerung von Aufgaben an die mittelbare Verwaltung auch far
eine angemessene direkte Mitwirkung des Grossen Rates zu sor-
gen, zum Beispiel durch Wahl- oder Entscheidkompetenzen oder
Einsitznahme von Mitgliedern des Parlaments in Verwaltungs-
rate.» Von letzterem raten wir entschieden ab, die Vergangenheit
zeigte, das dies nicht funktionieren kann. Aber das Handbuch re-
det auch von Wahl- und Entscheidkompetenzen, und Wahlen
sind bekanntlich nicht einmalig. Wenn wir schon keine Wahlen
vornehmen kdnnen, missen wir mindestens ein Instrument
schaffen, mit dem wir wiederkehrend auf die Bank Einfluss neh-
men kénnen.

Mit meinem Antrag méchte ich den zitierten Verfassungsauftrag
wahrnehmen und schlage deshalb vor, wichtige Statutenéande-
rungen seien dem Grossen Rat zur Genehmigung vorzulegen.
Das Wesentliche Uber die kinftige Aktiengesellschaft Kantonal-
bank ist ndmlich nicht im Gesetz, sondern in den Statuten fest-
gehalten. Die Generalversammlung darf deshalb die Statuten
nicht ohne Einflussnahme des Grossen Rates &ndern. Statu-
tenanderungen, die Artikel 2 und Artikel 26 betreffen, sollen dem
Grossen Rat zur Genehmigung vorgelegt werden. In Artikel 2
geht es um den Leistungsauftrag, der jetzt in den Statuten fest-
geschrieben wurde, also um den Zweckartikel. In Artikel 26 geht
es um die Gewinnverteilung, das ist ebenfalls ein wesentliches
Element. Diese beiden Tatbestédnde darf man nicht in die alleinige
Kompetenz der Generalversammlung der Bank geben, weil ganz
wesentliche 6ffentliche Interessen betroffen werden, die die Mit-
wirkung des Grossen Rates rechtfertigen. Weiter schlage ich vor,
auch wichtige Beschllisse der Generalversammlung seien dem
Grossen Rat zur Genehmigung zu unterbreiten. In Artikel 15 sind
die entsprechenden Tatbestande aufgelistet. Es geht um so wich-
tige Punkte wie Anderung des Gesellschaftszwecks, Einfilhrung
von Stimmrechtsaktien oder Auflésung der Gesellschaft durch
eine Fusion. Der Grosse Rat darf sich bei solch wichtigen Sachen
nicht auf immer und ewig abmelden. Das ware meines Erachtens
auch verfassungswidrig.

Ich bitte Sie, den eingangs zitierten Verfassungsauftrag zu re-
spektieren und uns, aber auch kommenden Grossratsgeneratio-
nen die verfassungsmassige Mitwirkung bei der Berner Kanto-
nalbank zu gewdhrleisten — mindestens solange, als der Kanton
die Staatsgarantie leisten muss. Mit einer solchen Moglichkeit der
Einflussnahme auf die Bank wird der Alltagsbetrieb der Bank nicht
behindert, es geht mehr um eine Art Notbremse bei Entscheiden,
die von ganz besonderem &ffentlichem Interesse sind. Wenn die
Staatsgarantie dereinst aufgeldst werden kann, kann man Gber
diese Mitwirkungsrechte wieder diskutieren; soweit sind wir aber
im Moment noch nicht.

Bertschi. Die FPS/SD-Fraktion lehnt diesen Antrag ab. Denn
nehmen wir ihn an, kdnnen wir die ganze Ubung ebenso gut ab-
brechen, weil wir wieder soweit sind wie friiher. Wir haben uns flr
eine private AG entschieden. Bei einer solchen entscheidet die
Generalversammlung Uber die Statuten und nicht der Grosse Rat.

Widmer (Wanzwil). Die SVP-Fraktion bezog bei diesem Gesetz
von Anfang an eine klare Linie, und diese mdchten wir bis zum
Schluss durchziehen. Mit der Umwandlung in eine privatrechtliche
Aktiengesellschaft hat man fur die Kantonalbank eine klare
Rechtskonstruktion gewahlt, in der der Kanton nicht mehr eine
derart dominierende Rolle spielt, sondern die Zustandigkeiten
und Kompetenzen nach Aktienrecht verteilt sind. Bisher war die
Bank durch ganz bestimmte Beziehungen direkt an den Staat ge-
bunden. Das wollen wir neu ordnen. Der Grosse Rat hat die ent-
sprechenden gesetzlichen Beschllsse gefasst. Wir wirden uns
total widerspruchlich verhalten, wenn Statutendnderungen oder
bestimmte Beschlisse der Generalversammlung vom Grossen
Rat abgesegnet werden missten. In St. Gallen wurde das Ver-
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héaltnis zwischen Kanton und Kantonalbank ebenfalls neu definiert
und aktienrechtlich ohne Mitwirkungsrecht des Parlaments aus-
gestaltet. Ich bitte Sie, den Antrag Kaser (Meienried) abzulehnen.

von Escher-Fuhrer. Herr Widmer, wir verhalten uns schon den
ganzen Morgen widersprichlich, indem wir eine Aktiengesell-
schaft mit Staatsgarantie haben und die Perspektiven einer Pri-
vatisierung der Bank bis jetzt nicht klar festlegten. Herr Késer
sagte es deutlich: Wenn die Staatsgarantie abgeschafft wirde,
ware er bereit, Uiber die von ihm beantragte Anderung zu reden.
Es ist auch mir klar: Wenn die Staatsgarantie nicht mehr existiert,
hat der Kanton weder ein Recht noch eine Pflicht, der Bank drein-
zureden. Mir ist bewusst, dass dies eine Verfassungsanderung
mit sich bringen wirde. Aber solange die Staatsgarantie gilt, wel-
che die Stimmberechtigten im Kanton Bern allenfalls mittragen
helfen mussen, solange dinkt mich der Antrag Késer richtig.

Neuenschwander (Rufenacht). Getreu unserer bisherigen Ar-
gumentation mussen wir den Antrag Késer ablehnen. Ich wie-
derhole: Vermischen wir die Staatsgarantie nicht stdndig mit an-
dern Dingen. Die Staatsgarantie wird als Versicherungspramie ab-
gegolten. Alles andere hiesse, einen Einfluss geltend zu machen,
der uns nicht zusteht. Wir kénnen bei der Beratung der Statuten
unsere Meinung dazu darlegen. Nachher wird es am Regie-
rungsrat als Vertreter des Mehrheitsaktionars sein, daflr zu sor-
gen, dass die Sache richtig lauft.

Balmer, Prasident der Kommission. Die ersten Statuten der Kan-
tonalbank werden nach Artikel 7 Absatz 1 vom Grossen Rat ge-
nehmigt. Das wird anlasslich der zweiten Lesung dieses Geset-
zes der Fall sein. Herr Kaser méchte nun alle Statutenanderun-
gen vom Grossen Rat genehmigen lassen, zudem auch Be-
schitiisse der Generalversammlung, die ein qualifiziertes Mehr
erfordern. Das geht nach Ansicht der Kommissionsmehrheit zu
weit. Sie hat den Antrag denn auch mit 12 gegen 5 Stimmen ab-
gelehnt.

Lauri, Finanzdirektor. Die Starke dieser Vorlage liegt unter ande-
rem darin, dass fUr jeden, auch jeden Aussenstehenden, klar
sichtbar ist, wie die Bank organisiert und wer wofUr zustandig ist.
Das wird durch die Konstituierung als Aktiengesellschaft nach OR
620 erreicht. Der Antrag Kaser (Meienried) durchléchert dieses
Prinzip. Trotzdem koénnte man sich fUr ihn einsetzen, wenn der
Kanton nicht weiterhin die dominierende Funktion auslben
koénnte. Er kann dies aber, er ist, gestutzt auf das vorliegende Ge-
setz, Mehrheitsaktionar. Deshalb ist sein Einfluss auch in Zukunft
gewadhrleistet, und zwar Uber den Weg des Regierungsrates im
Rahmen der Generalversammlung nach OR 620 ff. Aus diesen
Grlinden bittet der Regierungsrat, den Antrag abzulehnen.

Kéaser (Meienried). Ich habe meinen Antrag mit Artikel 95 Ab-
satz 3 der Kantonsverfassung begriindet, in dem es heisst: «Das
Gesetz regelt die Mitwirkung des Grossen Rates.» Was ist unter
dieser Mitwirkung gemeint? Das Handbuch zum Verfassungs-
recht sagt etwas anderes, als jetzt in diesem Gesetz realisiert
wurde: Hier wurde lediglich eine einmalige Mitwirkung bei den
Statuten statuiert. Unter Mitwirkung verstehe ich etwas anderes,
nadmlich eine dauernde Mitwirkung im nachfolgenden Prozess.

Lauri, Finanzdirektor. Ich war der Meinung, diese Frage gestern
diskutiert zu haben, aber ich nehme sie gerne noch einmal auf.
Artikel 95 KV verlangt eine klare Regelung der Mitwirkung des
Grossen Rates im Gesetz. Das vorliegende Gesetz kommt die-
sem Verfassungsauftrag nach; es definiert, zusammen mit den
andern Gesetzen, beispielsweise dem Grossratsgesetz, das Ver-
haltnis des Grossen Rates und des Regierungsrates gegentiber
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der Bank. Diese Frage wurde in der Kommission in Anwesenheit
von Professor Zimmerli diskutiert. Auch er kam, wie die Kommis-
sion, klar zum Schluss, die vorliegende Regelung sei verfas-
sungskonform.

Rickenbacher. Die Frage Herrn Kéasers ist immer noch nicht
ganz beantwortet worden. Gehe ich richtig in der Annahme, dass,
wenn der Grosse Rat dem Gesetz zustimmt, er in Zukunft von der
Mitwirkung in dieser Bank ausgeschlossen sein wird?

Lauri, Finanzdirektor. Das ist in dieser absoluten Form nicht rich-
tig. Der Grosse Rat hat Aufsichtsrechte und -pflichten gegentber
dem Regierungsrat; er nimmt diese in der Regel Uber die Ge-
schaftsprifungskommission wahr. Er hat auch die Moglichkeit
parlamentarischer Interventionen. All diese Kanale sind weiterhin
offen. Der Grosse Rat kann mittels einer Motion beispielsweise
eine Anderung des Gesetzes beantragen. Er ist in diesem Sinn
also nicht ausgeschlossen, aber klar auf diese Kanéle verwiesen.

Abstimmung

FUr den Antrag Kaser (Meienried) 50 Stimmen

Dagegen 95 Stimmen
(5 Enthaltungen)

Art. 8

Angenommen

Art. 9

Gesetz vom 7. Februar 1990 Uber die Berner Kantonalbank

Art. 25d und Art. 25e Abs. 2

Antrag Bhend

Art. 25d: Der Geschéftsbericht (Jahresbericht und Jahresrech-
nung) der Auffanggesellschaft wird dem Grossen Rat zur Geneh-
migung vorgelegt.

Art. 25e Abs. 2: Vom Umfang der Inanspruchnahme der Steats-
garantie nimmt der Grosse Rat bei der Genehmigung des Ge-
schéftsberichts der Auffanggesellschaft Kenntnis.

Bhend. Wir sprachen bis jetzt Uber die Kantonalbank, wobei die
burgerlichen Fraktionen stets betonten, sie wollten die klare Linie
weiterverfolgen. Jetzt geht es um die Dezennium-Finanz AG; so-
mit ist es eher mdglich, sich zu Uberlegen, ob etwas anders ge-
macht werden sollte. Mir geht es um eine Anderung der Kompe-
tenzen hinsichtlich Genehmigung des Jahresabschlusses der De-
zennium-Finanz AG. Bisher hat der Grosse Rat den Jahresab-
schluss genehmigt, nicht direkt, sondern indirekt Gber den Jah-
resabschluss der Kantonalbank. Durch dessen Genehmigung
hatte er ein direktes Mitwirkungsrecht auf die Jahresabschllsse
der Dezennium-Finanz AG. Mit der rechtlichen Umwandlung der
Kantonalbank in eine AG verliert der Grosse Rat seine Einfluss-
maoglichkeit auf die Jahresabschlisse der Dezennium-Finanz AG,
was ein weiteres, meiner Ansicht nach unrichtiges Zurtickbinden
des Grossen Rates bedeutet und insbesondere auch nicht den
Ubrigen Finanzkompetenzen entspricht. Der Grosse Rat kann be-
kanntlich einmalige Ausgaben Uber eine Million Franken und wie-
derkehrende Ausgaben Uber 200 000 Franken genehmigen. Hier
nun geht es um Dutzende, wenn nicht Hunderte von Millionen
Franken. Da ist es falsch und entspricht auch nicht dem Konzept
der Staatsverfassung, wenn das Kantonsparlament Uber solch
hohe Betrage nicht entscheiden kann. In den vergangen Jahren
wurden mit den Abschllissen 80 oder 90 Millionen pro Jahr be-
zahlt. In den letzten Jahren der Dezennium-Finanz AG ist zu er-
warten, dass die Betrage grosser sein werden. Die Verantwortung
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daflr darf man nicht einfach an den Regierungsrat tibergeben. Die
Jahresabschlisse der Dezennium-Finanz AG sind nicht einfach
technische Niederschriften von Geschéaften; da liegt durchaus ein
Ermessensspielraum drin. Diesen Ermessensspielraum gilt es zu
Uberwachen und allenfalls auch zu korrigieren. Ein paar Beispiele:
Die Dezennium-Finanz AG kann entscheiden, ob sie jetzt verkauft
oder noch zuwartet; sie kann tber den Preis eines Geschéfts ent-
scheiden; sie kann auch entscheiden, zu welchem Preis sie ein
Geschaft, ein Objekt der Kantonalbank zurlickgibt. Das sind Er-
messensfragen, bei denen es zum Teil um sehr hohe Betrage
geht.

Es geht auch darum, wie die Kantonalbank das Geschéft fuhrt,
denn sie ist ja Geschéftsflhrerin der Dezennium-Geschafte. Sie
Ubt also eine Doppelrolle aus: Einerseits sorgt sie flr sich selber,
anderseits wickelt sie auch die Dezennium-Geschéfte ab. Da
kann es durchaus zu einem Gegensatz kommen, indem die Kan-
tonalbank etwas so oder anders regeln kann und es ihr eigentlich
gleichguiltig ist, weil den Schaden, der durch die Geschéfts-
flhrung entsteht, nicht sie selber, sondern der Kanton tragen
muss. Deshalb muss auch die Geschaftsfihrung der Kantonal-
bank Uberwacht werden, um so mehr, als jetzt die Kantonalbank
eine private AG ist und der Einfluss wesentlich geringer geworden
ist. Die Interessen zwischen Bank und Kanton k&nnen sehr wohl
unterschiedlich sein.

Der Finanzdirektor sagte mehrmals, die Rechte des Grossen
Rates anderten sich nicht wesentlich. In diesem Punkt &ndert
sich aber ganz Wesentliches, und es geht um grosse Betrage. Ich
bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen, mit dem lediglich die heu-
tige Praxis in bezug auf die Dezennium-Finanz AG weitergefiihrt
wird.

Widmer (Wanzwil). Ich bitte Sie, den Antrag abzulehnen. Nach
der Umwandlung der Kantonalbank in eine privatrechtliche AG
gelten klnftig andere Anforderungen und Gesetzmassigkeiten.
Rechtlich ist es gar nicht mdglich, dass der Grosse Rat den Ge-
schéftsbericht der Auffanggesellschaft, die eine Tochtergesell-
schaft der Kantonalbank ist, genehmigen kann. Also ist auch der
Antrag Bhend nicht realisierbar. Nach Aktienrecht liegt die Ge-
nehmigungskompetenz unbestreitbar bei der Generalversamm-
lung der Berner Kantonalbank.

Hutzli. Ich komme als Einzelsprecher und wahrscheinlich als
ziemlich einsamer Einzelsprecher nach vorne. Ich méchte Ihnen
folgendes zu bedenken geben: Es geht in dieser Frage darum, wie
man ein Grossratsmandat auffasst. Herr Késer zitierte vorhin aus
der Verfassung. Ich rufe Innen einen anderen Artikel in Erinnerung.
Nach Artikel 78 KV hat der Grosse Rat unter anderem die Ober-
aufsicht Uber die Verwaltung und andere Trager 6ffentlicher Auf-
gaben. Die Kantonalbank ist in der Verfassung (Artikel 53) unter
den 6ffentlichen Aufgaben subsumiert. Mit der Zusage, zum Kan-
ton zu schauen und die Verfassung einzuhalten, sind wir auch ver-
pflichtet, zu diesem Institut zu schauen. Es geht dabei nicht nur
um die Staatsgarantie, sondern, auf die Kantonalbank bezogen,
auch um 600 Mio. Franken. Jeder Blrger dieses Kantons ist mit
600 Franken an der Kantonalbank und indirekt an der Dezennium-
Finanz AG beteiligt. Der Blrger schaut nun sehr genau, was der
Grosse Rat aus seiner Verantwortung macht, denn er hat als Mit-
inhaber dieses Instituts ein Interesse daran. Es muss also jedes
Ratsmitglied selber wissen, wie es seinen Wahlern erklaren will,
warum es sich aus der Wahrnehmung der Verantwortung voéllig
verabschiedet. Ich weiss, was meine Wahler diesbezlglich er-
warten, und ich werde in der Frage der Dezennium-Finanz AG
dem Antrag Bhend zustimmen. Denn dieser schafft eine Mdg-
lichkeit, dass der Grosse Rat seine Aufgabe wahrnehmen kann,
ohne das Institut der Aktiengesellschaft in Frage stellen zu mUs-
sen.
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Ich verstehe nicht, weshalb man so grosse Angst davor hat, dass
die Kantonalbank an die Offentlichkeit tritt, indem ein solches Ge-
schaft hier im Rat behandelt wird. Das kann ja eine PR-Chance
fur eine Kantonalbank sein, weil jede effektiv private Bank — der
Regierungsprasident méchte ja moglichst eine Gleichheit schaf-
fen — eine Aktiengesellschaft hinter sich hat und die Generalver-
sammlung der Aktionare viel mehr Kompetenzen besitzt, als wir
uns hier mit dem Antrag Bhend reservieren méchten. Wenn die
Dezennium-Finanz AG einmal dahinfallt und die Kantonalbank
echt privatisiert ist, wird naturlich auch diese Kompetenz wegfal-
len.

Balmer, Prasident der Kommission. Der Antrag Bhend verlangt
statt Kenntnisnahme Genehmigung der Geschéftsberichte der
Dezennium-Finanz AG. Das geht — dies auch an die Adresse von
Herrn Hutzli — rechtlich nicht, das bestétigten auch die Herren
Miesch und Zimmerli in der Kommission, weil die Dezennium-
Finanz AG eine Tochter der Berner Kantonalbank ist. Wollte man
eine Genehmigung, musste man fir die Dezennium-Finanz AG
eine andere rechtliche Struktur schaffen, was unter den herr-
schenden Voraussetzungen nicht mdglich ist. Die Kommission
lehnte den Antrag Bhend mit 12 zu 4 Stimmen ab, und ich bitte
Sie, es ebenfalls zu tun.

Lauri, Finanzdirektor. In Ergédnzung des Votums des Kommis-
sionsprasidenten mdchte ich darauf hinweisen, dass der Grosse
Rat Uber die vorliegende Regelung, die in bezug auf die Dezen-
nium der bisherigen entspricht, weiterhin Einflussmoglichkeiten
hat, indem die Kenntnisnahme einerseits von der Finanzkommis-
sion vorbereitet wird und der Grosse Rat anderseits die Kennt-
nisnahme auch verweigern und damit ein politisches Signal set-
zen kann. Zudem: Die Beanspruchung der Staatsgarantie flhrt zu
einer Erhéhung des Defizits in der Rechnung; kompetentes Or-
gan fur die Genehmigung der Rechnung ist aber der Grosse Rat.
Der Grosse Rat hat also zwei Moglichkeiten der Einflussnahme
und der politischen Wertung dessen, was in der Dezennium geht.
Aus diesem Grund bitte ich Sie ebenfalls, den Antrag Bhend ab-
zulehnen.

Abstimmung
Fur den Antrag Bhend 49 Stimmen
Fur den Antrag Regierungsrat/Kommission 80 Stimmen

(4 Enthaltungen)

Prasident. Zu Artikel 9, Anderung von Erlassen, liegen keine
weiteren Antrage vor. Artikel 9 ist somit gemass Antrag Regie-
rungsrat/Kommission angenommen.

Art. 10
Angenommen

Art. 11 (neu)

Antrag von Escher-Fuhrer

Spatestens zehn Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes wird
die Staatsgarantie aufgehoben. Die Kantonalbank kann in eine
reine private Bank Uberflhrt werden.

von Escher-Fuhrer. Wir haben jetzt den ganzen Morgen Uber
das Problem Privatisierung, Aktiengesellschaft, Einfluss des Par-
laments und des Regierungsrats gesprochen. Samtliche Antrage,
die der Staatsgarantie ein Gegengewicht geben wollten, sind, bis
auf die Abgeltung, abgelehnt worden. Die Abgeltung ihrerseits
wurde gegentber dem Kommissionsantrag zurlickgestuft. Des-
halb erhalt mein Antrag, den ich im Namen der Freien Liste stelle,
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eine sehr zentrale Bedeutung. Wir verlangen, dass spéatestens
zehn Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes die Staatsgaran-
tie aufgehoben und die Kantonalbank in eine reine private Bank
Uberfuhrt wird. Uns ist bewusst, dass es im Moment aufgrund des
Bundesgesetzes nicht méglich ist, die Staatsgarantie abzuschaf-
fen. Méglicherweise muss die Staatsgarantie in zehn Jahren nicht
mehr in dieser Form eingehalten werden. Deshalb wére in zehn
Jahren allenfalls auch eine Kantonalbank ohne Staatsgarantie
moglich, ebenso maéglich ist, dass die Muhlen der Gesetzesma-
schinerie langsam mabhlen, was hiesse, dass die Kantonalbank in
eine reine Privatbank Uberflhrt werden musste.

Man wird mir jetzt dann vorwerfen, ich wolle die Anleger verunsi-
chern, ich wiirde der Bank mit dieser Fristsetzung schaden. Ich
kann mir aber auch das Gegenteil vorstellen. Wirtschaftet die
Bank gut und kann sie in den nachsten zehn Jahren beweisen,
dass sie nicht auf die Staatsgarantie angewiesen und bereit ist,
sich am Markt zu behaupten, kénnte das auch ein Zeichen fur
eine seridse, gute Bank sein, die in zehn Jahren ohne weiteres auf
die Staatsgarantie verzichten kann. Mit dieser Fristsetzung kann
die Kantonalbank auch zusatzlich motiviert werden, ihre Aufgabe,
einen Markt zu schaffen, wirklich ernst zu nehmen.

Widmer (Wanzwil). Die SVP-Fraktion kann sich sehr wohl vor-
stellen und sieht es mittelfristig auch als realisierbar an, die Staats-
garantie teilweise oder ganz abzuschaffen. Auch die Uberfilhrung
in eine reine Privatbank wird sicher einmal Gegenstand einer Dis-
kussion sein. Aber Frau von Escher geht von falschen Vorausset-
zungen aus: Was sie will, ist vielleicht bereits in sieben oder aber
erst in 14 Jahren moglich. Darlber hat nicht der Grosse Rat zu
entscheiden. Massgebend ist die eidgendssische Gesetzgebung,
die im Moment die Staatsgarantie flr eine Kantonalbank zwin-
gend vorschreibt. Der Antrag von Escher-Fuhrer ist deshalb falsch
und nicht umsetzbar. Er sollte zurlickgezogen werden.

Erb. Dieser Antrag zielt an sich in die richtige Richtung. Irgend
einmal werden wir Uber die Aufhebung der Staatsgarantie ent-
scheiden und fiir die Ubergangszeit neue Regelungen finden
mussen. Ich zumindest kann heute nicht sagen, wie das am be-
sten zu bewerkstelligen ware, ohne zusétzlichen Schaden anzu-
richten. Jetzt kann die Staatsgarantie nicht aufgehoben werden;
sie ist insbesondere auch Voraussetzung flr die jetzt bevorste-
hende Privatisierung.

Ich habe mir ebenfalls eine Befristung in diesem Gesetz Uberlegt,
sie ist aber leider nicht machbar. Deshalb reichte ich eine Motion
ein, die den Regierungsrat beauftragt, in Erganzung des bereits
bestehenden Auftrags auch zu prifen, was passiere, wenn das
Bundesrecht fur den Status einer Kantonalbank weiterhin eine
Staatsgarantie voraussetzt. Ich hatte flir meine Motion Dringlich-
keit verlangt, damit sie gleichzeitig mit der ersten Lesung dieses
Gesetzes héatte behandelt werden kdnnen. Die Dringlichkeit
wurde abgelehnt, aber wir werden Uber die Motion noch befin-
den koénnen.

Ich denke, der Weg Uber die Motion sei der richtige, anders
gehe es nicht. Warum? Artikel 53 der Kantonsverfassung ist mit
«Kantonalbank» Ubertitelt. Wollen wir auf die Kantonalbank ver-
zichten, bedingt das eine Verfassungsanderung, sonst besteht
ein Widerspruch zum Verfassungsrecht. Aus diesem einfachen
Grund kénnen wir keine Befristung ins Gesetz aufnehmen. Der
Antrag muss hier also abgelehnt werden. Stimmen Sie dann aber
bitte meiner Motion zu, die einen konsequenten Weg mit ange-
messenen Ubergangsfristen vorschlagt.

Balmer, Prasident der Kommission. Der Antrag von Escher-Fuh-
rer lag in der Kommission nicht vor, doch wurde die Frage der
Staatsgarantie nattrlich trotzdem diskutiert. Im Moment kann ich
dem Antrag nicht zustimmen. Wir wissen tatsachlich nicht, was
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in zehn Jahren sein wird. Nachdem nun eine Motion eingereicht
worden ist, werden wir (iber die Staatsgarantie so oder so noch
einmal reden mussen.

Lauri, Finanzdirektor. Frau von Escher, Ihr Antrag muss aus heu-
tiger Sicht aufgrund des Verfassungsrechts abgelehnt werden.
Herr Erb hat dies im einzelnen begrindet, ich will ihn nicht wie-
derholen. Die heutige Situation ergibt sich einerseits aus der ver-
fassungsmaéssigen Pflicht, eine Kantonalbank zu fihren, und an-
derseits aus dem Bundesrecht, das fUr eine Kantonalbank zwin-
gend eine Staatsgarantie vorschreibt. Das zweite Argument, das
gegen den Antrag spricht, hat Frau von Escher vorsorglicherweise
selber erwdhnt. Es ist ein wirtschafts- und unternehmerpoliti-
sches Argument, das heisst, wir sollten nicht fur die Zukunft et-
was legiferieren, das die Kundschaft verunsichern und damit der
Bank und der Volkswirtschaft des Kantons Bern schaden kdnnte.
Der Grosse Rat wird bei der Diskussion der Motion Erb die Mog-
lichkeit haben, auf die Frage der Staatsgarantie zurlckzukom-
men. Zu diesem Zeitpunkt wird dann auch eine konsolidierte Stel-
lungnahme des Regierungsrates vorliegen. — Ich bitte Sie aus die-
sen Grlnden, den Antrag abzulehnen.

Abstimmung
FUr den Antrag von Escher-Fuhrer 9 Stimmen
FUr den Antrag Regierungsrat/Kommission 130 Stimmen

(9 Enthaltungen)

Titel und Ingress
Angenommen
Kein Rickkommen

Prasident. Vor der Schlussabstimmung geben verschiedene
Fraktionssprecherinnen und -sprecher eine Erklarung ab.

Kauert-Loeffel. Die SP-Fraktion wollte bekanntlich nicht auf
diese Vorlage eintreten, zumindest wollte sie sie verschieben, bis
die Dezennium-Finanz AG zu einem Abschluss gebracht und das
Bundesrecht bezutglich Kantonalbanken geandert ist. Der Nicht-
eintretens- und auch der Rickweisungsantrag wurden abgelehnt.
Wenn nun also jetzt schon eine Umwandlung stattfinden soll,
dann bitte nicht mit einseitigen Korrekturen. Fir uns missen die
Staatsgarantie, der Leistungsauftrag und die Kontrolle im Gleich-
schritt vor sich gehen. Das Parlament wird mit dieser Vorlage in
eine Zuschauerrolle verwiesen, es hat nichts mehr zu sagen —zum
Beispiel auch nicht zum Gesellschaftszweck oder zur Aufldsung
der Gesellschaft bei einer allfalligen Fusion. Die SP-Fraktion will
die Verantwortung fur diese Vorlage nicht mittragen und wird des-
halb in der Schlussabstimmung mit Nein stimmen.

Portmann. Die FDP-Fraktion ist mit dem Ergebnis dieser Bera-
tung zufrieden. Zufrieden allerdings nur in dem Sinn, dass das Ge-
setz ein erster Schritt in die richtige Richtung ist. Unser Ziel geht
weiter. Unser Ziel ist die echte Privatisierung dieser Bank, das
heisst Wegfall der Staatsgarantie, Wegfall der Staatsmehrheit als
Eigentlmer und eine breite Streuung der Aktien unter der berni-
schen Bevolkerung. Mit diesem ersten Schritt haben wir nun ein
Rechtskleid. Ich bin froh, dass in Sachen Staatsgarantie ein Ab-
geltungssatz gefunden werden konnte, der den Konkurrenzvor-
teil aufgrund der Staatsgarantie abgilt. Wir erwarten jetzt aber
auch ein paar Dinge. Wir erwarten von der Bank eine rasche Stér-
kung ihres operativen Ergebnisses, denn ohne dieses ist sie nicht
privatisierungsfahig. Wir erwarten auch Zeichen seitens der Bank,
dass sie bereit ist, rasch auf die Staatsgarantie zu verzichten. Und
wir erwarten einen Einfluss des Regierungsrates auf die Bun-
despolitik im Hinblick auf eine Liberalisierung des Kantonalbank-
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gesetzes, sonst kdnnen wir immer warten und mussen unsere
Ziele allein herbeibringen. Schliesslich erwarten wir auch eine
rasche Revision der BEKB-Gesetzgebung - Verfassung und Ge-
setz —, und zwar durchaus in den von Frau von Escher erwéhn-
ten Fristen, lieber noch friiher. Mein persénliches Ziel ist die echte
Umwandlung in dem Moment, da die Dezennium-Finanz AG ver-
schwindet. Aus all diesen Grinden stimmt die FDP-Fraktion dem
Gesetz zu.

Sidler (Biel). Es Uberrascht sicher nicht, dass wir Uber diese Ge-
setzesvorlage weniger glicklich sind. Die Kantonalbank ist zwar
jetzt in eine AG umgewandelt, aber es besteht kein Leistungs-
auftrag mehr, es bestehen keine Grundsatze mehr. Grundsatze
sind nicht dasselbe wie politische Einflussnahme. Der Grosse Rat
hat nicht mehr viel zu sagen, er hat nicht einmal mehr eine Not-
bremse, wie Herr Kaser (Meienried) sie verlangte, in der Hand. Da-
mit wird die Kantonalbank in der Tendenz zu einer ganz gewdhn-
lichen Bank, und das ist nicht in unserem Sinn. Wir kénnen das
Gesetz nicht unterstiitzen, im Gegenteil, es besteht sogar die
Moglichkeit, dass gegen dieses Gesetz das Referendum ergriffen
wird.

von Escher-Fuhrer. Ich tonte es beim Eintreten an: Wir waren
in bezug auf Eintreten oder Ruckweisung dieses Gesetzes in ei-
ner sehr schwierigen Situation. Nachdem man der Bank séamtli-
che Freiheiten und zudem auch die Staatsgarantie gegeben hat,
kénnen wir nicht mehr hinter diesem Gesetz stehen. Blosse Ab-
sichtserklarungen wie, man werde dann, und man sei schon der
Meinung, und lieber noch rascher als gemass meinem Antrag,
genligen uns nicht. Mein Antrag lautete «spétestens in zehn Jah-
ren». Man hétte neuneinhalb Jahre Zeit gehabt, auch den Verfas-
sungsartikel anzupassen. Mit diesem Gesetz kbénnen wir nicht vor
das Volk treten. Wir sind nicht von der Kantonalbank und deren
einzelnen Niederlassungsvertretern gewahlt, sondern von den
Stimmberechtigten im Kanton, die den Hauptteil der Steuerzah-
lenden ausmachen. Wir lehnen das Gesetz in dieser Form ab.

Widmer (Wanzwil). Wir haben der Kantonalbank durch die Um-
wandlung in eine privatrechtliche AG eine interessante Zukunfts-
perspektive gegeben und Voraussetzungen daflr geschaffen,
sich in dem hart umworbenen Banken- und Geldmarkt zu be-
wahren. Wir sagen heute ja zu diesem Gesetz in der Meinung, so-
bald die Sanierung abgeschlossen sei, musse die Kantonalbank
bereit sein und sich voll auf den Markt einstellen kénnen. Wir wol-
len daflr nicht erst die Sanierung abwarten, weil wir sonst wert-
volle Jahre verlieren. Die SVP sieht es durchaus auch so, dass die
Staatsgarantie mittelfristig in Frage gestellt werden muss. Wir se-
hen auch die Moglichkeit, dass Private am Kapital der Kantonal-
bank partizipieren. Die Kantonalbank ist gefordert, sich in der Zu-
kunft zu bewahren. Der Grosse Rat hat ihr dafiir die nétigen Vor-
aussetzungen geschaffen. Die SVP ist mit den Gesetzesberatun-
gen zufrieden und wird an der Schlussabstimmung mit Freude
teilnehmen.

Schlussabstimmung
Flr Annahme des Gesetzesentwurfs 105 Stimmen
Dagegen 56 Stimmen

(8 Enthaltungen)
Schluss der Sitzung um 11.39 Uhr.

Die Redaktorin:
Gertrud Lutz Zaman
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Dritte Sitzung

Mittwoch, 22. Januar 1997, 09.00 Uhr
Prasident: Christian Kaufmann, Bremgarten

Prasenz: Anwesend sind 177 Mitglieder. Entschuldigt abwesend
sind: Albrecht, Andres, Barth, Blatter (Bern), Brandli, Daetwyler
(St-Imier), Eberle, Emmenegger, von Escher-Fuhrer, Gauler, Gil-
gen-Mlller, Goldi Hofbauer, Kiener (Heimiswil), Kinzi, Meyer, MUl-
ler (Biel), Omar-Amberg, Pauli (Nidau), Schreier, Sinzig, Wasser-
fallen, Wisler Albrecht, Zesiger.

Dekret liber die amtliche Bewertung der Grundstiicke
und Wasserkrafte (ABD)

Beilage Nr. 3

Eintretensfrage

Antrag Marthaler
Ruckweisung

Sutter, Prasident der Kommission. Bekanntlich sind das Umfeld
und der Zeitpunkt fir die Beratung dieses Dekrets nicht ideal. Der
Einbruch im Liegenschaftsmarkt ist uns allen bekannt. Die Im-
mobilienpreise sinken. Trotzdem mussen wir das Dekret be-
schliessen. Zuerst werde ich auf die Griinde flir die Neubewertung
eingehen. Ich werde mich zu den Grundlagen und Erhebungen
aussern sowie die gesetzlichen Vorgaben nennen, die wir zu be-
folgen haben. Anschliessend werde ich mich zum Dekret dussern.
Im Dekret wird die kantonale Schatzungskommission erwéhnt,
die eine sehr wichtige Rolle spielt. Auch auf sie m&chte ich ein-
gehen. Zum Schluss moéchte ich Uber die Arbeit der Kommission
sprechen.

Die Grinde flr die Neubewertung: Die letzte Revision im Jahre
1989 basiert auf den Erhebungsdaten der Jahre 1983 bis 1986.
Samtliche Liegenschaften wurden vor Ort erfasst. Ein grosser
Kreis an Schéatzern wurde eingesetzt, der die Daten erhoben hat.
Diese Daten sind mittlerweile bei der Steuerverwaltung vorhanden
und durch die EDV erfasst. Seit diesen Jahren hat sich auf dem
Liegenschaftsmarkt einiges gedndert. Wir haben turbulente Zei-
ten hinter uns. Aufgrund neuerer Erhebungen haben wir grosse
Verzerrungen festgestellt. Verzerrungen bestehen in bezug auf die
verschiedenen Regionen. Auf den Seiten 4 bis 7 des Vortrags lie-
gen dazu Tabellen vor. Tatsache ist auch, dass die Verkehrswerte
der Liegenschaften heute hdher sind als in den Jahren 1983 bis
1986. Der Beweis ist einfach: Der Baukostenindex ist heute ein-
deutig hoher als damals.

Nicht zu vernachléssigen ist auch die unterschiedliche regionale
Entwicklung, die in unserem vielfdltigen Kanton stattgefunden
hat. Weiter zu beachten ist die unterschiedliche Entwicklung der
Gebéaudearten. Gewerbliche und industrielle Bauten haben heute
hinsichtlich der Nutzung einen kleineren Wert als vor einigen Jah-
ren. Der Bund ist nach dem neuen Bodenrecht fur die neuen Be-
wertungsnormen der landwirtschaftlichen Grundstlicke zustan-
dig. Diese sind am 1. Februar 1996 in Kraft gesetzt worden. Die
neuen Schatzungen beruhen auf den neuen Normen. Wir sind
daher gezwungen, eine Anpassung vorzunehmen.

Im Vortrag werden als Zielgrésse 70 Prozent angegeben. Im De-
kret ist diese Zahl nicht enthalten. Der amtliche Wert wird auf-
grund der Schatzungsnormen der kantonalen Schatzungskom-
mission ermittelt. Dieser Wert wird aufgrund von Vorgaben be-
rechnet. Die Vorgaben kénnen nicht so eng gefasst sein, dass
sich nicht gewisse Differenzen ergeben. Zwischen zwei Schatzern
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konnen bereits kleine Differenzen eintreten, wenn auf die Ver-
kehrslage Rucksicht genommen wird. Auch der vielfach zitierte
Verkehrswert ist nicht eine fixe Grosse. Der Verkehrswert, den wir
als Vergleichsgrosse beiziehen, basiert auf Erhebungen aufgrund
der Verkaufsstatistiken der letzten Jahre. Warum ist man der Mei-
nung, der amtliche Wert sollte auf 70 Prozent des Verkehrswer-
tes festgesetzt werden? Der Wert bildete bereits anlasslich der
Hauptrevision 1989 die Basis. An und fUr sich mdchte man dar-
an festhalten.

Es gibt auch einen rechtlichen Aspekt: Die Gerichte haben be-
wiesen, dass die 70 Prozent in Ordnung sind. In den Schatzun-
gen kommen gewisse Ungenauigkeiten vor, die wir mit bestem
Willen nicht wegschaffen kénnen. Wir haben den Wert von 100
Prozent hinuntergesetzt, damit die Differenzen aufgefangen wer-
den kénnen. Die Bundesverfassung verlangt die Gleichbehand-
lung der Vermdgenswerte. Gemass unserem Steuergesetz liegt
die Kompetenz zur Neubewertung beim Grossen Rat. Eine Neu-
bewertung muss das gesamte Spektrum der Liegenschaften und
nicht nur einzelne Kategorien, in welchen die Verzerrungen am
grossten sind, umfassen. Das Dekret legt das Verfahren in Sachen
amtliche Werte fest. Im grossen und ganzen lehnt es sich an das
Dekret der Hauptrevision 1989 an. Gewisse Artikel haben geén-
dert, weil es sich nicht um eine Hauptrevision, sondern um eine
Neubewertung handelt. Fir die Neubewertung muss man nicht
vor Ort gehen. Sie kann vom Blrotisch aus gemacht werden.
Ausnahmen sind sicherlich méglich. Das Dekret legt Grundsétze
fur die neue Bewertung fest. Die neuen amtlichen Werte sollten
Uber einige Jahre Bestand haben. Es wird angegeben, bis wann
diese Grundlagen gelten sollen.

Zu Artikel 3 des Dekrets: Im Dekret ist materiell, das heisst in be-
zug auf das Schatzungstechnische, sehr wenig vorhanden. Die
kantonale Schatzungskommission spielt hier eine wichtige Rolle.
Sie muss die Bewertungsnormen erarbeiten. Die Steuerverwal-
tung hat die Schatzungskommission bereits im letzten Herbst
eingesetzt, damit zum Zeitpunkt der Behandlung des Dekrets
durch den Grossen Rat gewisse Tendenzen bereits ersichtlich
sein wirden. Die Querverbindung zum Grossen Rat wurde ge-
schaffen, indem der Schatzungskommission auch Ratsmitglieder
angehdren.

In den Sitzungen der grossratlichen Kommission und des Aus-
schusses wurden die Grundlagen der Steuerverwaltung unter-
sucht. Wir haben klar festgestellt, dass aufgrund der Werte sehr
grosse Verzerrungen entstehen. Verzerrungen liegen sowohl in re-
gionaler Hinsicht, als auch unter den verschiedenen Kategorien
von Grundstuicken vor. Ein Statistikexperte der Universitat Bern
wurde beigezogen. Aus dem Gesprach mit dem Experten ging
hervor, dass die Verzerrungen eliminiert werden kénnen. Das be-
dingt noch die Arbeit der Schatzungskommission. Die Werte sind
vorhanden - die verschiedenen Faktoren kénnen eingegeben und
entsprechende Simulationen durchgespielt werden.

Zu den landwirtschaftlichen Grundstlcken: Auch sie miUssen in
die Gesamtbewertung einbezogen werden. Eine wesentliche An-
derung hat sich durch die Anwendung der eidgendssischen
Schatzungsnormen ergeben. Sie hat wiederum einen Einfluss auf
das Dekret. Auf die entsprechenden Antrage werden wir zurlick-
kommen. Die Anderungen bedingen eine gewisse Korrektur.
Auch der Wald wird in die neue Bewertung einbezogen. Der mitt-
lere Ertragswert wird nach forstwirtschaftlichen Grundséatzen er-
rechnet.

Die Kommission hat sich von der Regierung und der Steuerver-
waltung Uber die vorhandenen Grundlagen orientieren lassen.
Wir hatten die Gelegenheit, Fragen zu stellen. In einer zweiten
Phase haben wir das Dekret behandelt. Wir haben nicht viele
Abanderungsantrage gestellt. Im grossen und ganzen konnten
wir die Vorlage Gbernehmen, da im ersten Teil viele Unklarheiten
aus dem Weg geschafft werden konnten.
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Ich bitte Sie, auf das Dekret einzutreten. Ich danke der Regierung
und der Verwaltung fir die Grundlagen und die offene Diskussion.
Die Beratungen waren immer angenehm, und wir wurden recht-
zeitig orientiert. Einen Schénheitsfehler muss ich ankreiden: Wir
erhielten das Protokoll der Kommissionssitzung erst sehr spét.
Das hat zu Problemen bei der Fraktionsarbeit gefihrt.

Préasident. Es liegt ein Antrag auf Rickweisung von Herrn Mar-
thaler vor.

Marthaler. Ich méchte meine Interessenbindungen offenlegen:
Ich gehére weder dem Vorstand des Hauseigentimerverbands
noch einer dhnlichen Verbindung an. Ich spreche also in meinem
eigenen Namen. Ich spreche — zumindest jetzt noch — auch fir eine
Minderheit der SVP-Fraktion. Ich gehe immer noch davon aus,
dass sich das in den ndchsten 20 Minuten &ndern wird. Ich habe
den Ruckweisungsantrag bereits in der Kommission gestellt und
erlaube mir, ihn auch im Rat zu stellen. Ich bitte diejenigen, die den
Antrag bek&mpfen werden, jetzt zuzuhéren. Mein Antrag bedeu-
tet nicht eine generelle Ablehnung der Anpassung der amtlichen
Werte. Das ist sehr wichtig. Man kdnnte sich zwar durchaus Uber-
legen, wohin wir mit unserem Finanzschiff schlussendlich segeln
werden. In einer Zeit, in welcher die Wirtschaft auf Investitionen
angewiesen wére, Kapazitaten fir den Konsum geschaffen wer-
den sollten, belasten wir unsere Blrger immer mehr. Indem die
Eigenmietwerte heraufgesetzt werden, belasten wir sie zusétzlich
mit Steuern. Jetzt sprechen wir von den amtlichen Werten. Bei
den Handanderungen wird die Praxis verandert. Es gibt noch viele
andere Steuern: Die Autosteuern wurden erhoht, wir sprechen von
CO.-Abgaben, von Energieabgaben. Unzahlige Gebihren und
Abgaben wurden erh6ht. Im Bereich Wasser, Abwasser und Ab-
fall wurden neue Fonds geschaffen, die wiederum den Burger tref-
fen. Offiziell sind dies zwar keine Steuern, sondern Abgaben. Mei-
nes Erachtens handelt es sich trotzdem um verdeckte Steuern.
Gleichzeitig — und dies ist der Widerspruch in der Geschichte —
spricht man in verschiedenen Raten von Impulsprogrammen, um
der Wirtschaft wieder auf die Beine zu helfen. In diesem Wider-
spruch stecken wir. Das schmerzt mich. So ist es nicht erstaun-
lich, wenn der Burger eine gewisse Staatsverdrossenheit an den
Tag legt.

Man kann es auch anders ausdriicken: Das Nullsummenspiel mit
den Gemeinden — ein wenig geben, ein wenig nehmen — wird auf
die Dauer nicht aufgehen. Die Prioritét muss bei Gesetzesrevisio-
nen liegen, die den Ausgabenbereich betreffen, nicht den Ein-
nahmenbereich. Immer noch gibt es Subventionen, fir die keine
rechtliche Grundlage besteht. Diese Uberlegungen im Sinne der
Gesamtzusammenhénge mussen wir machen. Die Frage stellt
sich tatsachlich, ob wir mit der Erhéhung der Steuern auf dem
richtigen Weg sind.

Warum ein Ruckweisungsantrag? Die Revision der amtlichen
Werte wurde in die Wege geleitet, bevor die Haushaltsanierung
1999 zur Diskussion stand. Mit der Weiterentwicklung dieses Pa-
kets wurde die Revision der amtlichen Werte plétzlich zu einem
Kernpunkt. Man macht den Gemeinden die Anderung mit den
60 Mio. Franken schmackhaft. Der Kanton nimmt zusatzliche
25 Mio. Franken ein. Gleichzeitig nimmt man den Gemeinden mit
dem Sanierungsgesetz wieder etwas. Das Resultat ist ein Null-
summenspiel. Vielleicht entwickelt sich das Spiel sogar zugunsten
der Gemeinden. Das geht nicht auf.

Wenn man sich mit den Abkl&drungen des Hauseigentimerver-
bandes im Zusammenhang mit dem Dekret beschéftigt, missen
gewisse Tatsachen festgestellt werden. Der grosste Teil der Lie-
genschaften im unteren Wertbereich, also bis 300 000 Franken,
und auch der Liegenschaften bis 600 000 Franken liegt wesent-
lich Uber den angestrebten 70 Prozent. Dabei handelt es sich um
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die Mehrheit der Gebdude und Grundstlcke im Kanton Bern. Ich
mache meine Kameraden der SP darauf aufmerksam, dass es
sich um Leute handelt, die sich Uber Jahre hinweg Eigentum in
den genannten Wertbereichen erschaffen haben. Und genau dort
wollen wir wieder etwas wegnehmen.

Grundsatzlich bin ich mit der Bereinigung der Verzerrungen ein-
verstanden, wenn wir den Zielwert von 70 Prozent eines Grund-
stlicks erreichen wirden. Die zur Verfligung stehenden Unterla-
gen weisen jedoch ganz klar in eine andere Richtung. Das Fazit
lautet: Wir gleichen nicht nur Rechtsungleichheiten aus, sondern
schaffen auch neue. Wir gaukeln den Gemeinden 60 Mio. Fran-
ken an Mehreinnahmen vor. Ich bin Uberzeugt, die Realitét sieht
anders aus. Diejenigen unter ihnen, die in den Gemeinderéaten ak-
tiv sind, werden méglicherweise plétzlich Erklarungsbedarf ha-
ben. Sie werden dann ihren Gemeinden erklaren missen, warum
sie nicht soviel erhalten. Wenn der Grosse Rat dem Dekret heute
zustimmt, schiebt er die Verantwortung nach dem Motto ab: «Der
Regierungsrat wird es schon richten.» Wenn das nicht reicht, wird
am Schluss wiederum der Finanzdirektor hinstehen missen. Ge-
nau diese Verantwortung schieben wir heute ab. Wenn alles nicht
stimmt, haben wir noch eine Schatzungskommission, der wir die
Schuld anhangen kdénnen.

Die Ruckweisung gefahrdet das Gesamtpaket nicht, weil es im
Grundsatz nicht bestritten ist. Zum heutigen Zeitpunkt liegen noch
nicht alle Fakten auf dem Tisch. Die Behandlung wére im Sep-
tember relativ problemlos maéglich. Die Fakten flr das Jahr 1996
wirden dann vorliegen. Die Schatzungskommission héatte
nochmals getagt, und die Berechnungsgrundlagen kénnten bis
dann bereinigt werden. Die Kommission kénnte dem Rat in der
Gesamtverantwortung grines Licht geben. Was wir heute tun,
kommt dem Unterschreiben eines Blankoschecks gleich.
Schliesslich werden wir die Zahl nicht mehr einsetzen kénnen.
Ich appelliere an ihre Verantwortung und bitte Sie, das Dekret in
diesem Sinne zurlickzuweisen.

Horisberger. Wenn wir davon ausgehen, dass die Ausserun-
gen von Herrn Marthaler im negativsten Sinne zutreffend wéren,
musste man sich die Rickweisung tatséchlich Gberlegen. Un-
sere Fraktion hat wahrscheinlich etwas mehr Gottvertrauen. Wir
sind — wenn auch mit einigem Unbehagen — fur Eintreten.
Warum die Bedenken? Die Neubewertung, die zu zusétzlichen
Einnahmen im Rahmen von 85 Mio. Franken flhrt, findet in einer
wirtschaftlich schwierigen Zeit statt. Die Vermogens- und die Lie-
genschaftssteuern sollen erhdht werden. In den letzten Wochen
wurden die neuen Eigenmietwerte bekannt. Damit wird das Ein-
kommen zusétzlich belastet. Auch die Handanderungssteuer wird
von 1,5 auf 2 Prozent erhéht. Meine Damen und Herren, dass die
EigentUmer reich und die Mieter arm seien, ist eine irrige Meinung.
Eine Statistik widerlegt dies klar. Ein grosser Teil der Eigentimer
versteuert ein mittleres Einkommen von zirka 45000 Franken.
Auch unter der gltigen Mithilfe der Banken besitzen heute viele
Leute Liegenschaften, die recht hoch belastet sind. Die Erhdhung
bedeutet wirklich eine zusétzliche Belastung.

Die FDP-Fraktion wehrt sich nicht gegen den Vollzug des Steuer-
gesetzes, welches eine rechtsgleiche Besteuerung verlangt. Die
Verzerrungen missen korrigiert werden. Allzu tiefe Werte missen
bis zum Zielwert von 70 Prozent angepasst werden. Uber den
Zielwert und seine Definition gehen die Meinungen allerdings aus-
einander. Wir meinen klar, dass dieser Zielwert nicht ein Mittelwert,
sondern eher die obere Limite darstellt. Wir durfen nicht Werte
erhalten, die 100 Prozent Ubersteigen. Das hatte Rechtsfélle zur
Folge. Auch mit den neuen Normen kénnen wir nicht sémtliche
Streuungen vollstéandig eliminieren. In der Statistik differieren zum
Teil auch die Verkehrswerte. Auch in der nachsten Zeit werden die
Verkehrswerte weiterhin sinken. Ein klares Indiz sind die Ruck-
stellungen der Banken in Milliardenhdhe. Die statistischen Werte



36 22. Januar 1997

flr 1996 liegen noch nicht vor. Richtigerweise musste das Jahr
1997 in die Vermessungsperiode einbezogen werden.

Das neue Dekret regelt nur die Organisation, das Verfahren und
die verschiedenen Kategorien, die bewertet werden. Die Bewer-
tungsgrundlagen selbst werden nicht geregelt. Das hat auch Herr
Marthaler kritisiert. Mit dem Dekret konnen wir das Resultat der
Neubewertung nicht beeinflussen. Anders gesagt kaufen wir die
Katze im Sack, denn im Dekret fehlt der Handlungsspielraum. Im
Prinzip kann die Schatzungskommission nicht vor der Behand-
lung des Dekrets eingesetzt werden. FUr unsere Fraktion geht es
vor allem um eine Frage von Treu und Glauben. Auf keinen Fall
darf das Ziel sein, 85 Mio. Franken auf eine einfache Art einzu-
nehmen. Es darf nur darum gehen, die Bemessungsgrundlagen
und Normen so anzupassen, dass die Verzerrungen so gut wie
mdglich korrigiert werden. Mdglichst wenige Werte sollten Uber
70 Prozent zu liegen kommen, und Werte Gber 100 Prozent soll-
ten vermieden werden.

Unsere Fraktion tritt auf das Dekret ein. Angesichts der wirt-
schaftlich schwierigen Situation fur viele Liegenschaftseigentimer
erwarten wir nicht eine generelle, sondern eine rechtsgleiche,
massvolle Anderung der amtlichen Werte. Die von Herrn Mar-
thaler aufgezeigten Punkte kdnnte man durchaus diskutieren.
Nach wie vor ist alles im Umbruch, wir werden auch im Jahr 1997
sinkende Verkehrswerte feststellen. Es ist schade, dass man das
Jahr 1997 nicht in die Bemessungsperiode einbeziehen kann.
Herr Regierungsprasident Lauri wird sich wahrscheinlich zu den
zeitlichen Verhéltnissen dussern. Wahrscheinlich wirde eine Ver-
schiebung auf den September das Problem nicht I6sen. Wir sind
gegen die Ruckweisung, weil die Rechtsungleichheiten bereinigt
werden mussen. Wir hoffen, dass wir in Artikel 32 die notwendige
Bremse einflgen kénnen, um sinkende Werte mit Rabatten zu
berUcksichtigen.

Détwyler (Lotzwil). Die EVP-Fraktion ist flr Eintreten. Wir sind
nicht begeistert, dass die Grundeigentimer mehr belastet wer-
den. Gewichtige Grinde sprechen fur die Zustimmung zum De-
kret. Der Hauptgrund ist folgender: Das Dekret bildet einen wichti-
gen Teil des Massnahmenpakets zur Haushaltsanierung. Ich sehe
sehr wohl einen Zusammenhang, Herr Marthaler. Wenn wir nun
damit beginnen, einen Teil nach dem anderen herauszubrechen,
bleibt am Ende eventuell nicht mehr viel Ubrig. Auch haben ver-
schiedene Gemeinden damit gedroht, den Sanierungsbeitrag
nicht zu leisten, wenn die anderen Massnahmen — insbesondere
auch die amtliche Neubewertung der Grundstlicke — nicht be-
schlossen wuirden. Herr Finanzdirektor Lauri hat in einem Inter-
view gegenUber der «Berner Zeitung» gesagt, ohne diese Mass-
nahme sei die Haushaltsanierung bis 1999 gefahrdet. FUr mich
ist es eine Schicksalsfrage, ob die Sanierung des Haushalts des
Kantons Bern gelingt oder nicht.

Das Steuergesetz schreibt die Anordnung einer allgemeinen Neu-
bewertung durch den Grossen Rat vor, wenn sich die Verkehrs-
werte seit der letzten Anpassung verandert haben. Die Statistiken
im Vortrag des Regierungsrats belegen eindeutig, dass die amt-
lichen Werte bedeutend unter dem Verkehrswert liegen, obwonhl
letzterer gesunken ist. Sie erreichen bei fast allen Gebaudekate-
gorien die Zielgrésse von 70 Prozent nicht. Das ist seit der letz-
ten Anpassung im Jahre 1989 der Fall. Die GrundsttickeigentU-
mer werden seit Jahren gegenuber den Eigentlimern von be-
weglichen Vermdgenswerten steuerlich bevorzugt. Wer Wertpa-
piere oder ein Sparheft besitzt, muss 100 Prozent seines Verma-
gens versteuern, die Grundeigentimer jedoch nur den amtlichen
Wert, der tiefer liegt. Weil sich die Verkehrswerte je nach Gebiet
und Grundstiickkategorie unterschiedlich entwickelt haben, ist
eine Gleichbehandlung zwischen den Grundeigentimern nicht
mehr gewdhrleistet. Die Rechtsgleichheit muss wieder hergestellt
werden.
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Die heutige wirtschaftliche Lage sieht leider nicht rosig aus. Da-
her ist eine Mehrbelastung des Grundeigentimers zum heutigen
Zeitpunkt kein gutes Zeichen. Anderseits wird die Neubewertung
erst per 1. Januar 1999 wirksam. Wir hoffen, dass sich die wirt-
schaftliche Lage, besonders auch der Immobilienmarkt, etwas er-
holt haben wird. Die neusten Prognosen weisen allerdings nicht
in diese Richtung. Die EVP-Fraktion lehnt den Ruckweisungsan-
trag ab. Herr Marthaler hat in einigen Punkten recht. Aber ander-
seits schadet es der Wirtschaft ebenso, wenn man mehr spart,
weniger investiert und die Léhne stark abbaut. Sollten die Ver-
kehrswerte 1997 weiterhin sinken, so mussten sinnvollerweise
auch die amtlichen Werte reduziert werden. In Artikel 32 befur-
worten wir die eindeutige Formulierung der Kommission, wonach
der Regierungsrat eine Reduktion zu beschliessen hat. Erganzend
beinhaltet der Antrag Jaggi einen Prozentsatz. Erst wenn die Ver-
kehrswerte im Durchschnitt um mehr als 5 Prozent sinken oder
eben steigen, sollen die amtlichen Werte angepasst werden.
Nach unserer Auffassung werden die Verkehrswerte 1997 durch-
schnittlich nicht um mehr als 5 Prozent steigen. Also kann dem
Antrag Jaggi zugestimmt werden.

Wir bitten Sie, dem Dekret zuzustimmen. Es bildet einen wichti-
gen Stein im Gebdude der Haushaltsanierung, den man auf kei-
nen Fall herausbrechen darf.

Gmiinder. Der Ruckweisungsantrag findet in unserer Fraktion
einhellige Unterstitzung. Ich méchte nicht alle Argumente wie-
derholen — mit den meisten kdnnen wir uns identifizieren. Wir ver-
langen, dass die Werte von 1996 mitbertcksichtigt werden. Dass
die differenzierten oberen, mittleren und unteren Durchschnitts-
werte von 58,5, 35,4 und 34 Prozent ausgeglichen werden mis-
sen, ist verstandlich. Ein Ansatz von 70 Prozent ist vorgesehen.
Das bedeutet eine massive Erhdhung. Anlasslich der letzten Neu-
bewertung vor rund 10 Jahren wéhrend der Hochkonjunktur hat
man eine Erhéhung, die damals weniger schmerzhaft gewesen
wadre, verpasst. Man kann zwar sagen, der Moment sei immer
ungunstig, wenn es sich um eine schmerzliche Massnahme han-
delt.

Rytz. Das Dekret Gber die amtliche Bewertung der Grundstiicke
und Wasserkréafte gehdrt zu den Kerngeschéften der Januarses-
sion und des Finanzpakets, welches wir im Dezember beraten ha-
ben. Quer durch alle Fraktionen hindurch war man sich dartber
einig, dass eine Neubemessung der amtlichen Werte aus Griin-
den der Rechtsgleichheit unumganglich ist, auch wenn das den
Eigentimerinnen von Grundsticken und Bauten offenbar Bauch-
weh bereitet. Obwohl unsere Fraktion interessanterweise zur
Halfte aus Eigentimerinnen und Eigentimern von Grundstlicken
oder Liegenschaften besteht, ist fir uns das Eintreten nicht be-
stritten. Offenbar handelt es sich auf unserer Seite um sozial den-
kende Eigentlimerinnen, die rechnen kénnen und dabei nicht nur
den hdchsten individuellen Profit vor Augen haben.

Die Ausgangslage ist klar: Die amtlichen Werte lagen im Kanton
Bern wéhrend Jahren weit unter den Limiten, die anlasslich der
letzten generellen Neubewertung im Jahr 1989 beschlossen wur-
den. Laut anerkannten Steuerexperten liegt der Ansatz an der un-
teren Grenze. Herr Peter Locher, Professor fur Steuerrecht an der
Universitét Bern, vertrat in der Expertenkommission des Eid-
genossischen Finanzdepartementes folgende Meinung: Grund-
stlicke sollten prinzipiell zum vollen Verkehrswert versteuert wer-
den, sofern sie nicht dem Bundesgesetz Uber das béauerliche
Bodenrecht unterstellt sind. Dieses Grundprinzip wurde im vor-
liegenden Dekret mehrfach aufgeweicht. Das wére staatsrechtlich
und steuersystematisch bereits eine Diskussion wert.

Einfacher zu klaren als der theoretische Meinungsstreit bei der
vermdgensrechtlichen Bemessungsgrundlage sind sicher die
regionalen Unterschiede, die sich bei den amtlichen Werten ein-
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geschlichen haben. Dass ein Mehrfamilienhaus in Frutigen nur
zu 34 Prozent des Verkehrswerts besteuert wird, in Biren hinge-
gen zu 65 Prozent, ist eine klare Rechtsungleichheit. Eine Neu-
bemessung der amtlichen Werte ist aus rechtlichen Grinden
zwingend. Es ware nicht notwendig gewesen, den brgerlichen
Fraktionen die Wiedereinflhrung der Rechtsgleichheit in den Ar-
tikeln 25 und 32 mit einem slissen Zuckerguss schmackhaft zu
machen. Es ist eine Tatsache, dass Grund- und Hauseigentiime-
rinnen jahrelang von zu tiefen Bemessungen profitiert haben.
Jetzt sollten sie in eine einigermassen gerechte Steuerkategorie
angehoben werden. C’est tout.

Das grosse Gejammer Uber die stark belasteten Eigentiimerinnen
kann man sich ersparen. Die Belastung durch die Vermégens-
steuer bewegt sich ohnehin nur im Promillebereich. Im bereits er-
wahnten Expertenbericht hat Herr Professor Locher anhand eini-
ger Beispiele aufgezeigt, wie wenig sich mit einer konsequenten
Verkehrswertbesteuerung flir Burgerinnen und Blrger mit unbe-
weglichen Vermégen &ndern wirde. Wer 100 000 Franken in den
Kauf einer Eigentumswohnung investiert, zahit nach Abzug der
Schulden keinen Rappen mehr an Steuern, als wenn das Geld auf
die Bank gebracht worden waére. Je nach Kanton machen die
Steuern zwischen null und 200 Franken im Jahr aus. Denjenigen,
die behaupten, das sei eine unglaubliche Belastung und jemand
kdénne deswegen «verlumpen», empfehle ich die Lekture der neu-
sten Armutsstudie oder der schweizerischen Lohnstatistik. Es ist
nur sehr wenigen Leuten mdéglich, Uberhaupt Vermégensvorrate
in der Héhe anzusammeln, die fir den Erwerb von Grundstiicken
erforderlich ist. Lesenswert ist auch die von der Finanzdirektion in
Auftrag gegebene Studie Uber die volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen des neuen Dekrets.

Wer in unserem Sinne Politik macht, braucht eine Prise schwarz-
en Humors, um mit den Mehrheitsverhéltnissen umgehen zu kdn-
nen. Ich musste schmunzeln, als ich im Vortrag auf Seite 20 las:
«Die Mehrbelastung falle mehrheitlich bei privaten Einkommen der
mittleren und oberen Einkommensklassen an, welche die zusétz-
lichen Steuern weitgehend durch eine Verminderung der Spar-
tatigkeit finanzieren wirden.» Genau das haben wir vor einem
Jahr im Zusammenhang mit der Arbeitsloseninitiative ausgeflhrt.
Niemand hat uns das geglaubt, obwohl der Zusammenhang zwi-
schen Vermdgenshdhe und Sparquote eigentlich evident ist. Es
kommt jedoch noch schoéner: «FUr den Fall, dass die Mehrein-
nahmen von Kanton und Gemeinden fUr Lohnzahlungen sowie
zum Kauf von Giitern und Dienstleistungen von bernischen Un-
ternehmen verwendet wirden, prognostiziert die Studie einen
expansiven Einkommenseffekt, der grosser sei als die oben ge-
nannten Wirkungen auf die belasteten Steuersubjekte.» Eine An-
hebung der amtlichen Werte macht volkswirtschaftlich klar Sinn.
Unsere Fraktion ist von der Richtigkeit der Aussagen der Studie
Uberzeugt. Sie werden auch durch zahlreiche andere Studien und
neuerdings von der Konjunkturforschungsstelle der ETH be-
statigt. Wir stimmen der Vorlage weitgehend zu, mdchten aber im
Verlauf der Detailberatung den Zuckerguss in den Artikeln 25 und
32 wegkratzen. Zu einzelnen Artikeln haben wir Fragen vorberei-
tet. Die grine und autonomistische Fraktion war in der Kommis-
sion nicht vertreten. Weil ein Dekret nur einmal beraten wird, ist
uns die Klarung einiger Fragen wichtig. Wir sind fur Eintreten und
weisen den Antrag von Herrn Marthaler entschieden zurick.

Eggimann. Auch die Fraktion der Freien Liste ist flr Eintreten.
Wir haben immer die Auffassung vertreten, dass die Berner
Staatsfinanzen nur saniert werden kénnen, wenn man nebst dem
Sparen auch auf der Einnahmenseite aktiv wird. Eintreten auf das
Dekret ist notwendig, wenn wir das Massnahmenpaket durchzie-
hen wollen. Wir kommen zu Mehreinnahmen, indem wir die amt-
lichen Werte regional angleichen und wo nétig anpassen. Der
Zeitpunkt ist richtig, wir sollten das Dekret nicht hinausschieben.
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Werte sind in der Marktwirtschaft Fiktionen. Wenn mich jemand
fragt, welchen Wert mein Haus hat, habe ich wohl gewisse Vor-
stellungen. Ich kénnte den Wert jedoch erst beweisen, wenn ich
das Haus verkaufen wiirde. Bei den amtlichen Werten haben wir
das Geflhl, sie seien besonders serids. Wir wissen, dass dem
nicht so ist. Uber allen Grundstiicken im Kanton Bern schweben
amtliche Werte. Im Jura sind sie etwas naher, im Oberland und im
Emmental etwas weiter von der Realitét entfernt. Damit missen
wir leben.

Es geht darum, die amtlichen Werte mdglichst nahe an die Ver-
kehrswerte heranzufiihren. Im Zusammenhang mit den amtlichen
Werten gibt es einen Zaubertrick. Wenn ich ein Grundsttck er-
werbe, kann ich einen Teil der Summe in den Augen des Fiskus
verschwinden lassen. Dieser Teil sollte nicht zu gross sein. Das
Fazit lautet: Es ist schwierig, amtliche Werte festzustellen. Sie sind
immer in Bewegung. Wir mlssen dran bleiben. Eine Revision
muss jetzt stattfinden. Wir sind der Meinung — und das ist ein po-
litischer Entscheid -, dass 70 Prozent die richtige Lésung dar-
stellen.

Hurni (Sutz). Ich komme mir vor, als musste ich mit Handschel-
len einen Boxmatch bestreiten. Einerseits sehe ich ein, dass die
Versprechen, die wir im Hinblick auf das Massnahmenpaket
Haushaltsanierung 1999 gemacht haben, massgebend sind. An-
derseits bin ich persénlich eher der Meinung, dass die Vorlage
angesichts der wirtschaftlichen Situation quer in der Landschaft
steht.

Die Mehrheit unserer Fraktion ist flr Eintreten. Die Herstellung der
Steuergerechtigkeit ist das Hauptargument, und diesem entzieht
sich die SVP-Fraktion nicht. Die resultierenden Mehreinnahmen
sind das Resultat der Revision, und nicht umgekehrt. Das Mass-
nahmenpaket haben wir in der Dezembersession beschlossen.
Ein Herausbrechen der Vorlage erachten wir als verhangnisvoll.
Ein bankrotter Kanton bietet keine wirtschaftliche Grundlage.

Es wurden Argumente genannt, die gegen die Vorlage sprechen.
Kollege Marthaler hat einen Rickweisungsantrag gestellt. Bei der
Information Uber die Vorlage ist einiges nicht ganz richtig gelau-
fen. Die 85 Mio. Franken wurden im Massnahmenpaket sozusa-
gen als Zluckerchen fur die Gemeinden — im Hinblick auf die Ge-
meindeabgaben — in den Vordergrund gestellt. Es ist jedoch auch
die Meinung des Finanzdirektors, dass die Revision aufgrund der
Steuergerechtigkeit durchgeflihrt werden muss. Die resultieren-
den Ertrage sollen in die Haushaltsanierung 1999 einfliessen.
Die Eigenmietwerte, die amtlichen Werte und die Handénde-
rungsabgaben missen in einem Zusammenhang gesehen wer-
den. Diesbezuglich liegt eine Fehlinformation vor, beziehungs-
weise der Regierungsrat hat seine Information nicht so gut mit-
teilen kénnen. Die Betroffenen sind eine Minderheit in unserem
Kanton. Wenn man die drei Anderungen zusammenfasst, wird
diese Minderheit zu Uber 100 Millionen Franken verknurrt — und
das in der heutigen Situation. Hier besteht eine Interpretations-
schwierigkeit. Grund- und Hauseigentiimer sind nicht nur die so-
genannt Privilegierten. Die massive Erhdhung bei den vielen Ob-
jekten mit einem Verkehrswert unter 300 000 Franken trifft nicht
Privilegierte. Auch kleine landwirtschaftliche Betriebe, die auf-
grund des eidgendssischen Bodenrechts aus der landwirtschaft-
lichen Bewertung herausfallen, erfahren zum Teil Erhéhungen bis
zu 300 Prozent. Eine Erhéhung der amtlichen Werte in der mo-
mentanen Situation kénnte mit Blick auf die Wiederbelebung der
Wirtschaft als falsches Zeichen angeschaut werden.

Trotz der vielen negativen Punkte ist die Mehrheit unserer Frak-
tion fur Eintreten. Die Wiederherstellung der Steuergerechtigkeit
und das Versprechen zum Massnahmenpaket Haushaltsanierung
1999 haben den Entscheid massgebend beeinflusst. Wir aner-
kennen die Zielgrésse von zirka 70 Prozent des Verkehrswerts fiir
die Anpassung der amtlichen Werte. Diese Zielsetzung ist in Ord-
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nung. Sie muss aber flr jedes einzelne Grundstlick angestrebt
werden, nicht nur fir den Durchschnitt. Die Uber- und unterbe-
werteten Grundstiicke und Liegenschaften sollten ndher zusam-
menriicken, damit wir ein objektives Resultat erhalten. Die Aus-
serung, wir wirden die Katze im Sack kaufen, ist nicht weit da-
neben. Wenn man die Verhandlungen in der Kommission verfolgt
hat, sollte man dem Finanzdirektor das notwendige Vertrauen
schenken.

Zu den Ausserungen von Frau Rytz und Herrn Détwyler, wonach
GrundeigentUmer jetzt lange genug von den tiefen amtlichen Wer-
ten profitiert hatten: Die Praxis zeigt in eine andere Richtung. Das
Geld fliesst in den Kapitalmarkt, es wird nicht in Geb&aude inve-
stiert. Das dringend benétigte Kapital, vor allem fur die darbende
Bauwirtschaft, hatten wir unbedingt nétig. Genau dieses Kapital
wird der Bauwirtschaft entzogen.

Vizeprasident Seiler (Moosseedorf) Ubernimmt den Vorsitz.

Jaggi. Die SP-Fraktion ist fur Eintreten und lehnt den Rickwei-
sungsantrag von Herrn Marthaler ab. Unsere Fraktion begrusst
eine neue amtliche Bewertung. Artikel 109 des Steuergesetzes
verpflichtet uns dazu. Die Statistiken der Verwaltung belegen den
grossen Handlungsbedarf. Bereits bei der Inkraftsetzung des
heute gultigen Dekrets lagen die Werte unter 70 Prozent.
Unserer Fraktion geht es nicht priméar um einen Mehrertrag, son-
dern um die Steuergerechtigkeit. Die Mehreinnahmen flr Kanton
und Gemeinden sind eine angenehme Nebenerscheinung. Es be-
stehen grosse regionale Unterschiede, die mit dem Dekret ins Lot
gebracht werden mussen. Wir haben auch das Bedurfnis, eine
Steuergerechtigkeit im Vergleich zu Steuerpflichtigen mit einem
beweglichen Vermdgen herzustellen. Sie ist das oberste Gebot.
In diesem Sinne sind unsere Antrédge zu den Artikeln 25 und 32
zu verstehen. )

Herr Marthaler hat von einem Nullsummenspiel, respektive von
alifélligen Mehreinnahmen fUr die Gemeinden gesprochen. Es ist
den Gemeinden nicht verboten, einen allfélligen Mehrertrag zum
Beispiel in Form einer Steuersenkung weiterzugeben. Er hat auch
gesagt, jetzt sei nicht der richtige Zeitpunkt fir die Neubewertung.
Auch unsere Fraktion ist der Meinung, es sei nicht der richtige
Zeitpunkt. Wahrscheinlich hatte man vor zwei Jahren ein neues
Dekret verabschieden mussen.

Seiler (Moosseedorf), Vizeprasident. Das Wort haben die Ein-
zelsprecher.

Steinegger. Ich gehdre dem Vorstand des Hauseigentimerver-
bandes Bern und Umgebung an. An der Kommissionssitzung im
Dezember habe ich fUr Eintreten auf die Vorlage gestimmt, aller-
dings ohne Begeisterung. Inzwischen hat sich meine Meinung
geéndert. Einerseits fehlen detaillierte Ergebnisse der Steuerver-
waltung zur Auswertung der Entwicklung der Handénderungs-
statistik. Anderseits liegen neue Auswertungen des Kantonalver-
bandes der Hauseigentimer auf dem Tisch. Sie betreffen die
Auswirkungen der geplanten Erhéhung der amtlichen Werte. Die
Ergebnisse unterscheiden sich von den Zahlen der Steuerver-
waltung. Der durchschnittliche amtliche Wert sinkt mit steigen-
dem Kaufpreis kontinuierlich ab. Bei Objekten mit einem Kaufpreis
von weniger als 200 000 Franken betragt der amtliche Wert rund
92 Prozent. Bei Hausern mit Kaufpreisen zwischen 800 000 und
900 000 Franken liegt er mit 62 Prozent rund ein Drittel tiefer. Der-
jenige Hauseigentimer mit einem bescheidenen Haus bezahlt
deutlich mehr als derjenige mit einem grosszugigeren. Die Vor-
redner haben es angetdnt: Bei Kaufpreisen bis 300 000 Franken
ergeben sich laut der Handanderungsstatistik 1995 bei zirka
20 Prozent der Objekte amtliche Werte von mehr als 100 Prozent.
Bei Kaufpreisen von 600 000 Franken liegt der Anteil der rechts-
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widrig veranlagten Objekte noch bei 9 Prozent. In diesem Seg-
ment liegen Uber 80 Prozent aller Einfamilienhausbesitzer und
Stockwerkeigentliimer des Kantons Bern. Wenn der Verkehrswert
in den nachsten Jahren um 10 Prozent sinkt, wird jeder dritte
Hauseigentimer mit einem bescheidenen Heim rechtswidrig be-
steuert.

Das Grund- und Hauseigentum konzentriert sich entgegen einer
landlaufigen Meinung nicht in der wohlhabenden Bevolkerungs-
schicht. Das mittlere Einkommen der Eigentimer liegt im schwei-
zerischen Durchschnitt zwischen 40 000 und 50 000 Franken im
Jahr — gleich wie dasjenige der Gesamtbevdlkerung. Erst bei Spit-
zenverdienern ab 150000 Franken steigt der Anteil der Haus-
eigentiimer Uberproportional an. In diesem Einkommensbereich
befinden sich jedoch nur 5 Prozent der Steuerpflichtigen. Rund
die Halfte der Schweizer Hauseigentimer leisten sich also keine
700 000frankigen Hauser in der Agglomeration, sondern wohnen
in bescheidenen Verhaltnissen auf dem Land.

Die Immobilienpreise befinden sich bekanntlich seit einigen Jah-
ren auf einer ungebremsten Talfahrt. Nach den Zahlen der Steuer-
verwaltung betragt der Rickgang im Kanton Bern je nach Ge-
b&audekategorie zwischen 13 und 31 Prozent. Wir sind mit Tiefst-
preisen konfrontiert, und in verschiedenen Bereichen findet tber-
haupt kein Markt mehr statt. Angesicht des Preiszerfalls im Im-
mobilienmarkt ist eine héhere Belastung des Grundeigentums ein
echtes Problem. Der Kanton Bern liegt bezlglich der Gesamt-
steuerbelastung auf einem schweizerischen Spitzenplatz. Die Ab-
schépfung von rund 84 Mio. Franken an zusatzlichem Steuer-
substrat ist ein harter Brocken. Ich unterstitze den Ruckwei-
sungsantrag von Herrn Marthaler mit folgenden Auflagen: Die
Handanderungsstatistik 1996 ist vorzulegen und einzubeziehen,
und die Schatzungskommission hat Schatzungsnormen festzu-
legen, bevor das Dekret verabschiedet wird.

Seiler (Moosseedorf), Vizeprasident. Herr Marthaler und Herr
Steinegger sollten sich noch Uber die genaue Formulierung der
Auflage einigen.

Galli. Im Dezember hat der Grosse Rat die Neubewertung der
Grundsticke beschlossen, obwohl das nicht allen von uns gefal-
len hat. Dies um so mehr, als das Ende der Immobilienkrise noch
keineswegs in Sicht ist. Trotzdem sagten wir ja zur Sanierung des
Finanzhaushalts und werden das grundséatzlich auch wieder tun.
Allerdings nicht in der Form wie jetzt.

Die bisherigen Abkléarungen der Schatzungskommission haben
gezeigt, dass die Revision mangels ungentgender Unterlagen
schlecht aufgegleist worden ist. Die Nachrechnungen der Hand-
anderungsstatistik 1995 eines CVP-Kollegen fur den Haus-
eigentimerverband — ich besitze kein Haus — haben andere Re-
sultate ergeben. Es liegen unwahrscheinliche Verzerrungen vor.
Die Steuerverwaltung hat das zugegeben, und der inzwischen
beauftragte Statistikprofessor Riedwyl hat das anders lautende
Resultat des Hauseigentimerverbandes nicht dementiert.

Wir haben heute unter Annahme eines angestrebten durch-
schnittlichen Zielwerts von 70 Prozent sage und schreibe Unter-
schiede von zwischen 10 und 130 Prozent. Die Auslegung der
Zielwerte durch die Finanzdirektion ist kein Vorzeigebeispiel. Be-
troffen sind insbesondere die finanziell schwacheren Eigentlimer.
Sie sind harter und am hartesten betroffen und werden rechts-
widrig besteuert. Und dies trotz frliherer Versprechen vor dem
Rat, die neuen Werte wirden massvoller sein. Beim Stockwerk-
eigentum liegen fast zwei Drittel der Bewertungen Uber dem Ziel-
wert. Bei Kaufpreisen bis zu 300000 Franken versteuert jeder
finfte Eigentimer gar Uber 100 Prozent. Sinken die Verkehrs-
werte gemass dem aktuellen Trend nochmals um 10 Prozent, wird
jeder dritte Eigentimer mit einem bescheidenen Heim rechtswid-
rig besteuert.
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Dem Grossen Rat wurde versprochen, er wirde keine Katze im
Sack kaufen. Und heute sollen wir zu einem Sack ja sagen, von
dem wir nicht einmal wissen, ob Uberhaupt eine Katze drin ist!
Heute wissen wir nur, dass die Steuerverwaltung trotz sinkender
Zinsen und Immobilienpreise Uber die Blicher gehen muss, bis sie
mit ehrlichem Gewissen auf den Knopf driicken kann, welcher
Herrn Lauri einen um 30 Milliarden erhéhten bernischen Liegen-
schaftsbestand auf dem Dessertteller serviert.

Die Vorgaben fUr eine Ruckweisung sehen wir wie folgt: Niemand
darf auf dem Verkehrswert besteuert werden, denn das wére po-
litisch unverantwortbar und bleibt rechtswidrig. Der Zielwert darf
grundsétzlich nicht tberschritten werden. Es geht nicht an, den
Durchschnitt bei 70 Prozent als massvoll zu bezeichnen und Hans
zu 50 Prozent und Heiri zu 95 Prozent zu besteuern. Das ist Uber-
haupt nicht «Hans was Heiri», und fUr Heiri schon gar nicht. Die
Liegenschaftspreise kimmern sich nicht um das Dekret, und
sie werden 1997 so sinken, wie es ihnen passt. Die Revision darf
nicht wegen sinkender Preise aus dem Ruder fallen, sonst riskie-
ren wir zum Zeitpunkt des sogenannten Knopfdrucks ein Fiasko.
Solange man uns nicht mit den vom beauftragten Professor Ried-
wyl gepriften Zahlen bedient, beziehungsweise solange die ent-
sprechenden Vorgaben nicht eingehalten werden kénnen, muss
der grossrétliche Schiessbefehl vertagt werden. Auch wir, lieber
FDP-Kollege, haben Gottvertrauen. Aber wir unterscheiden noch
zwischen einem Gott und einem Regierungsrat. Uns scheint eine
Neubearbeitung bis im Sommer mdglich. Kann diese Arbeit wie
bisher von Beamten nicht richtig geleistet werden, dann soll sie
von externen Firmen Ubernommen werden. Eine Behandlung in
der Septembersession ist maglich.

Liechti. Ein gewdhnlicher Blrger, der jahrelang mitgeholfen hat,
unsere Wirtschaft im Gang zu halten und sich schlussendlich
noch ein Hauschen leisten konnte, soll nun kein Dankeschdn er-
halten, sondern bestohlen werden. Er zahlt schon heute Einkom-
menssteuer, Vermdgenssteuer, Mehrwertsteuer, Eigenmietwert-
steuer, GrundstUcksteuer, Liegenschaftssteuer, Handanderungs-
steuer, Grundstlickgewinnsteuer, Schenkungssteuer, Erbschafts-
steuer, Wasserzinsen, Abwassergebuhren, Kehrichtabfuhrge-
bdhren und Sackgebuihren. Bald werden neue Steuern erhoben
werden: CO»-Steuer, Abwassersteuer, Treibstoffzollerhdhung, Um-
weltstrafsteuer et cetera. Mit der Erhéhung der amtlichen Werte
wird er noch mehr besteuert. Wollt ihr eigentlich, Grossratinnen
und Grossréte, das wirtschaftliche Fundament unseres Kantons
komplett ruinieren? Wollt ihr wirklich noch mehr Arme und Ar-
beitslose verursachen? Der Kanton Bern betreibt fir Millionen von
Franken an Steuergeldern Wirtschaftsférderung und Wohn-
bauférderung. Mit solchen Massnahmen vertreibt er jeden Inve-
stor. Der Kanton Bern muss jetzt endlich sparen, das heisst we-
niger ausgeben. Er soll sich nicht mit Raubrittermethoden neue
Einnahmen erschleichen.

Was bezahlen eigentlich unsere Mitblrger in den Nachbarkanto-
nen Luzern, Wallis und Freiburg? Ich bitte um eine konkrete Ant-
wort, Herr Regierungsratsprasident. Ich mdchte weniger Geset-
ze, weniger Steuern, mehr Freiheit und mehr Eigeninitiative. Da-
her unterstutze ich die Rlckweisung. Sollte sich daflr keine Mehr-
heit finden, was ich zwar nicht hoffe, werde ich in der Schlussab-
stimmung das Dekret ablehnen. Ich beantrage beim Eintreten und
eventuell auch in der Schlussabstimmung Namensaufruf.

Anderegg-Dietrich. Es wurde verschiedentlich gesagt, unter
welchem Titel der Regierungsrat uns die Neubewertung vorlegt,
namlich unter dem Titel der Wiederherstellung der Steuergerech-
tigkeit unter den Grundeigentiimern, aber auch gegenuter den
anderen Steuerpflichtigen. Gegen diese Forderung hat niemand
etwas. Wir brauchen wieder eine Steuergerechtigkeit unter den
Steuerpflichtigen. Nicht nachvollziehbar ist es, wenn ein Haus in
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einem Gebiet des Kantons Bern einen amtlichen Wert von
150000 Franken und ein vergleichbares in einem anderen Gebiet
einen Wert von 400000 Franken hat. Die Neubewertung 1999
darf nicht dazu fuhren, dass die heutigen Verzerrungen auf héhe-
rem Niveau weitergeflhrt werden. Die Ungerechtigkeiten durfen
nicht auf héheren amtlichen Werten beibehalten werden. Diese
Beflrchtung wurde fUr mich bis heute nicht ausgerdaumt. Im Ge-
genteil: Systembedingt wird vielleicht die Zielgrosse von allen
Grundstltcken im Durchschnitt erreicht. Die Berechnungen zei-
gen, dass die Zielgrésse fur jedes einzelne Grundstlck nicht er-
reicht werden kann. Ziel ist es, dass jedes einzelne Grundstlck
im Bereich von 70 Prozent bewertet wird. Das ist das wichtigste
Anliegen, welches erfullt werden muss. Sonst ist die Steuer-
gerechtigkeit wiederum nicht erflillt. Wenn mir der Regierungsrat
garantieren kann, dass man die Zielgrosse fur jedes einzelne
Grundstlck im grossen und ganzen erreichen kann, bin ich flr
Eintreten. Wenn die Detailarbeiten noch nicht klar sind, wenn
man wirklich nochmals Uber die Blcher gehen muss, ist eine
Ruckweisung richtig. Bis im September kénnten die Experten
weiterarbeiten. So kénnen wir die Steuergerechtigkeit fur alle
Grundeigentimer herstellen.

Président Kaufmann (Bremgarten) ibernimmt wieder den Vorsitz.

Jakob. Nachdem die Meinungen wahrscheinlich einmal mehr
schon gemacht sind, erlaube ich mir trotzdem, mich zu dussern.
Das Dekret sagt materiell wenig aus. Die Kompetenz einerseits,
aber auch die Verantwortung wird von den Behdrden direkt in die
Hé&nde der Schatzungskommission Ubergeleitet. Es ist unbestrit-
ten, dass wir uns in einer &usserst instabilen Situation befinden,
und in dieser soll die Kommission sogenannt gerechte Mass-
stébe finden. Das ist usserst schwierig. Was macht uns Sorgen?
Es ist die Kumulation der verschiedensten Ereignisse im Bereich
des Eigentums. Um diese Sorgen zu haben, muss man nicht un-
bedingt ein Lobbyist sein. Wir wollen die amtlichen Werte erhé-
hen. Die Eigenmietwerte wurden neu bekanntgegeben, mit teils
erklecklichen Erhéhungen. Gleichzeitig ist eine recht massive Er-
héhung der Handanderungsabgabe in Vorbereitung, nachdem sie
bereits vor zwei oder drei Jahren erhdht wurde. Im Bereich der
Handéanderungssteuer gibt es seit einigen Monaten eine interes-
sante Anderung der Praxis. Bei einem Verkauf ab Plan will man
entgegen der bisherigen sachrechtlichen Betrachtungsweise
massiv héhere Handénderungssteuern durchsetzen. Das ist flr
den Verkauf ab Plan, der heute gefordert ist, ein grosser Hemm-
schuh. Es gibt noch andere Dinge, die schmerzen. Die Einkom-
menssteuer wurde vor einigen Jahren von 2,2 auf 2,3 erhéht. Da-
mals hiess es, diese Anderung gelte fir ein Jahr, und heute spricht
niemand mehr davon. Das macht in einem wirtschaftlich harten
Umfeld Sorgen. Im Liegenschaftsbereich sinken die Preise seit
1991/92 massiv. Es ware falsch, die Vorlage mit einem Schnell-
schuss durchzuziehen. Die Auswertungsarbeiten fir 1996 darf
man durchaus abwarten. Sie werden im Sommer vorliegen. Die
Kommission kénnte im Herbst unter Beizug von besseren, diffe-
renzierteren Bewertungskriterien und -normen nochmals tagen.
Die Inkraftsetzung per Anfang 1999 ware Uberhaupt nicht ge-
fahrdet. Ein fiskalisch dominierter Fischzug des Kantons darf nicht
das oberste Ziel sein. Herr Jaggi hat gesagt, ihm gehe es nicht
um Mehreinnahmen. Wenn aber jemand etwas gegen die Vorlage
sagt, heisst es sofort, man sei gegen das Sanierungspaket. Das
ist ein Widerspruch. Angesichts der vorgesehenen Mehreinnah-
men von einigen Dutzend Millionen Franken ist dieser Aspekt
nicht unbedeutend.

Die Erhéhungen treffen die Mittelschicht, die Rentner, und nicht
primar die wenigen grossen Grundbesitzer. Diesen Aspekt durfen
wir nicht vergessen. Die Mittelschicht wird je langer je mehr «aus-
gepowert», Die Vorlage ist daher unsozial. Ich werde die Ruck-
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weisung mit den Auflagen unterstitzen, so dass die Kommission
nochmals ans Werk gehen kann.

Waber. Ich bin froh dartber, dass die Hélfte der Mitglieder der
grinen und autonomistischen Fraktion Grundeigentum besitzt.
Das zeigt, dass in unserem Staat auch sozial denkende Leute in
den Genuss von Wohneigentum kommen kdnnen.

Man spricht von einem Zielwert von 70 Prozent und behauptet,
mehr Gerechtigkeit kdnne erreicht werden. Wir kénnen keine Ge-
rechtigkeit erzielen, weil wir nicht wissen, was 100 Prozent ist. In
der Zeitschrift «<Facts» wurde letzte Woche die Dramatik der Si-
tuation auf dem Immobilienmarkt untermauert. Der Wertzerfall
entwickelt sich weiter. Wer verkaufen will, weiss nicht, welchen
Wert sein Haus von einem Tag auf den anderen hat — bis er es ver-
kauft hat. Der amtliche Wert hat aber mit dem Marktwert oder mit
einem geschatzten Verkehrswert Uberhaupt nichts zu tun. Eine
gewisse aktuelle Gerechtigkeit kénnte geschaffen werden, indem
die statistischen Unterlagen zu den Handanderungen im Jahr
1996 abgewartet werden. In der gestrigen «Tagwacht» konnten
wir lesen, Arbeitsplatze missten unbedingt geschaffen werden.
In den letzten zwei Jahren habe ich zwei Objekte verkaufen kon-
nen, weil sich der private Investor von den steuerlichen Vorteilen
bei Erwerb und Bau von Grundeigentum hat Uberzeugen lassen.
Gerade dieser Vorteil — zusammen mit anderen Randbedingun-
gen — hat ihn dazu animiert zu investieren. Zu diesem Aspekt mis-
sen wir bewusst ja sagen. Wer Grundeigentum hat, trégt ein gros-
ses Risiko. Realwerte von einer Million Franken haben Uber einige
Jahre hinweg um 25 bis 30 Prozent abgenommen. Wer Arbeits-
platze schafft, muss zum Risiko ja sagen. Wir verlieren Gberhaupt
nichts, wenn wir das Dekret zurlickweisen. Bis zur September-
session kénnen Grundlagen erarbeitet werden, die mehr Ge-
rechtigkeit und eine héhere Sicherheit bringen.

Auch folgender Aspekt musste unbedingt gepruft werden: Im
Kanton Bern missen politisch andere Weichen gestellt werden.
Wir missen unbedingt davon wegkommen, von drei verschiede-
nen Werten — dem amtlichen Wert, dem Geb&udeversicherungs-
wert und dem geschatzten Wert der Bank — auszugehen. Die
Bankschatzung kostet jedesmal Geld. Wenn man zusammen-
fasst, erhadlt man andere Grundlagen und mdglicherweise eine
gewisse Gerechtigkeit. Ich bitte Sie aufgrund dieser Punkte, der
Ruckweisung beizupflichten.

Sutter, Prasident der Kommission. Ich méchte zuerst auf einige
Voten der Fraktionssprecher eingehen. Herr Gminder, die Werte
von 1996 werden gegen Mitte 1997 bekannt sein. Sie werden in
die Schatzungsnormen einfliessen. Ich habe versucht zu erklaren,
dass auch der amtliche Wert eine Schatzung ist und gewisse Dif-
ferenzen bestehen, Frau Rytz. Wir durfen 100 Prozent nicht Gber-
treffen. Herr Eggimann, der amtliche Wert ist nicht unserids. Er ba-
siert auf klaren Bewertungsnormen. Die Verzerrungen haben sich
im Wandel der Zeit ergeben. Die gesellschaftlichen Veranderun-
gen haben zu Differenzen in den Regionen gefiihrt.

Zu den Einzelsprechern: Ich kam mir vor wie in einer grossen
Schatzungskommission. Sehr viele Details wurden genannt, die
nicht auf das Dekret Ubertragen werden kénnen. Es wurde
Uber Bewertungsnormen gesprochen, nicht Uber Bewertungs-
grundsétze. Im Dekret werden Grundséatze verankert, diskutiert
wurde jedoch hauptsachlich Uber die Normen. Dass einige den
Spezialisten, die zum Teil Informationen der Schatzungskommis-
sion besitzen, nicht von A bis Z folgen konnten, ist verstandlich.

Wir stehen zu den Differenzen, die zwischen den verschiedenen
Untersuchungen noch vorliegen. Sie mUssen untersucht werden.
Was wirde eine Ruckweisung oder Aussetzung des Dekrets brin-
gen? Ich stelle die Gegenfrage: Was ware, wenn die Verwaltung
und die Regierung die Schatzungskommission noch gar nicht ein-
gesetzt hatten? Laut dem Dekretstext hatten sie das nicht tun
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muUssen. Im Dekret heisst es, eine Schatzungskommission sei
einzusetzen. Die Verwaltung und die Regierung haben das vor-
gezogen, sie haben die Katze im Sack gekauft — das ist Ubrigens
ein Ausdruck aus dem Protokoll der Schatzungskommission.
Was wuirden wir mit einer Rickweisung effektiv anstreben? Sie
mUsste die Auflage enthalten, die Schatzungsnormen mussten
dem Rat zugénglich sein. Sonst sehe ich keinen Sinn in einer
Ruickweisung.

Zu den Untersuchungen in der Zeitschrift «Facts»: Mit der Ten-
denz bin ich einverstanden. Wenn Sie die Objekte genau be-
trachten, stellen Sie fest, dass es sich um ganz spezielle Einzel-
objekte handelt. Es geht um Villen im Wert von 4,5 oder 5 Mio.
Franken, deren Wert auf 1,7 Mio. Franken absinkt. Das, meine
Damen und Herren, ist nicht die grosse Masse, von welcher wir
hier sprechen. Es sind die Ausreisser, die in den Statistiken nicht
bericksichtigt werden durfen.

Ich gebe ihnen das Resultat der Abstimmung Uber den Ruckwei-
sungsantrag in der Kommission bekannt. Ich kann zwar nicht
werten, mit welcher Begeisterung der eine oder andere gestimmt
hat. FUr die Rickweisung waren 2 Mitglieder, 14 haben dagegen
gestimmt, und 5 haben sich der Stimme enthalten.

Lauri, Finanzdirektor. Der Prasident der Kommission hat zu Be-
ginn der Verhandlungen gesagt, es handle sich um eine schwie-
rige Vorlage. Ich teile diese Auffassung. Die Vorlage ist politisch
schwierig, und es ist schwierig, sie den Blrgerinnen und Burgern
mitzuteilen. Sie ist auch sachlich schwierig, weil hinter relativ ein-
fachen Satzen umfangreiche Erhebungen und Modelle mathe-
matischer und statistischer Art liegen. Das ist eine unangenehme
Ausgangslage. Es ist auch nicht angenehm, in der heutigen Zeit
mit einer solchen Vorlage aufzuwarten.

Wir haben aber einen gesetzlichen Auftrag, wie es mehrfach er-
wahnt wurde. Der Regierungsrat hat keine Wahl, wir missen Ih-
nen die Vorlage prasentieren. Die Bedingungen des Artikels 109
des Steuergesetzes, welches Ubergeordnetes Recht darstellt,
sind erflillt. Das haben Erhebungen der Steuerverwaltung erge-
ben, die bisher nie bestritten wurden. Es handelt sich um riick-
wartsblickende Erhebungen, also um historische Daten. Sie zei-
gen, dass wir in bestimmten Eigentumsverhéltnissen einen Nach-
holbedarf haben. Im Segment Industrie oder Gastgewerbe haben
wir zu hohe amtliche Werte. Mit anderen Worten: Hier werden tie-
fere amtliche Werte als bisher festgelegt werden. Auch im Bereich
der Landwirtschaft wird die Anwendung der eidgendssischen
Schatzungsnormen in einigen Fallen zu einer tieferen steuerlichen
Belastung im Vermdgensbereich fuhren.

Was ist in der Situation entscheidend? Wir missen gescheite Ver-
fahren festlegen, die Verantwortlichkeiten klar zuweisen und Gber
qualifizierte Organe verfligen. Beides ist sichergestellt: Der Re-
gierungsrat hat eine Schatzungskommission eingesetzt. lhre bis-
herige Arbeit hat sich als sehr grindlich erwiesen, sie hat sich um
das statistische Material gekimmert. Der Regierungsrat hat einen
Artikel 32 eingefigt. Damit wird sichergestellt, dass zukUnftige
Bewegungen ins definitive Zahlenwerk einfliessen kdnnen.

Der Regierungsrat legt Wert darauf, dass wir hier nicht tber eine
Steuererhéhung diskutieren. Es geht darum, eine Steuerbela-
stung an das anzupassen, was friher einmal als rechtens be-
trachtet wurde, was uns die Kantonsverfassung und das Gesetz
vorschreiben. Es geht nicht um eine Steuererhdhung, indem der
Satz erhéht wird. Ich nenne ihnen einen Vergleich: Der Ausgleich
der kalten Progression fuhrt zu einer tieferen Steuerbelastung.
Hier spricht niemand von einer Anpassung im Sinne einer Steuer-
senkung. Es geht schlicht um die Herstellung der Steuergerech-
tigkeit in einem sehr differenzierten Verfahren.

Ich beantrage ihnen, den Rickweisungsantrag nicht zu akzeptie-
ren. Herr Marthaler hat gesagt, es gehe um ein Nullsummenspiel
mit den Gemeinden, und das sei sehr unbefriedigend. Das war



Finanz

zwar nicht der Hauptpunkt von Herrn Marthaler, aber ich méchte
an dieser Stelle darauf eingehen. Das finanzielle Verhéltnis zwi-
schen Kanton und Gemeinden ist in der Tat nicht voll befriedigend.
Das ist unbestritten, und ich habe dem Rat schon mehrfach be-
statigt, dass wir an diesem Problem arbeiten. Dieses Problem ist
in den letzten 20, 30 Jahren entstanden und kann nicht wahrend
einer Legislatur abschliessend geldst werden. Sie wissen, dass
allein die Analyse dieser Probleme ein Buch mit Gber 300 Seiten
geflillt hat. Es wird erst in der nachsten Legislatur moglich sein,
das System zu verandern und die Verhaltnisse zu vereinfachen.
Zum Hauptargument, welches auch von Herrn Steinegger, Herrn
Galli und Frau Anderegg aufgegriffen wurde: Mit dem neuen Sy-
stem wurden gunstige Liegenschaften einen sehr hohen amtli-
chen Wert erhalten, was sehr stérend sei. Selbstverstandlich trifft
diese Befurchtung nicht zu. Um Zeit zu gewinnen, und uns einen
Uberblick tiber die Problematik der neuen Bewertung zu ver-
schaffen, haben wir die Schatzungskommission rechtzeitig ein-
gesetzt. Sie hat ihre Arbeit frih aufgenommen. Wie der Kommis-
sionsprasident zu Recht erwahnt hat, hatten wir das an und fir
sich erst jetzt tun kdnnen. Der Schatzungskommission lag ein er-
ster Entwurf von neuen Schatzungsnormen der Steuerverwaltung
vor. Die Kommission hat sich mit Vorschlagen zu neuen Normen
auseinandergesetzt. Sie hat festgestellt, dass die Normen in die
richtige Richtung gehen. Bei der Mehrheit der Grundstticke sind
noch Unsicherheiten gegeben. Das ist ein ganz normaler Ablauf.
Wir haben die Kommission nicht eingesetzt, um die Verwal-
tungsarbeit abzusegnen, sondern damit sie sich kritisch damit
auseinandersetzt. Die Arbeit muss weitergehen. Als Ergebnis wol-
len wir eine méglichst schmale Spannbreite rund um den Wert von
70 Prozent. Ich kann lhnen hier nicht versprechen, dass alle Ob-
jekte schliesslich bei 70 Prozent liegen oder die Abweichungen
nur wenige Prozente betragen werden. Das ist ausgeschlossen,
weil wir mit den amtlichen Werten einerseits ein statisches, stati-
stisches System auf neustem Stand einsetzen, welches vom ein-
zelnen Blrger und durch die Schatzungskommission mit dem
Markt verglichen wird. Der Markt ist dynamisch, immer in Bewe-
gung, und er oszilliert um bestimmte Werte herum. Daher wird
man immer mit Abweichungen rechnen mussen. Es ist nicht zu
verhindern, dass es in Einzelfallen zu sehr hohen amtlichen Wer-
ten kommen wird. Ein klassisches Beispiel: Jemand verkauft zu
einem gunstigen Wert, vielleicht weil er einen Notverkauf macht,
oder weil er im Kreis der Verwandten oder Bekannten verkauft.
Verglichen mit dem Verkaufspreis ist der amtliche Wert in diesem
Fall sehr hoch. Dieser Fall ist nicht ein Normalfall, der sich am
Markt gebildet hat. Das Steuergesetz sagt aus, dass solche be-
sonderen Falle eben nicht berlcksichtigt werden durfen. Ebenso
ist ein sehr tiefer amtlicher Wert fur ein Objekt méglich. Dann nam-
lich, wenn jemand genau dieses Objekt kaufen will und dafur ei-
nen sehr hohen Preis zu bezahlen bereit ist. Rickblickend muss
der amtliche Wert als sehr tief beurteilt werden. Wir mdchten ein
vernunftiges Endziel erreichen. Was «vernUnftig» ist, kann man
nicht abschliessend definieren — hier ist die Schatzungskommis-
sion, zusammen mit dem Statistikexperten, gefragt. Gefordert ist
eine Losung, zu der man stehen kann, die im Rahmen des Még-
lichen eine rechtsgleiche Besteuerung erlaubt.

Aus bestimmten Voten habe ich herausgehért, der Regierungs-
rat gehe vorab von der Vorstellung aus, so und so viel Geld musse
fir den Kanton neu beschafft werden. Diese Unterstellung wére
nicht richtig. Die 60 Mio. Franken flr die Gemeinden und die
25 Mio. Franken fUr den Kanton sind nicht ein Ertragsziel. Der
Denkprozess war nicht derart, dass wir von Einnahmen im Rah-
men von 85 Mio. Franken ausgegangen sind und die amtlichen
Werte dementsprechend festgelegt haben. Wir haben uns ge-
fragt, zu welchen Ertragen eine neue, rechtsgleiche Besteuerung
des Grundeigentums im Kanton Bern fuhrt. Selbstverstandlich
oszilliert auch dieser finanzplanerische Wert. In welchem Verfah-
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ren sind wir dazu gekommen, die VerknlUpfung zwischen der
neuen amtlichen Bewertung einerseits und der Sanierung der
Staatsfinanzen anderseits zu machen? Das Projekt «<amtliche Be-
wertung» war bereits im Gange, als die Haushaltsanierung 1999
noch nicht diesen Konkretisierungsgrad erreicht hatte. Wie Herr
Jaggi ausgefUhrt hat, hat man die Mehrertrage selbstverstandlich
in die Haushaltsanierung einfliessen lassen — alles andere ware
unverniinftig gewesen. Ich glaube nicht, dass Sie heute einen
Blankoscheck unterschreiben. Die Schatzungskommission hat
gezeigt, dass sie kompetent ist. Alle Interessen sind vertreten, und
die Arbeit wird serids gemacht.

Herr Grossrat Steinegger sagt, wenn die Werte um 10 Prozent
sinken wurden, wirde ein hoher Prozentsatz von Eigentiimern
rechtswidrig besteuert. Das ist eine Hypothese. Das wird so nicht
eintreffen. Sollte der Wertzerfall am Liegenschaftsmarkt in Zukunft
weiterhin stattfinden, wird der Regierungsrat wieder eine neue
Vorlage bringen. Das ist ein Fall, der — wenn der Grosse Rat und
der Regierungsrat ihre Palitik richtig betreiben — nicht eintreten
durfte. Ich glaube auch nicht, dass man das Argument der Steuer-
belastung im Kanton Bern im Vergleich mit anderen Kantonen ins
Feld fuhren darf. Erst geht es darum, die kantonsinterne Steuer-
gerechtigkeit herzustellen. Bei der Gesamtsumme wird ein Ver-
gleich mit der Gbrigen Schweiz méglich sein.

Herr Liechti, aufgrund von Bundesvorgaben besteht in der
ganzen Schweiz eine Vermogensbesteuerung und auch eine Be-
steuerung im Bereich des Liegenschaftsmarktes. Ebenfalls wer-
den in der ganzen Schweiz die Eigenmietwerte, die einen Teil der
Einkommenssteuer bilden, besteuert. Wirde ein Kanton dieser
Vorschrift nicht nachkommen, wirde ihn das Verwaltungsgericht
korrigieren. Das wissen wir aus eigener Erfahrung und aufgrund
von Prozessen in anderen Kantonen. Einige Kantone mussten aus
diesem Grund einen Mieterabzug einfuhren. Die Mieter beklagten
sich Uber die rechtsungleiche Besteuerung. Da die Eigentimer im
Bereich des Eigenmietwerts bevorzugt werden, verlangen auch
die Mieter eine rechtsgleiche Behandlung. Wir bewegen uns also
in einem Umfeld.

Herr Waber, |hr Anliegen verstehe ich. Die Handanderungsstatis-
tik 1996 fliesst vollstandig ein. Der Regierungsrat geht noch wei-
ter: Durch Artikel 32 wird auch die globale Entwicklung von 1997
erfasst. Zu lhrer Idee von einem amtlichen Wert, der mit dem Ge-
baudeversicherungswert und allfélligen anderen Werten koordi-
niert ist: Dadurch wirden neue Probleme entstehen. Diesen
Punkt diskutiere ich gerne bilateral mit Innen. Ihr Grundanliegen,
man musse Uber das Vorgehen im Kanton Bern nachdenken,
nehme ich entgegen. Im Rahmen der Steuergesetzrevision 2001
mUssen wir das gesamte System Uberdenken. Aus heutiger Sicht
spricht sehr viel fUr unser System, das praktikabel ist und weiter-
gefuhrt werden sollte.

Ich bitte Sie, auf das Dekret einzutreten und den Rickweisungs-
antrag abzulehnen.

Marthaler. Wenn ich gegen die Vorlage ware, hétte ich einen An-
trag auf Nichteintreten gestellt. Das habe ich aber nicht getan, weil
ich im Grundsatz einverstanden bin. Von mir aus gesehen ist der
Zeitfaktor problematisch. Herr Datwyler, ich breche nicht Teile
aus dem Massnahmenpaket heraus. Es wird nicht tangiert. Frau
Rytz gratuliere ich, dass viele in ihrer Fraktion Grundbesitzer sind.
Sie missen sich einmal Uberlegen, dass zwischen Grundbesitz,
Volkswirtschaft und Markt wichtige Zusammenhange bestehen.
Es geht auch nicht um Einzelfélle, Herr Finanzdirektor. Es geht
darum, die Spannweite einhalten zu kénnen. Ob diese zwischen
60 und 80 Prozent liegen soll, kann man diskutieren. Die Mehr-
heit darf nicht Uber 90 Prozent liegen. Zum Zeitbedarf: Mit der
Ruckweisung hatte man ab September bis zur Inkraftsetzung
13 Monate Zeit. Es handelt sich nicht um ein Gesetz - die Vorlage
kann man unmittelbar nach der Beratung in Kraft setzen. Und dies
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in Kenntnis der Sachverhalte, die Herr Professor Riedwyl noch in
Erfahrung bringen wird. Diese mUssten dem Grossen Rat und der
Kommission bekannt sein.

Zur Rechtsgrundlage der Kommission: Nicht wahr, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir bezahlen seit Jahren Subventionen, flr
die nicht einmal eine Rechtsgrundlage besteht. Jetzt sollten wir
subito eine Rechtsgrundlage schaffen — die Kommission tagt im
August. Damit habe ich MUhe. Wir sind stolz auf unseren Finanz-
direktor. Ich bin auch stolz darauf, dass er soviel Verantwortung
Ubernimmt und so viele gescheite Verfahren in die Wege leiten
wird. Bevor Sie abstimmen — und von mir aus muss man nicht
unter Namensaufruf abstimmen, denn lhnen allen ist bewusst,
worum es geht —, mochte ich Ihnen noch einmal in Erinnerung ru-
fen, dass wir die Verantwortung tragen, und nicht die Regierung.
Erklaren Sie das Ihren Gemeinderéten, wenn weniger Einnahmen
als vorausgesagt anfallen. Ich bitte Sie nochmals, meinen Ruck-
weisungsantrag zu unterstutzen.

Lauri, Finanzdirektor. Das Dekret beauftragt den Regierungsrat
und die Schatzungskommission, tatig zu werden. Diesen Schritt
sollten wir jetzt machen. Es trifft nicht zu, dass im Kanton Bern
wesentliche Subventionen ohne Rechtsgrundlage bestehen — das
war einmal. Heute finden Sie, wenn Uberhaupt, héchstens noch
Bagatellsubventionen.

Prasident. Es liegt ein Antrag auf Abstimmung unter Namens-
aufruf vor. Flr eine Namensabstimmung sind 35 Stimmen not-
wendig.

Abstimmung

FUr den Antrag auf namentliche Abstimmung 66 Stimmen
Prasident. Wir stimmen Uber den Rickweisungsantrag ab, der
folgende Auflagen beinhaltet: Die Handanderungsstatistik 1996
ist vorzulegen und einzubeziehen. Die Schatzungskommission
hat der Kommission die Schatzungsnormen vorzulegen, bevor
das Dekret verabschiedet wird.

Abstimmung unter Namensaufruf

Flr den Antrag Marthaler (RUckweisung) stimmen: Aebischer,
Aeschbacher, von Allmen, Anderegg-Dietrich, Bertschi, Bett-
schen, Bieri (Goldiwil), Bigler, Bronnimann, Burkhalter, Burn, Dysli,
Ermatinger, Fischer, Fuhrer, Galli, Gerber, Gfeller, Glur-Schneider,
Gmunder, Guggisberg, Haldemann, Hofer (Schipfen), Houriet,
Hutzli, Jager, Jakob, Jenni-Schmid, Joder, Kémpf, Kaser (MUn-
chenbuchsee), Knecht-Messerli, Kuffer, Landolt, Lecomte,
Liechti, Marthaler, Michel (Brienz), Nyffenegger, Pauli (Bern),
Pfister (Zweisimmen), Schneiter, Sidler (Port), Siegenthaler (Ober-
wangen), Singer, Soltermann, Stalder, Steinegger, Sterchi, Stockli,
Studer, Sumi, Voutat, Waber, Zaugg (Fahrni), Zumbrunn (56 Rats-
mitglieder).

Dagegen stimmen: Aebersold, Aellen, Balmer, Balz, Baumann,
Bernhard-Kirchhofer, Bhend, Bieri (Oberdiessbach), Bittner-Fluri,
Biaser, Blatter (Bolligen), Bohler, Bolli Jost, Bommeli, Breitschmid,
Buhler, Christen (Ruedisbach), Christen (Bern), Datwyler (Lotzwil),
Egger-Jenzer, Eggimann, Eigenmann Fisch, Erb, Fahrni, Frainier,
Frey, Geissbuhler, Graf (Bolligen), Graf (Moutier), Griinig, von Gun-
ten, Gunter, Gurtner-Schwarzenbach, Gusset-Durisch, Haller,
Hess-Gudel, Hofer (Biel), Hubschmid, Hunziker, Hurni-Wilhelm,
Iseli (Biel), Iseli-Marti, Jaggi, Jorg, Kaser (Meienried), Kauert-
Loeffel, Kaufmann (Bern), Keller-Beutler, Kempf Schiuchter, Kie-
ner Nellen, Koch, Kinzler, Lachat, Lack, Liniger, Luthi (Uetendorf),
Luthi (MUnsingen), Lutz, Marti-Caccivio, Mauerhofer, Michel (Mei-
ringen), Mdri-Tock, Mosimann, Mdller (Thun), Neuenschwander
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(Rufenacht), Neuenschwander (Belp), Oesch, Pétermann, Pfister
(Wasen), Portmann, Reber, Rickenbacher, Riedwyl, Ritschard,
Rifenacht-Frey, Rychiger, Rytz, Schaad, Schérer, Schibler,
Schlappi, Schmid, Schneider, Schwab, Schwarz, Seiler (Boni-
gen), Seiler (Moosseedorf), Sidler (Biel), von Siebenthal, Siegen-
thaler (MUnchenbuchsee), Siegrist, Stauffer, Steiner, Stirnemann,
Stoffer-Fankhauser, Strecker-Krisi, Streit (Neuenegg), Streit-Eg-
gimann, Sutter, Tanner, Trissel-Stalder, Verdon, Voiblet, Wenger-
Schipbach, Widmer (Wanzwil), Widmer (Bern), Widmer-Keller,
Wyss, Zaugg (Ramsei), Zaugg (Burgdorf), Zbéaren, Zbinden Gun-
ter (112 Ratsmitglieder).

Der Stimme enthalten sich: Beutler, Horisberger, Hurni (Sutz),
Isenschmid (4 Ratsmitglieder).

Abwesend sind: Albrecht, Andres, Barth, Blatter (Bern), Brandli,
Brodmann, Daetwyler (Saint-Imier), Eberle, Emmenegger, von
Escher-Fuhrer, Gauler, Gilgen-Mller, Goldi Hofbauer, Hauswirth,
Hayoz-Wolf, Kiener (Heimiswil), Kiinzi, Meyer, Muller (Biel), Omar-
Amberg, Pauli (Nidau), Schreier, Sinzig, Walliser-Klunge, Wasser-
fallen, Wisler Albrecht, Zesiger (27 Ratsmitglieder).

Prasident Kaufmann (Bremgarten) stimmt nicht.

Prasident. Sie haben den Rickweisungsantrag mit 112 zu 56
Stimmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt.

Detailberatung

Art. 1 — 14, Art. 15 Abs. 1
Angenommen

Art. 16 Abs. 2

Antrag Horisberger
Der «Verkehrswert» ist zu ersetzen durch «amtlichen Wert».

Antrag Rytz
Streichen

Horisberger. In der Sitzung der Kommission fand eine Diskus-
sion um das Verstandnis der Begriffe statt. Wir mochten eine Préa-
zision anbringen, indem der «Verkehrswert» durch den «amtlichen
Wert» ersetzt wird. In der grinen Fassung stand das Wort «er».
Hier hat sich ein Fehler eingeschlichen. Frau Rytz méchte den Ab-
satz sogar streichen. Die bisherige Bewertungspraxis sollte bei-
behalten werden, auch weil damit ein Beitrag zur Transparenz ge-
leistet wird. Eine Streichung wére wenig sinnvoll, da die Bewer-
tungspraxis davon nicht betroffen ist. Auf der Ebene des Dekrets
wird aber Klarheit geschaffen. Ich bitte Sie, meinen Antrag anzu-
nehmen und den Streichungsantrag von Frau Rytz abzulehnen.

Rytz. Ich bin Uber dasselbe Problem gestolpert wie Herr Horis-
berger, nur habe ich andere Schilisse daraus gezogen. Rein ge-
setzessystematisch wird in den Artikeln 15 und 16 ein Durchein-
ander veranstaltet. In Artikel 15 sollte geméss Randtitel der
Grundsatz festgehalten werden, dass nicht landwirtschaftliche
Grundstlcke im Prinzip nach dem Verkehrswert bemessen wer-
den. In Artikel 16 sollte geméss Randtitel definiert werden, wie die
Verkehrswerte festgelegt sind. In Artikel 15 Absatz 2 wird aber
eine solche Definition bereits vorweggenommen. Sie deckt sich
nicht in allen Teilen mit der Definition in Artikel 16. Hier muss unbe-
dingt Klarheit geschaffen werden, aber wie? Mit dem Antrag Horis-
berger soll der amtliche Wert in Artikel 15 auf zwei unterschied-
liche Arten definiert werden. Das ist sicher nicht richtig. Logisch
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ware es, den Verkehrswert in Artikel 16 zu definieren, wie das der
Randtitel vorgibt. Weil ein Dekret nicht ein zweites Mal beraten
wird, muss der Regierungsrat ausfihrlich erklaren, warum sich
Definitionsvorschlage Uberschneiden und warum der Verkehrs-
wert auf zwei unterschiedliche Arten definiert wird.

Hurni (Sutz). Wir kdnnen der Begriindung von Herrn Horisber-
ger folgen. Die Verkehrswerte werden geschétzt. Die amtlichen
Werte werden einerseits durch den Ertragswert und anderseits
durch den Realwert berechnet. Wir unterstitzen diesen Antrag.
Den Antrag Rytz lehnen wir ab. |hr Antrag, Frau Rytz, hatte zur
Folge, dass der amtliche Wert nur noch aufgrund des Verkehrs-
werts ermittelt wirde. Die Artikel 16, 17, 18, 25 und 28 waren
auch betroffen und mussten allesamt angepasst werden. Gemass
dem Antrag Rytz wirden der Ertrags- und der Realwert nicht
mehr berlcksichtigt. Der Antrag steht im Widerspruch zu den
tatsachlichen Gegebenheiten. Bei gewerblichen Liegenschaften
und Mehrfamilienhdusern zum Beispiel wird der Verkehrswert —
man kann auch vom Kaufpreis sprechen — nur noch durch den
Ertrag bestimmt. Der Verkehrswert ist somit gleich dem Ertrags-
wert. Aus diesen Grinden lehnen wir den Antrag Rytz ab.

Sutter, Prasident der Kommission. In der Kommission lag zu Ar-
tikel 15 eine Begriffsverwirrung vor. Absatz 1 gibt nicht die Me-
thode an. Der amtliche Wert nichtlandwirtschaftlicher Grund-
stlicke orientiert sich am Verkehrswert. Diesem ist die Verkaufs-
statistik zugrundegelegt. Daran muss man sich orientieren. Zu
Absatz 2: Das Dekret betrifft die amtlichen Werte, nicht die Ver-
kehrswerte. In diesem Absatz ist klar vom amtlichen Wert die
Rede. Um ihn zu ermitteln, bendtigen wir die beiden Einflussfak-
toren — den Realwert und den Ertragswert. Je nach Grundstuck-
kategorie wird der eine oder andere Wert mehr gewichtet. Ich bitte
Sie, dem Antrag Horisberger zuzustimmen und den Antrag Rytz
abzulehnen.

Lauri, Finanzdirektor. Ich méchte die Ausfihrungen des Kom-
missionsprasidenten unterstitzen. In einem ersten Schritt muss
in Artikel 15 Absatz 2 der «Verkehrswert» durch den «amtlichen
Wert» ersetzt werden. In Absatz 1 wird als Zielwert der Verkehrs-
wert bestimmt. In Absatz 2 wird beschrieben, wie dieser ermittelt
wird. Das ist eine widerspruchsfreie Darstellung des Prozesses.
Das Vorgehen wird beschrieben, welches bis jetzt Gultigkeit hatte.

Prasident. Nach diesen Erlduterungen zieht Frau Rytz ihren
Streichungsantrag zuriick. Wir stimmen Gber den Antrag Horis-
berger ab.

Abstimmung
66 Stimmen
27 Stimmen
(8 Enthaltungen)

Far den Antrag Horisberger
Dagegen

Art. 16 Abs. 1
Angenommen

Art. 16 Abs. 2

Antrag Schwab
... erzielten Preise von einzelnen Grundstiicken sind ...

Schwab. FUr den Verkehrswert nichtlandwirtschaftlicher Grund-
stiicke werden laut Artikel 3 durch die kantonale Schatzungs-
kommission Bewertungsnormen erstellt. In Artikel 16 wird gesagt,
nach welchen Grundsétzen diese Kriterien erarbeitet werden. In
Absatz 2 wird sichergestellt, dass nicht Liebhaber- oder Phanta-
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siepreise nach oben oder familieninterne Spezialpreise nach un-
ten berlcksichtigt werden, die den Durchschnitt verfalschen wr-
den. Vorhin wurde ausgeflhrt, die Bandbreite sollte so schmal wie
moglich sein. Das Instrument dazu wird in diesem Absatz ge-
schaffen. Es handelt sich um Einzelfélle, und es sind nicht etwa
Regionen oder Kategorien gemeint. Ich bitte Sie, die von mir vor-
geschlagene Prézisierung anzunehmen.

Hurni (Sutz). Materiell haben wir dem Antrag gegentber keine
Bedenken. Das vorgeschlagene ist im Steuergesetz in Artikel 54
bereits festgehalten. Diese Pazisierung im Dekret kann aus dem
Steuergesetz herausgelesen werden. Wir stimmen dem Antrag
Schwab zu.

Sutter, Prasident der Kommission. Materiell andert sich durch
den Antrag nichts — es geht lediglich um eine Prazisierung. Un-
gewodhnliche und persdnliche Verhaltnisse betreffen immer Ein-
zelfélle. Der Antrag lag in der Kommission nicht vor — ich Uber-
lasse es dem Rat, sich flr die eine oder andere Fassung zu ent-
scheiden.

Lauri, Finanzdirektor. Ich schliesse mich dem Kommissionspra-
sidenten an. Herr Grossrat Schwab schléagt eine sprachlich bes-
ser verstandliche Fassung vor, der zugestimmt werden kann. In-
haltlich handelt es sich um ein und dasselbe.

Abstimmung
FUr den Antrag Schwab 93 Stimmen
Dagegen 1 Stimme

(4 Enthaltungen)

Art. 17 — 24, Art. 25 Abs. 1
Angenommen

Art. 25 Abs. 2

Antrag Bhend

Bst. b: flr Land in den Ubrigen Bauzonen auf 70 Prozent des Ver-
kehrswertes.

Bhend. In diesem Artikel geht es um die Bewertung von unuber-
bautem Land. Bisher wurde der amtliche Wert auf 80 Prozent
des Verkehrswertes festgesetzt. Der Grund flr die héhere Be-
wertung des uniberbauten Baulandes war folgender: Man wollte
dem Horten von Bauland nicht Vorschub leisten. Eingezontes
Land soll Uberbaut werden. Wer sich den Luxus leisten will, das
Land vorlaufig nicht zu Uberbauen, soll mit einer etwas héheren
steuerlichen Belastung dazu ermuntert werden, es gelegentlich
zur Uberbauung freizugeben. Im Vortrag wird vermutet, dieser
Mechanismus habe nicht gespielt, Bauland sei trotzdem gehor-
tet worden. Mir ist nicht klar, wie man zu dieser Vermutung
kommt. Sie ist wohl schwierig zu belegen. Der Entscheid eines
Eigentlmers von Bauland, dieses zu verkaufen oder nicht, hangt
nicht nur von der Hohe des amtlichen Wertes ab. Verschiedene
andere Faktoren spielen ebenfalls eine Rolle, etwa die Konjunk-
turlage, die Nachfrage und die Verwendungsmoglichkeit. Vor allem
bei steigenden Preisen ist ein hdherer amtlicher Wert ein Pap-
penstiel. Gegenliber Spekulationsgewinnen ist er unwesentlich.
Die verschiedenen Faktoren, die zur Freigabe von Bauland flhren,
Uberlappen sich. Es ist nicht ohne weiteres mdglich, nachzuwei-
sen, dass der eine oder andere Einfluss genommen hat.

Ich gehe trotzdem davon aus, eine etwas hdnere amtliche Be-
wertung trage zur Freigabe von Land zur Uberbauung bei. Ich
hatte mich weiterhin mit 80 Prozent abfinden kdnnen. Ich sehe
nicht ein, warum man die Ubrigen amtlichen Werte unterschreiten
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soll. Warum soll das untiberbaute, baureife Land steuerlich privi-
legiert werden? Damit wird ein Anreiz geschaffen, das Land nicht
zu Uberbauen. Diejenigen Ratsmitglieder, die jeweils fur die Bau-
wirtschaft, fur glinstige Wohnungen pladieren, missten sich min-
destens fur eine Gleichberechtigung aussprechen. Aus Gerech-
tigkeitsgriinden sehe ich nicht ein, warum diese — in der Regel pri-
vilegierte — Kategorie von Landeigentimern bevorzugt werden
soll. Es gibt andere Gruppierungen, fir die eine mildere Besteue-
rung gerechtfertigt ware. Aus Griinden der Gerechtigkeit missen
diese Grundstlcke gleich bewertet werden wie die Ubrigen.

In der Kommission habe ich einen Antrag gestellt, den Wert her-
aufzusetzen. Ein Antrag von Herrn Beutler wurde mit 9 zu 12
Stimmen relativ knapp abgelehnt. Ich bitte Sie, meinem Antrag
zuzustimmen, um dem Gedanken der Gleichberechtigung zum
Durchbruch zu verhelfen. Die steuerliche Bevorzugung von bau-
reifem Land ware ein falsches Signal.

Horisberger. Man sollte wie bis jetzt bei 65 Prozent bleiben. Wie
Sie wissen, ist die Zeit der spekulativen Landkaufe eindeutig vor-
bei. Wenn Sie ein Stlick Land kaufen und es aus vielen méglichen
Granden nicht Uberbauen, entsteht auch keine Nutzung. Ich
konnte Ihnen einige Landstlicke nennen, die fUr einen zu hohen
Preis erworben wurden. Bis heute sind Planungskosten, Zinsen
und Zinseszinsen aufgelaufen, und man muss gar nicht mehr zu
bauen beginnen. Man kann schon vorher ausrechnen, dass nie-
mand mehr kaufen wird, was auf dem Land entsteht. Es ware
falsch, den bisherigen Wert heraufzusetzen.

Hurni (Sutz). Die SVP-Fraktion lehnt den Antrag Bhend ab. Wir
kénnen uns den Ausfihrungen von Herrn Horisberger anschlies-
sen. Das Umfeld hat gedndert. In der heutigen Zeit hocken viele
Leute auf ihrem Bauland. Der Unterschied zwischen 65 und 70
Prozent macht den Braten nicht «feiss». Mit den 65 Prozent will
man ein Zeichen setzen, dass man die Belastungen, die auf die
Eigentlmer zukommen werden, berlcksichtigt.

Rytz. Herr Professor Locher der Universitéat Bern schlagt vor, bei
der Besteuerung von baureifem und nicht baureifem Land einen
Unterschied zu machen. Dieser Uberlegung wird in Artikel 25 des
neuen Dekrets anndhernd Rechnung getragen, weil eine Be-
steuerung vom Grad der Erschliessung abhéngig gemacht wird.
Eine vollig andere Meinung hat Steuerexperte Locher hingegen in
bezug auf die bodenpolitischen Ziele einer Baulandbesteuerung.
Im Vortrag wird auf Seite 16 behauptet, der bisherige Steuersatz
von 80 Prozent des Verkehrswertes sei kein Anreiz fur eine rasche
Uberbauung gewesen. Herr Professor Locher sieht in der vollen
Besteuerung von baureifem Land ganz klar eine Massnahme ge-
gen das Horten von Bauland. Es geht mir so wie Samuel Bhend:
Die Regierung hat meiner Meinung nach nicht bewiesen, dass
ihre These wirklich stimmt. Daher stutze ich mich mehr auf den
Steuerrechtsexperten.

Die Unterscheidung von Professor Locher ist sehr viel klarer als
der Vorschlag der Regierung. Er unterscheidet zwischen er-
schlossenem und unerschlossenem Land. Er empfiehlt den Steuer-
behodrden, das baureife Land — um dieses geht es vor allem — zum
vollen Verkehrswert zu besteuern. Noch nicht baureifes Land soll
hingegen zu einem reduzierten Verkehrswert bewertet werden.
Allzu grosser Nutzungsdruck ist nicht unbedingt erwlinscht — in
vielen Gemeinden wurde viel zu viel Land eingezont. Leider ope-
riert das bernische Dekret mit weniger klaren Begriffen und Auf-
lagen. Eine Reduktion des Verkehrswertes von 80 auf 65 Prozent
ist zum heutigen Zeitpunkt sicher nicht angebracht. Sie wirde das
Horten von baureifem Land begunstigen und wére damit boden-
politisch véllig sinnlos.

Die von Samuel Bhend geforderte Anhebung von 65 auf 70 Pro-
zent bedeutet fur die Grundbesitzer immer noch ein Entgegen-
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kommen in bezug auf das heute geltende Recht. Weiter hinab
sollte man sicher nicht gehen. Wir unterstitzen den Antrag
Bhend.

Zaugg (Fahrni). Wir haben Ende des letzten Jahres in Fahrni eine
neue Ortsplanung abgeschlossen. Wir haben nicht neues Land
ausgeschieden, sondern versucht, in den bestehenden Weilern
verdichtetes Bauen zu ermoglichen. Wir haben sogenannte Er-
haltungszonen geschaffen, die eigentlich Bauzonen sind. Die
landwirtschaftliche Nutzung hat nach einer gesetzlichen Auflage
Vorrang. Ein Zwang seitens der Gemeinde zur Uberbauung ist
nicht moglich. Genau diesen Landwirt wirden wir bestrafen,
wenn wir den Wert erhdhen wirden. Daher kann ich dem Antrag
Bhend nicht zustimmen. Solche Erhaltungszonen werden in land-
lichen Gebieten immer haufiger geschaffen.

Balmer. Ich méchte das Argument der Planungshorizonte aus-
fuhren. Die Gemeinden hatten bis jetzt Planungshorizonte von 10
bis 15 Jahren. Wir kdnnen nicht alle zwei Jahre neu planen. Eine
Planung ist teuer und aufwendig. Man ist auf Eigentimer ange-
wiesen, die zehn Jahre warten, bis sie das Land Uberbauen.
Wenn wir das Land steuerlich héher belasten, resultiert fur den-
jenigen, der spéter zum Beispiel Wohneigentum baut, eine Ver-
teuerung. Diesen Mechanismus beklagen wir immer wieder. Die
Mietzinse seien zu teuer. Mit dem Antrag wirde die steuerliche
Belastung einmal mehr erhoht. Ich gebe zu, es gibt Félle, in wel-
chen man froh wére, wenn jemand Land zur Uberbauung freige-
ben wlrde. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist dies jedoch nicht
das Problem. Das war das Problem zum Zeitpunkt der stark stei-
genden Preise. Damals wurde vor allem gehortet. Wer Land zu
einigermassen guten Bedingungen zur Uberbauung freigeben
kann, tut das. Einerseits beklagen wir dauernd unser zu teueres
Umfeld, anderseits erhdhen wir die staatlichen Belastungen. Ich
bitte Sie, bei den 65 Prozent gemaéss Vorlage zu bleiben.

Bhend. Mich erstaunt die Argumentation von Herrn Balmer.
Meist wird gefordert, Bauland solle so schnell als maglich freige-
geben werden. Es sei wichtig, bauen zu kénnen. Vor allem wenn
man das Baurecht diskutiert, kann es nicht schnell genug gehen.
Jetzt ist es plétzlich erwilinscht, dass man nicht sofort baut. Dann
kénnte man auch das Baurecht sein lassen. Man musste sich ein-
mal auf die Melodie einigen, die man singen will. Es geht nicht an,
einmal Bass und dann wieder Tenor zu singen. Das ist nicht sehr
glaubwirdig. Aus Beschéaftigungs- und Konjunkturgriinden sollte
man hier das Bauen nicht erschweren.

Es besteht ein Missverstandnis seitens Herrn Hurni und Herrn
Horisberger. Bisher galt der Satz von 80 Prozent. Die Regierung
schlagt eine Senkung auf 65 Prozent vor. Die Frage ist, ob man
von 80 auf 65 oder auf 70 Prozent hinuntergehen will. Man darf
nicht ein in Aussicht gestelltes Geschenk bereits als Besitz an-
schauen und meinen Antrag als Erhdhung sehen. So oder so re-
sultiert eine Vergunstigung.

Balmer. Ich kann die Aussagen von Herrn Bhend nicht stehen-
lassen, weil nicht gleiches mit gleichem verglichen wird. Unsere
Partei ist fUr die Beschleunigung von Baubewilligungsverfahren.
Wenn ein Kaufer und ein Bauherr fiir ein Landstlick vorhanden
sind, soll das Vorhaben rasch realisiert werden kénnen. Die Pla-
nungshorizonte umfassen 10 bis 15 Jahre, und das weisst du
ganz genau, Samuel Bhend. Man ist auf Leute, die warten, an-
gewiesen. Man kann nicht im ersten Jahr alles Uberbauen, und
dann in eine andere Gegend gehen, und so weiter. Das ist das
Problem. Meine Botschaft lautet: Wenn ein Vorhaben vorhanden
ist, soll es mdglichst rasch realisiert werden kénnen, und wer war-
ten muss, soll nicht ungebuhrlich belastet werden.
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Sutter, Président der Kommission. Das wichtigste wurde gesagt.
Das eingezonte Bauland wirft keinen Ertrag ab. Oder verpachten
Sie es landwirtschaftlich und schauen Sie dann, was Sie heraus-
holen! Die Planungskosten wurden erwahnt. Es sind nicht nur die
Privilegierten, die Bauland besitzen. Denken Sie an Leute, die auf-
grund einer Erbschaft Land besitzen. Klar ist, dass das Land
eine Wertsteigerung erfahren hat. In der Hauptrevision 1989 hat
man 80 Prozent festgelegt. Damals befanden wir uns in der Zeit
der Baulandhortung. Man wollte durch die Erhéhung der Be-
steuerung die Verkaufe férdern. Heute ist das weniger ein Thema.
Die Kommission hat sich fUr die 65 Prozent ausgesprochen.

Abstimmung
Fur den Antrag Bhend 45 Stimmen
FUr den Antrag Regierungsrat/Kommission 90 Stimmen

Art. 26
Angenommen

Art. 27

Antrag Rytz
Abs. 1 Bst. C: ... oder seines Pachters betragt. (Rest streichen)

Prasident. Der Antrag Rytz wurde zurlickgezogen, Artikel 27 ist
somit angenommen.

Art. 28 — 31, Art. 32 Abs. 1 und 2
Angenommen

Art. 32 Abs. 3

Antrag Balmer

Antrag Kommission
... Durchschnitt um mehr als zwei Prozent, beschliesst der Re-
gierungsrat ...

Antrag Jaggi

Antrag Kommission: Sinken oder steigen die Verkehrswerte im
Kalenderjahr 1997 im kantonalen Durchschnitt um mehr als funf
Prozent, beschliesst der Regierungsrat analog zu den tieferen
oder hdheren Verkehrswerten eine Reduktion oder Erhéhung der
amtlichen ...

Antrag Regierungsrat: Sinken oder steigen die Verkehrswerte ...
Reduktion oder Erhéhung der amtlichen ...

Antrag Rytz
Streichen

Balmer. Es liegen abweichende Antrage der Kommission und
der Regierung vor. Der Antrag der Kommission, der die Mehrheit
erhalten hat, wurde von mir eingebracht. Ich habe ihn im nach-
hinein korrigiert. Worum geht es? Im Moment befinden wir uns in
einer Phase sinkender Grundstlckpreise. Die sinkenden Werte
der né&chsten Jahre sollten fur die Festsetzung der amtlichen
Werte der aktuellen Periode bertcksichtigt werden. Dies war ein
grosses Anliegen verschiedener Teilnehmer der Vernehmlassung.
Diese Werte sollten in die Bewertungsnormen einfliessen. Die
Werte von 1996 kénnen berlcksichtigt werden. Die Periode um-
fasst die Jahre 1993 bis 1996. Man glaubte, das Jahr 1997 in die
Berechnung voll einbeziehen zu kdnnen. Man musste sich jedoch
belehren lassen, aus verschiedenen Grinden, auf die ich nicht
naher eingehen will, sei das nicht méglich. Die 97er-Zahlen wer-
den erst Mitte 1998 vorliegen und kénnen bis zur Inkraftsetzung
am 1. Januar 1999 nicht berlcksichtigt werden.
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Der Antrag der Regierung hat dieses Anliegen aus der Vernehm-
lassung aufgenommen, unter der Voraussetzung, der Unter-
schied betrage mehr als 5 Prozent. Mit dem Antrag der Regierung
sind zwei Probleme verbunden. Es handelt sich um eine Kann-
Formulierung, die Reduktion ist nicht zwingend. Eine Reduktion
kann nur vorgenommen werden, wenn die Verkehrswerte um
mehr als 5 Prozent sinken, was uns zu hoch erscheint. Wir haben
dann den Antrag gestellt, der jetzt als Antrag der Kommission vor-
liegt. Eine zwingende Formulierung ohne Prozentsatz erzwingt
eine Anpassung bei jeder noch so kleinen Veranderung. Das wére
in bezug auf den administrativen Aufwand unverhaltnismassig.
Wir beantragen daher eine Anpassung fur den Fall, die Werte wr-
den um mehr als 2 Prozent sinken. Bei einem amtlichen Wert von
300000 Franken und einer Senkung um 2 Prozent wiirde die Re-
duktion der steuerlichen Belastung 60 Franken betragen.

Jaggi. Die SP-Fraktion unterstltzt grundsatzlich den Antrag der
Regierung in der grauen Fassung. Die Kann-Formulierung lasst
der Regierung freie Hand in ihrer Entscheidung, ob die Verkehrs-
werte 1997 berilcksichtigt werden sollen oder nicht. Die 5-Pro-
zent-Klausel ist richtig, damit sich nicht ein Verwaltungsaufwand
ergibt, der in keinem Verhéltnis zum Ergebnis fUr die Steuer-
pflichtigen steht. Die Situation ist etwas kompliziert. Mein Antrag
beinhaltet zwei Elemente. Er unterstlitzt den Antrag des Regie-
rungsrats. FUr den Fall, der Antrag der Kommission finde eine
Mehrheit, méchten wir anstelle von 2 Prozent den Wert von 5 Pro-
zent festhalten. Damit wird der Gefahr eines unverhaltnismassi-
gen Verwaltungsaufwands vorgebeugt. Burgerliche Kreise kriti-
sieren bei anderen Gelegenheiten oft die Ineffizienz der Verwal-
tung. Sie bringe die Leistung nicht und mache Sachen, die kei-
nen Sinn hatten. In diesem Fall will man die Verwaltung — ur-
sprunglich ohne Prozentklausel, jetzt mit der Klausel von 2 Pro-
zent — zu etwas zwingen, das viel kostet und nichts bringt. Ich
schlage zwei separate Abstimmungen fur 2 oder 5 Prozent vor.

Rytz. Ich mdchte die Situation mit einem simplen Streichungs-
antrag vereinfachen. Artikel 32 Absatz 3 ist ganz klar das Zicker-
chen fur alle Zweiflerinnen und Zweifler aus den burgerlichen
Fraktionen. Wenn wir dem Antrag der Regierung oder der Kom-
mission zustimmen, bedeutet das auf der rechtlichen Ebene fol-
gendes: Jahrelang haben Eigentimerinnen und Eigentimer von
Grundstlcken und Liegenschaften von den zu tiefen amtlichen
Werten profitiert. Niemand hat sich dartiber beklagt, dass damit
auf Kosten der Allgemeinheit Geld gespart wurde. Jetzt stelle man
sich einmal die umgekehrte Lage vor: Die Grundstlcke werden
neu bewertet, und der amtliche Wert wird fur eine Periode von
mehreren Jahren neu festgelegt. Plétzlich sinken die Grund-
stlckpreise. FUr diesen Fall haben Regierung und Kommission im
Dekret eine Notbremse eingeflhrt — ganz nach dem Motto:
«Wenn es dir nitzt, dann bleib’ schdn still, und wenn es dir scha-
det, beginne laut zu klagen, damit es dir nicht weiter schaden
kann.» Diese Notbremse ist bezliglich ihrer Konzeption und Aus-
wirkung vollig asymmetrisch. Bei einem deutlichen Riickgang der
Verkehrswerte will die Regierung die Moglichkeit eines generellen
prozentualen Steuerabzugs haben. Bei einem massiven Anstieg
der Verkehrswerte hingegen soll eine Neubewertung ausgeldst
werden. Eine solche Asymmetrie ist von mir aus gesehen recht-
lich gar nicht mdglich. Wenn es die Eigentimerinnen und Ei-
gentlimer schmerzt, erfolgt sofort eine Entlastung, wenn es hin-
gegen den Staat schmerzt, erfolgt eine langwierige politische Dis-
kussion um ein neues Dekret, wie wir sie jetzt gerade fuhren.

Mit dem Antrag Jaggi kann die Asymmetrie behoben werden. Das
Sinken und das Steigen des Verkehrswertes werden mit gleicher
Elle gemessen. Noch konsequenter ist die Streichung von Ab-
satz 3 des Artikels 32. Wenn die Verkehrswerte andern, muss
nach geltendem Recht eine Neubewertung durchgefiihrt werden.
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Prozentzuschlage und -abzlge wurden im Vortrag auf Seite 9
ganz Kklar als unzuldssig definiert. Ich zitiere: «Ein genereller Pro-
zentzuschlag zu den geltenden amtlichen Werten, wie er per
1. Januar 1975 zu den erhobenen Werten geschlagen wurde,
kann unter dem Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit nicht befrie-
digen, wirden doch die bestehenden, teilweise sehr deutlichen
Ungleichheiten unter den Grundeigentimern noch verstarkt.» Da-
von ging man bei der Neubewertung aus. Auch in Zukunft muss
man davon ausgehen, dass sich regional sowie bei den ver-
schiedenen Eigentumskategorien Ungleichheiten einspielen wer-
den. Die Verkehrswerte werden sich unterschiedlich verandern,
vor allem wenn das Dekret Uber mehrere Jahre in Kraft bleibt. Ar-
tikel 32 ist daher fur die burgerlichen Fraktionen ganz klar eine
HintertUre fUr eine sukzessive Senkung der amtlichen Werte und
damit flr eine Umgehung eines wichtigen finanzpolitischen Ziels
der heutigen Revision. Es ist beinahe unverschamt, wenn die
Mehrheit der Kommission mit ihrem Antrag diese Hinterttre zu
einem Garagentor ausbaut. Bei der kleinsten Reduktion — nach
Herrn Balmer von 2 Prozent — der Verkehrswerte sollen die amt-
liche Werte sofort mit einem generellen Prozentabzug angepasst
werden. Das ist ein verbindlicher Auftrag an die Regierung. Der
Antrag des Regierungsrats beinhaltet immerhin nur eine Kann-
Formulierung. Die Regierung kann auch noch andere Kriterien
berlcksichtigen, zum Beispiel die generelle volkswirtschaftliche
Entwicklung. Mit dem Antrag der Kommission, und jetzt auch mit
der Anderung von Herrn Balmer, soll also ein Automatismus zur
Steuerentlastung der Eigentimerinnen und Eigentimer einge-
baut werden. Diese Entlastung ist unserer Meinung nach weder
materiell noch rechtlich haltbar. Ich bitte Sie daher, entweder den
Antrag von Herrn Jaggi zu unterstutzen, der eine Symmetrie er-
zielt, oder mit meinem Streichungsantrag eine klare Ausgangslage
zu schaffen.

Horisberger. FUr uns ist es wichtig, mit Artikel 32 sicherzustel-
len, dass die Liegenschaftsbesitzer bei sinkenden Verkehrswer-
ten von Rabatten profitieren kénnen. Man kann sich Uber den Pro-
zentsatz streiten. Der Antrag der Kommission, der auch bei noch
so kleinen Verédnderungen Vergunstigungen auslost, ist nicht sinn-
voll. Wahrscheinlich wirde der Verwaltungsaufwand in keinem
Verhéltnis zu den paar Franken stehen, die zurlickerstattet wur-
den. 5 Prozent betrachten wir als zu hoch. Wir unterstitzen den
Antrag von Herrn Balmer auf 2 Prozent.

Jaggi. Ich spreche zum Antrag von Frau Rytz. Wir haben in der
Kommission einen gleichlautenden Antrag eingebracht, mit wel-
chem wir unterlagen. Aus Griinden der Effizienz haben wir darauf
verzichtet, einen solchen Antrag nochmals einzubringen. Jetzt liegt
er aber auf dem Tisch. Die SP-Fraktion unterstitzt den Antrag Rytz.

Hurni (Sutz). Die SVP-Fraktion stimmt fir den Antrag Balmer. Ur-
sprunglich waren wir fir den Antrag der Kommission. Walter Bal-
mer hat darauf hingewiesen, dass die 2 Prozent aufgenommen
werden sollten, damit die Verwaltung nicht Gbermassig belastet
wird. Eine zwingende Formulierung ist uns wichtig. Die Kann-For-
mulierung von Herrn Jaggi lehnen wir ab. Wir befinden uns jetzt
im Jahr 1997, und diese Werte sollten entsprechend in Betracht
gezogen werden kénnen. Gerade seitens des Gewerbes gehen
wir davon aus, dass die Verkehrswerte nochmals sinken werden.
Aus verfahrenstechnischen Grinden war es nicht moglich, die
Werte von 1997 ins Dekret aufzunehmen. Der Antrag Balmer bie-
tet dazu einen Ausweg. Wir sind an stabilen Werten wahrend ei-
nigen Jahren interessiert.

Sutter, Prasident der Kommission. Zur Bedeutung des dritten Ab-
satzes: Diese spezielle Massnahme wird aufgrund der momenta-
nen instabilen Lage getroffen. Die Tendenz ist sinkend, das ist
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allen Klar. Ich glaube nicht an ein Wunder. Die Preise werden 1997
nicht dermassen steigen, dass eine Korrektur notwendig wére. Wenn
das im Jahr 1998, 1999 oder Uber die Jahrtausendwende hinaus
der Fall wére, muss eine Neubewertung eingeleitet werden, weil
die Verzerrungen entsprechend kompliziert sein werden.

Der Antrag der Kommission hat eine knappe Mehrheit erreicht. Aus
meiner persdnlichen Sicht ist der Antrag Balmer dem Antrag der
Kommission vorzuziehen. Wir wollen den Verwaltungsapparat nicht
wegen einer Veranderung von 0,5 Prozent in Aktion setzen. Wer
fir den Kommissionsantrag gestimmt hat, wird sich hinter meine
Meinung stellen kdnnen und den Antrag Balmer unterstultzen. Die
Ubrigen Antrége missen entsprechend abgelehnt werden.

Lauri, Finanzdirektor. Wir streben eine rechtsgleiche Besteue-
rung an, die Uber einen gewissen Zeitraum guiltig sein soll. Auf 1an-
gere Sicht soll sie einerseits erzielbar sein, anderseits sind wir mit
einem Markt konfrontiert, der in der Tendenz eher sinkend ist. Das
ist uns im Vernehmlassungsverfahren bewusst geworden. Diesem
Punkt hat der Regierungsrat mit der Klausel von 5 Prozent Rech-
nung getragen. Wo die Grenze angesetzt wird, ist eine Ermes-
sensfrage. Der Regierungsrat hat sich fUr die 5 Prozent entschie-
den. Daran hélt er auch fest.

Zu den Ausserungen von Frau Rytz: Ich glaube nicht, dass zwi-
schen den von ihr erwahnten Prozentzuschlagen aus dem Vortrag
und den hier zur Diskussionen stehenden eine Inkongruenz in der
Argumentation besteht. Im Vortrag geht es um Prozentzuschlage
auf einer nicht korrigierten Basis, auf einer verzerrten Basis, wie
sie heute vorliegt. Unsere Abschlage wirden auf einer vorher be-
reinigten Basis stattfinden. Daher sind die beiden Dinge inhaltlich
nicht zu vergleichen.

Prasident. Um diese Frage zu bereinigen, sind sechs Abstim-
mungen notwendig. Zuerst stelle ich den Antrag Balmer auf 2 Pro-
zent dem Antrag Jaggi auf 5 Prozent gegenuber. Den obsiegen-
den Antrag stelle ich dann dem Kommissionsantrag gegentiber.
Anschliessend bereinigen wir die Antrége von Herrn Jaggi gegen-
Uber den Antrédgen der Kommission und der Regierung. Die be-
reinigten Fassungen werden einander dann gegenUbergestellt.
Schliesslich wird das Obsiegende dem Streichungsantrag ge-
genubergestellt.

Abstimmung
FUr den Antrag Balmer (2 Prozent) 91 Stimmen
Flr den Antrag Jaggi (5 Prozent) 58 Stimmen

(1 Enthaltung)

111 Stimmen
29 Stimmen
(12 Enthaltungen)

FUr den Antrag Balmer
FUr den Antrag Kommission

63 Stimmen
87 Stimmen
(1 Enthaltung)

Fir den Antrag Jaggi (zum Antrag Kommission)
FUr den Antrag Balmer/Kommission

FUr den Antrag Regierungsrat 82 Stimmen
FUr den Antrag Jaggi (zum Antrag Regierungsrat) 60 Stimmen

(12 Enthaltungen)
FUr den Antrag Balmer/Kommission 102 Stimmen
FUr den Antrag Regierungsrat 50 Stimmen

(8 Enthaltungen)

FUr den Antrag Rytz 52 Stimmen
Dagegen 104 Stimmen

(1 Enthaltung)
Art. 33 - 34

Angenommen
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Titel und Ingress
Angenommen
Kein Ruckkommen

Prasident. Es liegt ein Antrag auf Abstimmung unter Namens-
aufruf vor. FUr eine Namensabstimmung sind 35 Stimmen not-
wendig.

Abstimmung

FUr den Antrag auf namentliche Abstimmung 62 Stimmen

Abstimmung unter Namensaufruf

FUr Annahme des Dekretsentwurfs stimmen: Aebersold, Aesch-
bacher, Balmer, Balz, Baumann, Bernhard-Kirchhofer, Bhend,
Bieri (Goldiwil), Bierei (Oberdiessbach), Bigler, Bittner-Fluri, Bohler,
Bolli Jost, Bommeli, Breitschmid, Brénnimann, Buhler, Burkhal-
ter, Christen (Bern), Christen (RUedisbach), Daetwyler (Saint-
Imier), Détwyler (Lotzwil), Dysli, Eggimann, Erb, Ermatinger,
Fahrni, Fischer, Frainier, Fuhrer, Galli, Geissbuhler, Graf (Moutier),
Grlnig, Gunter, Gusset-Durisch, Haller, Hess-Gldel, Hofer
(Schipfen), Hofer (Biel), Houriet, Hubschmid, Hurni-Wilhelm,
Iseli (Biel), Iseli-Marti, Isenschmid, Jaggi, Jorg, Kémpf, Kaser
(Minchenbuchsee), Kaser (Meienried), Kauert-Loeffel, Kaufmann
(Bern), Keller-Beutler, Kempf Schiuchter, Kiener Nellen, Koch,
Kunzler, Lack, Lecomte, Liniger, Lithi (MUnsingen), Lthi (Ueten-
dorf), Lutz, Marti-Caccivio, Mauerhofer, Méri-Tock, Mosimann,
Mdller (Thun), Neuenschwander (Belp), Neuenschwander (Ru-
fenacht), Nyffenegger, Oesch, Pétermann, Pfister (Wasen), Port-
mann, Reber, Rickenbacher, Riedwyl, Ritschard, Rufenacht-Frey,
Schaad, Scharer, Schibler, Schladppi, Schneider, Schneiter,
Schwab, Schwarz, Seiler (Moosseedorf), Seiler (Bonigen), Sidler
(Biel), von Siebenthal, Siegenthaler (Minchenbuchsee), Singer,
Soltermann, Stauffer, Steiner, Sterchi, Stirnemann, Stockli, Stof-
fer-Fankhauser, Strecker-KrUsi, Streit (Neuenegg), Streit-Eggi-
mann, Sutter, Tanner, Verdon, Voutat, Waber, Walliser-Klunge,
Wenger-Schipbach, Widmer (Wanzwil), Widmer-Keller, Wyss,
Zaugg (Fahrni), Zaugg (Ramsei), Zaugg (Burgdorf), Zbéren, Zbin-
den Gunter (120 Ratsmitglieder).

Dagegen stimmen: von Allmen, Bertschi, Bettschen, Beutler,
Gmunder, Jenni-Schmid, Joder, Knecht-Messerli, Kuffer, Landolt,
Liechti, Pauli (Bern), Schmid, Siegrist, Stalder, Steinegger, Studer,
Voiblet, Zumbrunn (19 Ratsmitglieder).

Der Stimme enthalten sich: Aebischer, Aellen, Anderegg-Dietrich,
Burn, Gerber, Gfeller, Glur-Schneider, Guggisberg, Gurtner-
Schwarzenbach, Horisberger, Hurni (Sutz), Jakob, Pfister (Zwei-
simmen), Rytz, Sidler (Port) Siegenthaler (Oberwangen), Trissel-
Stalder, Widmer (Bern) 18 Ratsmitglieder).

Abwesend sind: Albrecht, Andres, Barth, Blaser, Blatter (Bolligen),
Blatter (Bern), Brandli, Brodmann, Eberle, Egger-Jenzer, Eigen-
mann Fisch, Emmenegger, Frey, Gauler, Gilgen-Mdiller, Goldi Hof-
bauer, Graf (Bolligen), Haldemann, Hauswirth, Hayoz-Wolf, Hun-
ziker, Hutzli, Jager, Kiener (Heimiswil), Kinzi, Lachat, Marthaler,
Meyer, Michel (Brienz), Michel (Meiringen), Mller (Biel), Omar-Am-
berg, Pauli (Nidau), Rychiger, Schreier, Sinzig, Sumi, von Escher,
von Gunten, Wasserfallen, Wisler Albrecht, Zesiger (42 Ratsmit-
glieder).

Prasident Kaufmann (Bremgarten) stimmt nicht.

Prasident. Der Rat hat dem Dekret mit 120 zu 19 Stimmen bei
18 Enthaltungen zugestimmt.

Schluss der Sitzung um 11.46 Uhr

Die Redaktorin:
Monika Hager
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Vierte Sitzung

Mittwoch, 22. Januar 1997, 13.30 Uhr
Président: Christian Kaufmann, Bern

Présenz: Anwesend sind 178 Mitglieder. Entschuldigt abwesend
sind: Albrecht, Barth, Blatter (Bern), Brandli, Eberle, Emmeneg-
ger, von Escher-Fuhrer, Gauler, Goldi Hofbauer, Hofer (Biel),
Kunzi, Marthaler, Mauerhofer, Michel (Meiringen), Mosimann, Mil-
ler (Biel), Omar-Amberg, Pauli (Nidau), Schreier, Sinzig, Streit
(Neuenegg), Zesiger.

Bedag Informatik: Genehmigung des Jahresberichtes
1995 sowie der Bilanz und Erfolgsrechnung 1995

Beilage Nr. 1, Geschéft 2753

Antrag der Geschéftsprifungskommission
Ziffer 2: Die Verzinsung des Dotationskapitals wird zu 4 Prozent

wie folgt festgelegt:

Vortrag vom Vorjahr Fr. 103 000.-
Jahresgewinn Fr. 819 000.—
Bilanzgewinn Fr. 922 000.-
Verzinsung Dotationskapital Fr. =1 100 000.-
Auflésung von allgemeinen Reserven Fr. 200 000.-
Zuweisung an allgemeine Reserven Fr. 0.-
Vortrag auf neue Rechnung Fr. 22 000.—
Antrag Lutz

Ziffer 3 (neu): Aufgrund der zu erwartenden finanziellen Ergeb-
nisse sowie der personellen Situation bei der Bedag Informatik
wird der Regierungsrat beauftragt, die Interessen des Kantons als
Aktiondr unverzuglich verstérkt wahrzunehmen. Dazu ist eine ge-
eignete Vertretung der kantonalen Behorden oder der Verwaltung
im Verwaltungsrat der Bedag Informatik vorzusehen.

Fischer, Sprecher der Geschaftsprifungskommission. Im Jahr
1997 sollen wir Jahresbericht, konsolidierte Jahresrechnung und
Bilanz 1995 der Bedag Informatik genehmigen — wie kam es zu
dieser aussergewdhnlichen und sicher auch unbefriedigenden
Situation? Wie schon in anderen Jahren war das Bedag-Geschaft
fUr die letzte Septembersession traktandiert. Grossrat Lutz stellte
am 2. September 1996 einen Ordnungsantrag, den er damit be-
grindete, dass man eineinhalb Monate, nachdem der Regie-
rungsrat das Geschéft am 26. Juni 1996 verabschiedet hatte, er-
fahren habe, die Tochterfirma Bedag Informatik Gemeinden AG
weise wahrscheinlich ein recht grosses Defizit aus; es stelle sich
die Frage, ob dies nicht auf 1995 zurlickzuflihren sei. Grossrat
Lutz stellte zu Recht fest, von den Grundsatzen zur Abschluss-
prifung der Schweizerischen Treuhandkammer musse vor allem
der achte Grundsatz «Ereignisse nach dem Bilanzstichtag»
bertcksichtigt werden - ich verzichte darauf, ihn zu zitieren.
Grossrat Lutz wollte sicher sein, dass die Kostenunterdeckung
bei der Tochtergesellschaft nicht Einfluss auf die Rechnung 1995
der Bedag habe.

Als Sprecher der GPK kampfte ich am 2. September gegen den
Ordnungsantrag, da es sich meiner Ansicht nach nicht um einen
«reinrassigen» Ordnungsantrag handelte, die Unterlagen, die die
GPK erhalten hatte, von einem Treuhandbiro gepruft worden
waren und die GPK das Geschéft einstimmig unterstitzt hatte.
Finanzdirektor Lauri war aber einverstanden, die Rechnung zu
Uberprufen. Darauf wandelte Grossrat Lutz seinen Ordnungs- in
einen Ruckweisungsantrag, der mit 141 zu 5 Stimmen unterstitzt
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wurde. Es war allen klar, dass das Geschaft 1996 nicht mehr be-
handelt werden konnte. So kam es zu dieser Verspatung.

Zuerst ein paar Worte zur Tochtergesellschaft Bedag Informatik
Gemeinden AG. Sie besitzt ein kleines Aktienkapital von 250 000
Franken und macht einen Umsatz von ungefahr 25 Mio. Franken,
der in der letzten Zeit stark zunahm, zum Teil durch Eigenleistun-
gen, zum Teil durch zugekaufte Leistungen. Bei der NeuUberpru-
fung durch die Revisionsstelle Atag Ernst & Young wurden die
Ruckstellungen fir die Gemeindesoftware Larix als gentigend be-
urteilt. Man stellte einen periodenfremden Aufwand von 400 000
Franken fest, bei dem es sich um stornierte Rechnungen von Ja-
nuar 1996 handelte. Nach Angaben der Revisionsstelle besteht
keine Veranlassung, die konsolidierte Jahresrechnung 1995 neu
zu beurteilen, wenn es nicht um einen Betrag von mindestens
500000 Franken geht. Was 1996 passiert, ob ein Defizit ausge-
wiesen wird oder nicht, ob eine allfallige Unterdeckung bei den
Entwicklungskosten fur Larix von der Muttergesellschaft berappt
oder bei der Tochtergesellschaft ausgewiesen werden soll, ist ein
unternehmerischer Entscheid, unter anderem der Bedag Infor-
matik. Das werden wir sehen.

Zum vorliegenden Geschéaft. Es wurde so viel Gber die Bedag In-
formatik geschrieben, dass ich annehme, es sei allen klar, worum
es gehe. Vielleicht muss ich aber doch folgendes wiederholen. Die
Bedag Informatik hat einen ganz besonderen Rechtsstatus. Sie
ist eine offentlich-rechtliche Anstalt mit einer eigenen Rechtsper-
sonlichkeit, und Regierungsrat und Grosser Rat haben ein be-
sonderes Aufsichtsverhéltnis zu ihr. Ich will nicht auf Einzelheiten
eingehen. Den Jahresbericht haben alle Grossratinnen und
Grossrate erhalten, ich verzichte deshalb auf Details. Es muss
aber wieder einmal gesagt werden, dass die Bedag Informatik mit
einem Dotationskapital von 27,5 Mio. Franken zu 100 Prozent
dem Kanton gehért. Es gibt die Tochtergesellschaften Bedag In-
formatik Gemeinden AG, Qualidata AG, Ecola AG und EDV Treu-
hand AG. Sie gehdren nicht alle zu 100 Prozent der Bedag. Der
Jahresbericht enthélt ein sehr gutes Exposé des Verwaltungsrats-
prasidenten Dr. Locher, das einem ein sehr gutes Bild der Situa-
tion vermittelt. Ich erlaube mir aber, ein paar Worte zur Qualitat der
Bedag zu sagen, die immer wieder beanstandet wird.

Als eine der ersten Informatikfirmen der Schweiz hat die Bedag
bereits vor drei Jahren mit Erfolg eine ISO-Zertifizierung gemacht.
Diese muss alle zwei bis drei Jahre wiederholt werden. Fir 1996
schloss die Bedag wieder mit sehr guten Noten ab. Beim Ver-
gleich, den die Firma Compass, die international bekannteste
Treuhandfirma flr Informatikunternehmen, mit auslandischen Fir-
men anstellte, schloss die Bedag sehr gut ab. Da wir selbst be-
troffen sind, ist Innen vielleicht bekannt, dass die Bedag Persiska
entwickelt hat. Jeden Monat erfolgen Uber 50 000 Auszahlungen,
wobei die Fehlerquote unter 1 Promille liegt. Das war friher
anders, jetzt hat man das Ganze aber im Griff. In Zusammen-
arbeit mit der Steuerverwaltung verschickt die Bedag auch jahr-
lich 2,5 Millionen Steuerrechnungen, prompt und zuverlassig auf
den vorgegebenen Termin. Dabei liegt die Fehlerquote unter
einem halben Promille. Vielleicht haben Sie gerade letzthin gehort,
dass im Kanton Solothurn, fir den eine bekannte amerikanische
Firma diese Aufgabe erledigt, die Fehlerquote bei einer zweistel-
ligen Prozentzahl liegt! Die GPK hért viel Kritik und Zweifel Uber
die Qualitat der Bedag Informatik. Angesichts der erwahnten Zah-
len ist die Situation aber sicher nicht so schlimm, wie sie darge-
stellt wird. Die Angriffe erfolgen zum Teil zu Unrecht.

Die GPK empfiehlt Ihnen einstimmig, den Jahresbericht zu ge-
nehmigen, wie der Regierungsrat es vorschlagt. Die Bilanz und
die Erfolgsrechnung liegen Ihnen ebenfalls vor. Es handelt sich um
eine konsolidierte Jahresrechnung, die ich nicht weiter kommen-
tieren will. Sowohl der Regierungsrat wie die einstimmige GPK
empfehlen Ihnen, auch Bilanz und Erfolgsrechnung zu genehmi-
gen.

Finanz

Komplizierter ist die Frage der Verzinsung des Dotationskapitals.
Ich gehe davon aus, dass alle im Rat wissen, dass die Bedag In-
formatik so rasch wie moglich privatisiert werden soll; es geht um
eine Teilprivatisierung. Die GPK und die Finanzkommission wur-
den ausfUhrlich vom Finanzminister informiert, der vielleicht noch
ein paar Worte dazu sagen wird. Der Regierungsrat ist auf Emp-
fehlung des TreuhandbUros der Meinung, aus unternehmerischer
Sicht sei das Dotationskapital in der jetzigen Situation mit der be-
vorstehenden Teilprivatisierung nicht zu verzinsen, sondern das
Geld zu den Reserven zu schlagen. Die GPK diskutierte lange
Uber die Frage und beschloss mit grossem Mehr, die finanzpoliti-
sche L&sung zu bevorzugen. Sie beantragt, das Dotationskapital
sei zu 4 Prozent zu verzinsen. Entgegen anderslautenden Infor-
mationen ist die Bedag absolut liquid und kann die 1,1 Mio. Fran-
ken ohne weiteres bezahlen. Der Verwaltungsrat der Bedag
fasste den gleichen Entschluss. Der Kanton Bern hat Geld nétig,
das ist wohl allen klar. 4 Prozent sind fur 1995 ein sehr guter Pro-
zentsatz, wenn man die Jahresteuerung oder die Verzinsung der
Bundesobligationen betrachtet. Die Revisionsstelle bestétigte mit
Schreiben vom 13. Dezember 1996, dass sowohl eine Verzinsung
wie eine Nichtverzinsung akzeptabel und gesetzeskonform seien.
Die GPK beantragt im Gegensatz zum Regierungsrat, das Dota-
tionskapital sei zu verzinsen.

Im Namen der GPK habe ich folgende Bitte an die Bedag-Leitung
und den Regierungsrat. Wir wéren froh, den Jahresbericht 1996
usw. nach Mdéglichkeit vor den Sommerferien behandeln zu kén-
nen.

Zum Schluss mdchte ich eine persdnliche Bemerkung machen.
Ich habe volles Verstandnis dafir, dass Grossrat Lutz in der letz-
ten Septembersession den erwahnten Ordnungs- beziehungs-
weise Rlckweisungsantrag stellte. Die Frage wurde untersucht,
und das Ergebnis ist bekannt. Weniger Verstandnis habe ich hin-
gegen fur seine Aktivitaten, Uber die man im Dezember in den ver-
schiedenen Zeitungen lesen konnte. Es wurden dabei kredit-
schadigende Aussagen gemacht, die sowohl beim Personal wie
bei den Kunden grosse Unruhe stifteten. Ich habe mit den Leu-
ten der Bedag gesprochen. Beim Personal herrscht eine sehr
schlechte Stimmung, und alle fragen sich, ob sie Uberhaupt noch
einen guten Arbeitgeber hatten. Es geht immerhin um 400 Leute,
auf die wir z&hlen kdnnen. In Dutzenden von Briefen wollten die
Kunden wissen, ob es die Bedag Uberhaupt noch gebe, wie lange
es sie noch gebe oder ob man aus laufenden Vertragen ausstei-
gen kdnne. In diesem Klima waren neue Abschllsse praktisch un-
maoglich. Ich habe Beispiele gesehen, bei denen grosse Gemein-
den, die bereits mundliche Zusagen erteilt hatten, auf den Ab-
schluss eines Vertrags verzichteten oder diesen zumindest hin-
ausschoben. Das Ganze war natirlich nicht positiv fur die Ver-
besserung des Bedag-Images.

Préasident. Wir kommen zum Antrag des Regierungsrates. Zif-
fer 1 ist nicht bestritten. Jahresbericht 1995, Bilanz und Erfolgs-
rechnung 1995 der Bedag Informatik sind somit stillschweigend
genehmigt.

Zu Ziffer 2 liegt ein Antrag der GPK bezUglich Verzinsung des Do-
tationskapitals vor. Der GPK-Sprecher hat sich bereits gedussert.

Gurtner-Schwarzenbach. Die grine und autonomistische
Fraktion unterstitzt den Antrag des Regierungsrates in bezug auf
Genehmigung des Jahresberichtes, der Bilanz und Erfolgsrech-
nung 1995 - allerdings mit sehr grossen Bedenken. Den regie-
rungsréatlichen Antrag zu Ziffer 2 hingegen lehnen wir eindeutig
ab und unterstitzen den Antrag der GPK. Das Dotationskapital
der Bedag Informatik muss mit mindestens 4 Prozent verzinst
werden, dies ist eine weit unterdurchschnittliche Shareholder-
value.
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Unsere Bedenken gegentber dem Jahresbericht der Bedag In-
formatik beziehen sich darauf, dass der Regierungsrat der staat-
lichen Aufsicht, wie sie in Artikel 95 Absatz 3 der Kantonsverfas-
sung festgelegt ist, in vollig ungentgender Weise nachgekommen
ist. Mit dem Jahresbericht 1995 und den Erklarungen des Regie-
rungsrates erhalten die Mitglieder des Grossen Rates Uberhaupt
keine Transparenz in bezug auf das Finanzgebaren und die
Fuhrung der Bedag Informatik. Es gibt eindeutige Indizien flr
grosse Quersubventionen bei den Leistungen des Rechenzen-
trums zugunsten des stark defizitdren Privatsektors. Die Bedag
wird nach wie vor weitgehend durch Auftrdge des Kantons finan-
ziert. Mit langfristigen Entwicklungs- und Wartungsauftragen und
mit Leistungen des Rechenzentrums erwirtschaftet die Bedag auf
Kosten des Kantons hohe Gewinne, die aber vor allem aus zwei
Grinden immer wieder versanden: durch die exzessiven Kosten
fur die stédndig im Einsatz stehenden Beratungsfirmen und durch
das Miss-Management im privaten Bereich.

Auf Seite 3 des Vortrags schreibt der Regierungsrat, eine hohere
Personalfluktuation sei vom Verwaltungsrat bewusst in Kauf ge-
nommen worden, weil vom Mitarbeiterstab andere Leistungen
und mehr Flexibilitdt in der Kundenorientierung und bei der Ein-
flhrung neuer Technologien verlangt werden mussten. Dies ist
eine sehr zynische Aussage. Effektiv wurde mit Hilfe von Bera-
tungsfirmen die urspringliche Leitung der Bedag vollstandig aus
der Firma gemobbt und durch Marketingpersonal mit ungent-
genden EDV-Kenntnissen ersetzt. Die neue Flihrung versuchte,
den Marktanteil der Bedag Informatik im privaten Bereich durch
den Kauf von Lizenzen und durch Fusionen zu sichern. Sie ver-
spekulierte sich dabei aber grindlich. Als Folge davon wurden den
Projektteams fur zentrale Anwendungen des Kantons die Mittel
entzogen, hochqualifizierte EDV-Fachleute wurden als nicht markt-
fahig beschimpft und zur Kiindigung gezwungen. Ganze Projekt-
teams verliessen geschlossen die Bedag und grindeten eigene
Firmen. Dadurch ging das Know-how verloren, weshalb sich der
Kanton heute gezwungen sieht, Leistungen von Privatfirmen zu
kaufen, zum Beispiel bei der Innova Solutions AG, die von einem
ehemaligen Bedag-Mitarbeiter gegriindet wurde, dem seinerzeit
vorgeworfen wurde, er sei nicht marktfahig. Teilweise ging das
Know-how von Grossprojekten, in die der Kanton zweistellige Mil-
lionenbetrage investiert hatte, aber endgultig verloren. Die Gefahr
von grossen EDV-Problemen steigt stéandig. Wenn der Kanton
nicht das gleiche Schicksal wie die Pensionskasse des Bundes
erleiden will, muss er dringend Gegensteuer geben. Der Kanton
weiss heute nicht mehr, ob er sich fUr private Anbieter gegen die
vertraglich gebundene Bedag oder fUr die Einhaltung der Vertrage
und die weitere Zukunft der Bedag einsetzen soll; Regierungsrat
Lauri fahrt in dieser Frage einen Zickzackkurs. Nicht weniger als
drei Organisationsberatungsfirmen versuchen ein wenig Ordnung
in das Chaos zu bringen — gegen gutes Geld notabene.

Von all diesen relevanten Fragen steht im Jahresbericht nichts.
Deshalb kénnen wir ihm nur mit grossen Bedenken zustimmen,
umso mehr als es sich um den Jahresbericht von 1995 handelt.
Der Kanton muss endlich wieder zugunsten seiner eigenen An-
wendungen Verantwortung tibernehmen und so schnell wie még-
lich die Sicherheit seiner Projekte wiederherstellen. Der Antrag
Lutz ist ein sinnvoller erster Schritt dazu, weshalb wir ihn voll und
ganz unterstUtzen. Es ist uns klar, dass der Kanton eigene kom-
petente EDV-Fachleute braucht — sei es um eigene L&sungen zu
entwickeln und zu warten, sei es um kompetent mit privaten An-
bietern zu verhandeln. Ich bitte Sie, den Antrag der GPK zu un-
terstltzen. Ein Verzicht auf die Verzinsung des Dotationskapitals
wirde erneut Quersubventionen fir den verlustreichen privaten
Bereich bedeuten. Ganz zuletzt mdchte ich noch folgende Be-
merkung machen. Letzten Montag wies ich beim Chancen-
gleichheitspreis, bei dem es um 20000 Franken ging, darauf hin,
dass Regierungsrat Lauri beim vorliegenden Geschéft mit einem
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Federstrich auf Gber 1 Mio. Franken verzichten will. Das ist ein
ganz krasses Missverhaltnis.

Bohler. Die Fraktion Freie Liste unterstltzt den Antrag der GPK,
das Dotationskapital zu 4 Prozent zu verzinsen. Wir stimmen
auch dem Antrag Lutz zu, wonach der Kanton, weil er EigentU-
mer der Bedag ist, die Fihrung auf der strategischen Ebene ver-
stérken soll. Es ist klar, dass auch die Bedag als Informatikanbie-
terin in einem Wildwasser steht mit grosser Konkurrenz, unwahr-
scheinlich schnellem Wandel, enormer Personalfluktuation und
hohen Anforderungen bei der Weiterbildung, die sich nattrlich in
den Kosten niederschlagen. Der Grosse Rat befasst sich aber zu
stark mit der Bedag selbst und zuwenig mit den eigentlichen In-
formatikproblemen und den Kosten. Der Staat Bern beschaftigt
ungeféhr 360 Angestellte bei der Bedag, und ungefahr 200 Be-
amte befassen sich in den verschiedenen Direktionen mit Infor-
matikproblemen. Der Kanton kauft im Informatikbereich jahrlich
far 100 bis 200 Mio. Franken Leistungen ein. Die rasende Ent-
wicklung in der Informatik schafft natUrlich immer neue Bedurf-
nisse. Wir haben Bedenken in bezug auf die Frage, was sinnvoll
sei. Gehen wir bei der Bedag und der Informatik allgemein einer
Kostenexplosion ahnlich wie im Gesundheitsbereich entgegen?
Im Vortrag steht, der Regierungsrat habe den Verwaltungsrat be-
auftragt, die Privatisierung der Bedag zu prifen. Das ist positiv.
Ebenfalls positiv finden wir die Einsetzung einer Projektgruppe,
um den Informatikeinsatz in der bernischen Staatsverwaltung zu
Uberprufen. Es wird ein Bericht erwéahnt, den wir mit Interesse er-
warten. Unser Wunsch wére, dass der Regierungsrat im Bereich
der Informatik und der Bedag FUhrungsstéarke zeigt.

Prasident. Herr Lutz hat das Wort als Sprecher der SP-Fraktion.
Ilch mache Sie darauf aufmerksam, dass wir Uber Ziffer 2 disku-
tieren.

Lutz. Der Uberbringer schlechter Botschaften ist meist der Pr-
gelknabe. Das habe ich genug erlebt. Wie Sie wissen, bin ich in
bezug auf das, was ich zu sagen habe, so lieb wie mdglich und
so0 bose wie nétig. Ich danke der GPK fur die Behandlung des Ge-
schéftes und fur ihren Antrag, vor allem auch fur den Kaktus, den
Herr Fischer mir auf das Pult gestellt hat. Ich werde mir Mihe ge-
ben, dieser Ehre mit meinen Ausflhrungen gerecht zu werden.
Wir haben uns Uber Ziffer 1 des Regierungsratsantrags nicht mehr
zu unterhalten. Es hat keinen Sinn, in kaltem Kaffee herum-
zurUhren. Uns interessiert besonders folgender Punkt. Die Re-
gierung hat erst im November beschlossen, auf die Verzinsung
des Dotationskapitals zu verzichten. Formell bezieht sich das
zwar auf das Jahr 1995, aber materiell nattrlich auf das Jahr
1996. Ausser den schon geschniegelten Gangen der Bedag In-
formatik, Herr Fischer, interessiert mich deshalb schon auch, was
in den Buros lauft. Ich habe mich entsprechend informiert. Viel-
leicht sind Sie sogar belehrbar und héren genau zu, was ich zu
sagen habe.

Der Verzicht auf die 1,1 Mio. Franken ist aus Sicht der SP-Frak-
tion deshalb nicht gerechtfertigt, weil das, was intern bei der Be-
dag Informatik an finanziellen Transaktionen vor allem zwischen
Mutter- und Tochtergesellschaft lauft, nichts mit der allgemeinen
Situation der Informatik zu tun hat. Es handelt sich um interne Vor-
génge im Zusammenhang mit dem Management, weshalb wir auf
die Verzinsung des Dotationskapitals nicht verzichten wollen. Ich
habe vor rund einer Woche mit Direktor Moser ein Gesprach ge-
fahrt und ihn unter anderem gefragt, ob sich die Regierung denn
schon jemals fur die monatlichen Deckungsbeitragsrechnungen
der Bedag Informatik interessiert habe. Da diese nicht konsolidiert
sind, ware daraus namlich ersichtlich, wie es den Tochtergesell-
schaften, insbesondere der Bedag Informatik Gemeinden AG, ef-
fektiv geht. Vielleicht neige ich zu Ubertreibungen. Was ich jetzt

4



50 22. Januar 1997

aber erwahne, ist alles mit Bedag-internen Dokumenten abgesi-
chert, in die, seit Herr Lauri Finanzdirektor ist, offenbar leider we-
der die Finanzdirektion noch der Regierungsrat je Einsicht ge-
nommen haben.

Die Tochtergesellschaft Bedag Informatik Gemeinden AG
schliesst 1996 mit einem Gesamtverlust von 11,9 Mio. Franken
ab. Ende Juni 1996 — gut zwei Monate vor der erstmaligen Be-
handlung der Rechnung - betrug der operative Verlust bereits
8 Mio. Franken. Schon im Dezember 1994, dann im Marz, April,
Juli, August und Oktober 1996 wurden der Tochtergesellschaft
Darlehen in der Gréssenordnung von fast 4 Mio. Franken gewahrt,
in einer Zeit also, als der Revisionstatbestand noch da war. Herr
Fischer sagte, 2 Mio. Franken Ruckstellungen wirden reichen; sie
haben bereits im Juni nicht mehr gereicht. Damals betrug der Ver-
lust nicht 4 Mio. Franken, sondern 8 Mio. Franken, wie aus Be-
dag-internen Dokumenten zu beweisen ist. Die marode Tochter-
gesellschaft soll durch Ruickzahlungs- und Zinsverzicht, weitere
Darlehen und Finanzierungsbeitrdge und durch den Verzicht von
Forderungen der Qualidata, einer weiteren Tochtergesellschaft,
saniert werden. Bei intensiver Nachforschung hétte das Debakel
spatestens im Juni letzten Jahres zur Kenntnis genommen wer-
den mussen.

Bei einem erwarteten Deckungsbeitrag 3 der Muttergesellschaft —
eine hochaggregierte Zahl, bei der schon kalkulatorische Zinsen
und Abschreibungen eingerechnet sind — zwischen 12 und 14 Mio.
Franken fir 1996 kdnnte die Bedag bei ordentlichen Rickstel-
lungen im Rechnungsabschluss 1996, die fur die Sanierung einer
Tochtergesellschaft eigentlich der Normalfall wéren, die Verzin-
sung des Dotationskapitals von 1,1 Mio. Franken nicht mehr fi-
nanzieren. Das heisst, die Muttergesellschaft hétte rote Zahlen
geschrieben. Dies ist der Grund, warum die Muttergesellschaft im
Jahr 1996 — héren Sie gut zu — aus der Laufenden Rechnung fak-
tisch zu 100 Prozent fir die Verlustdeckung der Tochtergesell-
schaft Bedag Informatik Gemeinden AG gearbeitet hat. Diese
schreibt bei einen Umsatz von 4 bis 4,5 Mio. Franken im Bereich
Larix einen Verlust von 11,9 Mio. Franken, der zu 100 Prozent von
der Muttergesellschaft aus der Laufenden Rechnung finanziert
werden muss. Herr Fischer, konsolidierte Rechnungen werden
uns im nachsten Jahr immer noch eine Verzinsung des Dotations-
kapitals von 4 Prozent gewahrleisten. Die Transaktionen, die
Struktur und die effektive Situation gehen aber leider nicht daraus
hervor. Die operativen Verluste mussten aus der Laufenden Rech-
nung der Muttergesellschaft beglichen werden, die Alternative da-
zu wére das Deponieren der Bilanz der Tochtergesellschaft ge-
wesen.

Der Zustand der Bedag Informatik Gemeinden AG ist ausge-
sprochen kritisch. Es liegen Regressforderungen zahlreicher Ge-
meinden wegen verspéteter Lieferung, fehlender Module oder
mangelhafter Datenkonversion vor, die massenhaft Geld ver-
schlingen. Allein fir eine Gemeinde des Kantons Basel-Land-
schaft muss die Bedag Informatik pro Woche 5000 Franken
Zinskosten bezahlen, weil die Gemeinde die Steuerrechnungen
nicht fakturieren konnte und Fremdmittel aufnehmen musste. Die
Firma KpmaG Fides Ubte eine teilweise vernichtende Kritik an der
Bedag Informatik Gemeinden AG in bezug auf Larix. So heisst es
beispielsweise: «Die Bedag Informatik Gemeinden AG hat ge-
schlafen und den Technologievorsprung von Larix praktisch ein-
gebusst.» (Die rote Lampe leuchtet.) Ich bitte den Prasidenten um
eine Redezeitverlangerung von finf Minuten.

Prasident. Das liegt nicht in meiner Kompetenz. Ist der Grosse
Rat mit einer Verlangerung der Redezeit einverstanden?

Die Meinungen im Rat sind geteilt.

Prasident. Wir missen abstimmen.

Finanz
Abstimmung
FUr eine Verlangerung der Redezeit 95 Stimmen
Dagegen 44 Stimmen

(2 Enthaltungen)

Prasident. Damit haben Sie noch einmal funf Minuten Zeit, Herr
Lutz.

Lutz. Ich danke lhnen. — Weiter stellt die Kpma Fides fest: «Die
Kosten hat man nicht im Griff. Das Projektmanagement liegt seit
zwei Jahren im argen. Ein Projektcontrolling fehlt vollig, insbe-
sondere die Projektbuchhaltung. Die Entwicklungskosten flr die
Fertigstellung des Produktes belaufen sich wahrscheinlich auf
4 Mio. Franken. Die Organisation mit Drittfirmen hat man nicht im
Griff, diese mussen sich bei der Entwicklung selbst organisieren.»
Hinzufigen muss ich, dass Larix auf dem Markt zu Dumpingprei-
sen angeboten wurde, woftr mir Beispiele vorliegen. Das &rgert
vor allem die Gemeinden, die den vollen Preis bezahlen mussten,
und erhdht die operativen Verluste weiter. Beim Produkt Uni-
Georg belauft sich der Umsatz insgesamt auf 13 Mio. Franken.
Es ist wirtschaftlich bis Ende Februar 1997, auf diesen Termin ha-
ben namlich 13 Mitarbeiter kollektiv geklndigt, weil sie mit der Ar-
beitssituation und der Behandlung des Produktes nicht zufrieden
sind. In dem Bereich, in dem die Bedag Informatik Gemeinden AG
wirtschaftlich arbeiten wirde, laufen also die Leute davon. Es ist
dies nicht das erste Mal. Im Mutterhaus kam es in den letzten zwei
Jahren zu einer Auswanderung von bis zu 50 Prozent des Perso-
nals, hoch- und teuer ausgebildeter Informatiker, die nicht mehr
bereit waren, bei diesem Betriebsklima, das gegen den Gefrier-
punkt geht, in der Firma zu bleiben. Sie kénnen sich vielleicht aus-
malen, was dies fUr eine Informatikfirma konkret bedeutet: Es ist
ein Aderlass, der in den néchsten Jahren kaum wiedergutzuma-
chen ist. Ohne Zweifel geht es um ein Flhrungsproblem.

Bereits im Januar des letzten Jahres habe ich in einer Interpella-
tion gewarnt, Herr Finanzdirektor. Entweder wurden Sie nicht
richtig informiert, oder die vielgepriesene neue Unternehmens-
strategie des Kantons Bern beschrénkt sich im Fall der Bedag In-
formatik auf das Zeichnen schéner Organigramme der Kommis-
sion Kohli, wéhrenddem die Bedag wirtschaftlich zum Teufel zu
gehen droht. Dies ist die Situation 1996. Deshalb habe ich den
Antrag gestellt, der Kanton als Hauptaktionar solle unverzuglich
einen Vertreter der Verwaltung oder der kantonalen Behdrden im
zusammengeschrumpften Bedag-Verwaltungsrat einsetzen, aus
dem fast alle Leute, die noch etwas zu sagen gehabt héatten, ver-
schwunden sind.

Die 1,1 Mio. Franken, die wir der Bedag schenken sollen, niitzen
ihr gar nichts. Es geht nicht an, dass der Steuerzahler ausbUgelt,
was die Geschéftsleitung und der Verwaltungsrat letztlich zu ver-
antworten haben. Ich bitte den Finanzdirektor, um keinen «Tolg-
gen» in sein schones, weisses Reinheft zu bekommen, die Situa-
tion der Bedag Informatik ernst zu nehmen, und zwar nicht erst,
wenn Herr Kohli seinen Bericht abgeliefert hat, sondern jetzt, wo
der Marktwert der Firma in einen ganz geféahrlichen Schleuderkurs
kommt. Es ist fUr einen einzelnen Grossrat nicht moglich, eine ge-
sunde Firma in der Presse anzuschwarzen, ohne dass etwas da-
hintersteckt. Ich habe versucht, die Tendenzen, Berichte, Kennt-
nisse und Informationen in die Offentlichkeit zu tragen, da es sehr
schwierig ist, sie auf ordentlichem Weg vor den Grossen Rat zu
bringen. Ich warne Sie vor einem neuen Kantonalbankdebakel!
Wenn wir die Bedag Informatik jetzt einzeln verschleudern, wer-
den wir fur die Einzelteile nicht einmal den Einstandspreis von 27,5
Mio. Franken bekommen. Unser Ziel sollte es sein, bei einem Ver-
kauf — dabei sollte der Kanton eigentlich einen Gewinn erzielen —
wenigstens den Einstandspreis zu erreichen. Ich kenne keinen In-
formatikunternehmer im Raum Bern, der bereit ware, die Bedag
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Informatik zu diesem Preis zu GUbernehmen. Die Situation ist viel
ernster, als der GPK-Sprecher sie dargestellt hat.

Président. Herr Reber stellt einen Ordnungsantrag.

Reber. Ich kann nicht abschétzen, wieviel Porzellan in aller Of-
fentlichkeit zerschlagen wurde. Auch mdéchte ich Res Lutz nicht
an den Karren fahren, da ich das, was er vorgebracht hat, nicht
Uberprifen kann, und auch nicht in Abrede stellen will. Bevor man
weiter diskutiert, Vermutungen anstellt und vielleicht falsche
SchllUsse zieht, ware es der Sache sicher dienlich, zuerst dem Re-
gierungsrat das Wort zu erteilen, um auf die Ausflhrungen von
Res Lutz zu antworten.

Abstimmung
Fur den Ordnungsantrag Reber 134 Stimmen
Dagegen 10 Stimmen

(6 Enthaltungen)

Prasident. Der Finanzdirektor hat das Wort.

Lauri, Finanzdirektor. Es geht an sich um die Genehmigung der
Rechnung 1995. Bevor ich auf Details eingehe, muss ich festhal-
ten, dass die Bemerkungen, die Herr Lutz am Schluss machte,
mit der Genehmigung der Rechnung 1995 nichts zu tun haben,
diese wird aus meiner Sicht von diesen Feststellungen nicht be-
troffen. Herr Lutz stellt eine Situation dar, die nach seinen Aus-
fihrungen in der erwéhnten Scharfe ab Sommer 1996 bekannt
wurde. Er erwdhnte insbesondere, der Regierungsrat und vor al-
lem die Finanzdirektion hatten in dieser Situation ihre FUhrungs-
aufgabe nicht wahrgenommen, man habe dem Lauf der Dinge zu
viel Spielraum gelassen und keine entsprechenden Schritte un-
ternommen. Ich kann Ihnen versichern, dass diese Feststellungen
selbstverstandlich nicht richtig sind.

Der Regierungsrat stiess im Sommer 1996 auf ernsthafte Pro-
bleme im Bereich der Bedag Informatik Gemeinden AG. Dies war
der Grund, warum ich bereit war, die Rechnung 1995 zurlickzu-
nehmen. Der Regierungsrat schritt sofort ein, nachdem er von
den Problemen Kenntnis erhielt. Er liess sich informieren und for-
derte zusatzliche Berichte, aus denen Herr Lutz eben zitierte. In
klrzester Zeit entwarf die Regierung als EigentUmerin eine neue
Strategie fur die Bedag. Das war die Schlussphase eines Pro-
zesses, den der Regierungsrat bereits zu Beginn des Jahres 1996
eingeleitet hatte. Der Regierungsrat nahm also jederzeit seine
Aufsichts- und Handlungspflichten wahr. Das ist auch daraus er-
sichtlich, dass ich als Vertreter des Regierungsrates am 21. No-
vember 1996 die GPK und am 7. Januar 1997 die Finanzkom-
mission Uber den Projektablauf informieren konnte.

Ich bedauere es an sich, dass wir gezwungen sind, Uber Einzel-
heiten der Bedag zu diskutieren. Wie Sie sehen, befinden wir uns
genau an einem Punkt, wo es schwierig wird, ein Unternehmen
des Staates zu flhren, das zwei Funktionen hat — gegentiber dem
Staat mit strategischen Anwendungen und gegenlber dem hoch-
sensiblen Markt. Genau aus dieser Situation heraus kommt meine
tiefe Uberzeugung, dass der Staat solche Unternehmungen a la
longue nicht fihren kann. Private Unternehmen wirden es nie zu-
lassen, dass man so Uber sie spricht. Schauen Sie doch einmal
auf die Pressetribline: Die Offentlichkeit ist da. Es ist richtig, dass
offentlich diskutiert wird; es fragt sich nur, wann dies der Fall sein
soll, ob jetzt oder dann, wenn man schwierige Operationen hin-
ter sich hat und die richtigen Transformationen verwirklichen
konnte. Der Weg des Regierungsrates ist seit dem letzten Som-
mer und auch flr das Jahr 1997 ganz klar etappiert, er ist trans-
parent und nach innen komplett dokumentiert. Das ist in der jet-
zigen Situation der richtige Weg.
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Ilch mdchte dem Personal der Bedag fiir seine bisherige Arbeit
danken. — Damit kein falscher Eindruck entsteht: Das hétte ich
auch ohne dieses Zwischenspiel getan. — Obwohl eine nicht ge-
rade einfache Situation besteht, ist ein hoher Prozentsatz des Per-
sonals bei der Stange geblieben. Wie Herr Fischer sagte, kénnen
die riesigen Anwendungen im Bereich der Steuerverwaltung, der
Finanzverwaltung, des Personalamtes, der Polizei und anderer si-
chergestellt werden. Der Kanton kénnte nicht richtig administriert
existieren, wenn die Grundfunktion, die sogenannten strategi-
schen Anwendungen, nicht vom Bedag-Personal sichergestellt
wurde. Ich gehe davon aus, dass wir darauf auch in Zukunft
zéhlen kénnen. Die Regierung wird sich selbstverstandlich an die
Dienstleistungen des Bedag-Personals im Bereich der strategi-
schen Anwendungen erinnern.

Wie nicht zu verhehlen ist, sind genau dort, wo sich die Bedag auf
dem privaten Markt mit einem Produkt hatte durchsetzen mus-
sen, Probleme entstanden. Das war der Ausldser flr unsere neue
EigentUmerstrategie. Der Regierungsrat nahm im Herbst 1996
eine Lagebeurteilung vor, Gber die wir in den Medien informierten.
Dabei stellte er fest, dass der gesetzliche Leistungsauftrag, wie er
1989 im Bedag-Gesetz definiert wurde, Uberholt ist, weil einer-
seits privatwirtschaftliche Tatigkeit und Tatigkeit fir den Kanton
nebeneinanderlaufen und andrerseits die Bedag in einer Zeit, wo
Wettbewerb herrschen sollte, Alleinanbieterin in bezug auf die
Informatikbedurfnisse des Kantons ist. Als die Probleme sichtbar
wurden, hat der Regierungsrat weiter festgestellt, dieses Neben-
einanderlaufen sei ordnungspolitisch fragwirdig und — explizit,
Herr Lutz — es bestinde insbesondere die Gefahr von Quersub-
ventionierungen. Ubrigens hat die GPK die entsprechenden Fra-
gen auch gestellt und erhielt vom Verwaltungsratsprasidenten
der Bedag Auskunft. Es ist nicht an mir, dies auszufihren.
Weiter hielt der Regierungsrat fest, die Verluste der Bedag Infor-
matik Gemeinden AG seien dringend naher zu analysieren und die
zentralen Anwendungen der Verwaltung insbesondere in den Be-
reichen Finanzen, Steuern, Gehélter, Grundbuch und Strassen-
verkehrsamt zu erhalten und zu sichern. Gestlitzt darauf richtete
der Regierungsrat am Schluss seiner Vorbereitungsarbeiten die
Bedag am 30. Oktober 1996 neu aus — vorhin wurde gesagt,
dann habe er nichts unternommen. Uber diese Neuausrichtung
wurde das Personal der Bedag informiert, wie den Zeitungen zu
entnehmen war. Der Regierungsrat stellte fest, im Vordergrund
stehe die sichere und funktionsgerechte Aufrechterhaltung der
zentralen oder sogenannt strategischen Anwendungen. Die Be-
dag allein sei wahrscheinlich in diesem zentralen Bereich im Hin-
blick auf die Zukunft zu klein, weshalb ein Zusammenarbeitsmo-
dell mit einem Partner aus der Privatwirtschaft — er muss nicht un-
bedingt aus dem Raum Bern stammen, Herr Lutz — zu prifen sei.
Falls dies nicht moglich sei, misse man ein Outsourcing ins
Auge fassen oder als letzte Mdglichkeit die Rickfallposition offen-
halten, sei es als Anstalt, als Amt oder als andere Organisations-
form. Die Marschrichtung ist also absolut klar.

Die Regierung hielt in bezug auf die Eigentlmerstrategie weiter
fest, die Marktchancen fur die Produkte, die die Bedag Informa-
tik fUr die Gemeindeverwaltungen entwickelt habe, mussten ge-
wabhrleistet bleiben; sie seien zu festigen und zielstrebig weiter
auszubauen. Ich kann nur hoffen, dass dies nach dem heutigen
Nachmittag weiterhin gelingt. Der Regierungsrat erklarte ferner,
das daflr nétige Kapital misse aus der Privatwirtschaft stam-
men. Es ist in der Tat nicht einzusehen, warum mit staatlichen Mit-
teln private Informatikanwendungen produziert werden sollen.
Schliesslich stellte die Regierung fest, es sei zu prifen, ob die Ge-
schéftsfelder der Bedag, die nicht zum Kerngeschéft der strate-
gischen Anwendungen gehoren, verkauft oder weitergeflhrt wer-
den sollen.

Aufgrund dieser Eigentimerstrategie erteilte der Regierungsrat
zusammen mit der Bedag verschiedene Abklarungsauftrage. Zwi-
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schenorientierungen dariiber haben langst stattgefunden. Mein
Generalsekretar widmet einen grossen Teil seiner Zeit dem Be-
dag-Geschaft, weshalb man ihn nicht so oft wie friher um mich
sieht. Der nachste Fixtermin liegt im Februar. Mit den beauftrag-
ten Firmen untersuchen wir, was mit den Produkten, die am Markt
sind, geschehen soll, was im Bereich der Zusammenarbeit mit
einem starken Partner machbar ist, was bei einem eventuellen
Outsourcing moglich ist, was zu tun ist, wenn wir bei der Anstalt
flr zentrale Anwendungen bleiben. Ganz wichtig ist folgender
Punkt. Verwaltung, Bedag Informatik und externe Firmen haben
gemeinsam ein Sicherungsnetz gebaut. Mit den einzelnen Mitar-
beitern der Bedag, die an strategischen Stellen stehen und ver-
unsichert waren, wurden Gesprache gefuhrt. Heute kdnnen wir
sagen, dass es uns gelungen ist, zusammen mit externen Firmen
und der Bedag die fir uns zentralen taglichen Anwendungen si-
cherzustellen, was beispielsweise daran ersichtlich ist, dass Sie
klrzlich die Steuerformulare erhielten oder das Staatspersonal die
Léhne bekommt.

Sie sagten, der Regierungsrat solle mehr fihren, Herr Lutz. Wie
der GPK und der Finanzkommission seit einigen Wochen klar ist,
wurde ich vom Regierungsrat beauftragt, das Projekt selbst zu
fUhren. Es gab noch nie eine so enge Zusammenarbeit mit der
Bedag und einen so hohen Input wie seit dem letzten Sommer.
Wie erwéhnt ist alles dokumentiert, transparent und lauft normal.
Ich hoffe, im Februar oder Marz zu neuen Schlissen zu kommen,
um uns den Herausforderungen zu stellen, fir die wir uns das Jahr
1997 als Zeithorizont gaben.

Zum Schluss bitte ich Sie, nicht in Hektik zu machen, nicht ir-
gendwelche Beschlisse zu fassen oder Auftrage zu erteilen, son-
dern schlicht und einfach den Regierungsrat in seiner Verantwor-
tung walten zu lassen und deutlich zwischen der beschriebenen
Problemstellung und der Genehmigung der Rechnung 1995 zu
trennen, deren Schnittstelle an einem relativ kleinen Ort liegt.
Schliesslich bitte ich Sie, die Bedag-Frage nicht mit dem Kanto-
nalbankdebakel zu vermischen. Da gibt es doch deutliche Unter-
schiede in der Gréssenordnung. Soweit zu diesem Fragenkreis
Fur weitere Fragen stehe ich selbstverstandlich zur Verfligung.

Prasident. Wir kommen zu den Fraktionssprechern.

Kéaser (MUnchenbuchsee). Nach dem Exkurs ins Jahr 1996 Uber
die Geschaftsentwicklung der Bedag und den Ausflihrungen des
Finanzdirektors mdchte ich auf Ziffer 2 zuriickkommen, bei der es
um die Verzinsung des Dotationskapitals geht. Die FDP-Fraktion
steht grossmehrheitlich hinter dem GPK-Antrag. Wir unterstttzen
die Verzinsung des Dotationskapitals aufgrund unserer Kennt-
nisse und nicht aufgrund der Ausflhrungen, die wir heute nach-
mittag gehoért haben und die nach meinem persdnlichen Empfin-
den recht weit gehen. Herr Lutz erwdhnte in der letzten Septem-
bersession, wir wirden heute praktisch eine Generalversamm-
lung abhalten. Details, wie Herr Lutz sie vorhin vorbrachte, hort
man normalerweise nicht einmal an einer Generalversammilung.
Deshalb zurtck zur Verzinsung des Dotationskapitals aufgrund
des Ergebnisses 1995.

Eine Verzinsung scheint uns aufgrund der Liquiditét gerechtfertigt:
Ende 1995 waren zirka 18 Mio. Franken flissige Mittel in der Be-
dag-Gruppe vorhanden, die zum grossen Teil in der Bedag Infor-
matik als solche bilanziert und ausgewiesen wurden. Selbst an-
gesichts einer Verlustfinanzierung 1996 scheint uns die Verzin-
sung des Dotationskapitals gerechtfertigt, insbesondere wegen
der Abklarungen, die die Revisionsstelle im Hinblick auf die Ge-
nehmigung der Jahresrechnung 1995 in der Zwischenzeit getrof-
fen hat. Erlauben Sie mir eine Bemerkung zu den Ausflhrungen
des GPK-Sprechers in bezug auf die Jahresrechnung 1995. Herr
Fischer erklarte, die GPK beantrage, die Konzernrechnung sei zu
genehmigen. Dies ist im Antrag der Regierung nicht vorgesehen,
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auch das Bedag-Gesetz schreibt die Erstellung einer Konzern-
rechnung nicht vor. Der Grosse Rat hat einzig die Jahresrechnung
der Bedag Informatik zu genehmigen, also den Einzelabschluss
und nicht den Konzernabschluss. Die FDP-Fraktion stellt keinen
Antrag auf Genehmigung der Konzernrechnung. Wir mdchten es
der Regierung Uberlassen, ob sie es im Hinblick auf die geplante
Umwandlung der Bedag in eine Aktiengesellschaft flr notwendig
erachtet, das Bedag-Gesetz zu &ndern und die Genehmigung der
Konzernrechnung ebenfalls der Aufsicht des Grossen Rates zu
unterstellen.

Ich hatte wahrend etwa 15 Jahren mit einem grésseren EDV-An-
bieter, der schweizerischen Tochtergesellschaft eines internatio-
nalen Konzerns, zu tun. Aus dieser Tatigkeit ist mir bekannt, dass
es in der EDV-Branche immer wieder Ruckfalle, Hochs und Tiefs,
Personalfluktuationen, Einbussen vom Produkt her, EinfGhrungs-
schwierigkeiten usw. gibt. Die Bedag Informatik-Gruppe steht
nicht allein damit, auch andere Anbieter hatten zum Teil gleiche
Probleme oder haben sie immer noch. Je mehr negative Werbung
in dieser Hinsicht betrieben wird, umso mehr schadet es der Un-
ternehmensgruppe der Bedag. Deshalb rufen wir die betroffenen
Personen dazu auf, sich in Zukunft mit ihren Ausfihrungen
zurlickzuhalten. Sonst schwachen sie die Bedag nur, womit wir
uns selbst einen Bérendienst erweisen.

Wenn der Prasident es mir erlaubt, mochte ich zum Antrag zu Zif-
fer 3 (neu) ein paar Bemerkungen machen. (Der Président gibt
sein Einverstdndnis.) In seinem Antrag zu Ziffer 3 (neu) verlangt
Herr Lutz, der Regierungsrat misse die Interessen des Kantons
als Aktionar — eigentlich musste es heissen «als Kapitalgeber» —
unverzuglich verstérkt wahrnehmen und einen geeigneten Ver-
treter in den Verwaltungsrat der Bedag Informatik entsenden. Wir
haben die Frage diskutiert. Unserer Ansicht nach ist ein solcher
Antrag nicht mdglich. In Artikel 83 Absatz 4 der Geschéftsord-
nung des Grossen Rates heisst es: «Antrége, die nicht in unmit-
telbarem Zusammenhang mit einem hangigen Geschaft stehen,
werden zurlickgewiesen.» Wir beantragen, den Antrag Lutz zu Zif-
fer 3 (neu) zurickzuweisen. Ich bitte Sie, unser Anliegen zu un-
terstutzen.

Prasident. Herr Kaser, gehe ich richtig in der Annahme, dass es
sich um einen Ordnungsantrag handelt? — Das ist der Fall. Herr
Kéaser beantragt, der Antrag Lutz zu Ziffer 3 (neu) sei gemass Ar-
tikel 83 Absatz 4 der Geschéftsordnung zurlickzuweisen. Das
Wort ist offen zum Ordnungsantrag. Ich bitte Sie, beim Thema zu
bleiben.

Lutz. Ich verstehe diese Interpretation der Geschéftsordnung. Es
stellt sich einfach folgendes Problem. Ziffer 2 des Regierungsan-
trags betrifft zwar formell das Jahr 1995, weist sachlich aber ein-
deutig ins Geschaftsjahr 1996, wie ich vorhin darlegte. Aufgrund
der Entwicklungen im Laufe des letzten Jahres kam die Regierung
zu ihnrem Entscheid hinsichtlich des Verzichts auf eine Verzinsung.
Mein Antrag bezieht sich eigentlich wie der Regierungsantrag zu
Ziffer 2 auf das Jahr 1996, oder anders ausgedrickt bezieht sich
mein Antrag auf den Regierungsantrag. Man kénnte also auch an-
ders argumentieren. Ich weiss, dass ein solcher Antrag gewisse
Schwierigkeiten bietet, ich kdnnte mein Anliegen auch in Form ei-
nes Vorstosses vorbringen. Ich Uberlasse die Entscheidung dem
Rat. Mir geht es, wie ich schon vor eineinhalb Jahren sagte, mehr
darum, dass die Regierung ihre unmittelbaren Interessen im Ver-
waltungsrat der Bedag wieder direkter wahrnimmt, nahe bei den
Informationen ist und sie nicht aus zweiter oder dritter Hand er-
fahrt. Sie soll einen geeigneten Vertreter in das Gremium schicken.
Ich bitte Sie darum, meinen Antrag nicht zurlickzuweisen. Es
wére etwas sehr elegant und mit Schmierseife eingerieben, wenn
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mein Antrag, der doch eine gewisse politische Bedeutung und
einen inneren Zusammenhang hat, aufgrund der Geschéaftsord-
nung vom Tisch gewischt wirde.

Abstimmung

FUr den Ordnungsantrag
Késer (Mtnchenbuchsee)
Dagegen

89 Stimmen
61 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Prasident. Damit ist der Antrag zu Ziffer 3 (neu) zuriickgewie-
sen. Wir kommen zurlick zu Ziffer 2 des Regierungsantrags. Die
Einzelsprecher haben das Wort.

Bhend. Ich m&chte mich zum Votum des Finanzdirektors dus-
sern. Er stellte das Ganze so dar, wie wenn die beiden Aufsichts-
kommissionen rechtzeitig informiert worden und Uber alles im
Bilde waren. Diesem Eindruck mdchte ich ausdriicklich wider-
sprechen. Aufgrund der Informationen, die wir in der Finanzkom-
mission erhielten, kann ich eine solche Aussage nicht stlitzen. Die
Finanzkommission lud den Finanzdirektor ein und stellte ihm eine
Reihe von Fragen, zu denen dieser mundlich Stellung bezog.
Wenn ich das, was in der Finanzkommission gesagt wurde, mit
dem vergleiche, was heute im Rat zu héren war, so muss ich fest-
stellen, dass wesentliche Fragen nicht beantwortet wurden. Zum
Beispiel in bezug auf die Fihrungsqualitat der jetzigen Bedag-Lei-
tung oder auf den Abschluss 1996 der Bedag Informatik und der
Bedag Informatik Gemeinden AG. Wir erfuhren auch nicht, wie
teuer die Sicherheitsmassnahmen wegen des Personalwechsels
sind. Nachdem in der Finanzkommission die wichtigsten Fragen,
die wir schriftlich eingereicht hatten, nicht beantwortet wurden, ist
es nicht ganz fair, die Finanzkommission einzubeziehen und zu
sagen, sie habe alles gewusst. Wir haben uns um Antworten
bemuht und erhielten sie trotzdem nicht in der gewlnschten Tiefe.
Wenn die Finanzkommission nicht informiert wird, besteht eben
die Gefahr, dass es an einem anderen Ort hinausgeht. Die Fi-
nanzkommission hat das Geschéft Ubrigens nicht abgeschlossen,
sondern am Schluss der Orientierung beschlossen, die Entwick-
lung abzuwarten und an einer spéateren Sitzung im Frihling dar-
auf zurickzukommen, wenn die Entschllsse der Regierung ge-
fallen sind. Auch dies ist ein Zeichen daflr, dass die Finanzkom-
mission nicht der Meinung war, es stehe alles zum besten.

Gurtner-Schwarzenbach. Ich mdchte noch ein paar Bemer-
kungen zur Diskussion machen. Wenn eine Organisation eine
derartige Personalfluktuation wie die Bedag in den letzten zwei
Jahren erlebt, so ist der Boden flr Spekulationen schon vorbe-
reitet. Im weiteren sind die Gelder, die in der Bedag stecken, 6f-
fentliche Gelder, das heisst, es sind auch unsere Gelder. Es soll
also niemand sagen, der Grosse Rat habe nicht die Pflicht, eine
Kontrolle auszutiben. Wenn Informationen Uber die Misswirtschaft
einer Firma, in der 6ffentliche Gelder stecken, an die Offentlich-
keit kommen, und seien es auch nur Gerlichte, so haben wir doch
die Pflicht, den Fragen nachzugehen. Wenn im Rat von zwei Sei-
ten derartige VorwUrfe an die Bedag gerichtet werden, so ist der
Regierungsrat zu seriésen Abklarungen verpflichtet. Schliesslich
mochte ich ganz klar festhalten, dass sowohl der Regierungsrat
wie die burgerlichen Parteien die Verantwortung fir das heutige
Abdampfen und Abwehren eines moglichen Skandals zu Uber-
nehmen haben.

Lauri, Finanzdirektor. Wozu soll ich jetzt eigentlich sprechen?
(Heiterkeit)
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Président. Es geht nur noch um Ziffer 2.

Lauri, Finanzdirektor. Ich gestatte mir, zuerst Herrn Bhend zu
antworten. Ich glaube kaum, dass ich den Eindruck erweckt
habe, es sei alles bestens — weder im Rat noch in der Finanz-
kommission. Wenn ich als Finanzdirektor im Projekt Bedag die
Projektleitung Ubernehme, in der Finanzkommission Gber die Pro-
jektorganisation berichte und die Strategie des Regierungsrates
vortrage, so hat die Regierung doch offensichtlich erkannt, dass
nicht alles zum besten steht. Ich kann also den Vorwurf, ich hatte
in der Finanzkommission den Eindruck erweckt, alles sei bestens,
S0 nicht im Raum stehenlassen.

Richtig ist hingegen, dass ich Sie nicht Uber den Abschluss 1996
der Bedag Informatik oder der Bedag Informatik Gemeinden AG
informierte. Ich wirde auch heute eine entsprechende Frage nicht
beantworten, da dies erst méglich sein wird, wenn die Kontroll-
beziehungsweise Revisionsstelle die Rechnungen genehmigt hat,
was jetzt noch nicht der Fall ist. Es ist ebenfalls richtig, Herr
Bhend, dass ich Ihre spezifische Frage in bezug auf die FUhrungs-
qualitat innerhalb der Bedag und in deren Umfeld nicht prazis be-
antwortet habe. Ich weiss das noch sehr gut, weil wir uns alle an
der entsprechenden Sitzung ein wenig dartber mokierten. Ich
habe auch jetzt nicht im Sinn, mich dazu zu &ussern. Es geht dar-
um, die Herausforderungen im Zusammenhang mit der Bedag zu
bewaéltigen. Ich bin recht zuversichtlich, dass uns dies in einem
gewissen Rahmen gelingen wird. Es geht vor allem darum, der
Firma und dem Personal im Bereich der zentralen Anwendungen
Sicherheit zu geben. Dies steht flr den Kanton absolut im Vor-
dergrund, das sehe ich als meine Hauptaufgabe an.

Ilch komme nun zu Ziffer 2, zu der ich eigentlich etwas sagen
sollte. Der Regierungsrat hat nicht im Sinn, aus der Frage der Ver-
zinsung eine cause célébre zu machen. Man kann beide Ge-
sichtspunkte vertreten: Wer eine Verzinsung unterstitzt, hat vor-
ab eine finanzpolitische Betrachtungsweise; wer die Verzinsung
ablehnt, hat vorab eine unternehmenspolitische Betrachtungs-
weise und will im Hinblick auf die Zukunft méglichst viele Mittel in
der Gesellschaft lassen. Dass diese Beurteilung richtig ist, geht
aus der Tatsache hervor, dass die externe Kontrollstelle diese
Frage offenliess und unsere interne Fachstelle, die kantonale Fi-
nanzkontrolle, der Finanzdirektion empfahl, auf eine Verzinsung zu
verzichten.

Frau Gurtner muss ich sagen, dass es eben nicht so ungeheuer
wichtig ist, ob das Dotationskapital verzinst wird oder nicht. Die
Bedag ist eine hundertprozentige Tochter des Kantons, eine An-
stalt des Kantons mit eigener Rechtspersdnlichkeit, deren ganze
Aktiven und Passiven dem Kanton zugute kommen. Wenn Sie
sich eher auf den finanzpolitischen Standpunkt stellen, ist dies
durchaus eine vertretbare Auffassung.

Prasident. Wir bereinigen Ziffer 2. Der regierungsrétliche Antrag
wird dem GPK-Antrag gegenubergestellt.

Abstimmung
FUr den Antrag Geschaftsprifungskommission 148 Stimmen
FUr den Antrag des Regierungsrates 8 Stimmen

(2 Enthaltungen)

Prasident. Damit kommen wir zur Abstimmung Uber das Ge-
schéft als Ganzes, bei dem jetzt Ziffer 2 durch den GPK-Antrag
ersetzt ist.

Abstimmung
1083 Stimmen
(Einstimmigkeit
bei 55 Enthaltungen)

FUr Genehmigung des Geschafts 2753
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244/96

Dringliche Interpellation Liithi (Miinsingen) - Subven-
tionen aus «leerer» Kasse

Wortlaut der Interpellation vom 18. Oktober 1996

Um Kantonssubventionen auszulsen, braucht es ein Gesuch.

Wenn in einem Gesetz eine Subventionierung vorgesehen ist,

kann die Antwort scheinbar nur Ja heissen, auch wenn Sparen

angesagt ist. So lesen Interessierte in den Kurzinformationen aus
dem Regierungsrat regelmassig, wie die Hunderttausender in die

Gemeinden und zu den Institutionen fliessen.

Um den Kantonshaushalt zu sanieren, sollen nun die Gemeinden

zeitbegrenzt einen Beitrag leisten. Begreiflicher- , aber nicht logi-

scherweise wehren sich nun gerade die Gemeinden am stérksten
gegen dieses Ansinnen, die am meisten von Subventionen profi-
tieren.

Alle wissen es, Arbeitsgruppen bearbeiten das Problem: Der in-

direkte Finanzausgleich, lies Subventionen, ist ein Haupthinder-

nis auf dem Weg zur Gesundung der Staatsfinanzen. Sollte das

Sanierungsgesetz angenommen werden, erwarten die Gemein-

den wahrend dessen Laufzeit keine neuen Belastungen oder An-

derungen des VerteilschlUssels.

Fragen an den Regierungsrat:

1. Kénnte die Annahme des Sanierungsgesetzes nicht zu einem
Stolperstein flr weitere dringend ndtige Schritte gegenuber
den Gemeinden zur Haushaltsanierung werden?

2. Warum werden dem Grossen Rat keine Anderungen (evtl. li-
neare Senkungen) der Subventionssatze vorgelegt?

3. Die gesetzlichen Tatbestande fur die Ausschittung von Sub-
ventionen sind meines Wissens aufgelistet. Was hindert die Di-
rektionen daran, dem Parlament Vorschlage zu Anderungen
oder, noch besser, Aufhebungen von Gesetzen vorzulegen?

Schriftliche Antwort des Regierungsrates vom 18. Dezember
1996

Der Interpellant sieht als mogliche Alternative zum Sanierungs-
beitragsgesetz die Anderung oder Aufhebung von gesetzlich ver-
ankerten Subventionstatbestanden.
Der Grosse Rat hat in der Dezembersession 1996 im Rahmen der
Beratung des Finanzplans 1998-2000 das Massnahmenpaket
Haushaltsanierung HS ‘99 verabschiedet. Dieses Sanierungspa-
ket hat flr die Gemeinden insgesamt positive Auswirkungen in der
Groéssenordnung von rund 100 Mio. Franken pro Jahr. Dies ver-
anlasst den Regierungsrat, dem Grossen Rat zu beantragen, in
den Jahren 1998 bis 2002 von den Gemeinden einen jahrlichen
Sanierungsbeitrag in der Gréssenordnung von 37 Mio. Franken
einzuverlangen. Das Sanierungsbeitragsgesetz ist Bestandteil
des Massnahmenpakets HS ‘99. Das Sanierungsbeitragsgesetz
soll auf den 1. Januar 1998 in Kraft treten und am 31. Dezember
2002 ohne weiteres auslaufen. Der Beitrag der Gemeinden wird
auf dem auf einer Steueranlage von 2,3 harmonisierten Steuer-
ertrag bemessen. Dabei wird den Zentrumslasten und der hohen
Gesamtsteuerbelastung von Gemeinden Rechnung getragen.
Friher entschiedene Veranderungen, welche aber noch nicht
umgesetzt worden sind (beispielsweise im Bildungsbereich) wer-
den unabhangig vom Sanierungsbeitragsgesetz vollzogen. Eben-
so werden im Rahmen der Aufgabenteilung zukinftige Anderun-
gen und Transferverschiebungen zwischen Kanton und Gemein-
den nach bestimmten Kriterien weiterhin méglich sein. Das Sa-
nierungsbeitragsgesetz wird somit die Weiterentwicklung der Auf-
gabenteilung nicht behindern.
Der Regierungsrat nimmt zu den Fragen des Interpellanten wie
folgt Stellung:
1. Das Ziel des Sanierungsbeitragsgesetzes ist es, dass die Ge-
meinden - im Rahmen eines ausgewogenen Pakets — einen
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Beitrag zur Sanierung des kantonalen Haushalts leisten. So-
wohl Kanton wie Gemeinden haben ein Interesse an einer
raschen Sanierung der Kantonsfinanzen, denn nur so kann der
Kanton seine ausgleichende Funktion gegenlber den Ge-
meinden wirksam wahrnehmen. Die Arbeiten im Rahmen des
paritdtisch zusammengesetzten Projekts Aufgabenteilung
Kanton-Gemeinden zielen darauf ab, strukturelle Verbesse-
rungen in der Aufgabenerfiillung von Kanton und Gemeinden
zu erreichen. Dies wird flr beide Teile zu finanziellen Einspa-
rungen flhren und somit im gemeinsamen Interesse liegen.
Der Zwischenbericht des Gesamtprojektausschusses vom
13. September 1996 gibt dariber im Detail Auskunft; er wird
vom Grossen Rat in der Januarsession zur Kenntnis genom-
men.

2. Das Volumen der kantonalen Subventionen an die Gemeinden
ausserhalb des Finanz- und Lastenausgleichs belief sich im
Jahr 1995 auf weniger als 200 Mio. Franken. Da nicht alle Ge-
meinden zum gleichen Zeitpunkt und relativ gleich viel vom
Kanton erhalten, eignet sich eine lineare Senkung der Sub-
ventionsbeitrdge nicht als Alternative zum Sanierungsbei-
tragsgesetz. Mit einer Reduktion der Beitrage wirde die mit
der Subvention angestrebte Einzelférderung eines Vorhabens
erschwert.

3. Wie in der Antwort zur Frage 2 gezeigt wurde, ist das Sanie-
rungspotential im Bereich der Subventionen an die Gemeinden
eher bescheiden. Zwar wurden im Rahmen der Massnahmen
zur Haushaltsanierung in einigen Bereichen Subventionserlasse
angepasst, ein wesentlicher Sanierungsbeitrag lasst sich
damit aber nicht erzielen. Im Bereich des Finanz- und Lasten-
ausgleichs, wo gegen 2,6 Mrd. Franken jahrlich umgesetzt
werden, findet zurzeit eine strukturelle Uberpriifung der Fi-
nanzstréme sowie der Aufgabenteilung statt. Auf mittlere Frist
kann die Neuordnung des Finanz- und Lastenausgleichs so-
wohl beim Kanton als auch bei den Gemeinden zu positiven
Effekten fuhren.

Im Bereich der Subventionen an Dritte besteht demgegentiber
ein grésseres Potential flr die Haushaltsanierung. Die rund 240
Staatsbeitragstatbesténde im bernischen Recht wurden 1995
im sogenannten Anschlussprogramm ASP systematisch und
nach einheitlichen Kriterien erfasst. Der Bereich der Subven-
tionen ist damit erstmals vollstandig und transparent in einer
Datenbank erfasst worden. Gestltzt auf die erhobenen Infor-
mationen hat der Regierungsrat fUr alle Staatsbeitrage Vorga-
ben mit einem beachtlichen Einsparungspotential gemacht
und diese erstmals im Voranschlag 1996 sowie im letzten Fi-
nanzplan 1997-1999 umgesetzt (vgl. Den Zwischenbericht
des Regierungsrates an den Grossen Rat vom 6. September
1995 betreffend Sanierung des Finanzhaushaltes des Kantons
Bern, S. 26ff.).

Im Rahmen der Haushaltsanierung HS ‘99 sind im aktuellen Fi-
nanzplan 1998-2000 weitere Schwerpunktbereiche flr Ver-
zichte und Optimierungen bestimmt worden. Darunter befin-
den sich ebenfalls Staatsbeitrage, die der Regierungsrat kur-
zen will, um das vorhandene Sanierungspotential auszu-
schopfen. Die entsprechenden Anderungen in den Rechts-
erlassen sind im Finanzplan 1998-2000 (Kapitel 3.1.2) aufgeli-
stet, und sie werden, soweit sie in seiner Entscheidungskom-
petenz liegen, dem Grossen Rat in den kommenden Monaten
zur Genehmigung unterbreitet.

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass dem Grossen Rat Anderungen

oder die Aufhebung von gesetzlichen Staatsbeitragstatbestdnden

im Rahmen des Vollzugs der Massnahmen zur Haushaltsanierung

HS ‘99 unterbreitet werden. Diese Massnahmen im Subven-

tionsbereich stellen aber keine Alternative fir das Sanierungsbei-

tragsgesetz dar, vielmehr muss beides umgesetzt werden. Nur so
lassen sich die Zielsetzungen des Grossen Rates und des Regie-
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rungsrates realisieren, die auf eine Haushaltsanierung im Jahr
1999 ausgerichtet sind.

Lithi (MUnsingen). Ich danke der Regierung fur ihre offene Ant-
wort, von der ich bis auf einen Punkt befriedigt bin. Wir nehmen
zur Kenntnis, dass die Gemeinden, wenn wir das Sanierungsge-
setz im Mérz annehmen, weiterhin mit der Anderung der Verteil-
schllssel rechnen missen. Zu Punkt 2 und 3. Die Aussage, die
200 Mio. Franken Subventionen an die Gemeinden ausserhalb
des Finanz- und Lastenausgleichs wirden nur ein bescheidenes
Sparpotential enthalten, kann ich so nicht akzeptieren. Ein paar
Gedankensplitter dazu. Wir kdmpfen momentan auch um Ein-
sparungen, die unter 1 Mio. Franken liegen. Immer noch kommt
es in den Gemeinden zu nur wiinschbaren Neubauten, Sanie-
rungen und Planungen, weil man ihnen sagt, jetzt gebe es noch
Subventionen. Manchmal ware es fUr die Gemeinden in bezug auf
die Folgekosten besser, sie missten auf die Vorhaben verzichten.
Ich hoffe, es werde auch dort gespart, wo die Direktionen am Ball
sind und es den Grossen Rat nicht braucht. Dass im Bereich der
ganz grossen Summe des Finanz- und Lastenausgleichs gear-
beitet wird, kann ich aus eigener Anschauung bestétigen. Es ist
tatsachlich sehr schwer, in diesem Bereich aus den ausgefahre-
nen Gleisen herauszukommen.

Prasident. Der Interpellant ist von der Antwort der Regierung
befriedigt.

185/96

Motion Fuhrer - Neuregelung der Berechnungsarten bei
den beiden bernischen Pensionskassen

Wortlaut der Moticii vom 19. Juni 1996

Auf Ende 1995 ist das versicherungstechnische Defizit der beiden
Pensionskassen auf den enormen Betrag von 2,372 Mrd. Fran-
ken angestiegen. Das ist nichts anderes als fehlendes Vermdgen,
das fur die Zahlung der versprochenen Renten beim Kapital-
deckungsverfahren nicht vorhanden ist.

Der Regierungsrat wird beauftragt, die Reglemente der Kassen

wie folgt neu zu gestalten:

1. Berechnung der Renten nach dem Beitragsprimat mit st&ndig
gleichbleibenden Beitragssatzen fur Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer.

2. Einkauf fur Neueintretende nur noch mit der mitgebrachten
FreizUgigkeitsleistung.

3. Kein Einkauf mehr flr Lohnerhdhungen flr die bereits zurick-
gelegten Versicherungsjahre.

(17 Mitunterzeichnerinnen)

Schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom 27. No-
vember 1996

Der Motionar stellt seine Antrédge zur Neuregelung der Berech-
nungsarten bei der Bernischen Pensionskasse BPK und bei der
Bernischen Lehrerversicherungskasse BLVK vor dem Hintergrund
des versicherungstechnischen Defizits der beiden Kassen von
rund 2,4 Mrd. Franken. Ziel der Motion ist der Abbau dieses De-
fizits.

Die Motion betrifft sowohl die BPK wie auch die BLVK. Die nach-
folgenden Ausflihrungen beziehen sich auf beide Pensionskas-
sen.

Der Regierungsrat nimmt zu den einzelnen Ziffern der Motion wie
folgt Stellung:

1. Berechnung der Renten nach dem Beitragsprimat mit standig
gleichbleibenden Beitragsséatzen flr Arbeitgeber und Arbeitneh-
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mer: Schweizer Pensionskassen arbeiten entweder nach dem
System des Beitragsprimats oder nach dem System des Lei-
stungsprimats. Die beiden Systeme unterscheiden sich wie folgt:
Bei Beitragsprimatkassen werden die Leistungen aufgrund der
bezahlten Beitrage berechnet, wogegen bei Leistungsprimatkas-
sen die Héhe der Beitrédge aufgrund der zu erwartenden Renten
festgesetzt wird.

Unabhéngig vom jeweiligen Primat verpflichtet das Bundesgesetz
Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
die Pensionskassen, daflr zu sorgen, dass sie sich im finanziel-
len Gleichgewicht befinden (Art. 85 ff. BVG). Eine Pensionskasse
befindet sich im finanziellen Gleichgewicht, wenn das Vermdgen
der Pensionskasse zusammen mit den zu erwartenden Beitradgen
und Zinsen ausreicht, um die eingegangenen Leistungsverpflich-
tungen erfullen zu kénnen. Ein niedrigerer Deckungsgrad ist ge-
mass Bundesrecht nur bei 6ffentlich-rechtlichen Vorsorgeeinrich-
tungen mit Garantieverpflichtung eines Gemeinwesen zuldssig, so
auch bei den beiden bernischen Pensionskassen. Diese sind ge-
mass dem Gesetz Uber die Bernische Pensionskasse (nachfol-
gend: BPK-Gesetz) oder dem Dekret Uber die Bernische Lehrer-
versicherungskasse (nachfolgend: BLVK-Dekret) verpflichtet, bis
zum Jahre 2000 einen Deckungsgrad von mindestens 80 Prozent
zu erreichen.

Das heutige System der beiden bernischen Pensionskassen ge-
staltet sich folgendermassen: Die Vorsorgepléane der BPK und der
BLVK sind seit 1989 bei streng formeller Auslegung reine Lei-
stungsprimatkassen. Andere Auslegungen sehen in ihnen eine Art
«ideeller Mischform» zwischen Beitrags- und Leistungsprimat.
Das BPK-Gesetz oder das BLVK-Dekret bestimmen die von Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern zu leistenden Beitrage. Dies ist ein
klares Merkmal von Beitragsprimatkassen, wobei allerdings die
Hohe der einzelnen Vorsorgeleistungen nicht aus diesen Beitra-
gen abgeleitet wird. Unter Bertcksichtigung der vorgegebenen
Héhe der Beitrdge und dem bundesrechtlich vorgeschriebenen
Grundsatz der finanziellen Ausgeglichenheit haben die Pensions-
kassen die Hohe der Leistungen bestimmt und reglementiert. Die
Berechnungsart der Leistungen (Renten in Prozenten des versi-
cherten Verdienstes) ist dagegen deutliches Merkmal von Lei-
stungsprimatkassen.

In konkreten Zahlen ausgedrtckt haben die Versicherten und die
Arbeitgeber der Pensionskassen in den Jahren 1990 bis 1995 im
Durchschnitt Prémien in der H6he von 27,9 Prozent des versi-
cherten Verdienstes (Mitglieder 10,5 Prozent, Arbeitgeber 17,4
Prozent) entrichtet (vgl. Jahresberichte 1990 bis 1995 der Pen-
sionskassen). Mit diesem fixen Beitragssatz liessen sich in den
letzten sechs Jahren die nach dem Leistungsprimat reglemen-
tierten laufenden und anwartschaftlichen Renten grundsétzlich fi-
nanzieren. Allerdings haben unter anderem die in den 1989 fest-
gelegten Leistungsplénen nicht vorgesehenen, bundesrechtlich
verordneten Leistungsverbesserungen im Freizlgigkeitsbereich
(neues FreizUgigkeitsgesetz ab 1. Januar 1995) bei den Pen-
sionskassen im Jahr 1995 neue Deckungsllcken in verschiede-
nem Umfang (BPK 139,3 Mio.; BLVK rund 81 Mio.) verursacht. Im
Zeitraum von 1989 bis 1995 haben die Deckungslicken den
Stand von total rund 363 Mio. Franken erreicht, ndmlich 80,7 Mio.
Franken bei der BPK und 282,2 Mio. Franken bei der BLVK. Kurz-
fristig werden diese LUcken nur mit Zinsbeitrdgen der Arbeitge-
ber finanziert. Mittelfristig darf — vorbehdltlich der Risiken, die je-
der Kapitalanlage innewohnen — damit gerechnet werden, dass
diese Deckungslicken, dank dem Ertragspotential der heutigen
Vermodgensstrukturen der Pensionskassen, wieder geschlossen
werden. Diese Annahme wird dadurch bestétigt, dass beispiels-
weise fUr das Jahr 1995 bei der BPK der Fehlbetrag nur um 91,4
anstatt um die oben erwahnten, durch das neue Freizligigkeits-
gesetz verursachten, 139,3 Mio. zunahm und der Deckungsgrad
unverandert bei 74,6 Prozent blieb und im Falle der BLVK der
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Fehlbetrag um 94,6 Mio. anstatt um die durch das neue Frei-
zlgigkeitsgesetz verursachten 81 Mio. zunahm, wobei der
Deckungsgrad nur leicht um ein halbes Prozent von 71,67 auf
71,17 Prozent abnahm. Wichtig ist, dass mit dem heute guitigen
Systern das Verhaltnis zwischen den Beitrdgen und den Lei-
stungsversprechen bei beiden Pensionskassen grundsétzlich
ausgeglichen ist.

Bei der Beurteilung des in der Motion verlangten Wechsels zum
System des Beitragsprimats ist folgender Punkt zentral: Der Preis
der Vorsorgeleistung ist von der Wahl des Primats unabhangig:
Bei gleichbleibenden Beitrdgen und gleichbleibenden versicher-
ten Gehaltern verandern sich auch die Leistungen nicht, ob eine
Kasse nun nach dem Beitrags- oder nach dem Leistungsprimat
finanziert wird. Nicht das «Preis-Leistungsverhaltnis» der beiden
Systeme ist unterschiedlich, sondern das Leistungsziel. Der in der
Motion verlangte Wechsel zum Beitragsprimat flhrt deshalb an
sich zu keinerlei Einsparungen. Einsparungen bei den Beitrdgen
an die Pensionskassen lassen sich nur durch einen Leistungsab-
bau bei den Vorsorgeleistungen erzielen.

Wie sich aus den unter Ziffern 2 und 3 der Motion gestellten Be-
gehren (siehe dazu nachfolgend) schliessen lasst, verlangt der
Motionar offenbar einen derartigen Leistungsabbau. Der Wech-
sel zum Beitragsprimat soll mit einer Herabsetzung der Beitrage
(Arbeitnehmer und Arbeitgeber) verbunden werden. Dieses Be-
gehren stellt der Motiondr vor dem Hintergrund des versiche-
rungstechnischen Defizits der beiden Pensionskassen in der
Hohe von gesamthaft rund 2,4 Milliarden Franken. Dazu ist fol-
gendes festzuhalten: Der Grossteil des versicherungstechnischen
Defizits (rund zwei Milliarden Franken) resultiert daraus, dass der
Kanton bekanntlich insbesondere in den Jahren 1970 bis 1989
die Arbeitgeberbeitrage an die Pensionskassen bei generellen Er-
héhungen der versicherten Verdienste nicht einbezahlte. Fir den
Kanton war es unter dem Aspekt der kurzfristigen Planung gin-
stiger, die daraus resultierenden Fehlbetrdge bei den Pensions-
kassen in Kauf zu nehmen (Entlastung der Laufenden Rechnung
zu Lasten kunftiger Zinsaufwendungen). Die Rechtsgrundlagen

der beiden Pensionskassen wurden vom Grossen Rat dement- .

sprechend ausgestattet: Auf dem per 31. Dezember 1989 feh-
lenden Deckungskapital hat der Kanton einen Zins in der Hohe
des technischen Zinssatzes (heute vier Prozent) zu entrichten. Auf
dem seitherigen frankenmassigen Anstieg des Fehlbetrages ent-
richten sowohl der Kanton als auch die angeschlossenen Orga-
nisationen einen Zins in der Héhe des technischen Zinssatzes ent-
sprechend ihren Anteilen an der Summe der versicherten Ver-
dienste (Art. 4 Abs. 2 BPK-Gesetz und die analoge Regelung von
Art. 11 Abs. 2 BLVK-Dekret). Ein Abbau des Fehlbetrages von
zwei Milliarden durch reduzierte Pensionskassenleistungen kann
aus sozial- und personalpolitischen Griinden nicht in Frage kom-
men. Der Fehlbetrag ist folgendermassen zu behandeln: Entwe-
der wird das fehlende Deckungskapital weiterhin gemass den er-
wéhnten Rechtsgrundlagen verzinst oder die bisher nicht gelei-
steten Beitragszahlungen werden erbracht. Der Rest des versi-
cherungstechnischen Defizits (rund 363 Millionen Franken) ist —
wie oben bereits erwdhnt — darauf zurlickzufihren, dass das
Gleichgewicht zwischen Beitragen und Leistungen bei beiden
Pensionskassen unter anderem als Folge von aufgrund des Frei-
zUgigkeitsgesetzes zusatzlich notwendigen Rickstellungen nicht
vollstdndig ausgeglichen ist. Gemass den oben erwéahnten
Rechtsgrundlagen (Art. 4 Abs. 2 BPK-Gesetz bzw. Art. 11 Abs. 2
BLVK-Dekret) wird der Fehlbetrag von 363 Mio. Franken vom
Kanton und von den angeschlossenen Organisationen zu vier
Prozent verzinst. Sofern der Fehlbetrag nicht innert der nachsten
Jahre durch Vermodgensertrage kompensiert werden kann, wird
zu prifen sein, ob eine Erhéhung der Beitragssétze angezeigt ist.
Fur den Regierungsrat steht ein Leistungsabbau bei den Pen-
sionskassen zum heutigen Zeitpunkt nicht zur Diskussion. Der
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Regierungsrat verschliesst sich der Forderung des Motionérs, die
Berechnungssysteme der beiden bernischen Pensionskassen zu
prifen, jedoch nicht grundsatzlich. Sowohl bei der BPK als auch
bei der BLVK haben die Verwaltungskommissionen Anfang 1996
Projektgruppen gebildet, welche sich mit der Revision des Ge-
setzes oder des Dekrets und den Reglementen oder den Statu-
ten befassen. Unter anderem wurden die Projektgruppen auch
mit der Abklarung eines allfalligen Wechsels vom Leistungs- zum
Beitragsprimat beauftragt. Eine Uberprifung des Beitragssy-
stems ist losgeldst von der Frage eines Leistungsabbaus sinnvoll.
Sowohl das Beitragsprimat wie auch das Leistungsprimat weisen
Vor- und Nachteile auf. Die Auswirkungen einer allfélligen Um-
stellung der Berechnungsart der Renten muss jedoch aufgrund
der damit verbundenen Neuverteilung der bestehenden Solida-
ritdt und der Risiken (Teuerungsrisiko, Karriererisiko, Zinsrisiko)
sorgfaltig und eingehend gepruft und gegebenenfalls im Einklang
mit der entsprechenden Anpassung der im BPKG und im BLVKD
festgelegten Beitrage erfolgen (Gesetzes- bzw. Dekretsrevision).
Der Regierungsrat beantragt aus diesen Grinden, Ziffer 1 der Mo-
tion als Postulat entgegenzunehmen.

2. Einkauf fur Neueintretende nur noch mit der mitgebrachten
Freizligigkeitsleistung: Der Motionér verlangt, dass Personen,
welche neu in die beiden Pensionskassen eintreten, der rickwir-
kende Einkauf nur im Umfang der Freizlgigkeitsleistung fruherer
Kassen zu gestatten ist. Der freiwillige Einkauf weiterer Leistun-
gen soll dagegen verwehrt werden.

Gemass den Reglementen und Statuten der Pensionskassen ist
heute der freiwillige Einkauf von Versicherungsjahren mdglich. Die
individuellen Einkaufssummen werden dabei durch die Versicher-
ten allein entrichtet. Diese sind mit dem notwendigen Deckungs-
kapital identisch und belasten die Solidaritat nicht. Einzig in den
in Artikel 13 Absatz 2 des BPK-Gesetzes vorgesehenen Fallen
kann der Regierungsrat entscheiden, dass der Kanton einen an-
gemessenen Anteil an der Einkaufssumme Ubernimmt. Es han-
delt sich bei diesen Féllen ausschliesslich um diejenigen von Per-
sonen, an deren Anstellung der Kanton ein besonderes Interesse
hat. In der Regel sind rlickzahlbare Darlehen zu gewahren. Der
Regierungsrat hat den Grossen Rat Uber diese Falle in geeigne-
ter Form zu orientieren. An dieser Regelung halt der Regierungs-
rat fest, da sie in bestimmten Fallen zur Gewinnung von hdchst-
qualifiziertem Personal flir den Kanton notwendig ist.

Sowohl auf Bundes- als auch auf kantonaler Ebene wird der indi-
viduelle Einkauf durch Steuererleichterungen geftrdert.

Artikel 9 Absatz 2 des Freizlgigkeitsgesetzes schreibt vor, dass
jede Kasse, welche ihre Leistungen in einem Leistungsplan fest-
hélt, den Versicherten zumindest beim Neueintritt die Moglichkeit
eroffnen muss, sich in die volle reglementarische Leistung einzu-
kaufen.

Ziffer 2 der Motion widerspricht dieser bundesrechtlichen Vor-
schrift und muss deshalb abgelehnt werden.

3. Kein Einkauf mehr flr Lohnerhéhungen fiir die bereits zurlick-
gelegten Versicherungsjahre: Der Motionar verlangt, dass sich die
Versicherten nicht mehr fir Lohnerhdhungen flr die bereits
zurlckgelegten Versicherungsjahre sollen einkaufen kénnen.
Diese Forderung steht im Zusammenhang mit Ziffer 1 der Motion,
wonach die Finanzierung der Pensionskassen nach dem System
des Beitragsprimats erfolgen soll (siehe dazu oben).

Ziffer 3 der Motion betrifft die sogenannten Verdiensterhéhungs-
beitrdge, welche von Arbeitgebern und Arbeitnehmern bei jeder
individuellen und generellen Verdiensterhdhung zu entrichten
sind. Die absolute Hohe der Beitrége bei individuellen und gene-
rellen Erhdhungen der versicherten Verdienste ist aufgrund der
heutigen gesetzlichen Bestimmungen im voraus nur schwer be-
rechenbar. Die heutige Finanzierungsregelung bietet den Vorteil,
dass die mit jeder Erhéhung der versicherten Verdienste verbun-
denen Leistungsverbesserungen durch die Arbeitnehmerinnen
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und Arbeitnenmer sowie die Arbeitgeber sofort auch finanziert
werden. Das System der Verdiensterhdhungsbeitrage ist aller-
dings nicht das einzig mégliche Finanzierungssystem. So hétten
etwa in den letzten sechs Jahren die laufenden und anwart-
schaftlichen Leistungen auch mit einem fixen Beitragssatz von
27,9 Prozent (Mitglieder 10,5 Prozent, Arbeitgeber 17,4 Prozent)
finanziert werden k&nnen. Der Regierungsrat ist mit dem Motionar
der Ansicht, dass das System der Verdiensterhéhungsbeitrége zu
Uberprifen ist (vgl. dazu auch die Antwort des Regierungsrates
vom 24. April 1996 zur Motion 227/95 von Grossrat Hutzli (FDP)
betreffend die Uberpriifung der Verdiensterhdhungsbeitrage. Die
Motion wurde vom Grossen Rat am 17. Juni 1996 als Postulat
Uberwiesen). Die allféllige Neufestlegung der Beitragssatze im
BPK-Gesetz und im BLVK-Dekret muss aufgrund der damit ver-
bundenen Umverteilung der heute vorhandenen Solidaritat und
der Risiken (Teuerungsrisiko, Karriererisiko, Zinsrisiko) sehr ein-
gehend und sorgféltig gepruft werden und im Einklang mit der
entsprechenden allfélligen Neugestaltung der Leistungsplane er-
folgen (Reglements- bzw. Statutenrevision). '
Aus diesen Grinden beantragt der Regierungsrat, Ziffer 3 der Mo-
tion als Postulat entgegenzunehmen.

Antrag: Ziffern 1 und 3 der Motion: Annahme als Postulat

Ziffer 2 der Motion: Ablehnung

Fuhrer. Ich mdchte der Regierung zuerst flr die ausserordent-
lich ausfuhrliche und gute Antwort danken. Die vielen Zahlen, die
aufgeflhrt werden, habe ich nur mit grosser Mihe und dank der
Rechenmaschine aus den Geschaftsberichten herausgebracht.
Ich bin dankbar, ist die Regierung bereit, Ziffer 1 und 3 als Postu-
lat anzunehmen. Die Entscheidung Uber eine Wandlung werde ich
fallen, wenn ich die Voten gehort habe. Ich beantrage bereits jetzt
eine punktweise Abstimmung.

Joder. Die SVP-Fraktion unterstitzt den Vorstoss in allen drei
Punkten als Postulat. In diesem Sinn bitte ich den Motionér, den
Vorstoss zu wandeln. Der Hintergrund der Motion ist das versi-
cherungstechnische Defizit von 2,36 Mrd. Franken, flr das es
zwei Ursachen gibt. Der Kanton Bern als Arbeitgeber zahlte in den
Jahren 1970 bis 1989 bei einer Erhéhung der versicherten Lohne
zur Entlastung der Laufenden Rechnung die Arbeitgeberbeitrage
an die bernische Pensionskasse und an die Lehrerversicherungs-
kasse nicht ein. Das fehlende Deckungskapital wird zu 4 Pro-
zent verzinst und ist nun als sogenannte Eventualverpflichtung
eingestellt, was nach dem Neuen Rechnungsmodell nicht falsch
ist. Ziel ist es, den Deckungsgrad bis zum Jahr 2000 auf 80 Pro-
zent zu erhéhen. Allerdings ist es wichtig, sich von Zeit zu Zeit be-
wusst zu werden, dass ganz klar eine Forderung der beiden Ver-
sicherungskassen gegentber dem Staat in der Gréssenordnung
der erwahnten 2 Mrd. Franken besteht. Eines Tages muss man
sich Uberlegen, wie es genau weitergehen soll. Entweder verzinst
man die Forderung weiter, weil an sich fur die Versicherten keine
Gefahr besteht. Oder man versucht, den Deckungsgrad zu ver-
bessern.

Zu den Forderungen des Motionérs. Ziffer 1 verlangt einen Sy-
stemwechsel vom heutigen Leistungs- zum Beitragsprimat mit
standig gleichbleibenden Beitragsséatzen. Zu dieser Forderung ist
Zu sagen, dass es in bezug auf den Preis fur die Versicherungs-
leistung keine Rolle spielt, ob das Leistungs- oder das Beitrags-
primat gilt. Mit dem Wechsel des Primats k&nnen keine Einspa-
rungen gemacht werden. Diese sind nur méglich, wenn ein Lei-
stungsabbau bei der Versicherung stattfindet. Uber eine Ande-
rung des jetzigen variablen Systems der Beitragsséatze zu st&ndig
gleichbleibenden Beitragssatzen lasst sich durchaus diskutieren.
Als kurzfristige Konsequenz davon misste der Kanton Bern als
Arbeitgeber jahrlich rund 80 bis 100 Mio. Franken mehr bezah-
len, wenn man zum vornherein gewisse Durchschnittswerte in be-
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zug auf zukUnftige Teuerungsraten und individuelle und generelle
Bef6érderungen flr eine bestimmte Anzahl Jahre mit einer gewis-
sen Konstanz einbauen wollte. Das wére in der heutigen Situation
mit Schwierigkeiten verbunden, das ist klar. Grundsatzlich teilt die
SVP-Fraktion die Meinung des Regierungsrates, die Frage einer
Systemanderung vom Leistungs- zum Beitragsprimat und von va-
riablen zu sténdig gleichbleibenden Beitragssétzen sei durchaus
prifenswert. Die beiden Versicherungskassen haben bereits ge-
handelt und seit Anfang 1996 Projektgruppen mit entsprechen-
den Abklarungen beauftragt. Deshalb unterstitzt die SVP-Frak-
tion die Forderung in Postulatsform.

Ziffer 2 verlangt, fUr neueintretende Personen sei der nachtragli-
che Einkauf zusatzlicher Versicherungsleistungen auf die FreizU-
gigkeitsleistung der Betroffenen zu beschranken. Das steht im Wi-
derspruch zu Artikel 9 des eidgendssischen Freizligigkeitsgeset-
zes, wonach alle Mitglieder von Kassen mit einem Leistungsplan
die Mdglichkeit fur zusétzliche Einkéufe im Sinn des Leistungs-
plans haben missen. Der Kanton kann keine Regelung treffen, die
im Widerspruch zum Bundesrecht steht. Diese Einkdufe gehen
Ubrigens nicht zu Lasten des Kantons. Wenn jemand neu in die
Kasse eintritt und zusétzliche Versicherungsleistungen einkaufen
will, kann er dies tun, aber ohne Beteiligung des Kantons. Dabei
gibt es eine Ausnahme, die in Artikel 13 des Pensionskassenge-
setzes geregelt ist: Der Kanton kann sich in ganz bestimmten Fal-
len — wenn er an der Anstellung einer bestimmten Person ein be-
sonderes Interesse hat — an der Einkaufssumme beteiligen. Da-
bei geht es konkret um Dozentinnen und Dozenten der Universitat
oder ab und zu um Regierungsrate. Ein Regierungsratsbeschluss
von 1992 konkretisiert den Grundsatz des erwahnten Artikels. Es
werden in diesen Fallen zinsfreie Darlehen mit einem Plafond von
200000 Franken und der Verpflichtung gewahrt, das Darlehen
zurlckzuerstatten, wenn die Betroffenen den Staatsdienst vor
dem 60. Altersjahr verlassen. Die SVP-Fraktion ist der Meinung,
diese L&sung musse man Uberdenken und sehen, ob sie speziell
in der heutigen Zeit noch opportun sei - dies auch mit dem Hin-
tergedanken, dass unter Umstanden eine bescheidene Spar-
maoglichkeit bestlinde, indem die Rechtsgrundlage geandert
wurde. Die Forderung ist jedenfalls zu prufen.

Auf Ziffer 3 méchte ich nicht materiell eintreten. Uber die gleiche
Thematik diskutierten wir bereits im letzten Sommer im Zusam-
menhang mit der Motion Hutzli, die als Postulat Uberwiesen
wurde. Der Regierungsrat hat den Auftrag, die Frage zu prufen.
Wir sind der gleichen Meinung wie im letzten Juni und unterstit-
zen eine Uberpriifung. Die SVP-Fraktion empfiehlt lhnen, den
Vorstoss in allen Punkten als Postulat zu Uberweisen.

Widmer (Bern). Ziel des Vorstosses ist es, die beiden kantonal-
bernischen Pensionskassen mit einem Abbau der Vorsorgelei-
stungen zu sanieren. Dies lehnt die griine und autonomistische
Fraktion ab. Das Defizit beim Deckungskapital entstand zum
grossten Teil durch nichteinbezahlte Arbeitgeberbeitrage. Es ist
unhaltbar, neben all den anderen Bereichen, in denen beim Per-
sonal abgebaut wird, eine Sanierung auf Kosten der Arbeitneh-
merinnen zu verlangen. Fur einmal kdnnen wir die Antwort des
Regierungsrates auf die Motion nur rihmen. Sie beinhaltet eine
klar ablehnende Haltung gegentiber einem Leistungsabbau. Wie
die Antwort deutlich zeigt, nimmt die Regierung die Interessen der
Arbeitnehmerinnen ernst, ist aber offen, sinnvolle Anderungen zu
prufen. Konkret meine ich damit den Wechsel vom Leistungs-
zum Beitragsprimat. Die griine und autonomistische Fraktion stellt
sich nicht grundséatzlich dagegen. Tatséchlich hat das Beitrags-
primat den Vorteil, bei schwankendem Beschaftigungsgrad — was
gerade bei der Lehrerschaft oder bei Frauen héufig vorkommt —
einfacher, das heisst fUr die Versicherten leichter nachvollziehbar
zu sein. Eine Erhdhung des versicherten Verdienstes fuhrt beim
Beitragsprimat zu héheren Beitragen, beim Leistungsprimat hin-
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gegen muss man sich einkaufen, was zu Fragen bei den AbzU-
gen und Abrechnungen fuhrt.

Die griine und autonomistische Fraktion sowie Ubrigens auch die
Gewerkschaften anerkennen das Beitragsprimat grundsétzlich
unter der Bedingung, dass es sozialvertraglich ausgestaltet ist.
Wie Herr Joder bereits erwahnte, ist das System aber nicht billi-
ger als das Leistungsprimat. Bei einem Primatwechsel mUssten
die Pensionskassen saniert werden, das ist eine Tatsache. Auf-
grund der Finanzlage ist dazu jetzt sicher nicht der richtige Mo-
ment, schliesslich geht es um nichtbezahlte Arbeitgeberbeitrage
des Kantons, also musste der Kanton die Licke schliessen. Mit
der Forderung nach einer Prifung des Primatwechsels rennt Herr
Fuhrer letztlich offene Turen ein. Wie Herr Joder darlegte und in
der Motionsantwort zu lesen ist, haben die Verwaltungskommis-
sionen der beiden Pensionskassen schon vor einem Jahr Pro-
jektgruppen eingesetzt, um unter anderem den Wechsel vom Lei-
stungs- zum Beitragsprimat zu prufen, richtigerweise losgeldst
von einem allfalligen Leistungsabbau.

Bei dieser Gelegenheit héatte ich gerne eine Auskunft vom Fi-
nanzdirektor: Wie sind die Projektgruppen zusammengesetzt?
Ich nehme an, die Paritat zwischen Arbeitnehmer- und Arbeitge-
bervertretern sei gewdhrleistet. Mich wirde vor allem auch inter-
essieren, ob die Wissensparitat gewahrleistet sei, das heisst kon-
kret, ob die Arbeitnehmer in den Projektgruppen durch ihre Ver-
trauensexpertinnen vertreten sind.

Abschliessend halte ich fest, dass unsere Fraktion die Antwort der
Regierung sehr gut findet und ihre Antrége in allen drei Punkten
unterstitzt.

Vizeprésident Seiler (Moosseedorf) ibernimmt den Vorsitz.

Blatter (Bolligen). Ich kann mich kurz fassen. Die EVP-Fraktion
schliesst sich der Antwort der Regierung vollumfénglich an. Man
mUsste sich die Frage stellen, ob nur pragmatische Uberlegun-
gen beim Vorstoss eine Rolle spielten. Es ware gut, wenn Her-
mann Fuhrer dies noch klarstellen wirde. Stipuliert er den Para-
digmawechsel wirklich nur, weil er Uberzeugt ist, dass das Bei-
tragsprimat mehr als das Leistungsprimat bringt? Oder ist er im
Hinterkopf der Ansicht, bei einem Paradigmawechsel wére in
einem zweiten Schritt der Leistungsabbau der Pensionskassen
viel leichter als beim jetzigen System zu realisieren? Mit anderen
Worten: Hat der Motionar — vielleicht aufgrund der Aussage der
Regierung, «zum heutigen Zeitpunkt» sei der Leistungsabbau bei
den Pensionskassen kein Diskussionspunkt — im Sinn, den Lei-
stungsabbau zu thematisieren, also im Interesse der Staatsfinan-
zen und auf Kosten der Rentenbeziger beispielsweise den
Schltssel zu andern, was im Rat auch schon zur Diskussion
stand? Ich méchte Hermann Fuhrer nichts unterstellen, aber es
waére gut, wenn er diese Frage bereits heute kldren konnte. Die
EVP-Fraktion verschliesst sich einer Prifung der Anliegen nicht
und findet sie wie die direktbetroffenen Gremien sinnvoll. Wir stim-
men einem Postulat zu, eine Motion lehnen wir aber ab. In Ziffer 2
sind wir der gleichen Ansicht wie Herr Joder und die Regierung.

Bohler. Wie in der Antwort der Regierung zu lesen ist, hat der
Kanton Bern ungeféhr 20 Jahre lang seine Arbeitgeberbeitrage
bei einer Erhdhung der versicherten Verdienste nicht einbezahilt.
Das waren Jahre, in denen der Kanton eigentlich Geld hatte. Nun
fehlen ihm 2,4 Mrd. Franken, die er brav zu einem technischen
Zinssatz von 4 Prozent verzinst. So weit, so gut. Bekanntlich
mussten die Pensionskassen friher ihr Geld mindelsicher anle-
gen; daflr blieben praktisch zu 100 Prozent nur die Immobilien
Ubrig. Sie wurden Uberbewertet. Nun findet infolge neuer Kon-
zepte eine Abwertung statt. Die Pensionskassen haben einen
Spielraum bei der Vermdgensverwaltung. Man versucht nun, die
Kassen — eine davon wird in letzter Zeit haufig in der Presse er-
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wahnt — professionell zu fuhren. Gemass ihren Informationen ha-
ben die Kassen so gute Ergebnisse wie noch nie in den letzten
Jahren gezeigt. Die besseren Ertrdge werden fur die Erhéhung
des Deckungsgrades verwendet.

FUr die beiden Pensionskassen, bei denen der Staat mit 2,4 Mrd.
Franken in Kreide steht, gilt die Staatsgarantie. Ich bin Uberzeugt,
dass sie nie gebraucht werden wird. Sollte dies doch einmal der
Fall sein, kdnnte der Staat sehr rasch die Rahmenbedingungen
andern, das heisst die Leistungen reduzieren, und die Staatsga-
rantie mUsste nicht beansprucht werden. Der Kanton sitzt also am
langeren Hebel. Nun befindet sich der Staat aber in einer finanzi-
ellen Notsituation. Es ware nicht gut, wenn wir eine Uberpriifung
ablehnen wurden. Wir haben Vertrauen in die Regierung, die in ih-
rer Antwort schreibt, ein Leistungsabbau stehe zur Zeit nicht zur
Diskussion. Mit einer fairen Uberpriifung ist die FL-Fraktion ein-
verstanden. Wir unterstttzen Ziffer 1 und 3 als Postulat. Ziffer 2
ist hinfallig, wie von Herrn Joder dargelegt wurde.

Jaggi. Die SP-Fraktion schliesst sich der Argumentation und
dem Antrag der Regierung an. Wir danken ihr fUr die ausge-
zeichnete Antwort. Unsere Fraktion verschliesst sich nicht grund-
satzlich einer Prifung geméss Ziffer 1 und 3, weil es durchaus
moglich ist, Verbesserungen zu erreichen, die einerseits dem
Kanton als Arbeitgeber, andrerseits auch den versicherten Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern etwas bringen kénnen. Was
Ziffer 1 betrifft, so ist fUr unsere Fraktion nicht entscheidend, ob
die Vorsorgeeinrichtungen das Leistungs- oder das Beitragspri-
mat wahlen. Klar und deutlich zuhanden des Protokolls méchte
ich aber festhalten, dass wir keinem Leistungsabbau zustimmen
werden. Die Regierung stellt fest, zum heutigen Zeitpunkt stehe
ein Leistungsabbau nicht zur Diskussion. Fur die SP-Fraktion
steht ein Leistungsabbau dberhaupt nicht zur Diskussion. Herr
Fuhrer hat sich gefragt, ob er allenfalls in ein Postulat wandeln
solle. Ziffer 1 verlangt standig gleichbleibende Beitragssatze fur
Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Das heisst, dass man diese Bei-
tragsséatze allenfalls nicht reduzieren kénnte und die Leistungen
folglich sogar ausgebaut werden kénnten.

Ziffer 2 ist erledigt, da sie den bundesrechtlichen Vorschriften wi-
derspricht. Bei Ziffer 3 fragen wir uns, ob sie nicht allenfalls
zurlckgezogen werden sollte, da in der jetzigen Legislatur bereits
ein Vorstoss zum gleichen Thema Uberwiesen wurde.

Fuhrer. Ich staune fast ein wenig, dass man mir nicht starker an
den Karren gefahren ist. Mein Vorstoss wurde eigentlich gut auf-
genommen. Zum besseren Verstdndnis meiner Forderungen
mdchte ich ein paar Bemerkungen machen. Zuerst zur Frage: Lei-
stungsprimat oder Beitragsprimat? Beim Beitragsprimat, so wie
es in der Privatwirtschaft bekannt ist, zahlt man einen Beitrags-
satz gemass Reglement, das gibt eine Beitragssumme, darauf
wird ein Zins geschlagen, und von diesem Kapital gibt es die
Rente. Man kann nicht sagen, das Leistungsprimat sei dasselbe.
Wenn 60 Prozent vom zuletzt versicherten Lohn versprochen
werden, so muss auch bei ganz kleinen Lohnerhdhungen immer
wieder nachgezahlt werden. Das hat dazu geflhrt, dass wir die
Arbeitgeberbeitragen auf 17,4 Prozent erhoht haben. Das schaf-
fen wir auf diese Art nicht aus der Welt.

Herr Blatter fragte, ob ich nicht einen Leistungsabbau im Hinter-
kopf héatte. Es ist mir vdllig klar, dass man die Leistungen einer
Pensionskasse nicht Knall und Fall abbauen kann. Dafiir braucht
es eine grindliche Prifung und eine langere Ubergangsfrist.
Ruedi Joder hat praktisch auf alles, was ich noch erwéhnen
wollte, bereits eine Antwort gegeben. Ich bin selbstverstandlich
bereit, den Vorstoss in ein Postulat zu wandeln, und beantrage
punktweise Abstimmung. Ich bitte Sie aber, alle drei Forderun-
gen zu unterstutzen, umso mehr als man sich beim Bund, wo
Ende 1994 ein versicherungstechnisches Defizit der EVK von



Finanz

11,65 Mrd. Franken bestand, und im Kanton Zlrich mit genau
dem gleichen Problem befasst. Frau Widmer méchte ich sagen,
dass ich meine Motion bereits im letzten Juni eingereicht habe.
Ich hatte auch schon einen &hnlichen Vorstoss in bezug auf die
Lehrerversicherungskasse eingereicht, und man sagte mir noch
im Juni, es sei diesbezuglich alles in bester Ordnung. Dem war
nicht ganz so. Ich weiss nicht, ob die erwahnten Abklarungen
schon vorher eingeleitet wurden. Geméss den Echos, die ich er-
hielt, habe ich aber nicht einen so schlechten Weg gewahit. Ich
bitte Sie, in allen drei Punkten einem Postulat zuzustimmen.

Seiler (Moosseedorf), Vizeprasident. Herr Fuhrer hat seinen Vor-
stoss in ein Postulat gewandelt. Damit besteht in Ziffer 1 und 3
keine Differenz mehr. Zur Diskussion steht nur noch Ziffer 2.

Hutzli. Es scheint mir wichtig, folgenden Punkt klarzustellen. Aus
der Antwort der Regierung, aber auch aus Herrn Joders Votum
ist ein falscher Eindruck entstanden...

Seiler (Moosseedorf), Vizeprasident. Herr Hutzli, wir diskutieren
nur noch Uber Ziffer 2. Wenn Sie eine Erklarung abgeben wollen,
mussen Sie dies so anmelden.

Hutzli. Ich habe mich als Einzelsprecher zur Motion angemeldet.

Seiler (Moosseedorf), Vizeprasident. Die Motion steht nicht mehr
zur Diskussion, da der Vorstoss gewandelt wurde. In Ziffer 1 und
3 besteht keine Differenz zur Regierung mehr, diskutiert wird nur
noch Uber Ziffer 2.

Hutzli. Gut — mein Votum betrifft Ziffer 2. (Heiterkeit) Ilch nehme
Stellung zu dem Teil der regierungsrétlichen Antwort, in dem aus-
geflhrt wird, das Defizit der beiden Pensionskassen sei dadurch
entstanden, dass die Arbeitgeberbeitrdge bei generellen Lohn-
erhdhungen nicht einbezahlt wurden. Daraus kénnte man schlies-
sen, die Arbeitnehmerbeitrage seien entrichtet worden und nur
der Kanton habe sich durch ein Darlehen entlastet; dies musste
man so auch aus dem Votum Joder ableiten. Dem ist jedoch nicht
s0. Es wurden damals namlich auch keine Arbeitnehmerbeitrdge
entrichtet. Dies wollte ich klarstellen.

Seiler (Moosseedorf), Vizeprasident. Sie bestreiten also Ziffer 2
nicht, Herr Hutzli. Damit hatten Sie eigentlich auch nicht das
Recht zu einer Wortmeldung gehabt. (Heiterkeit)

Lauri, Finanzdirektor. Ich werde zu Ziffer 2 sprechen. Zuerst will
ich Frau Widmers Frage nach der Zusammensetzung des Pro-
jektausschusses 2000 beantworten. Auf der Arbeitgeberseite sit-
zen Herr Moser, Chef des Personalamtes, und der Direktor der
Dienste am Inselspital als grosster angeschlossener Organisation.
Als Arbeitnehmervertreter wurden die Herren Seiler und Niklaus
gewahlt. Im Ubrigen bitte ich Sie, dem Antrag des Regierungs-
rates zu Ziffer 2 zu folgen.

Seiler (Moosseedorf), Vizeprasident. Wir stimmen wie beantragt
punktweise Uber das Postulat ab. In Ziffer 1 und 3 besteht keine
Differenz zur Regierung. Ziffer 2 hingegen wird vom Regierungs-
rat abgelehnt

Abstimmung

Fir Annahme von Ziffer 1 des Postulates 112 Stimmen

Dagegen 5 Stimmen
(1 Enthaltung)

Fir Annahme von Ziffer 2 des Postulates 59 Stimmen

Dagegen 59 Stimmen

(2 Enthaltungen)
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Seiler (Moosseedorf), Vizeprasident. Ich falle den Stichent-
scheid. Ich verhalte mich regierungstreu und lehne Ziffer 2 ab.

Der Président will zur Abstimmung Uber Ziffer 3 schreiten. Auf der
elektronischen Abstimmungstafel wird aber immer noch das Re-
sultat der vorherigen Abstimmung aufgezeigt.

Seiler (Moosseedorf), Vizeprasident. Die Elektronik erwartet of-
fenbar von mir, dass ich zuerst meine Stimme abgebe.

Der Président driickt versehentlich den falschen Knopf, wodurch
ein Stimmenverhéltnis von 60: 59 zugunsten von Ziffer 2 des Po-
stulates entsteht. Er wird auf das Versehen hingewiesen, kann es
aber auf der elektronischen Abstimmungsaniage nicht mehr kor-
rigieren. Heiterkeit.

Seiler (Moosseedorf), Vizeprasident. Ich gehe davon aus, dass
das gilt, was ich vorhin sagte. Ziffer 2 des Postulates ist mit 60 zu
59 Stimmen bei 2 Enthaltungen abgelehnt. — Ich bitte Sie um Ent-
schuldigung fur die Aufregung.

Abstimmung

Fur Annahme von Ziffer 3 des Postulates 85 Stimmen

Dagegen 34 Stimmen
(8 Enthaltungen)
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Motion Widmer (Bern) - Stellenabbau und Wirkung flan-
kierender Massnahmen erfassen

Wortlaut der Motion vom 2. September 1996

Der Regierungsrat wird beauftragt, den angekindigten Stellen-
abbau infolge der Haushaltsanierung 1999 sowie die Auswirkun-
gen der flankierenden Massnahmen im Personalbereich stati-
stisch zu erfassen.

Folgende Kriterien und Aspekte werden dabei nach Geschlecht
erfasst (keine abschliessende Aufzahlung):

Stellenaufhebungen:

Voll- und Teilzeitstellen

Hierarchiestufe

Fachbereich

Qualifikation der betroffenen Mitarbeiterinnen

Betroffene Mitarbeiterinnen und flankierende Massnahmen:

- Intern vermittelte/versetzte Mitarbeiterlnnen

— Lohneinbussen vermittelter/versetzter Mitarbeiterinnen

— Kundigungen von betroffenen Mitarbeiterinnen

— Entlassungen von betroffenen Mitarbeiterinnen

— Eventuell vorzeitig pensionierte Mitarbeiterinnen

Begrundung: Zur Sanierung des Staatshaushaltes will der Regie-
rungsrat bis im Jahre 1999 300 Mio. Franken einsparen und das
staatliche Defizit auf 100 Mio. Franken pro Jahr reduzieren. Auf-
grund der detaillierten Entscheidungsgrundlagen geht der Regie-
rungsrat von einem Abbau von rund 1000 Stellen bis ins Jahr
1999 aus (Kantonspersonal, Lehrerschaft und subventionierte
Betriebe). Infolge der Strukturbereinigung der kantonalen Spital-
versorgung ist in diesem Bereich mit einem weiteren Stellenab-
bau von mindestens 380 bis 610 Stellen zu rechnen.

Ein Stellenabbau von diesem Ausmass, bei dem Entlassungen
gemass Aussagen des Regierungsrates nicht ausgeschlossen
werden kénnen, sind fir den Arbeitgeber Kanton neu. Entgegen
grossen Unternehmen der Privatwirtschaft verfugt der Kanton
Bern nur Uber wenig Erfahrung in der sozialvertréglichen Umset-
zung von Strukturbereinigungen. Ebenso ist der Kanton aufgrund
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der Gesetzesgrundlagen und interner Richtlinien verpflichtet, den
Stellenabbau ohne geschlechtliche Diskriminierungen durchzu-
fGhren.

Zur Uberprifung und Beurteilung der Sozialvertraglichkeit des
Stellenabbaus, insbesondere der Wirksamkeit der flankierenden
Massnahmen, sowie der Gleichstellungskonformitat, missen die
Auswirkungen im Personalbereich nach den genannten Kriterien
(allenfalls zusatzlicher Kriterien) statistisch erfasst werden.

(7 Mitunterzeichnerinnen)

Dringlichkeit abgelehnt am 5. September 1996

Schriftliche Stellungnahme des Regierungsrates vom 4. Dezem-
ber 1996

Die schlechte finanzielle Lage des Kantons Bern hat den Regie-
rungsrat veranlasst, im gesamten Bereich der staatlichen Aufga-
benerflillung eine gréssere Zahl von tiefgreifenden, teilweise ein-
schneidenden Massnahmen zu beschliessen. Der geplante Stel-
lenabbau erfolgt nach organisatorischen Bedurfnissen und ist in
seinen Folgen von der Beschaftigungsstruktur der jeweiligen In-
stitution abhangig. In Bereichen, wo nahezu ausschliesslich
Frauen oder Manner tatig sind (z.B. Pflegebereich oder Forstbe-
reich), werden deshalb voraussichtlich mehr Stellen von Frauen
beziehungsweise Mannern abgebaut. Der Regierungsrat ist sich
bewusst, dass der Personalabbau flr die betroffenen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter belastende Auswirkungen haben kann. Er
will deshalb den erforderlichen Stellenabbau méglichst sozialver-
tréglich und ohne Entlassungen durchfihren. Es ist ihm auch ein
Anliegen, geschlechtliche Diskriminierungen zu vermeiden.

Den vom Stellenabbau betroffenen Mitarbeitenden sollen nach

Moglichkeit vakante zumutbare Stellen in der Verwaltung ange-

boten werden. Das dazu erforderliche Instrumentarium ist mit der

Verordnung Uber die direktionstibergreifende Stellenvermittlung

vom 19. Juni 1996 und mit der Zentralen Personalkoordinations-

stelle (ZPS) in der Zwischenzeit geschaffen worden.

Der Regierungsrat ist mit der Motionarin der Auffassung, dass ein

Stellenabbau in diesem Ausmass fur den Kanton Bern als Arbeit-

geber neu ist und die Umsetzung deshalb mit geeigneten Instru-

menten beobachtet werden muss. Die Motionérin fordert eine Ge-
samtstatistik, die das Kantonspersonal, die Lehrerschaft sowie
die subventionierten Betriebe erfasst und Uber die Sozialvertrag-
lichkeit des Stellenabbaus, die Wirksamkeit der flankierenden

Massnahmen sowie die Gleichstellungskonformitat Auskunft gibt.

Eine derartige Dokumentation ware zwar wunschenswert, sie

kann jedoch kurzfristig und integral nicht realisiert werden. Die er-

forderlichen Daten stehen namentlich in folgenden Féllen nicht zur

Verfigung:

— Mit dem Inkrafttreten der Verordnung Uber die direktionstber-
greifende Stellenvermittiung missen der ZPS alle offenen Stel-
len sowie Personen, deren Stelle aufgehoben wird, gemeldet
werden. Diese Meldungen werden bereits heute in einer einfa-
chen, jedoch zweckdienlichen Statistik erfasst. Nicht gemeldet
werden der ZPS hingegen jene Personen, denen innerhalb der
Direktion oder der Staatskanzlei eine Stelle vermittelt werden
konnte.

— Die Verordnung Uber die direktionstbergreifende Stellenver-
mittlung ist nicht anwendbar auf den Lehrk&rper der Universitat
und der Fachhochschulen sowie auf die Ubrigen der Erzie-
hungsdirektion unterstellten Lehrkréfte. Zur Beschéftigungssi-
cherung hat die Erziehungsdirektion gemeinsam mit dem Ber-
nischen Lehrerinnen- und Lehrerverein (BLV) ein Grundlagen-
papier Uber die personalpolitischen Grundsétze und flankie-
renden Massnahmen im Bereich der Lehrkréfte ausgearbeitet,
welches am 18. September 1996 durch den Regierungsrat
verabschiedet wurde.
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- Ebenfalls nicht anwendbar ist die Verordnung auf das Pflege-
personal, das medizinisch-technische und -therapeutische
Personal sowie die Arzteschaft. Da es sich um sehr spezifische
Funktionen handelt, will die Gesundheits- und Fursorgedirek-
tion versuchen, den vom Stellenverlust bedrohten Personen
direktionsintern eine neue Stelle zu vermitteln. Im Beitrags-
bereich ist damit zu rechnen, dass die Tragerschaften zu trag-
fahigen Lésungen greifen werden, um den Stellenabbau maég-
lichst sozialvertraglich durchzuflhren. Massnahmen zur Un-
terstitzung der Tragerschaften werden durch die Gesund-
heits- und Flrsorgedirektion gepruft.

— Nicht anwendbar ist die Verordnung flr die Polizeifunktionen.
Im Polizeibereich wird die Stellenvermittlung korpsintern wahr-
genommen.

- Da in diesen Bereichen die Daten nicht zentral anfallen, wére
eine Konsolidierung sémtlicher Daten mit vertretbarem perso-
nellen und finanziellen Aufwand nicht durchfihrbar.

Der Regierungsrat erachtet eine Statistik zur Uberpriifung und Be-

urteilung des Stellenabbaus fur erforderlich und ist aus diesem

Grund bereit, zun&chst fur die allgemeine Kantonsverwaltung

samt Polizeikorps eine reprasentative, wenn mdéglich nach Ge-

schlecht differenzierte Statistik ausarbeiten zu lassen. Vorerst
muss allerdings gepruft werden, in welcher Form und in welchem

Detaillierungsgrad diese Statistik erstellt werden kann. Nach M6g-

lichkeit werden bei der Erarbeitung der Statistik die von der Mo-

tionérin genannten Kriterien berlcksichtigt.

Die Erziehungsdirektion und die Gesundheits- und Flrsorgedi-

rektion werden ebenfalls prifen, ob in ihren Bereichen die Erhe-

bung von reprasentativen Daten mdéglich ist, die in einer Statistik
dargestellt werden kdnnten.

Antrag: Annahme als Postulat.

Widmer (Bern). Wenn der Kanton als sozialvertraglicher Arbeit-
geber glaubwurdig bleiben will, muss er die Wirkung der flankie-
renden Massnahmen beim bevorstehenden Stellenabbau aus-
werten. Ich werde zuerst meine Motion néher begrinden, dann
auf die Antwort der Regierung eingehen.

Wie wir schon mehrmals hérten, sollen 1000 6ffentliche Arbeits-
platze durch das jungste Sparpaket im Rahmen der Haushalt-
sanierung vernichtet werden. Zusétzlich ist in den folgenden Jah-
ren im Spitalbereich mit einem Abbau von 380 bis 610 Stellen zu
rechnen. Die Regierung hat wiederholt den Willen gedussert, der
Stellenabbau sei so sozialvertraglich wie moglich, das heisst mog-
lichst ohne Entlassungen umzusetzen. Um das Ziel zu erreichen,
sollen flankierende Massnahmen ergriffen werden. Bekanntlich
sind diese Massnahmen fUr die griine und autonomistische Frak-
tion nicht ausreichend, weil damit keine Arbeitsplatze gerettet
werden. Auch hat sich die Regierung nie zu einem Verzicht auf
Entlassungen verpflichtet. In Anbetracht der problematischen
Wirtschaftslage und des gegenwértig traurigen Rekords im Zu-
sammenhang mit der Arbeitslosigkeit ist die Haltung der Regie-
rung in diesen zwei Fragen stur. Andrerseits anerkennen wir, dass
die Regierung mit der zentralen Personalstellenvermittlung ZPS
ein Instrument geschaffen hat, das dazu beitragen soll, den mas-
siven Stellenabbau mit méglichst wenig Entlassungen durch-
flhren zu kénnen. — Ich ware froh, wenn Sie sich etwas leiser un-
terhalten kdnnten, sonst hére ich mich selbst nicht mehr! - Zu-
satzliche Massnahmen werden geprUft. Grundsatzlich ist unsere
Fraktion zuversichtlich, dass die ZPS und die noch zu prifenden
Massnahmen wesentlich dazu beitragen kénnen, den Stellenab-
bau in der Kantonsverwaltung — auf sie beschranken sich die
Massnahmen vorlaufig noch — einigermassen sozialvertraglich
durchzuflhren. Zuversicht ist gut, Kontrolle Uber die Wirksamkeit
der flankierenden Massnahmen ist besser. Mit einem Stellenab-
bau in diesem Ausmass hat der Kanton als Arbeitgeber keine Er-
fahrungen. Das anerkennt die Regierung in ihrer Antwort auf die
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Motion. Ich schlage mit meinem Vorstoss vor, den Stellenabbau
nach bestimmten Kriterien statistisch zu erfassen. Damit m&chte
ich folgende Ziele erreichen.

Einmal sollen die Wirkung der flankierenden Massnahmen und die
Sozialvertraglichkeit des Stellenabbaus beurteilt und gegenlber
dem Grossen Rat und der Offentlichkeit transparent gemacht
werden. Die Steuerzahlerinnen haben ein Recht darauf, zu wis-
sen, wie der Kanton als Arbeitgeber bei einem solchen Stellen-
abbau mit seinem Personal umgeht. Ein derartiger Stellenabbau
ist eine grosse Belastungsprobe in bezug auf das Vertrauensver-
héltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmern, weshalb auch
gegentber dem kantonalen Personal Transparenz nétig ist, um
sein Vertrauen zu erhalten. Im weiteren ist der Grosse Rat Ent-
scheidungstrager und damit mitverantwortlich fir das Sanie-
rungspaket und den Stellenabbau. Wir missen uns Rechenschaft
darUber ablegen, ob wir dabei unserer sozialen Verantwortung
gerecht werden. Der Grosse Rat hat die demokratische Kontrolle
gegenUber der Verwaltung zu gewahrleisten. Er muss deshalb
wissen, welche Dienstleistungsbereiche in Zukunft mit weniger
Personal auskommen mussen. Schliesslich verspreche ich mir
von meinem Vorstoss auch eine praventive Wirkung, damit der
Stellenabbau gleichstellungskonform umgesetzt wird. Konkret
heisst dies, dass der Abbau nicht einseitig zu Lasten der Frauen
im o6ffentlichen Dienst geht, wie es in vergangenen Krisenzeiten
immer der Fall war.

Ich danke der Regierung fur ihre Antwort und freue mich, dass
mein Anliegen auf ein positives Echo gestossen ist. Indem sich die
Regierung anhand von Fakten Rechenschaft (ber die Sozialver-
tréglichkeit des Stellenabbaus ablegen will, starkt sie sicher ihre
Glaubwurdigkeit als verantwortungsbewusster Arbeitgeber. Aller-
dings finde ich die Antwort in ein paar Punkten zu wenig initiativ
und zu wenig verbindlich. Einmal hélt die Regierung fest, die zen-
trale Stellenvermittiung kénne die Stellen, die direktionsintern ver-
mittelt wirden, nicht erfassen, weil sie nicht gemeldet wirden.
Dieses Problem liesse sich aber mit wenig Aufwand einfach I6sen,
womit die personellen Auswirkungen der Umstrukturierungen und
naturlich auch die Wirkung der Massnahmen statistisch genau er-
fasst werden kénnten. Die vermittelten Stellen verbessern aus-
serdem die sozialvertragliche Gesamtbilanz des Stellenabbaus.
Im weiteren ist mir die Problematik in bezug auf die Datenerfas-
sung bei der ED beziehungsweise den Lehrkréften und im Ge-
sundheits- und Flrsorgebereich bekannt. Meiner Ansicht nach
gibt es aber gute Argumente, um die betroffenen Partnerinnen der
Direktionen von der Notwendigkeit einer Datenerfassung zu Uber-
zeugen. Der Regierungsrat musste diesen beiden Direktionen
einen verbindlichen Auftrag erteilen und sie nicht einfach nur um
eine Prufung ersuchen, sonst wird das Anliegen kaum ernst ge-
nug genommen.

Ich komme zum wichtigsten Punkt: der geschlechtlichen Diffe-
renzierung der Statistik. Die Regierung schreibt in ihrer Antwort,
sie lasse fur die allgemeine Kantonsverwaltung und das Polizei-
korps wenn moglich eine Statistik erarbeiten, bei der nach Ge-
schlecht differenziert werde. Ich glaube der Regierung, dass es
ihr ein Anliegen ist, geschlechtliche Diskriminierungen zu vermei-
den. Trotzdem muss ich ihr entgegenhalten, dass es in diesem
Bereich keinen rechtlichen Spielraum gibt. Aufgrund der Bun-
desverfassung, des neuen Gleichstellungsgesetzes und der Kan-
tonsverfassung ist die Regierung verpflichtet, geschlechtliche Dis-
kriminierungen beim Stellenabbau zu verhindern. Diesen Auftrag
darf der Regierungsrat nicht dem Zufall Uberlassen. Dass ent-
sprechende Beflrchtungen nicht aus der Luft gegriffen sind, dafur
gibt es klare Hinweise. Bei der letztjghrigen Umstrukturierung im
Rahmen der Justizreform begriindeten verschiedene Vorgesetzte
die Aufhebung von Stellen gegeniber betroffenen Frauen unter
anderem damit, dass sie teilzeitbeschéftigt seien. Das war sicher
nicht boser Willen, sondern eher fehlendes Bewusstsein.
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Im letzten Herbst erschien die Studie «<An den Frauen sparen». Sie
erfasst unter anderem die Wirkung der Sparmassnahmen auf die
Beschaftigung der Frauen beim Kanton Bern von 1991 bis 1994,
Dabei zeigt sich, dass der Frauenanteil bei den Erwerbsstellen des
Kantons zwar noch um knapp 2 Prozent gestiegen ist, die Frauen
aber beim Erwerbsvolumen und Erwerbseinkommen deutlich we-
niger, namlich nicht einmal mehr 1 Prozent zugelegt haben. Diese
Entwicklung ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Frauen
auch beim Arbeitgeber Kanton bezlglich Erwerbsvolumen und
Erwerbseinkommen immer noch einen deutlichen Nachholbedarf
haben. (Die rote Lampe leuchtet.) Ich komme zum Schluss. Ab-
gesehen von diesen Kritikpunkten, von denen ich hoffe, dass sie
auf einen fruchtbaren Boden fallen, bin ich mit der Antwort der Re-
gierung zufrieden, sehe aber nicht ganz ein, warum sie den Vor-
stoss nicht als Motion entgegennehmen will. Ich will zuerst lhre
Meinungen und Argumente héren, bin aber eigentlich der Ansicht,
ein verbindlicher Auftrag in Form einer Motion wéare besser.

Prasident Kaufmann (Bremgarten) ibernimmt wieder den Vorsitz.

Schneider. Jeder zeitgemasse Arbeitgeber sollte Uber die Aus-
wirkungen seiner personalpolitischen Massnahmen im Bilde
sein — Uber all die persdnlichen Schicksale, die er durch Umpla-
zierungen, Versetzungen oder durch In-die-WUste-Schicken be-
einflusst. Die SP-Fraktion schliesst sich den Forderungen der Mo-
tionérin vollumfanglich an und teilt die Ansichten, die sie in ihrer
ausfluhrlichen Argumentation vorbrachte. Ich will sie nicht wie-
derholen. Wir unterstitzen den Vorstoss als Motion.

Siegenthaler (Minchenbuchsee). Ich kann mich sehr kurz fas-
sen. Grundsatzlich unterstitzen wir die Anliegen der Motionarin.
Die Antwort der Regierung ist klar. Unsere Fraktion ist bereit, den
Vorstoss als Postulat zu Gberweisen.

Gfeller. Die FDP-Fraktion lehnt den Vorstoss als Motion klar ab,
auch fur ein Postulat gibt es voraussichtlich eine ablehnende
Mehrheit. Ein Stellenabbau beim Kanton ist notwendig, andern-
falls werden wir den Staatshaushalt nie sanieren kénnen. Wenn
schon Stellen abgebaut werden, ist es nicht gerecht, die Verwal-
tung mit immer neuen Aufgaben zu belasten. Mussten samtliche
statistischen Erhebungen, die Frau Widmer verlangt, durchge-
fuhrt werden, ware dies eine grosse zusétzliche Belastung. Wir
sind nicht dagegen, dass der Staat den Stellenabbau teilweise mit
Datenerfassung begleitet, wie er es schon bisher getan hat. Ge-
gen gewisse zusatzliche Statistiken haben wir ebenfalls nichts ein-
zuwenden. Was Frau Widmer aber verlangt, geht uns eindeutig
zu weit. Wie aus der Antwort der Regierung auch ganz klar her-
vorgeht, kdnnen gewisse Erhebungen gar nicht systematisch voll-
standig durchgefuhrt werden. Mit dem Stellenabbau werden ge-
wisse Probleme entstehen, dessen sind wir uns bewusst. Wie ich
frliher bereits erwéhnte, bin ich davon Uberzeugt, dass nicht
samtliche Betroffenen arbeitslos werden. Probleme wird es aber
sicher geben. Sie kdnnen wir aber nicht Idsen, indem wir in so
grossem Umfang Statistiken erstellen. Die Mehrheit der FDP-
Fraktion ist der Ansicht, es brauche keinen Vorstoss, um gewisse
statistische Daten zu erheben. Die Regierung kann dies so oder
so tun. Wir lehnen den Vorstoss deshalb mehrheitlich ab.

Widmer (Bern). Das Votum des FDP-Sprechers hat mich her-
ausgefordert. Ich muss Ihnen ehrlich sagen, dass ich die Haltung
Ihrer Fraktion manchmal Uberhaupt nicht begreife. Sie sind doch
die Vertreter der Wirtschaft. Dort kommt der Abbau von Stellen -
leider muss man sagen - viel haufiger vor. In der Regel gibt es
daflr Sozialplane, mit denen sich der Kanton in der Regel eher
schwertut. Gerade in der Wirtschaft werden doch die Massnah-
men UberprUft, um zu sehen, ob sie Uberhaupt wirksam waren.



62 22. Januar 1997

Sagen Sie mir doch, wie man die Wirksamkeit Uberprtfen soll,
wenn man das Ganze nicht wenigstens statistisch erfasst! Was
den Aufwand betrifft, so sagt die Regierung selbst, es sei mach-
bar. Mir ist also schlicht ein Ratsel, wie Sie zu einer solchen Hal-
tung kommen. Ich finde es sehr fragwUrdig, wenn der rechtliche
Auftrag der Gleichstellung nicht ein wenig ernster genommen
wird, als Sie in Ihrer Haltung kundtun. Es besteht Gberhaupt kein
Spielraum. Man weiss aus den letzten Krisen, dass es immer in
erster Linie die Frauen trifft. Mir ist Ihre Haltung daher véllig un-
verstandlich. Ich bin froh, werde ich wenigstens von den anderen
Fraktionen unterstitzt, und wandle in ein Postulat.

Abstimmung

Fir Annahme des Postulates 107 Stimmen

Dagegen 14 Stimmen
(1 Enthaltung)

241/96

Interpellation Aellen - Mise en place des Offices régio-
naux de placement (ORP)

Texte de l'interpellation du 10 septembre 1996

Plusieurs problemes d’organisation surgissent avec la mise en

place des Offices régionaux de placement.

Ainsi un service centralisé a été nommé pour s’occuper des baux

a loyer pour la location des locaux nécessaires a |'établissement

des ORP dans tout le canton de Berne. Une seule personne s’oc-

cupe de ce service. Elle n’est pas remplacée en cas d’absence

(maladie, vacances, etc.).

Le gouvernement est prié de répondre aux questions suivantes:

1. La solution précaire adoptée par I'administration cause-t-elle
des retards dans la mise en place des ORP?

2. En cas de réponse affirmative, quelle est I'ampleur de ces re-
tards?

3. Ne faudrait-il pas nommer une remplagante ou un remplagant
en cas d'absence du titulaire pour assurer le suivi des affaires?

Réponse écrite du Conseil-exécutif du 13 novembre 1996

L'Office cantonal de I'industrie, des arts et métiers et du travail
(OCIAMT) met en place dans le canton un réuseau d’offices ré-
gionaux de placement (ORP), en respectant les données préa-
lables de I'OFIAMT. Il faut, en fonction du nombre de chdémeurs
inscrits, engager des conseillers en matiére de placement et de
perfectionnement, pour lesquels il s’agit de trouver des bureaux
dans 24 endroits différents du canton de Berne. lls sont de pré-
férence installés dans des batiments appartenant au canton, mais
lorsque cela s’avere impossible, force est de louer des locaux
supplémentaires. L'auteur de I'interpellation prétend qu’une seule
personne est chargée de rechercher de tels locaux et craint par
conséquent que cela ne risque de causer des retards dans la mi-
se en place des ORP. Il prétend en outre que la personne titulai-
re n’est pas remplacée en cas d’absence.

Ces deux affirmations sont fausses. La coordination en matiere
de locaux abritant les services de I'administration cantonale est
confiée au groupe de travail interdirectionnel ALIC, ou sont re-
présentés toutes les Directions et la Chancellerie d’Etat, mais aus-
si I’Administration des domaines et I'Office des batiments. Pour
acqueérir les locaux qui vont abriter les ORP, 'OCIAMT doit suivre
la voie ordinaire et annoncer ses besoins par le biais de la Direc-
tion de I’économie publique. L'Office des batiments et I'Adminis-
tration des domaines |'aident a couvrir ses besoins. Pour accélé-
rer les recherches, des collaborateurs et collaboratrices de
I'OCIAMT se rendent sur place pour étudier le marché immobilier
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local et proposer des locaux appropriés. Conformément a I'or-

donnance sur I'organisation et les taches de la Direction des fi-

nances, c’est I'’Administration des domaines qui a la compéten-
ce de conclure des contrats de bail a loyer avec des tiers. Aussi

I'adjoint de I'’Administration des domaines a-t-il été chargé d'étu-

dier les nombreuses propositions soumises par I'OCIAMT, I'ad-

ministratrice des domaines assurant par ailleurs sa suppléance.

Les conditions régnant sur le marché immobilier ainsi que le droit

du bail a loyer exigent que le traitement desdits contrats soit cen-

tralisé a I’Administration des domaines. Cette centralisation ga-
rantit la légalité, I'opportunité et la rentabilité des contrats et la
gestion du portefeuille des contrats pendant la durée des baux.

Cela étant dit, nous répondons comme suit aux questions posées

dans l'interpellation:

1 et 2 La solution adoptée pour le traitement et la conclusion des
contrats de bail (Direction utilisatrice, ALIC, Administration
des domaines) n’entraine aucun retard.

3 La suppléance est clairement réglée.

Prasident. Herr Aellen ist von der Antwort der Regierung teil-
weise befriedigt.

238/96

Interpellation Widmer (Wanzwil) - Versicherungen des
Kantons Bern: Mehrkosten wegen fehlender Koordina-
tion

Wortlaut der Interpellation vom 10. September 1996

Durch seine vielféltige Téatigkeit geht der Kanton Bern in vielen Be-
reichen Risiken ein. Naturbedingte oder nicht beeinflussbare Vor-
laufereignisse, aber auch menschliches Versagen, Unfalle, Feuer-
und Elementarereignisse kénnen zu Schadenfallen mit zum Teil
grossen finanziellen Auswirkungen fuhren. Aus diesem Grund si-
chert sich der Kanton gegen solche Risiken ab und schliesst in
vielen Bereichen Versicherungen (Gebaude- und Sachversiche-
rungen, Haftpflicht, Motorfahrzeug-, Unfallversicherungen etc.)
ab.
Es liegen Hinweise vor, dass im Versicherungswesen nicht alle
Mbglichkeiten flr eine optimale Koordination ausgeschopft wer-
den und der Abschluss von Versicherungen in einzelnen Amtern
und Abteilungen nicht zentralisiert erfolgt. Dadurch entfallen dem
Kanton Bern nicht nur Rabatte und damit Prémienermassigun-
gen, sondern es fehlt auch die Transparenz in der Risiko- und Ver-
sicherungsbewirtschaftung; zudem besteht die Gefahr, dass die
gleichen Risiken unterschiedlich abgedeckt werden. Mit einem
koordinierten Versicherungswesen kénnen Gesamtversiche-
rungsvertrage mit vorteilhaften Bedingungen und Préamien abge-
schlossen werden.

Im Lichte dieser Situation stellen sich verschiedene Fragen:

1. Wie organisiert der Kanton Bern das Versicherungswesen? Auf
welchen Stufen findet eine Koordination statt? Wer verflgt
Uber die Kompetenz zum Abschluss von Versicherungen?

2. Wieviele Versicherungen (Art der Versicherung, Versiche-
rungssumme, Anzahl der Versicherungen insgesamt) hat der
Kanton Bern fur die Zentral- und Bezirksverwaltungen, seine
Betriebe, Anlagen und Fahrzeuge sowie sein Personal abge-
schlossen?

3. Wie hoch bemessen sich die jahrlichen Versicherungspramien
insgesamt?

4. Werden Risiken auch in Eigendeckung gehalten und nicht tber
eine Versicherungsgesellschaft abgedeckt? Ist diese Eigen-
versicherung erfolgreich und wirtschaftlich?

5. Sind in den bestehenden Versicherungspolicen Selbstbehalte
vereinbart? Welche Grundsatze werden dabei angewendet?
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6. Hat der Kanton Bern die Mdglichkeiten genutzt, welche durch
die Liberalisierung der Versicherungswirtschaft fur die Versi-
cherungsnehmer entstanden sind, und hat neue Versiche-
rungspolicen mit vorteilhaften Prémien und Bedingungen ab-
geschlossen?

7. Hat der Regierungsrat eine generelle oder zumindest partielle
Ausgliederung des Versicherungswesens mit einer Mandats-
Ubertragung an einen Versicherungsbroker gepruft?

8. Welche Massnahmen sind im Versicherungswesen des Kan-
tons Bern nachsthin geplant?

Schriftliche Antwort des Regierungsrates vom 4. Dezember 1996

Die Grundsatze flr das Versicherungswesen des Kantons Bern
sind im RRB 4610 vom 4. Dezember 1974 (Weisungen flir den
Abschluss und die Verwaltung von Versicherungsvertragen des
Staates) festgehalten. Demnach gilt fir die Risiken der Versiche-
rungsbranchen Einbruch, Diebstahl, Wasser, Glas, Transporte,
Vandalismus und Kasko in der Regel die Selbstversicherung. Die
Finanzdirektion kann Uber Ausnahmen entscheiden, falls ein be-
sonders ausgepragtes Risiko abzusichern ist. Risiken, die durch
die vorstehende Aufzéhlung der Versicherungsbranchen nicht ab-
gedeckt werden, sind bei einer Versicherungsgesellschaft zu ver-
sichern.
Gemass dem erwéhnten RRB fuhrt die Finanzdirektion im Ein-
vernehmen mit den betroffenen Direktionen die Vertragsverhand-
lungen mit den Versicherungsgesellschaften. Fir den Abschluss
von Motorfahrzeugversicherungen sind gemass RRB die Direk-
tionen — unter Beachtung spezieller Richtlinien der Finanzdirek-
tion — abschliessend zusténdig.
Aufgrund der laufenden Liberalisierung des Versicherungsmark-
tes besteht in verschiedenen Versicherungsbranchen ein gewis-
ser Anpassungsbedarf. Im Bereich der Motorfahrzeugversiche-
rungen wurden erste Anpassungen bereits vorgenommen. Fur
die weiteren Versicherungsbereiche wurden entsprechende Vor-
arbeiten eingeleitet.

Der Regierungsrat nimmt zu den Fragen des Interpellanten wie

folgt Stellung:

1. Mit Ausnahme des Motorfahrzeugversicherungsbereichs, der
in der Zustandigkeit der einzelnen Direktionen oder der Staats-
kanzlei liegt, fuhrt die Finanzdirektion die Vertragsverhandlun-
gen mit den Versicherungsgesellschaften. Sie entscheidet Uber
den Abschluss und die Revision aller Versicherungsvertrége.
Im Sachversicherungsbereich betreut die Finanzdirektion die
folgenden Vertrage: Gebaudeversicherung, Feuerschadenver-
sicherung, Geschéfts-Diebstahlversicherung (Einbruch und
Beraubung fur die Aufbewahrung oder den Transport von
Geldwerten).

2. Der Kanton flhrt kein zentrales Inventar Uber die von den Di-

rektionen oder Dienststellen abgeschlossenen Versicherungs-
vertrage. Gemass dem erwdhnten RRB aus dem Jahre 1974
werden Vertrége, die mehrere Direktionen betreffen, von der Fi-
nanzdirektion verwaltet; die Direktionen oder Dienststellen ver-
walten die Vertrage selbst, die in ihren Zusténdigkeitsbereich
fallen.
Im Rahmen des internen Revisionsberichts zur Staatsrech-
nung 1994 hat die Finanzkontrolle bei den Direktionen bezie-
hungsweise der Staatskanzlei eine Umfrage zur Versiche-
rungssituation durchgefuhrt.

3. Gemass Ausweis in der Staatsrechnung wurden 1995 rund
4,8 Mio. Franken Pramien flr Sachversicherungen bezahlt.
Fur Unfallversicherungen entrichtete der Kanton Arbeitgeber-
beitrage im Umfang von 22,4 Mio. Franken.

4. Grundsétzlich gilt fir die einleitend genannten Risiken in der
Regel die Selbstversicherung. Fur die dort erwéhnten Versi-
cherungsbranchen werden somit keine Versicherungsvertréage
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abgeschlossen. Allféllige Schadenfalle, die in diesen Versiche-
rungsbranchen mit Selbstversicherung entstehen, werden
nicht zentral erfasst. Es besteht deshalb keine Ubersicht Gber
die Kosten fur Schaden, die aus solchen nicht durch Versi-
cherungsvertrage abgedeckten Risiken anfallen.

5. Wie bereits erwahnt, wird kein zentrales Inventar Uber die
vom Kanton abgeschlossenen Versicherungsvertrége geflhrt.
Diese Frage kann deshalb nicht abschliessend beantwortet
werden. Es bestehen auch keine generellen Vorgaben, in wel-
chen Féallen Selbstbehalte zu vereinbaren sind. Die Frage der
Vereinbarung von Selbstbehalten muss im konkreten Einzelfall
gepruft und entschieden werden. Beispielsweise wurde bei der
Erneuerung der Gebaudeversicherungen per 1. Januar 1995 je
Gebaude und Ereignis ein Selbstbehalt pro Schadenfall von
10 000 Franken vereinbart.

6. Angesichts der Liberalisierung im Bereich der Motorfahrzeug-
versicherungen per 1. Januar 1997 wurden — gemass dem in-
ternen Revisionsbericht zur Staatsrechnung 1995 — sdmtliche
Direktionen von der Finanzkontrolle aufgefordert, die beste-
henden Versicherungsvertrage in diesem Versicherungsbe-
reich zu Uberprifen und anzupassen.

7. Bisher erfolgte keine solche Uberpriifung. Zurzeit wird von der
Finanzdirektion abgeklart, in welcher Form und mit welcher
verwaltungsexternen Unterstltzung die aktuelle Versiche-
rungssituation umfassend abgeklart und die kunftigen Versi-
cherungsbedirfnisse des Kantons ermittelt werden k&nnen.
Welche Ldsung (Eigenbetreuung, Mandatsibertragung) fur die
kiinftige Betreuung des Versicherungsportefeuilles dabei rea-
lisiert werden soll, kann heute noch nicht ausgesagt werden.

8. Im Vordergrund steht die in der vorstehenden Ziffer erwéhnte
umfassende Uberpriifung der Versicherungssituation des Kan-
tons Bern. In einer ersten Phase wird ausgehend von der Ist-
Analyse der kinftige Versicherungsbedarf sowie die effiziente
und kostengunstige Betreuung des Versicherungsportefeuilles
aufzuzeigen sein. Daran anschliessend wird in einer zweiten
Phase die konkrete Umsetzung der Vorschlage (einschliess-
lich Submission) erfolgen. Der Zeitbedarf fur die Durchfih-
rung dieser Arbeiten wird insgesamt auf etwa zwei Jahre ge-
schétzt.

Prasident. Der Interpellant ist von der Antwort des Regierungs-
rates befriedigt.

Kantonales Waldgesetz (KWaG)

Beilage Nr. 4

Erste Lesung

Eintretensfrage

Schmid, Prasident der Kommission. Der Hauptgrund fur die
Totalrevision des kantonalen Waldgesetzes ist das neue Bundes-
gesetz Uber den Wald. Der Kanton hat funf Jahre Zeit flir eine
Anpassung, 1998 sollte das Gesetz in Kraft gesetzt werden. Neu
an der Gesetzesvorlage ist die Schaffung Regionaler Waldpléane,
die das Bundesgesetz vorschreibt. Bekanntlich soll der Forst-
dienst im Kanton Bern reorganisiert werden, was effektiv keinen
Zusammenhang mit dem Bundesgesetz hat. Von den 19 Kreis-
forstdmtern werden noch etwa 8 Waldabteilungen bleiben. In
diesem Zusammenhang werden bis zur Pensionierung verschie-
dener Personen sicher Kapazitdten frei. Man hofft, dass die Re-
gionalen Waldplane vom verwaltungseigenen Personal erstellt
werden kénnen und keine aussenstehenden Buros beigezogen
werden mussen.
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Neu am Entwurf ist der Grundgedanke, dass die Schutz- und
Wohlfahrtsfunktion des Waldes ungefahr gleich gewichtet werden
wie die Nutzfunktion, von der man bisher vor allem sprach. Unser
Wald ist gllicklicherweise noch nicht gestorben, wie man vor ein
paar Jahren beflrchtete. Auch wenn sein Zustand im Moment
sicher nicht gut ist, so hat es doch den Anschein, als ob er sich
genau wie die Menschen den schlechten Umweltbedingungen
anpassen wurde. Im Moment besteht vor allem die Gefahr einer
Uberalterung des Waldes. Grund dafiir ist die schlechte Nach-
frage nach Holz, zu der noch die schlechten Preise kommen. Die
Probleme, die dadurch entstehen, betreffen vor allem die Schutz-
funktion des Waldes. Ein Schutzwald muss, wenn er wirksam sein
soll, Baume jeden Alters enthalten und gesund sein. Dieser Punkt
wird uns in Zukunft wohl vermehrt Sorgen machen. Das vorlie-
gende Gesetz wird sicher eine Hilfe bei der Erhaltung der soge-
nannten Multifunktion unseres Waldes sein, auf dem Holzmarkt
kénnen wir damit aber kaum etwas bewegen.

Die Kommissionssitzung dauerte zwei ganze Tage. Uns lag ein
Verordnungsentwurf vor, aus dem ersichtlich war, wie die Verwal-
tung die einzelnen Artikel ungefahr umzusetzen gedenkt. Es wa-
ren gute Unterlagen, fUr die ich der Verwaltung danke. Die Kom-
mission hat einstimmig beschlossen, auf das Gesetz einzutreten.
Ich empfehle Ihnen dasselbe.

Bettschen. Die EVP-Fraktion unterstltzt das Eintreten. Es ste-
hen zwei Fragen im Raum: Was ist Wald? Wem gehdrt der Wald?
Man muss sich Uberlegen, ob der Wald vor allem fiir die Offent-
lichkeit da ist — fur die Liebespaare, die Biker, die OL-Laufer, die
Reiter und die Jager — und der Waldbesitzer einfach einen we-
sentlichen Beitrag zur Steigerung der Lebensqualitat der breiten
Offentlichkeit leistet. Ich bin selbst Waldbesitzer und flihle mich
manchmal als Idealist oder als Fremdling im eigenen Land. Die
Preise und das geltende Recht ddmpfen die Motivation der pri-
vaten Waldbesitzer. Jeder Waldbesitzer ist froh, wenn keine Bor-
kenkafer, kein Steinschlag, kein Schneedruck und kein Sturmwind
einen Holzschlag nétig machen. Wenn Abgangsholz in der Frei-
zeit gerUstet wird, so fressen die Aufristkosten und der Transport
den Erlos.

Das neue Gesetz verspricht eine gewisse Flexibilitdt und Eigen-
standigkeit der Besitzer. Die Motivation der Eigentimer fUr die
Nutzung und die Pflege des Waldes ist nétig. Die neuen Struk-
turen der Forstorganisation scheinen uns sinnvoll, und die Ein-
sparung von Kosten in der Verwaltung ist plausibel. Die Verringe-
rung der Gesetzesdichte ist tragbar und aus der Sicht der Wald-
besitzer notig. Die EVP-Fraktion begrusst die angestrebte Aufga-
benteilung zwischen Kanton und Waldbesitzern und die vorge-
sehenen Massnahmen zur Férderung des einheimischen Holzes.
Die offentliche Abgabe als Kopfgeld wurde in unserer Fraktion
ebenfalls diskutiert. Wir haben ein gewisses Verstandnis daflir, un-
terstltzen sie allerdings nicht einstimmig. Wir erwarten von der
Bevolkerung Versténdnis und Solidaritat mit den Eigentimern,
damit sie im Wald ihre Interessen wahrnehmen kénnen. Die Be-
volkerung darf den Wald auch nicht einfach ohne Ricksicht auf
Verluste nutzen. Wir waren nicht mit allen Abanderungsantréagen
einverstanden und werden sie in der Detailberatung kommentie-
ren.

Hubschmid. Das neue eidgendssische Waldgesetz ist seit dem
1. Januar 1993 in Kraft. Der Bund gab den Kantonen fiinf Jahre
Zeit, um die kantonalen Forstgesetze anzupassen. Wie wir gehort
haben, wurde deshalb das kantonale Gesetz Uber das Forst-
wesen vom 1. Juli 1973 einer Totalrevision unterzogen. Die Aus-
fihrungsbestimmungen zum neuen kantonalen Waldgesetz wer-
den vereinfacht und gestrafft. Heute existieren drei Dekrete und
zehn Verordnungen, inskinftig soll es noch eine kantonale Wald-
verordnung und eine Direktionsverordnung geben.

Volkswirtschaft

Was hat sich in den letzten 23 Jahren alles verandert? Der inlan-
dischen Waldwirtschaft geht es schlecht, sogar sehr schlecht. Die
Holzpreise sind im Keller und mit denjenigen vor 30 Jahren zu ver-
gleichen. Andrerseits sind die Stundenldhne um das Funffache
gestiegen. Als Folge davon bleibt vermehrt wertvolles Holz im
Wald liegen, und die Holzimporte werden geftrdert. Die An-
spriiche der Allgemeinheit bezlglich Schutz und Wohifahrt wer-
den immer grésser. Die Schliessung forstlicher Betriebe fuhrt zum
Verlust von Arbeitsplatzen, besonders in den Randregionen. Das
neue Gesetz will diesen Entwicklungen entgegentreten. Die stolze
Zielsetzung ist, Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen, dass
unsere Waldwirtschaft in absehbarer Zeit wieder gewinnbringend
produzieren kann. Um dies zu erreichen, muss die einheimische
Holzwirtschaft geférdert werden, was einerseits durch Beratung
und Ausbildung, andrerseits durch Beitrdge an die Werbung ein-
zelner Organisationen geschehen soll. Dabei muss bertcksichtigt
werden, dass Wald- und Holzwirtschaft immer mit der Waldpfle-
ge, das heisst mit dem 6kologischen Aspekt des Waldes ver-
bunden ist. So wird sichergestellt, dass der Wald auch in Zukunft
seine Funktionen — besonders Schutz-, Wohlfahrts- und Nutz-
funktion — erflllen kann.

Die vorberatende Kommission tagte unmittelbar nach Abschluss
der Novembersession. Ich will stichwortartig die wichtigsten
Neuerungen des Gesetzes erwadhnen: gesetzliche Verankerung
der Grundsétze einer zukUnftigen bernischen Waldpolitik, Be-
stimmungen flr eine einfache, aber zweckmassige forstliche Pla-
nung und Einfihrung einer freiwilligen Betriebsplanung anstelle
der heutigen Wirtschaftspflicht fur &ffentliche Forstbetriebe. Da-
zu kommen neue zukunftsweisende Instrumente zur Verbesse-
rung der wie staatliche Hilfeleistung zur Arrondierung von Wald-
besitz, die Forderung von eigentumsubergreifenden Bewirtschaf-
tungsformen, eine flexible Organisation auf der Stufe Forstreviere,
eine deutlich geringere Regelungsdichte und eine klare Unter-
scheidung zwischen kantonalen 6ffentlichen und forstlichen Auf-
gaben. Innerhalb der kantonalen Aufgaben wird zwischen den
Aufgaben unterschieden, die der Kanton selbst wahrnehmen
muss, und denjenigen, die im Sinn einer Auslagerung gegen Ent-
schédigung an Dritte Ubertragen werden kdnnen.

Bei jeder Revision eines Gesetzes erfolgen gewisse Anderungen,
deren Auswirkungen oft nicht absehbar sind. Erst in der Verord-
nung und durch deren Anwendung in der Praxis kdnnen klare An-
gaben gemacht werden. In bezug auf das Umfeld werden es vor
allem die forstlichen Faktoren und die Finanzen sein, welche die
Waldbesitzer, die Strukturen usw. in Zukunft beeinflussen werden.
Sehr wichtig sind nun entsprechende Strukturanpassungen wie
vermehrte Zusammenschlisse der Betriebsgemeinschaften,
Pachten usw. Solche Rationalisierungsmassnahmen kénnen ein
Uberleben erlauben. Die Waldbesitzer kénnen mit diesem Gesetz
leben, stellen aber folgendes fest: Es geht um einen klaren Ruick-
zug des s; es gibt weniger Pflichten, aber mehr Verantwortung flr
die Waldbesitzer; es wird weniger Geld eingesetzt, daflr gezielt;
es gibt neue Leistungsauftrage flr Forstbetriebe respektive For-
streviere. — Im Namen der SVP-Fraktion beantrage ich Eintreten
auf das Gesetz.

Widmer (Bern). Der Wald ist Bestandteil unserer nattrlichen Le-
bensgrundlagen. Fur die Erhaltung dieses kostbaren Gutes muss
der Wald nach den Grundsétzen der Nachhaltigkeit gepflegt und
bewirtschaftet werden. Ich gehe zuerst auf unsere allgemeine Hal-
tung zum Gesetz und seine positiven Merkmale ein.

Der Ausldser fur die Abldsung des bisherigen Gesetzes war, wie
wir bereits gehort haben, in erster Linie das neue Bundesgesetz
Uber den Wald. Dabei handelt es sich um ein fortschrittliches Ge-
setz, das von einer neuen, zukunftsweisenden Philosophie im
Umgang mit dem Wald ausgeht. Im heutigen Forstgesetz besitzt
die Holzwirtschaft erste Prioritdt. Nach neuem Bundesgesetz
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mussen die drei Hauptfunktionen des Waldes gleichwertig
bericksichtigt werden: die Schutzfunktion, die Nutzungsfunktion
und die Funktion als Erholungsraum und im Zusammenhang mit
der Wohlfahrt. Die griine und autonomistische Fraktion engagiert
sich schon lange flr eine so umfassende — man kodnnte sagen:
griine — Waldpolitik, die den Grundsétzen der Nachhaltigkeit voll
und ganz Rechnung trégt. Der Wald bildet, abgesehen von sei-
nen anderen Funktionen, einen zentralen Bestandteil im Kreislauf
der Natur und stellt eine wichtige Lebensgrundlage dar. Wir mus-
sen Sorge dazu tragen, und zwar besser als in der Vergangen-
heit. Wenn wir die Lebensgrundlage Wald erhalten wollen, mts-
sen wir dafUr sorgen, dass der Wald nachhaltig gepflegt und be-
wirtschaftet wird. Der Kanton Bern ist auf gutem Weg, dies zu ver-
wirklichen.

Der Vorschlag fur die Umsetzung der neuen Waldphilosophie in
Form des neuen Waldgesetzes Uberzeugt die griine und autono-
mistische Fraktion. Das neue Gesetz zeichnet sich vor allem durch
folgende Bestandteile aus. Wichtigster Punkt sind die sogenann-
ten Regionalen Waldplane. Damit soll ein neues Instrument ge-
schaffen werden, um eine fachgerechte und nachhaltige Bewirt-
schaftung des Waldes zu gewdhrleisten. Wesentlich ist auch,
dass die minimalen Bewirtschaftungsgrundsatze der Waldplane
zur Wahrung der Interessen der Allgemeinheit auch gegen die
Interessen der Grundeigentimer durchgesetzt werden missen,
beispielsweise wenn es darum geht, die Schutzfunktion des Wal-
des bei Naturkatastrophen zu gewahrleisten. Die griine und au-
tonomistische Fraktion unterstltzt ausdriicklich die Mdglichkeit,
im Rahmen dieser Plane Waldreservate ausscheiden zu kénnen.
Offenbar hat die Regierung die Absicht, von dieser Mdglichkeit
Gebrauch zu machen. Es ist dies ein wichtiger Beitrag zur Erhal-
tung der Artenvielfalt von Pflanzen und Tieren im Wald.

Das Anliegen der offentlichen Mitwirkung bei den Regionalen
Waldplanen wurde aufgrund der Vernehmlassung ins Gesetz auf-
genommen. Auch dies ist ein positiver Punkt der Vorlage. Als
ergédnzendes Anliegen zu diesem neuen Planungs- und Bewirt-
schaftungsinstrument méchien wir deponieren, dass die Plane
nicht nur mit der Raumplanung, sondern auch mit dem Natur-
schutz koordiniert werden sollten. Weitere positive Punkte im Ge-
setz sind folgende: Der kantonale Forstdienst kann sein Know-
how einem breiteren Kreis von Interessierten anbieten und Arbei-
ten far Dritte Ubernehmen, womit er einen sinnvollen unterneh-
merischen Spielraum erhélt. Die Aufgabenteilung zwischen Kan-
ton, Gemeinden und Waldbesitzerinnen ist klar und gut geldst.
Grun statt rot sehen wir fir einmal bei diesem Waldgesetz in be-
zug auf die Deregulierungsbestrebungen. Eine Deregulierung, die
es ermdglicht, umfangreiche Rechtsgrundlagen zu straffen, ohne
wichtige inhaltliche Regelungen abzuschaffen, unterstitzen wir
selbstverstandlich.

Ilch komme nun auf die kritischen Punkte der Vorlage zu sprechen.
Es reicht nicht, die nachhaltige Bewirtschaftung des Waldes nur
in den Grundsétzen des Gesetzes festzuhalten. Die Ausrichtung
von Bewirtschaftungsbeitragen muss an die Auflage der Nach-
haltigkeit gebunden sein, was bei den entsprechenden Bestim-
mungen des Gesetzes explizit festzuschreiben ist. Unsere Frak-
tion unterstUtzt die entsprechenden Antrage Strecker-Krusi. Be-
denken haben wir auch im Hinblick auf die finanziellen Mittel fur
den Wald. Wir beflrchten, cass mit den Beitragen fur die Wald-
bewirtschaftung das Gleiche passieren kénnte wie mit den Er-
ganzungszahlungen flr die Okologischen Ausgleichsflachen in
der Landwirtschaft. Die entsprechende Verordnung verstaubt
namlich wegen der Haushaltsanierung seit zwei Jahren in den
Schubladen. Fur unsere Fraktion ist klar, dass nicht die ehrgeizige
Sanierung des Staatshaushaltes, sondern unter anderem die Er-
haltung der Lebensgrundlage Wald Prioritat hat. Unser letzter
Sorgenpunkt betrifft den Stellenabbau bei den kantonalen Forst-
diensten. Dieser muss wie beim Ubrigen offentlichen Personal
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sozialvertréaglich durchgefuhrt werden. Unsere diesbezlglichen
Forderungen sind bekannt. Ebenso wichtig ist, dass der Stellen-
abbau nicht zu qualitativen Abstrichen bei der Pflege und Bewirt-
schaftung des Staatswaldes flhrt. Der Staat hat einmal mehr
eine wichtige Vorbildfunktion gegenlber den Waldbesitzern. Aus
all diesen Grunden beantragt unsere Fraktion, es sei auf das Ge-
setz einzutreten.

Hutzli. Die FDP-Fraktion findet das vorliegende Gesetz gut und
dankt fur die fundierten und ausflhrlichen Expertentatigkeiten, die
der Gesetzgebung vorausgingen. Auch der Vortrag bildet eine
ganz klare Grundlage fur den Einstieg. Deshalb haben wir nicht
ganz verstanden, warum es notig war, diese Broschire zu
drucken. (Der Redner zeigt die Broschure «Kernaussagen zum
Kantonalen Waldgesetz» des Amtes fur Wald und Natur.) Sie hélt
den Stand der Gesetzgebung vor der Kommissionsberatung fest.
Ich méchte die Verwaltung bitten, immer gut zu Uberlegen, ob so
etwas in Anbetracht unserer Ressourcen nétig sei.

Die FDP-Fraktion begrusst beim vorliegenden Gesetz insbeson-
dere, dass die Wohlfahrtsfunktion des Waldes anerkannt und ihr
eine grosse Bedeutung beigemessen wird. Die Versuchung
héatte gross sein kénnen, diese Wohlfahrtsfunktion im Gesetz mit
einem Haufen Vorschriften und Verboten zu garnieren. Wir sind
froh, hat die Verwaltung davon Abstand genommen und ein auch
in dieser Beziehung liberales Gesetz vorgelegt. Dasselbe gilt flr
die Bestimmungen in bezug auf die Waldbewirtschaftung. Wir er-
warten von den Holzproduzenten eine verbesserte Ausrichtung
auf den Markt. Wie vor Weihnachten zu lesen war, werden 70 Pro-
zent der Weihnachtsbaume in die Schweiz importiert, zu einem
grossen Teil aus Déanemark, also Uber eine weite Distanz. In die-
sem Punkt besteht flr unsere Holzproduzenten ein Handlungs-
bedarf.

Gegenulber einzelnen Elementen des Gesetzes haben wir Be-
denken. Wir beflrchten vor allem eine Planungslawine im Zu-
sammenhang mit den Regionalen Waldplanen. Aufgrund des Vor-
trags hétte man erwarten kdnnen, dass diese nur einen be-
schrénkten Teil der Wélder, ndmlich die sensiblen Gebiete, be-
treffen wirden. Wie wir uns aber belehren lassen mussten, ist
nach Bundesgesetz eine flachendeckende Bearbeitung nétig.
Man weiss auch nicht, was dies kosten wird. Insofern ist der Vor-
trag nicht ganz korrekt. Es kommen zusétzliche Kosten auf den
Kanton zu. Wir erwarten, dass bei der Arbeit in bezug auf die Re-
gionalen Waldpléne dusserst reduziert und effizient vorgegangen
wird. Ein zweiter Punkt macht uns Sorge: der Vorteilsausgleich
durch Rodungsbewilligungen. Daraus darf kein Kiesregal entste-
hen. Wie das Gesetz jetzt formuliert ist, ist dies nicht zu beflrch-
ten, insbesondere weil es erhebliche Vorteile sein mussen, die ab-
gegolten werden, und die Frage an die Steuergesetzgebung de-
legiert wird. Unser zentrales Bedenken betrifft die Massnahmen,
die das Gesetz in bezug auf die Verwendung des Holzes als Bau-
stoff vorsieht. Der Kommission lag ein Verordnungsentwurf vor.
Wie in den entsprechenden Bestimmungen zu sehen war, geht
die Regelung extrem weit und verstdsst eindeutig gegen den
freien Wettbewerb.

Bei verschiedenen Punkten bestanden in unserer Fraktion un-
terschiedliche Auffassungen. Es geht dabei um die Regeldichte,
etwa bei der Frage, wie weit das Velofahren im Wald verboten
werden soll oder die Waldstrassen flr die Herbstjagd geodffnet
werden sollen. Darauf werden wir in der Detailberatung zurlck-
kommen. Die FDP-Fraktion beflrwortet das Eintreten.

Bronnimann. Auch die FPS/SD-Fraktion unterstitzt das Eintre-
ten auf das Gesetz, das wir sehr gut und durchdacht finden. Es
berlcksichtigt weitgehend die praktischen Anliegen der Waldbe-
sitzer. Ich kann dies beurteilen, habe ich doch schon als Bub ge-
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holzt, und auch in diesem Winter habe ich wieder sehr viel ge-
holzt. Das Gesetz ist fiir die Waldbesitzer ein gutes Gesetz. Im Ge-
gensatz zu Herrn Hutzli hatten wir, Frau Zélch, Freude an der Bro-
schre, die erwdhnt wurde. Es ist ein ganz lustiges Buichlein. Man
braucht nicht die graue Fassung Punkt fir Punkt durchzulesen,
um zu merken, wo es langgeht. Ich kann allen empfehlen, das
Blichlein zu lesen. Ich habe ein paar Exemplare in meiner Umge-
bung verteilt. Alle, die es gelesen haben, hatten Freude daran und
waren sofort im Bild Gber das neue Gesetz. Es ist also eine gute
Sache.

Ich bin wahrscheinlich der letzte Fraktionssprecher und will nicht
verlangern. Alles Positive wurde erwéhnt, Negatives gibt es nicht
viel zu sagen. Wir werden in der Detailberatung Stellung beziehen.
Wir gratulieren lhnen fUr das gute Gesetz, Frau Zolch.

Eigenmann Fisch. Ich will mich kurz halten. Die SP-Fraktion
empfiehlt Eintreten auf die Gesetzesvorlage. Sie erachtet den
Entwurf als gute Grundlage fUr eine zukunftsweisende, nachhal-
tige Bewirtschaftung und Pflege des Waldes. Wesentlich ist fur
uns die Verpflichtung des Kantons und der privaten Waldbesitzer
zu einer schonenden, nachhaltigen und &kologisch vertretbaren
Bewirtschaftung des Waldes. Die bisherige Waldgesetzgebung
wurde durch qualitative Elemente ergénzt. Allerdings ist das Prin-
zip der Nachhaltigkeit noch stéarker in den einzelnen Artikeln zu
verankern. Weiter ist die Behandlung des Waldes als 6ffentliches
Gut wichtig. Privater Waldbesitz darf kein Freipass fur falsche
Bewirtschaftung, Raubbau und Einschrankung des &ffentlichen
Zugangs sein. Die vorgesehenen Regionalen Waldplane sind
das richtige Instrument, um 6ffentliche Nutzungs- und Schutz-
anspriche festzuschreiben. Die SP-Fraktion erachtet es als rich-
tig, dass der Regierungsrat auf eine Waldabgabe verzichtet. Dies
ist ein zentraler Punkt, der unser Verhalten in der Schlussabstim-
mung bestimmen wird.

Zbdren. Fur die Fraktion Freie Liste ist es Zeit, das kantonale
Recht endlich an das neue Bundesgesetz anzupassen. Deshalb
beflrworten wir das Eintreten, aber auch, weil die jetzigen Aus-
fUhrungsbestimmungen in drei Dekreten und zehn Verordnungen
verzettelt sind. Eine forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes ist
sicher nétig. Die Belieferung von Gewerbe und Industrie mit dem
einheimischem Rohstoff Holz ist volkswirtschaftlich von einiger
Bedeutung. Die Holzlieferanten und Waldbesitzer machen damit
allerdings im Moment kein Riesengeschéft. Absatz und Preise lie-
gen auf einem Niveau, das man nicht positiv bewerten kann. Um-
SO wichtiger ist es, in den Artikeln 32 bis 37 eine Grundlage fur
Beitrége an die Leistungen zu schaffen, die fiir die Allgemeinheit
erbracht werden. Dabei tauchen aber, wie vorhin erwahnt wurde,
Zweifel auf, ob wir diese Beitrédge Uberhaupt ausrichten kénnen.
Es wére sicher gut, wenn man die Kommission darUber orientie-
ren kénnte, wie das Ganze gelést werden soll, wo Mittel vorhan-
den sind oder wie man sie beschaffen will. Der Kommissionspra-
sident erwéhnte, wie wichtig es sei, die Schutzwalder dauernd zu
pflegen, damit sie ihre Funktion erflllen kénnen. Der Wald hat wei-
tere Funktionen im Zusammenhang mit dem Tourismus, der Er-
holung oder dem Wasserhaushalt.

Schliesslich liegt uns ein anderer Aspekt ganz besonders am Her-
zen. Wenn wir den Wald schon nutzen mussen, wie ich vorhin
sagte, so mussen wir dies nicht Uberall tun. Der Wald soll auch
noch Naturraum sein kénnen. Die Bestimmung in Buchstabe d
des Zweckartikels finden wir sehr gut. Darin heisst es, es gehe im
Gesetz darum, den Wald als naturnahe Lebensgemeinschaft
wildlebender Pflanzen und Tiere zu schitzen und aufzuwerten.
Das tont flott. Etwa 28 Prozent des Kantonsgebietes ist Wald. Das
ist eine grosse Flache, die Lebensraum flir verschiedenste Tiere
und Pflanzen bietet. Dank der weitsichtigen Tatigkeit unseres
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Forstpersonals gibt es in unserem Kanton einen Haufen Walder,
an denen man Freude haben kann und die recht naturnah sind,
trotzdem es keine Naturwélder im eigentlichen Sinn des Wortes
sind. Die Gelegenheit, solche wiederherzustellen, gibt uns die vor-
gesehene Schaffung von Waldreservaten. Auf die Frage, inwiefern
dieser Punkt im Gesetz oder in der Verordnung geregelt werden
sollte, werde ich in der Detailberatung mit meinem Antrag zu Ar-
tikel 14 zurickkommen. Ich bitte Sie, auf das Gesetz einzutreten.

Prasident. Ich habe folgende Mitteilung zu machen. Es liegt eine
Petition des Verbands bernischer Waldbesitzer vom 10. Januar
1997 vor, die in Anwendung von Artikel 57 Absatz 2 des Gross-
ratsgesetzes im Ratssekretariat zur Einsicht aufliegt.

Zolch-Balmer, \Volkswirtschaftsdirektorin. Zuerst méchte ich
sowohl dem Rat wie der Kommission fUr die gute Aufnahme des
Gesetzesentwurfs danken. Wenn wir ein neues Waldgesetz dis-
kutieren, mussen wir uns im Klaren sein, was der Wald fiir uns per-
sonlich, flr die Kantonsbevélkerung, flr die gesamte Erdbevdl-
kerung und fur Tiere und Pflanzen bedeutet, ndmlich Klima, Le-
bensgrundlage, Lebensraum, Sicherheit, Ressourcen, Arbeit,
Landschaft, Natur, Erholung, Abenteuer, Erlebnisse. Ich bitte Sie,
diese Zusammenhénge und all die verschiedenen Aufgaben und
Ausgleichsfunktionen des Waldes bei der anschliessenden De-
tailberatung immer im Auge zu behalten. Es stellt sich ndmlich die
Frage, was wir fir unseren Wald tun wollen und was uns unser
Wald und die Leistungen der Waldbesitzerinnen und -besitzer
wirklich wert sind. Mit dem neuen kantonalen Waldgesetz mdch-
ten wir eine Antwort auf diese Fragen geben.

Wie gesagt wurde, ist das Gesetz das Ergebnis intensiver Arbei-
ten, die wir in den vergangenen zwei Jahren zusammen mit einer
besonderen Expertenkommission leisteten. In dieser Experten-
kommission waren die hauptsachlich betroffenen Kreise vertre-
ten, allen voran &ffentliche und private Waldbesitzer, aber auch
Holz- und Landwirtschaft, Naturschutz, Jagd, Sport und Touris-
mus. Zuerst mdchte ich folgendes klarstellen. Wir haben in die-
sem Bereich gleichzeitig drei Aufgaben angepackt: die Erarbei-
tung des neuen kantonalen Waldgesetzes, die Reorganisation
des Forstdienstes und einen Beitrag an die Sanierung des Fi-
nanzhaushaltes. Alle drei Themen betreffen sehr wichtige Rah-
menbedingungen des Waldes und der Waldwirtschaft, sie sind
aber grundsétzlich voneinander unabhangig. Jede der drei Auf-
gaben wird deshalb auch ohne die anderen angestrebt.

Wie der Kommissionspréasident erwéhnte, gibt es im wesentlichen
drei Grinde fUr die Gesetzesrevision. Einmal liegt seit dem 1. Ja-
nuar 1993 ein neues Bundesgesetz Uber den Wald vor, und die
kantonalen Gesetze mussen innerhalb von finf Jahren angepas-
st werden. Dann haben sich die Rahmenbedingungen flr den
Wald und die Waldwirtschaft sehr stark geéndert. Ein paar Stich-
worte dazu. Es gibt neuartige Waldschaden, Uber die wir nach-
stens einen Bericht publizieren werden. Die BedUrfnisse der Ge-
sellschaft an den Wald haben sich verandert; Schutz-, Erholungs-
und Naturschutzfunktion des Waldes haben eindeutig einen
hoéheren Stellenwert. Die Holzpreise sind real massiv gesunken,
und die Waldbewirtschaftung rentiert nicht mehr. Die Offentlich-
keit wird fUr die so selbstverstandlichen Waldleistungen vermehrt
bezahlen mussen. Der dritte Grund fUr die Totalrevision des Ge-
setz ist die deutliche Verschlechterung der Finanzlage des Kan-
tons, weshalb wir gezwungen sind, klare Prioritaten zu setzen und
die Mittel sparsam und gezielt einzusetzen. Neue Finanzierungs-
quellen kdnnen kaum erschlossen werden. Wir haben uns mit den
verschiedensten Formen von Spezialfinanzieruingen eingehend
auseinandergesetzt und unter anderem das Modell einer beson-
deren Waldabgabe grindlich geprtft. Ich werde beim entspre-
chenden Antrag darauf zuriickkommen.
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Wie reagiert das neue kantonale Waldgesetz auf die veranderten
Rahmenbedingungen? Oberstes Ziel aller kantonalen Anstren-
gungen ist nach wie vor die Erhaltung der Walder in ihrer Schutz-,
Nutz- und Wohlfahrtsfunktion. Diesen Auftrag erteilt uns die kan-
tonale Verfassung unmissverstandlich. Das kantonale Waldgesetz
will diesen Auftrag umsetzen und zugleich den vorhin skizzierten
veranderten Rahmenbedingungen Rechnung tragen. Wir streben
dabei folgende Stossrichtungen an. Das Gesetz soll die nétigen
Impulse fur strukturelle Anpassungen in der Forstwirtschaft brin-
gen und die Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer motivieren. Die
beschrénkten Mittel des Kantons sollen wie gesagt nach klaren
Prioritéten zur Erhaltung und Férderung der verschiedenen Wald-
funktionen eingesetzt werden. Ein wichtiges Mittel dafiir ist eine
einfache forstliche Planung. Dann sollen gemeinwirtschaftliche
Leistungen vermehrt bedUrfnisgerecht und leistungsbezogen ab-
gegolten werden. Das Gesetz darf keine Mehrkosten verursachen
und soll mit einer leistungsféhigen und schlanken Forstdienst-
organisation vollzogen werden.

Gestutzt auf diese Stossrichtungen ergeben sich die folgenden
wichtigen Neuerungen: gesetzlich verankerte Grundsétze fir eine
zukunftige bernische Waldpolitik und Bestimmungen flr eine ein-
fache, aber zweckmassige forstliche Planung, bei der die Wald-
besitzer von Anfang an in geeigneter Weise mitwirken sollen, wie
in der Verordnung vorzusehen ist. Neu ist auch die Einflihrung
einer freiwiligen Betriebsplanung anstelle der heutigen Wirt-
schaftsplanpflicht fur éffentliche Forstbetriebe. Der Kanton Bern
ist Ubrigens der einzige Kanton, der so weit geht. Weiter gibt es
zukunftsweisende Instrumente zur Verbesserung namentlich der
Bewirtschaftungsstrukturen und eine klare Unterscheidung zwi-
schen kantonalen 6&ffentlichen Aufgaben und forstbetrieblichen
Aufgaben. Die kantonalen Aufgaben werden ihrerseits differen-
ziert nach Aufgaben, die der Kanton selbst wahrnimmt, und sol-
chen, die er aufgrund einer Vereinbarung und gegen Entschadi-
gung geeigneten Dritten zur Erflllung Ubertragt. Vorgesehen ist
weiter eine flexible Neuorganisation auf der Stufe Revier auf der
Basis von Leistungsvereinbarungen. Eine Vorgabe war auch eine
deutlich geringere Regelungsdichte. Die gesamte kantonale
Waldgesetzgebung wird wesentlich verbessert und Ubersichtli-
cher. Die heute in drei Dekreten und zehn Verordnungen enthal-
tenen Ausflhrungsbestimmungen sollen in ganz wenigen Erlas-
sen, voraussichtlich einer einzigen Waldverordnung zusammen-
gefasst werden.

Ich m&chte auf die neue, einschneidende Forstdienstreorganisa-
tion eingehen, die die jetzigen, Uber 110 Jahre alten Strukturen
aufhebt. Nach Artikel 2 des Entwurfs will der Kanton seine Auf-
gaben mit einer leistungs- und anpassungsfahigen Forstdienst-
organisation erflllen. Wir haben deshalb entschieden, die Anzahl
der Forstdienstebenen und der Dienststellen zu reduzieren, indem
die 19 Kreisforstémter, 3 Forstinspektionen und das Forstinspek-
torat zu 8 regionalen Waldabteilungen zusammengelegt werden.
Die Leitung des gesamten Forstdienstes Ubernimmt ein Kantons-
oberforster oder eine Kantonsoberforsterin und hat als Vorste-
her beziehungsweise Vorsteherin des neuen Amtes fur Wald
einen direkten Zugang zur Volkswirtschaftsdirektorin. Der Forst-
dienst soll nach den NEF-Grundsétzen geflhrt werden; ein ent-
sprechendes Pilotprojekt mit dem Kreisvorstand 5 von Thun lauft
bereits seit Anfang letzten Jahres.

Eine Schlussbemerkung. Wir sind uns bewusst, dass wir mit die-
sem Gesetz nicht alle Erwartungen erflillen kédnnen. Dazu fehlen
uns schlicht und einfach die Mittel. Das Kantonsdefizit kann nur
verringert werden, wenn sowohl bei den Staatsbeitrédgen als auch
bei den Staatsaufgaben deutliche Abstriche gemacht werden.
Dabei mussen wir auch im Bereich Wald Federn lassen, sei es bei
einzelnen Fdrdermassnahmen oder im Personalsektor. Die mo-
mentan schwierige Finanzlage des Kantons wollen wir aber als
Chance nutzen. Wir waren durch die Umstande gezwungen, nicht
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nur Kosmetik zu betreiben, sondern nach neuen Wegen im Be-
reich Wald zu suchen. Wir glauben, dass uns dies sehr gut ge-
lungen ist. Die Vorgaben, die ich von Anfang an machte, sind mit
der Vorlage erflllt: schlanke Rechtsetzung, Kostenneutralitat, ziel-
gerichteter und wirkungsorientierter Einsatz der &ffentlichen Mit-
tel, Schaffung der Moglichkeit, kantonale Aufgaben auszulagern,
klare Aufgabenteilung zwischen Kanton und Waldbesitzern und
optimale Forstdienstorganisation. Ich danke lhnen, wenn Sie auf
das Gesetz eintreten.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.
Detailberatung

Art. 1 Abs. 1

Antrag Strecker-Krisi

Bst. a: den Wald in seiner Flache und in seiner raumlichen Vertei-
lung zu erhalten

Strecker-Kriisi. Es ist vielleicht ungewohnlich, bereits zum
Zweckartikel, der ganz generell den Zweck eines Gesetzes be-
schreibt, einen Antrag zu stellen. Vorausschicken méchte ich eine
Antwort an Herrn Brénnimann. Ich bin mit ihm einverstanden,
wenn er sagt, die erwahnte Broschure sei ein lustiges Blchlein.
Es ist eine gute Zusammenfassung. In den Augen der Kommis-
sionsmitglieder lag sie nur etwas gar frih vor, namlich am Anfang
der zweiten Kommissionssitzung. Damals standen wir vor dem
gleichen Problem wie heute: Entweder akzeptieren wir die Bro-
schiire so und nehmen keine Anderungen am Gesetz vor, damit
das Buchlein nicht Uberarbeitet werden muss. Oder wir erflllen
unsere Pflicht als Grosser Rat. Im Sinn einer effizienten Verwaltung
wére es sicher geschickter gewesen, mit der Publikation zuzu-
warten, bis der Grosse Rat das Gesetz beraten hat.

In ihrem Votum erwahnte die Volkswirtschaftsdirektorin, der Wald
solle inskunftig nach NEF-Kriterien verwaltet und erhalten werden.
Dazu werden die Regionalen Waldpléne geschaffen. Dieses In-
strument wird die Basis fUr das neue Waldgesetz sein. Im Zweck-
artikel kdnnte man einen gewissen Wert auf einzelne Gesichts-
punkte der Regionalen Waldplane legen. Wenn ich beantrage, in
Absatz 1 Buchstabe a des Zweckartikels sei die Formulierung des
Bundesgesetzes «den Wald in seiner Flache und in seiner raum-
lichen Verteilung zu erhalten» aufzunehmen, so scheint mir wich-
tig, dass der Grundsatz, der bereits im jetzigen Gesetz Uber das
Forstwesen in Artikel 5 so definiert ist, im neuen Gesetz wieder-
holt wird. Man kann mir entgegnen, man wolle im kantonalen Ge-
setz nicht unbedingt das Bundesgesetz wiederholen. Es scheint
mir aber doch ein wesentlicher Gesichtspunkt, ob man einfach
den Wald erhalten will — vielleicht im Oberland etwas stérker, im
Jura etwas weniger — oder ob wir auch im Kanton Bern Wert dar-
auf legen, dass der Wald in seiner raumlichen Verteilung so er-
halten bleibt, wie er dank einem alten Gesetz aus der Jahrhun-
dertwende gewachsen ist, das unseren Waldbestand trotz einer
Kleinen verfiigbaren Flache und einer grosser Uberbauung in sei-
ner Substanz bis heute bewahrt hat. Ich bitte Sie deshalb, dieser
kleinen Ergénzung zuzustimmen. Sie dndert am Zweck nur inso-
fern etwas, als gewéhrleistet ist, dass die Regionalen Waldpléne
darauf achten, den Wald in allen Regionen mindestens in seinem
heutigen Umfang zu erhalten.

Schmid, Prasident der Kommission. Wir haben die Frage in der
Kommission diskutiert. Der Antrag Gbernimmt die Formulierung
des Bundesgesetzes, das einfach etwas mehr sagt als der Aus-
druck «den Wald zu erhalten». Dazu ist zu sagen, dass die Wald-
flache erwiesenermassen bei jeder neuen Messung zunimmt, weil
weniger Holz genutzt wird. Die Kommission hat den Antrag mit
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der Begrindung abgelehnt, dass wir nicht vom ersten Artikel an
Bundesgesetz wiederkauen wollen. Ich bitte Sie um Ablehnung

des Antrags.

Abstimmung
Fur den Antrag Strecker-Krusi 36 Stimmen
Fur den Antrag Regierungsrat/Kommission 59 Stimmen

Hier werden die Beratungen dieses Geschéfts unterbrochen.
Schluss der Sitzung um 16.29 Uhr.

Die Redaktorinnen:

Liselotte Killer Grelot (d)
Catherine Graf Lutz (f)

Volkswirtschaft

Finfte Sitzung

Donnerstag, 23. Januar 1997, 09.00 Uhr
Prasident: Christian Kaufmann, Bremgarten

Prasenz: Anwesend sind 181 Mitglieder. Entschuldigt abwesend
sind: Albrecht, Andres, Balmer, Barth, Blatter (Bern), Bohler, Bom-
meli, Daetwyler (St-Imier), Eggimann, Gauler, Hofer (Biel), Kaser
(Meienried), Mauerhofer, Pauli (Nidau), Rychiger, Schibler, Schreier,
Steinegger, Stirnemann.

Dringlicherklarung parlamentarischer Vorstosse

Président. In seiner heutigen Sitzung hat das Buro folgende Vor-
stosse fur dringlich erklart: Interpellation Rytz 275/96 «Beglaubi-
gung der Unterschriften beim Polizeigesetzreferendum», Motion
Lutz 277/96 «Neue Verwaltungsfihrung: Schaffung eines Rah-
mengesetzes zur Verwaltungsreform», Motion Bernhard-Kirch-
hofer 284/96 «Freiwillige 10. Schuljahre», Motion Streit-Eggimann
287/96 «EinfUhrung eines hauswirtschaftlichen Bildungsangebo-
tes wahrend der gymnasialen Ausbildung», Motion Haller 003/97
«Zukunft der offentlichen Schiffahrt auf dem Thuner-, Brienzer-
und Bielersee» (als Kommissionsmotion), Interpellation Daetwyler
(St-Imier) 004/97 «Futur de Milval et avenir de la production lai-
tiere du Jura bernois», Interpellation Blatter (Bern) 007/97 «Gesetz
Uber die Ruhe an &ffentlichen Feiertagen», Motion Blatter (Bern)
008/97 «Vorziehen von Investitionen durch Bund, Kanton und
Gemeinden», Interpellation Siegrist 010/97 «Fermeture de la fro-
magerie Milval, St-Imier», Motion Erb 011/97 «Zurlickstellen des
neuen Gesetzes Uber die Denkmalpflege», Motion Anderegg-Diet-
rich 013/97 «Verzicht auf den Neubau der Frauenklinik auf dem
Areal des Inselspitals», Motion Balmer 017/97 «Das Regional-
journal darf nicht sterben», Motion Késer (Meienried) 018/97
«Mehr Okologie statt Sozialabbau in der Landwirtschaft».

Nicht dringlich erklart wurden die Interpellation Hofer (Biel) 273/96
«Berner Gesundheit Beges (ambulante und stationare Institutio-
nen im Suchtbereich) — Finanzkontrolle des Kantons Bern», Mo-
tion Ermatinger 279/96 «Déblocage de crédits», Motion Gfeller
282/96 «Arbeitsplatzsicherung durch den Verzicht auf die ‘Du-
mont-Praxis’», Motion Kiinzi 006/97 «N6 (neu AB) Anschluss an
die Simmentalstrasse im Bereich der Porte», Interpellation
Schibler 009/97 «Massiver Anstieg der Krankheitskosten im Kan-
ton Bern», Motion Stéckli 016/97 «Arbeitslosenentschadigungs-
programme».

Kantonales Waldgesetz

Fortsetzung

Art. 1 Abs. 1 (Fortsetzung)

Antrag Strecker-Krusi

Bst. b: seine Wohlfahrtsfunktion zu erhalten und zu verbessern.
Bst. e: seine nachhaltige und schonende Bewirtschaftung sowie
die Versorgung mit dem Rohstoff Holz zu sichern und die Ver-
wendung von einheimischem Holz zu férdern.

Bst. f: streichen

Strecker-Kriisi. Ich begrinde meine Antrage zu Artikel 1 Ab-
satz 1 Buchstabe b, e und f gemeinsam; sie stehen auch in einem
inneren Zusammenhang. Der Antrag zu Artikel 1 Absatz 1 Buch-
stabe b entspricht Buchstabe e der grauen Fassung. Ich stelle im
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Zweckartikel keine neuen Kriterien auf, sondern es geht mir nur
um eine andere systematische Gliederung.

Der Zweckartikel liegt mir schwer am Herzen, und zwar aus fol-
gendem Grund: Das Waldgesetz ist zwar noch kein NEF-Projekt,
aber zumindest NEF-kompatibel. Wir werden in Zukunft nicht
mehr Einfluss auf die einzelnen Mittel haben, sondern steuern im
Rahmen des Budgets Uber einen Globalbetrag. Deshalb ist es
enorm wichtig, jetzt schon im Hinblick auf die Leistungsauftrage
auszuformulieren, was wir im Rahmen beschrankter Mittel, wie wir
hdrten, fUr die Forstwirtschaft, was flr die Schutz- und was fir die
Wohlfahrtsfunktion einsetzen kénnen. Deswegen ist es systema-
tisch wichtig, die Schutz- von den Wohlfahrts-, Benutzungs- oder
Holzférderungsfunktionen zu trennen.

Frau Regierungsréatin Zo6Ich hat in ihrem Eintretensvotum vor der
Kommission gesagt, dass sich die Interessen seit der Revision
des Waldgesetzes 1973 verdndert haben. Die Voraussetzungen
sind nicht mehr gleich wie damals. Das Interesse an der Holz-
produktion geht wegen niedrigen Holzpreisen zuriick, und die
Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes gewinnt an Bedeu-
tung. Das waren auch inre Aussagen. Im neuen Waldgesetz sol-
len all diese diversen Interessen mit weniger finanziellen Mitteln
unter einen Hut gebracht werden. Die Gesetzesvorlage verschiebt
die Akzente — im Gegensatz zum Bundesgesetz - eindeutig zu-
gunsten der Bewirtschaftung und der Férderung des einheimi-
schen Holzes. Das eidgendssische Gesetz erlaubt einen gewis-
sen Spielraum bezlglich der Schwerpunkte im kantonalen Ge-
setz. Weil es sich beim vorliegenden Gesetzesentwurf um eine so-
genannte NPM-Grundlage handelt, werden wir nur noch im Rah-
men des Budgets Einfluss auf die Mittel nehmen kénnen.
Bewirtschaftung, Versorgung und Verwendung des einheimi-
schen Holzes gehdren zusammen. Wegen dem spéteren Con-
trolling muss namlich ersichtlich sein, ob die Betrége in die Holz-
produktion oder -verwertung fliessen oder einer Wohlfahrts- oder
Schutzfunktion zugutekommen. Ich habe diese Kriterien in mei-
nem Antrag zu Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe e zusammengefasst.
Wir unterstitzen die Ansicht der Regierung, wonach die Verwen-
dung von einheimischem Holz auch aus 6kologischer Sicht zu
foérdern sei, dies im Gegensatz zur FDP-Fraktion, die die Forde-
rungskomponente im Rahmen von Marketing-Beitrdgen streichen
wollte. Wir sehen ein, dass die Férderung von Holz nétig ist,
mochten aber, dass jene Betrage, die die Benutzung, Nutzung
und Foérderung des Holzes betreffen, vom gleichen Zweckartikel
abgeleitet werden. Sonst ist absolut nicht klar, ob im Budget fur
die Schutz- und Wohlfahrtsfunktionen etwas Ubrigbleibt, denn
«die Wiederherstellung von Defiziten der Wohlfahrtsfunktion seiim
Rahmen des Machbaren anzustreben»; das ist einem Kommis-
sionsprotokoll zu entnehmen. Uns allen ist klar, dass dieser Rah-
men sehr eng gesteckt ist. Deshalb beantrage ich zu Artikel 1 Ab-
satz 1, Buchstabe f der grauen Vorlage in Buchstabe e zu inte-
grieren. Das flhrt logischerweise zur Streichung von Buchstabe f.
Diese klare und programmatisch korrekte Formulierung trennt
klar jene diversen Funktionen, die heute im Wald wichtig sind. Die
SP-Fraktion bittet Sie, dem Antrag zuzustimmen.

Hubschmid. Frau Strecker hat ihre Antrdge gemeinsam be-
grindet; sie wurden auch in der Kommission behandelt. Die SVP-
Fraktion beantragt, die Antrége von Frau Strecker abzulehnen,
weil der Zweckartikel Uber die Ziele des Gesetzes Auskunft gibt.
Deshalb sollte die Formulierung der grauen Fassung beibehalten
werden.

Bronnimann. Wir sollten auf die Abanderungsantrége nicht ein-
gehen. Sie bedeuten eine unndtige Einschrdnkung. Der Ge-
setzesentwurf tragt allen Anliegen von Frau Strecker Rechnung.
Weshalb sollten wir uns unnétig einschrénken, gerade beztiglich
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der Flachen? Es kann ja der Fall eintreten, dass in Zukunft steile
Hange neu bewaldet werden, um bauliche Massnahmen an-
dernorts auszugleichen.

Zum Antrag zu Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe f: Naturlich missen
wir das einheimische Holz férdern. Weshalb will man das strei-
chen? Ich begreife das wirklich nicht! Ich bitte Sie, alle Antrage von
Frau Strecker abzulehnen.

Schmid, Prasident der Kommission. Inhaltlich &ndert sich nichts.
Der Gesetzesentwurf enthalt alles Nétige. Ich behaupte aber auch
nicht, dass das von Frau Strecker Gesagte falsch sei. lhre Aus-
sagen sind richtig, bringen materiell aber nichts Neues. Mir kommt
es so vor wie mit der reformierten Kirche, die ein neues Kirchen-
gesangbuch gemacht hat: Sie hat einfach wieder die alten Lieder
aufgenommen, sie aber anders nummeriert. Wir haben die An-
trage in der Kommission diskutiert. Weil sie materiell nichts an-
dern, war die Mehrheit dafur, bei der vorgeschlagenen Lésung zu
bleiben. Ich empfehle dem Grossen Rat, die Antrage von Frau
Strecker abzulehnen und die Fassung von Regierungsrat und
Kommission anzunehmen.

Strecker-Kriisi. Herr Bronnimann, Sie haben nicht richtig zu-
gehort: Ich habe mich heute morgen nicht zu meinem gestrigen
Antrag zur Flachenverteilung gedussert; dieser wurde gestern be-
handelt. Mir geht es auch nicht um materielle Anderungen, wie
richtig gesagt wurde, sondern um eine andere Gliederung des
Zweckartikels, mit dem klar definiert werden soll, welche Funk-
tionen wo festgehalten werden. Wir kdnnen nicht die Wohifahrts-
und Nutzungsfunktionen und die Nachhaltigkeit und die Wirt-
schaftsforderung des einheimischen Holzes zusammennehmen.
Diese Grunde haben mich dazu bewogen, den Zweckartikel um-
zuformulieren, ohne ihn materiell zu &ndern.

Prasident. Wir stimmen Uber die Antrage von Frau Strecker zu
Artikel 1 Absatz 1 Buchstaben b, e und f ab.

Abstimmung
FUr den Antrag Strecker-KrUsi zu Bst. b 45 Stimmen
Fur den Antrag Regierungsrat/Kommission 84 Stimmen

(1 Enthaltung)

42 Stimmen
84 Stimmen
(2 Enthaltungen)

FUr den Antrag Strecker-Krusi zu Bst. e
FUr den Antrag Regierungsrat/Kommission

34 Stimmen
89 Stimmen

FUr den Antrag Strecker-KrUsi zu Bst. f
FUr den Antrag Regierungsrat/Kommission

Prasident. Damit ist Artikel 1 Absatz 1 als Ganzes — inklusive den
unbestrittenen Buchstaben ¢ — in der Fassung von Regierungs-
rat und Kommission angenommen.

Art. 1 Abs. 2, Art. 2 Bst. a

Angenommen

Art. 2 Bst. b

Antrag Strecker-Krusi

die gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Waldwirtschaft unter
Voraussetzung nachhaltiger Bewirtschaftung zu entschédigen
und die daflr ...

Strecker-Kriisi. ‘Eine Korrektur: Es geht um die gemeinwirt-
schaftlichen und nicht, wie auf dem bereinigten Antragsblatt steht,
um die gemeinschaftlichen Leistungen der Waldwirtschaft. —
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Weshalb will ich die nachhaltige Bewirtschaftung im Gesetz ex-
plizit verankern? Buchstabe b ist der einzige von Artikel 2, der die
finanziellen Mittel zwingend zuweist. Es geht darum, Mittel fur die
Bewirtschaftung zur Verfigung zu stellen. Es sollte sich aber ex-
plizit um eine nachhaltige Bewirtschaftung handeln.

Die Holzpreise sind gesunken. In Parzellen, zu deren Art der Be-
wirtschaftung vermutlich keine Auflagen gemacht werden, kon-
nen tendenziell auch ausléndische Holzerequipen eingeflogen
werden. Diese Walder werden nicht unbedingt nachhaltig, son-
dern nach rein wirtschaftlichen Kriterien bewirtschaftet. In der
Kommission wurde mit Recht darauf hingewiesen, dass die nach-
haltige Bewirtschaftung bereits in den Grundsatzen verankert sei.
Wir kénnen aber berechtigterweise verlangen, dass die fur die Be-
wirtschaftung gebundenen Mittel auf Nachhaltigkeit ausgerichtet
werden. Ich habe bewusst auf den Begriff «<naturnah» verzichtet,
weil dieser noch strenger ware. Wir vergeben uns nichts, wenn
wir den Begriff «<nachhaltige Bewirtschaftung» in diesem speziel-
len Fall festhalten. Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion, mei-
nem Antrag zuzustimmen.

Hubschmid. Der Antrag von Frau Strecker ist nicht ndtig. Arti-
kel 8 Absatz 2 erwahnt die Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung
nachdrtcklich. Die SVP-Fraktion lehnt den Antrag ab und will die
vorliegende graue Fassung beibehalten.

Schmid, Prasident der Kommission. Die Kommission ging da-
von aus, die nachhaltige Bewirtschaftung sei eine Selbstver-
standlichkeit sei. Sie ist in den Grundsétzen in Artikel 8 Absatz 2
erwahnt. Es besteht ohnehin kein Rechtsanspruch auf Mittel:
Bund und Kanton «kdnnen» die Bewirtschaftung férdern. Das
Budget wird nach wie vor die fir den Wald zur Verfigung ste-
henden Mittel bestimmen. Ich bitte Sie, den Antrag von Frau
Strecker abzulehnen.

Zo6lch-Balmer, Volkswirtschaftsdiretorin. Zum Prinzip der Nach-
haltigkeit: Die Waldbesitzer sind bereits mehrfach zur nachhalti-
gen Bewirtschaftung verpflichtet, so geméss Artikel 20 Absatz 1
des Bundesgesetzes, gemass Artikel 1 Buchstabe b, Artikel 2
Buchstabe a und Artikel 8 Absatz 2 des vorliegenden Gesetzes-
entwurfs. Das Prinzip der Nachhaltigkeit gilt deshalb grundsétz-
lich und nicht nur fur die Abgeltung gemeinwirtschaftlicher Lei-
stungen. Wer nicht nachhaltig bewirtschaftet, verstésst gegen
das Gesetz und erhalt deshalb auch keine Beitrage; das gilt es
klarzustellen.

Abstimmung
Fur den Antrag Strecker-Krusi 39 Stimmen
Fur den Antrag Regierungsrat/Kommission 80 Stimmen

(2 Enthaltungen)

Art. 2 Bst. cund d
Angenommen

Art. 3

Antrag Galli

Ruckweisung an die Kommission zwecks Uberpriifung mit Bun-
desgerichtsentscheid vom 13. Méarz 1996.

Gleichlautender Antrag Eigenmann Fisch/Zbéren
Abs. 1 Bst. a: ... mindestens 500 m? betragt;

Antrag Eigenmann Fisch
Abs. 1 Bst. ¢c: mindestens 15 Jahre alt ist.

Volkswirtschaft

Prasident. Wir beraten diese drei Antrdge gemeinsam, da sie
materiell die gleiche Frage betreffen.

Galli. Erst vorgestern erhielt ich eine Mitteilung zu einem den Ar-
tikel 3 betreffenden Bundesgerichtsentscheid. Gestern habe ich
diesen sowie einen zweiten in gleicher Sache zugestellt erhalten.
Mir geht es vorwiegend darum, dass der Kanton Bern und die
Volkswirtschaftsdirektion nicht — wie friher schon — wieder vom
Bundesgericht zurlickgepfiffen werden mussen.

Zuerst einige grundsétzliche Bemerkungen. Um welche Substanz
geht es im Bundesgerichtsentscheid? Wahrend der Wald in den
Bergen durch Auflassen von Bewirtschaftungen zunimmt, be-
steht heute in den Agglomerationen gar kein Uberfluss an Wald;
das ist ein Unterschied. Es sind gerade die kleinen Waldflachen,
bewaldete Parzellen im Siedlungsgebiet, kleine Waldgeholze auf
Hugeln, bestockte Weiden und in das offene Land hineinragende
Waldzungen, welche flr das Landschaftserlebnis, den Wander-
tourismus und den vernetzten Naturhaushalt besonders wichtig
sein kénnen. Gegen die Entfernung kleinerer Baumgruppen und
noch mehr begradigte Waldrander im Zug von Bauvorhaben, die
den Ortsbildschutz beeintrachtigen, wehrt sich die értliche Be-
wohnerschaft in letzter Zeit immer &fter. Ein Vergleich: Die Bun-
desgerichtspraxis hat bisher eine Flache von 400 m? bis 500 m?
immer als Wald bewertet und auch so eingegrenzt; das sind im-
merhin 33 bis 40 mal 12 Meter. Der Gesetzesentwurf sieht neu
800 m?, also 66 mal 12 Meter, als Minimalflache vor.

Gewiss gibt es Schutzmassnahmen im Naturschutzgesetz, und
vorgesehen sind asthetische und funktionelle Gegenmassnah-
men in einer noch folgenden Waldplanung. Bis diese aber abge-
schlossen ist, beflrchten viele eine ernste Gefahr der Verédung,
und man weiss gerade anhand der Bundesgerichtsentscheide,
dass genau das auszunUtzen versucht worden ist.

Nach dem Berner Gesetzesvorschlag und nach den — vor dem
Bundesgericht unterlegenen — Zurcher und GraubUndner Vor-
schlégen sind scheinbar Wéldchen von 20 mal 39 Meter (statt
20 mal 40 Meter) beziehungsweise 12 mal 65 Meter leicht weg-
rationalisierbar; es geht also nur gerade um einen Meter Lange
beziehungsweise um 788 m?. Wir entscheiden heute, wo und wie
unser Landschaftsbild gerade von kleinen Waldchen und Be-
stockungen entledigt werden kann oder nicht. Wir entscheiden,
inwiefern wir die Vielfalt unseres bernischen Landschaftsbildes
férdern und bewahren wollen, und inwiefern wir — neben der Aus-
einandersetzung Uber die praktische Nutzung des Waldes — auch
unsere sinnliche Beziehung zum Wald als wichtig erachten. Ich er-
innere an die Frau Regierungsrétin, welche drei Beine des Geset-
zes erwahnt hat: Nutzung, Landschafts-Asthetik und Wohlfahrt.
Zum Bundesgerichtsentscheid, der eine Waldfeststellung von
788 m? geschutzt hat: Das Gericht hélt fest, dass bei der Wald-
feststellung «nicht die Erfullung der quantitativen Kriterien ent-
scheidend ist, sondern ob die qualitativen Waldmerkmale vorlie-
gen», und weiter: «Der Bundesrat habe die bundesgerichtliche
Rechtsprechung in der Botschaft zum Waldgesetz dahin zusam-
mengefasst, dass bestockte Flachen ab einer Grosse von etwa
500 m?, einer Breite von 12 Metern und einem Alter von 15 Jah-
ren regelmassig Waldfunktionen erflllen kénnen.» Das Aus-
schopfen der Hochstwerte von 800 m?, das Alter der Bestockung
von 20 Jahren und eine Breite von 20 Metern widersprechen ge-
mass Bundesgericht dem Sinn und Zweck der quantitativen Kri-
terien fUr die Waldfeststellung und damit dem qualitativen Wald-
gesetz. Das Bundesgericht verweist auf die «etwas Uberraschende
Abweichung» des Bundesrates von der Praxis des Bundesge-
richts bei der Festlegung der Flache in der Waldverordnung, nicht
etwa im Gesetz. Es sagt aber auch: «Bei einer gentigend diffe-
renzierten kantonalen Regelung ist es denkbar, dass die Grenz-
werte in besonderen daflr geeigneten Fallen ausgeschopft wer-
den koénnen.»
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Ich zitiere aus dem zweiten Bundesgerichtsentscheid betreffend
den Kanton Graubunden vom September 1996 eine scharfere
Passage: «Eine Bestimmung, die Bestockungen von bis zu
800 m? generell als Wald ausschliesst, lasst sich indessen mit dem
qualitativen Waldbegriff des Bundesrechts nicht vereinbaren und
ist daher nicht anwendbar», und «Bestockungen sind im Ubrigen
grundsétzlich unter Berlcksichtigung der Umgebung zu beurtei-
len». Soviel zum Bundesgericht.

Gestern erfuhr ich von einem Fachjuristen des Bundes, dass der
Begriff «Siedlungsgehdlz» nicht bundesgesetzeskonform sei. Es
gibt nur Wald in- oder ausserhalb der Siedlung. Das heisst, dass
das sogenannte «Siedlungsgehdlz» vorgangig oder per Rekurs
einmal und flr immer als Wald definiert und im Wald- bezie-
hungsweise Zonenplan festgelegt werden muss.

Die Kommission sollte den beiden Bundesgerichtsentscheiden
und dem Hinweis des Juristen des Bundes bezlglich des un-
rechtmassigen Begriffs «Siedlungsgehdlz» volle Aufmerksamkeit
widmen, bevor wir hier entscheiden. Es sind nicht nur Fakten,
sondern auch die Folgen und die Anwendung in der Praxis zu
berticksichtigen. Je héher die quantitative Ziffer und je undiffe-
renzierter deren Ausformulierung, desto eher werden findige An-
walte fur Private und Organisationen mit Aussicht auf Erfolg ein-
sprechen; ich weiss bereits von solchen, die dazu bereit sind. Wir
alle — auch der Grosse Rat - sind daran interessiert, dass das
Waldgesetz nicht zur Gehaltserhéhung fur Anwélte und zur Bela-
stung der Staatskasse fuhren sollte.

Zum Schluss ein Hinweis auf die St.Galler Losung: Diese unter-
scheidet zwischen 800 m? im Siedlungsgebiet und 500 m?in an-
deren Gebieten. Das ist auch richtig, denn es geht dabei auch um
Waldabstande in speziellen Lagen, beispielsweise im Siedlungs-
gebiet, die verringert werden kénnen.

Ich beflrworte eine gesetzeskonforme Lésung. Ich weiss auch,
dass die Juristen bei der Volkswirtschaftsdirektion Gber die Bun-
desgerichtsentscheide den Kopf geschittelt haben. Diese sind
aber nun einmal vorhanden, und sie stehen Uber uns, und sie
sollten deshalb in der Kommission berlicksichtigt werden. Wir
sollten diese Chance wahrnehmen und nicht noch kurzfristig und
ohne Kenntnis dieser Unterlagen entscheiden. Ich spreche mich
weder flr die eine noch fUr die andere, sondern flr eine rechts-
konforme L&sung seitens des Grossen Rates aus. Ich Uberreiche
dem Kommissionspréasidenten die beiden Bundesgerichtsent-
scheide.

Eigenmann Fisch. Ich begrinde meine Antrage zu Artikel 3 Ab-
satz 1 Buchstabe a und ¢ gleichzeitig. Ich beantrage, die vorge-
sehene Minimalflache, die als Wald gelten soll, von 800 m? auf
500 m? zu reduzieren und das Minimalalter von 20 auf 15 Jahre
zu senken. Ich halte ausdriicklich fest, dass sich der Kanton da-
bei innerhalb des Rahmens der eidgendssischen Waldverord-
nung bewegt, die eine Flache zwischen 200 m? und 800 m? und
ein Alter zwischen 10 und 20 Jahren festlegt. Der Kanton Bern
geht im vorliegenden Gesetzesentwurf flr Flache und Alter an die
ausserste Grenze. Das ist sein gutes Recht. Es ist aber nicht
zweckméssig; lassen Sie mich erklaren, weshalb.

Bei der Festlegung der Flache und des Minimalalters des Waldes
muss es unter anderem auch darum gehen, einen praktikablen
Losungsansatz flr Streitfalle zu schaffen. Genau das ist mit der
vorgeschlagenen Flache und dem Alter nicht der Fall. Beispiele
dazu liefern Streitfalle aus den Kantonen Zurich und Graubtnden,
die — wie der Kanton Bern - an die dusserste Grenze gegangen
sind. Zwei Bundesgerichtsurteile vom Marz und September 1996
halten ausdrUcklich fest, dass rein schematische quantitative Ele-
mente — eben beispielsweise Flache und Alter — nicht abschlies-
send gentigen. Das oberste Gericht stellt stark auf qualitative
Erfordernisse ab und gewichtet diese sogar stérker! Ich habe ein
gewisses Verstandnis daflr, wenn diese restriktive Waldpraxis als
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zu waldfreundlich erachtet wird. Deshalb wére es vernlnftiger,
die Minimalflache auf 500 m? und das Minimalalter auf 15 Jahre
zu senken. Damit kdnnte man unnétigen Einsprachen und Be-
schwerden vorbeugen — Beschwerden, die vor Bundesgericht
grosse Aussicht auf Erfolg haben werden.

Zbaéren. Ich begrinde meinen gleichlautenden Antrag etwas an-
ders als Frau Eigenmann: Sie ficht vor allem mit juristischen Ar-
gumenten, ich fechte eher mit der Natur. Auch ein Wald von «nur»
500 m? Flache kann sehr wertvoll sein. Ausgehend von einer Min-
destbreite von 12 Metern muss eine Flache von 800 m? 66 Meter
lang sein, um als Wald anerkannt zu werden. Das ist reichlich viel!
Bei einer Flache von 500 m? hingegen ist der Waldstreifen bei ei-
ner Breite von 12 Metern auch schon 42 Meter lang. Ein solcher
Waldstreifen kann auch schon wichtige Funktionen erflllen. Er
kann das Landschaftsbild bereichern und beleben, und in diesem
trotz allem kleinen Wald kann sich allerhand Leben entwickeln. In
ihm finden verschiedene Tierchen Unterschlupf, er bietet Nist-
platze fur verschiedene Vogelarten, und dort wachsen Pflanzen,
die im offenen Gelande nicht wachsen wirden.

Artikel 1 der Bundesverordnung zum Waldgesetz legt fest, dass
die Flache zwischen 200 m? und 800 m? betragen darf, um als
Wald zu gelten. Warum miissen wir an die oberste Grenze gehen?
Ich erachte das nicht als gut und bitte Sie, meinen Antrag gutzu-
heissen.

Hutzli. Es ist nicht so, dass die Kommission von den Bundes-
gerichtsentscheiden keine Kenntnis gehabt hatte. Frau Eigen-
mann hat diese in der Kommission mit einem entsprechenden An-
trag erwdhnt. Wir haben uns darUber orientieren lassen, wie sie
zu gewichten sind. Dennoch macht der Vorschlag von Herrn Galli
Sinn; es geht um einen ziemlich heiklen Bereich. Der Gesetzes-
vorschlag geht wirklich Uberall an das bundesrechtlich erlaubte
Maximum. Es geht darum, die Frage materiell, vor allem aber
rechtlich noch einmal zu prufen.

Ein anderer Aspekt: Einige Kantone I16sen diese Belange in einer
Verordnung. Das ist sinnvoll, denn offenbar befinden wir uns in
einem Bereich, in dem via Rechtsprechung haufig andere Rah-
menbedingungen gesetzt werden kénnen. Mit der Ricknahme in
die Kommission will ich auch die Diskussion Uber eine Regelung
in einer Verordnung anregen.

Schmid, Président der Kommission. Wir haben diese Frage in
der Kommission in Kenntnis des Bundesgerichtsentscheides
ausfuhrlich diskutiert. Das heute geltende Waldgesetz fur den
Kanton Bern enthélt keine Zahl Uber die Flache. Die Verordnung
zum neuen eidgendssischen Waldgesetz regelt die Flache in Ar-
tikel 1; die Kantone kdnnen sich in einem Rahmen von 200 m? bis
800 m? bewegen. Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht die
grésstmdgliche Flache vor. Auch wenn es Bundesgerichtsent-
scheide vermehrt geben mag, ist die relativ neue Verordnung auf
Bundesebene von 1992 gultig. Die Kommission hat in Kenntnis
des Bundesgerichtsentscheids mit 12 zu 7 Stimmen entschieden,
und ich bitte Sie, auch heute zu entscheiden. Wir werden die
Frage vielleicht ohnehin noch einmal diskutieren mussen. Ich bitte
Sie, auch den Ruckweisungsantrag Galli abzulehnen.

Zolch-Balmer. Eine Rickweisung bringt uns nicht weiter. Die
Sachlage ist klar: Auf der einen Seite gibt das Bundesrecht mit
dem Waldgesetz und der Verordnung den Kantonen die Kompe-
tenz, die Flache in einem Rahmen von 200 m? bis 800 m? festzu-
legen. Wir haben diesen Spielraum genutzt und schlagen 800 m?
vor. Ich glaube nicht, dass die Kommission neue Kriterien finden
wird. Wie der Kommissionsprésident sagte, hatte man dort
Kenntnis von den Bundesgerichtsentscheiden und den teilweise
unterschiedlichen Auffassungen des Bundesgerichts. Nach wie
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vor werden Gesetze aber Gott sei Dank nicht vom Bundesgericht,
sondern vom Gesetzgeber aufgestellt.

Inhaltlich ist die Sachlage wie folgt: Bereits in der Vernenmlassung
wurde mehrheitlich gefordert, dass der Kanton Bern den Spiel-
raum ausnUtzt und fUr die Definition des Waldes eine Mindest-
flache von 800 m? festlegt. Frau Eigenmann hat darauf aufmerk-
sam gemacht, dass es bei der vorgeschlagenen Lésung zu Strei-
tereien kommen kénnte. Wir werden bei solchen Flachenbestim-
mungen — ob sie bei 500 m? oder 800 m? liegen — immer Streit-
falle haben.

Ich mache ausdricklich darauf aufmerksam, dass kleinere be-
stockte Flachen — so Feldgeholz, Hecken oder Ufervegetationen
— gesetzlich geschutzt sind oder anderweitig erhalten werden
kénnen, beispielsweise mit der Ortsplanung. Mit der grésseren
Flache kénnen wir aber auch forstpolizeiliche und administrative
Vereinfachungen erreichen. Man muss die Flache von 800 m?
stets auch in einem Zusammenhang sehen; damit kommt das
qualitative Element zum Zug, zumal Artikel 2 Absatz 4 des Bun-
desgesetzes das quantitative Kriterium stark relativiert. Mit dieser
Bestimmung sind die kantonalen Kriterien — Gbrigens neben der
Flache auch das Mindestalter oder die Mindestbreite — nicht
massgebend, wenn eine Bestockung in besonderem Masse
Wohlfahrts- und/oder Schutzfunktionen erfuillt. Besonders schit-
zenswerte Bestockungen gelten damit auch dann als Wald, wenn
sie kleiner als 800m? gross sind. Wir haben das in Artikel 3 Ab-
satz 2 festgelegt, also das qualitative Element sehr wohl bertick-
sichtigt.

Man muss sehen, dass die bundesgerichtliche Rechtsprechung
gestutzt auf die neue Bundesgesetzgebung noch sehr wenig ge-
festigt ist; die zitierten Entscheide sind im Rahmen des alten
Forstgesetzes des Bundes entstanden und tragen noch dessen
Geist. Die Bundesgerichtspraxis ist noch nicht dermassen gefe-
stigt, als dass wir uns statt an das Bundesrecht an die bundes-
gerichtliche Rechtsprechung halten mussten. Wir schliessen aber
nicht aus, dass das oberste Gericht seine Rechtsprechung in die-
ser Frage noch andern kénnte. Wir haben zum Teil auch Wider-
sprliche festgestellt. Sollte das Bundesgericht wider Erwarten an
seiner Praxis festhalten, hat unser Forstdienst die Moglichkeit, in
besonderen Féllen im Sinne des Bundesgerichts zu entscheiden.
Ich bitte Sie, den Ruckweisungsantrag von Herrn Galli und den
gleichlautenden Antrag von Frau Eigenmann und Herrn Zbéren
abzulehnen. Mit unserer Ldsung erreichen wir forstpolizeiliche
und administrative Vereinfachungen, und die Flache von 800 m?
ist klar bundesrechtskonform. Das Bundesrecht ist nicht ausle-
gungsbedurftig, sondern ganz klar.

Prasident. Wir befinden zunachst Uber den Rickweisungsan-

trag Galli.

Abstimmung

Fur den Ruckweisungsantrag Galli 55 Stimmen
Dagegen 81 Stimmen

(9 Enthaltungen)

Prasident. Damit ist der Rlckweisungsantrag Galli abgelehnt.
Wir befinden Uber den gleichlautenden Antrag Eigenmann
Fisch/Zbaren zu Buchstabe a und danach Uber den Antrag Eigen-
mann Fisch zu Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe c.

Abstimmung

FUr den gleichlautenden Antrag

Eigenmann Fisch/Zbaren (Bst. a) 56 Stimmen
FUr den Antrag Regierungsrat/Kommission 92 Stimmen
Fur den Antrag Eigenmann Fisch (Bst. ¢) 56 Stimmen
FUr den Antrag Regierungsrat/Kommission 88 Stimmen
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Prasident. Damit ist Artikel 3 Absatz 1 inklusive den unbestrit-
tenen Buchstaben b geméass Antrag von Regierungsrat und Kom-
mission genehmigt.

Art. 3 Abs. 2
Angenommen

Vizeprésident Seiler (Moosseedorf) Ubernimmt den Vorsitz.

Art. 3 Abs. 3und 4

Antrag Eigenmann Fisch
Streichen

Eigenman Fisch. Die Definition, welche Bestockungen unter
welchen Voraussetzungen als Wald gelten, ist in der eidgendssi-
schen Waldgesetzgebung klar festgelegt. Der Begriff «Siedlungs-
geholz» ist dort nicht erwdhnt, geschweige denn definiert. Somit
sagt dieser Begriff auch nichts Uber die Waldqualitat einer Be-
stockung aus. Artikel 3 Absatz 3 des Gesetzesentwurfs be-
zweckt, Bestockungen in Bauzonen insbesondere bei Ortsplan-
revisionen von vornherein und vermutungsweise als Siedlungs-
geholz zu qualifizieren. Damit ist materiell-rechtlich gar nichts ge-
wonnen.

Erstens geht es nicht, einfach «vermutungsweise» auf Siedlungs-
gehdlz zu schliessen und nur dann Uber die Waldqualitat einer Be-
stockung zu befinden, wenn ein Einsprecher das verlangt! Ein sol-
ches Vorgehen ist rechtsstaatlich nicht haltbar. Zweitens wird so-
mit in jenen Féllen, in denen keine Einsprache erhoben wird — wo
also Uber die Qualitat des Waldes materiell-rechtlich nicht defini-
tiv entschieden worden ist —, das Ziel der Waldgesetzgebung des
Bundes nicht erreicht, ndmlich die Grenze zwischen Wald- und
Bauzone ein fur allemal definitiv festzulegen und damit den dyna-
mischen Waldbegriff aufzuheben. Drittens hat das zur Folge, dass
beispielsweise ein Nachbar eines Grundstiicks, auf dem ein so-
genanntes Siedlungsgehdlz stockt, letztlich vor Bundesgericht ein
neues Waldfeststellungsverfahren mit Erfolg durchziehen kann,
und zwar auch nach einer Ortsplanrevision. Er wird nadmlich zu
Recht sagen, dass Uber die Waldqualitat im Sinn der eidgendssi-
schen Waldgesetzgebung nicht befunden worden sei. Somit ist
ein muhsames Verfahren durchzufihren.

Was hat das in Zukunft ferner zur Folge? Alle Ortsplanrevisionen,
die in Anwendung von Artikel 3 Absatz 3 des bernischen Wald-
gesetzes durchgefuhrt worden sind und bei denen Bestockungen
vermutungsweise als Siedlungsgehdlz qualifiziert worden sind,
sind nicht rechtswirksam. Das Ziel — als Rechtswohltat namlich —,
die Grenze von Wald- und Bauzone definitiv festzulegen, wird ge-
rade mit Artikel 3 Absatz 3 des bernischen Waldgesetzes verhin-
dert! Anscheinend glaubt man, mit dieser Bestimmung dem Ziel
einer klaren Trennung von Wald- und Bauzone auf unbirokrati-
sche Weise schnell und effizient zum Durchbruch zu verhelfen —
wie ich dargelegt habe, wird genau das Gegenteil der Fali sein!
Wir haben eben den Ruckweisungsantrag Galli abgelehnt, mit
dem man all diese Dinge eigentlich in der Kommission hatte be-
sprechen sollen. Ich bin erstaunt, auch wenn ich die Verfahren im
Grossen Rat noch zuwenig gut kenne: Wir haben Gber Rlckwei-
sung des gesamten Artikels 3 abgestimmt, ohne dass ich meine
Antrédge dazu begriinden konnte. Spéatestens nach meiner Be-
grindung, die noch einmal Unsicherheiten aufzeigt, misste man
den Artikel an die Kommission zurlickweisen. Wenn wir (iber Bun-
desgerichtsentscheide diskutieren, erwarte ich, dass zumindest
die Kommissionsmitglieder Gber die Unterlagen verfligen. Wir ha-
ben dartber wohl diskutiert, aber nicht seriés genug.

Ich bitte Sie, meinen Antragen zu Artikel 3 Absatz 3 und 4 zuzu-
stimmen, um unnotige Verwaltungsgerichtsbeschwerden zu ver-
hindern und um ein effizientes Verfahren zu erméglichen.
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Seiler (Moosseedorf), Vizeprasident. Zum Verfahren: Der Antrag
Galli wurde abgelehnt. Am Schluss der Beratung besteht die
Mdglichkeit fur einen Rickkommensantrag. Es steht tUberdies je-
dem Kommissionsmitglied frei, eine Frage unabhangig vom Ent-
scheid Uber Ruckweisung in der zweiten Kommissionslesung
noch einmal aufzuwerfen.

Schmid, Prasident der Kommission. Auch wenn wir die Frage
formell nicht in die Kommission zurickgenommen haben, bin ich
Uberzeugt, dass sie in der zweiten Lesung noch einmal behandelt
wird. Zu den Abséatzen 3 und 4 von Artikel 3: Die juristischen Be-
rater haben der Kommission dargelegt, dass die vorliegende For-
mulierung so gewahlt worden ist, um das Bundesrecht nicht zu
verletzen, aber auch aus praktischen Grinden. Ein besonderer
Schutz, wie ihn Artikel 3 Absatz 4 verlangt, sollte nicht noch ge-
strichen werden. Ich bitte Sie, die Antrage von Frau Eigenmann
abzulehnen.

Abstimmung

Fur den Antrag Eigenmann Fisch (Abs. 3) 53 Stimmen
FUr den Antrag Regierungsrat/Kommission 71 Stimmen
FUr den Antrag Eigenmann Fisch (Abs. 4) 49 Stimmen
FUr den Antrag Regierungsrat/Kommission 73 Stimmen

Seiler (Moosseedorf), Vizeprasident. Damit ist Artikel 3 Absatz 3
und 4 geméass Antrag von Regierungsrat und Kommission ge-
nehmigt.

Art. 4
Angenommen

Art. 5 Abs. 1

Antrag Wasserfallen

... Raumplanung sicher. Er beinhaltet nur die bundesrechtlichen
Mindestanforderungen.

Wasserfallen. Laut Punkt 4.2.1 des Vortrags regeln Artikel 20
des Waldgesetzes und Artikel 18 der Bundesverordnung, also
eidgendssische Vorschriften, die forstliche Planung. Es geht unter
anderem um Bundesvorschriften zum Schutz und zur Funktion
des Waldes, aber auch zur Sicherstellung von Subventionen. Die
Waldverordnung fordert auch, mindestens die Standortverhalt-
nisse, die Waldfunktionen und deren Gewichtung seien festzu-
halten. Vertreter der Verwaltung sagten mir, dass die Mindest-
anforderungen nicht richtig definiert seien. Mich hat das erstaunt;
offenbar ist das aber so.

Wir haben im September 1993 eine Vorlage fUr eine Standort-
und Naturschutzkarte im Berner Wald behandelt. Wir hétten ein
16,2-Mio.-Franken-Projekt, das sich notabene auf die erwahnten
Artikel 20 des Waldgesetzes und Artikel 18 der Waldverordnung
gestutzt hat, bewilligen sollen. Grossrat Weyeneth hat seinerzeit
im Namen der SVP-Fraktion einen Rlckweisungsantrag gestellt,
der mit 96 zu 72 Stimmen angenommen wurde. Er war mit der
Auflage versehen, der Detaillierungsgrad sei zu klaren, und nur
jene Auflagen seien zu erflllen, die der Bund tatsé&chlich vor-
schreibt, wie im Tagblatt des Grossen Rates nachzulesen ist. Das
Geschéft wurde seither nicht mehr vorgelegt.

Mein Antrag beruht auf dem Willen des Grossen Rates, wonach
nicht mehr als die Bundesvorschriften verlangt werden soll. Ich
anerkenne, dass die Regierung bereits in der Planung Vereinfa-
chungen vorgenommen und zum Beispiel Obligatorien im Wald-
wirtschaftsplan aufgehoben hat. Das ist begrissenswert. Das
Gesetz sollte aber auch in 15 oder 20 Jahren, wenn wir wahr-
scheinlich alle nicht mehr hier im Saal sitzen, gultig sein. Ich weiss
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aus eigener Erfahrung: Ist die Finanzlage wieder besser, kommen
PlanungsgelUste zum Vorschein. Ich will deshalb festhalten, dass
wir nur die Bundesvorschriften erflllen sollen und nicht mehr. Ich
bitte Sie, meinen Antrag zu unterstitzen.

Widmer-Keller. Die SP-Fraktion lehnt den Antrag Wasserfallen
ab. Artikel 20 Absatz 2 des eidgendssischen Waldgesetzes und
Artikel 18 der Waldverordnung geben sehr detailliert Auskunft Uber
die zu erlassenden Vorschriften. Der Spielraum fir den Kanton ist
deshalb sehr klein. Die im kantonalen Waldgesetz und vor allem
im Vorschlag zur Verordnung vorgeschlagene Umsetzung folgt den
vom Bund Ubertragenen Aufgaben gut. Wichtig ist vor allem, dass
sowohl fUr die Bewirtschaftung, fir den Naturschutz sowie fir das
Ausscheiden von Waldreservaten nur noch ein einziger Plan be-
steht. Das Anliegen von Herrn Wasserfallen wird in der Vorlage be-
reits berlicksichtigt; die SP-Fraktion lehnt seinen Antrag deshalb ab.

Schmid, Prasident der Kommission. Der Antrag lag in der Kom-
mission nicht vor. Ich habe personlich eine gewisse Sympathie fur
ihn und sehe ihn als eine Art Sicherheitsgurt an, weil man schon
erfahren hat, dass obrigkeitsglaubige Kantone weitergehen wol-
len, als sie mussen. Die Verwaltung sagt aber, der Kanton sei
in der Planung frei. Der Bund verlangt nur, die regionalen Richt-
beziehungsweise Waldpléne zu erstellen, Uberlasst es aber den
Kantonen, was sie in diesen aufnehmen wollen. Der Grosse Rat
soll dartiber entscheiden.

Zolch-Balmer, Volkswirtschaftsdirektorin. Ich habe Verstandnis
flr den Antrag Wasserfallen. Er ist aber trotzdem problematisch.
Artikel 20 des eidgendssischen Waldgesetzes und Artikel 18 der
Waldverordnung des Bundes geben den Kantonen bezlglich der
forstlichen Planung vor allem formelle Vorgaben: Der Bund ver-
langt, die Kantone mussten die Planarten und deren Inhalte fest-
legen. Beschranken wir uns nur auf das Minimum der Auflagen
des Bundes, haben wir keine Mdglichkeit, uns auch Uber die Plan-
inhalte zu &ussern.

Unser Planungskonzept beruht auf drei Hauptsaulen: Wir wollen
die Entwicklungsabsichten fir bestimmte Waldgebiete aufzeigen,
Anhaltspunkte flr die Bewirtschaftungsgrundsatze geben — vor
allem zugunsten der Waldbesitzer — und Gebiete zur Sicherung
besonders wichtiger Waldfunktionen mit besonderen Bewirt-
schaftungsvorschriften ausscheiden.

Herr Wasserfallen, ich sichere lhnen zu, dass wir keine kantonale
Standortkartierung vorlegen werden. Das wurde vom Grossen
Rat klar zurlickgewiesen. Wir brauchen eine solche dank dem
neuen Gesetz auch nicht mehr. Gehen die von uns vorgesehenen
Elemente verloren, wird die Planung inhaltslos, und der Geset-
zesvollzug ist erschwert. Schwierig wird es — und ich richte mich
hier vor allem an die Vertreterinnen und Vertreter der Waldbesit-
zer — zu bezeichnen, in welchen Gebieten welche gemeinwirt-
schaftlichen Leistungen erbracht werden sollen und nach den be-
rechtigten Forderungen der Waldbesitzer abgegolten werden
kénnen. Damit ware die Legitimation der Abgeltung grundsétzlich
in Frage gestellt.

Ich bitte Sie, diese Frage nicht an die Kommission zurlickzuwei-
sen. Die Fakten sind bekannt. Ich bitte Sie auch, die inhaltlichen
Stitzen im Gesetz zu belassen, um klare Ausscheidungen vor-
nehmen zu kdnnen. Verweisen wir nur auf das vom Bund verlangte
Minimum, das im Ubrigen eine solche Kartierung vorsient — wir lie-
gen sogar darunter —, geht ein wesentlicher Aspekt unseres Kon-
zeptes verloren. Ich bitte Sie, den Antrag Wasserfallen abzulehnen.

Abstimmung
Flr den Antrag Wasserfallen 66 Stimmen
Flr den Antrag Regierungsrat/Kommission 71 Stimmen

(1 Enthaltung)
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Art. 5 Abs. 2 und 3, Art. 6 und 7, Art. 8 Abs. 1 und 2
Angenommen

Art. 8 Abs. 3 (neu)

Antrag Zbéaren

Holzereiabfalle dirfen nur in Ausnahmefallen verbrannt werden.
(Absatz 3 wird neu Absatz 4)

Zbaren. Es geht um die Bewirtschaftungsgrundséatze, und ich
schlage einen neuen Absatz 3 vor: Holzereiabfélle dirften nur in
Ausnahmeféllen verbrannt werden. Es geht darum, die Luft auch
bei Waldarbeiten nicht unnétig zu belasten. Ich habe in der Kom-
mission einen weitergehenden Antrag gestellt, der das Verbren-
nen von Abfallen generell nicht mehr zugelassen hétte, wurde
aber orientiert, dass das kaum madglich ware, weil es sehr pro-
blematische Abfélle gebe. So misse man Baumrinden, in denen
sich Kéfer einnisten, beseitigen, und das kénne man nur mit Ver-
brennen erreichen.

Mein neuer Antrag nimmt Rucksicht auf diese Ausnahmefélle. Ich
stelle ihn nicht zuletzt deshalb, weil ich es seit der Kommissions-
sitzung in den Waldern mehrmals ganz zUnftig rauchen und qual-
men gesehen habe - ich bezweifle sehr, dass da Uberall Bor-
kenkafer gewesen sind! Die Rauchentwicklung ist manchmal
wirklich enorm, und sie nebelt ganze Téler ein. Auch aus anderen
Grunden ist es schade, die Abfélle zu verbrennen: Solche Haufen
aus Asten und Télden sind fir verschiedene Kleinsaugetiere, bei-
spielsweise Igel, sehr wertvoll; ein Igelweibchen kann unter einem
solchen Haufen seine Jungen zur Welt bringen. Sie sind auch ge-
suchte Brutplatze fiir verschiedene Singvogelarten, so fir den
Zaunkonig, die Tannenmeise, die Heckenbraunelle, das Rotbrust-
chen und den Zilpzalp. Das Verbrennen von Holzereiabfallen ist ein
alter Brauch. Brauche sind manchmal kulturell enorm wertvoll —
mit diesem alten Brauch hingegen kénnen wir ohne jeden Scha-
den abfahren!

In der Kommissionsberatung wurde darauf hingewiesen, in der
Ausbildung und in der Beratung von Waldeigentimern und Forst-
personal werde im Sinne meines Anliegens orientiert. Ich ware
froh, wenn die Regierungsratin das bestatigen kénnte. Ich liess
mir auch von Vertretern der Verwaltung sagen, die Verordnung
sehe eine Bestimmung vor, wonach im Wald nur noch aus Grin-
den des Forstschutzes gefeuert werden durfe — eben dann, wenn
beispielsweise Insektenkalamitaten vorhanden sind. Wird das be-
statigt, bin ich bereit, meinen Antrag zurlickzuziehen, denn damit
ware mein Anliegen weitgehend erfUllt.

Zdlch-Balmer, Volkswirtschaftsdirektorin. Es ist tatsachlich so,
Herr Grossrat Zbaren: Wir wollen das Feuern im Wald in der kan-
tonalen Waldverordnung regeln. Das gehort auch von der Be-
deutung her eher dort geregelt, und die Verordnung kommt Ihrem
Anliegen nach. Der von der Regierung selbstverstandlich noch
nicht verabschiedete Verordnungsentwurf sieht eine Bestimmung
vor, die das Verbrennen von Schlagabrdumen nur soweit zulasst,
«als dies aus Grinden des Forstschutzes erforderlich ist». Sie
trégt also Ihnrem Antrag Rechnung.

Hurni-Wilhelm. Ich war nicht Mitglied der Kommission und
stelle deshalb eine allgemeine Frage: Darf im Wald weiterhin Holz
zu privaten Feuerungszwecken gesammelt werden? Ich denke
naturlich nicht an grosse Buchenscheite flr das Cheminée, sonst
bewegt man sich schon in einer Grauzone. Es geht um diirre Aste,
Rinden, um Tannzapfen und kleinere Holzereiabfélle. Ist das Sam-
meln von solchem Holz irgendwo geregelt?

Haller. Es hiess, die von Herrn Zbaren aufgeworfene Frage
werde in der Verordnung geregelt; ware sie Inhalt des Gesetzes,
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hatte ich mich schon vorher zu Wort gemeldet. Mich interessiert
diesbezUglich auch die Meinung von Herrn Zbaren: Was tut meine
Tochter als Pfadfinderflihrerin mit 20 Pfadelern, wenn sie grillieren
will? Ist das in Zukunft verboten? Wenn ja, dann haben wir den
gesunden Menschenverstand verloren!

Zbdren. Ich kann Ihnen eines versichern: Das ware das Aller-
letzte, was ich verbieten wirde! Es geht um das Feuern bei Wald-
arbeiten und nichts anderes. Selbstverstandlich soll Cervelats
brateln, wer das gerne méchte!

Schmid, Prasident der Kommission. Wir haben in der Kommis-
sion zweimal vom Feuern gesprochen. Hier geht es um das Ver-
brennen von Holzereiabféllen. Herr Kiinzler bringt mit seinem An-
trag zu Artikel 52 ein weiteres Anliegen ein: Blast im Haslital der
Fohn, stellt sich beztglich der Brandwachen ein anderes Pro-
blem. Ich bin froh, dass Herr Zbéren seinen Antrag zurlickgezo-
gen hat; die Kommission hat ihn abgelehnt. Wir sollten im Gesetz
nicht Ausnahmen festlegen.

Ich bin schon ein wenig erschrocken, als Frau Zolch gesagt hat,
man wolle diese Frage in der Verordnung regeln. Holzereiabfélle
im Wald werden selten verbrannt; sie werden aufgehauft. Herr
Zbaren, Feuer und Rauch, den Sie sehen, stammen vielmehr von
Asten und Zweigen umgefallener Tannen; diese mussen ja ir-
gendwie entsorgt werden. Dieser Abfall auf dem Weideland oder
die jungen «Ruttlini», die man beseitigen muss, um den Wald
nachwachsen zu lassen, sollten nach wie vor verbrannt werden
durfen.

Zdlch-Balmer. Selbstverstandlich wollen wir das Feuern im
Wald nicht verbieten, auch nicht den Pfadfindern. In der Verord-
nung halten wir die ordentlichen Sorgfaltspflichten fest. Spasses-
halber sollen Feuer weiterhin méglich sein. Wir haben sehr wohl
den gesunden Menschenverstand walten lassen!

Frau Hurni, beim Sammeln von Dirrholz &ndert sich nichts, das
ist sogar erwtinscht. Man soll es aber nicht wahrend der Zeit des
Holzschlags sammeln. Im Zweifelsfall rate ich, den Forster zu fra-
gen, ob eine Gefahr besteht.

Seiler (Moosseedorf), Vizeprasident. Der Antrag Zbaren ist
zurtckgezogen.

Art. 8 Abs. 3, Art. 9-13
Angenommen

Président Kaufmann (Bremgarten) Gbernimmt wieder den Vorsitz.

Art. 14 Abs. 1 (neu)

Antrag Zbéren

Waldreservate sollen mdglichst alle natlrlich vorkommenden
Waldgesellschaften férdern und erhalten.
(Absatz 1 wird neu Absatz 2 usw.)

Zbaren. Weshalb braucht es Waldreservate? Sie waren im Kan-
ton Bern etwas Neues. Um diese Frage zu beantworten, missen
wir schauen, was im forstwirtschaftlich genutzten Wald geschieht:
In ihm wachsen Baume auf, und wenn sie ein flottes und anstan-
diges Alter haben, werden sie umgelegt. Das Holz wird genutzt,
es wachst nach und wird erneut umgelegt. Das ist nur die eine
Halfte. In einem Naturwald gibt es vieles anderes. Dort gesche-
hen Dinge, die vielen Leuten gar nicht gefallen! Viele schauen
grauslich, bés und schrég, sobald ein Stamm nicht mehr genau
senkrecht im Wald steht — genau das gehért aber auch zum Wald:
Dass Stdmme krumm und alt werden, zusammenbrechen, dass
totes Holz am Boden liegt, dass also eine natrliche und vielfal-
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tige Verjingung einsetzt. Nur das ist ein kompletter Wald, wo all
das ablaufen kann. Klar kénnen wir das nicht Gberall haben! Wir
sollten aber so grosszUgig sein und das wieder ermdglichen.

Ich habe in der Kommission den Antrag gestellt, es sei anzustre-
ben, bis in zehn Jahren etwa 10 Prozent der Waldflache wieder
Wald sein zu lassen. Es hiess, das sei gar nicht nétig, denn das
geschehe von selbst. Tatsdchlich: Zuhinterst in den Oberlander
Krachen, gegen die Waldgrenze hin, ist das der Fall. Dort werden
ganze Waldflachen nicht mehr genutzt, und so entstehen eigent-
liche Waldreservate. Es genligt aber nicht, solche Fichten- und
Bergféhrenwélder nur zuoberst im Kanton zu haben. Wir sollten
da und dort auch in den tieferen Lagen Misch- und Auenwalder
ermdglichen, und bis ein echtes Reservat und ein echter Natur-
wald entsteht, vergehen Jahrzehnte.

In letzter Minute wurde ich darauf aufmerksam gemacht, dass
auch auf besondere Art bewirtschaftete und genutzte Walder re-
servatswUrdig seien, beispielsweise Mittel- oder Niederwalder.
Jetzt stehe ich vor der Frage, ob diese im Gesetz oder in der Ver-
ordnung bertcksichtigt werden sollen. Artikel 14 Absatz 1 legt
den Grundsatz fest, wonach Waldreservate ausgeschieden wer-
den sollen, und auch der Entwurf zur neuen Waldverordnung ent-
halt einiges dazu. Das entspricht aber nicht ganz dem, was ich
gerne gesehen hétte. Es ist ein Minimum — aber immerhin das!
Forstmeister Balsiger hat mir zusétzlich gesagt, der Kanton sei in
bezug auf Waldreservate auch gewillt, eine Vorbildfunktion wahr-
zunehmen. Das freut mich ausserordentlich. Ich habe Vertrauen
in diese Leute und ziehe zur Enttduschung jener, die noch lange
diskutieren wollen, meinen Antrag zurlck. Ich bin Gberzeugt, dass
sich die Sache auf guten Wegen befindet und kein neuer Artikel
notwendig ist.

Prasident. Herr Zbaren hat seinen Antrag zurlickgezogen. Da
keine Wortmeldungen vorliegen, ist Artikel 14 gemass Antrag von
Regierungsrat und Kommission genehmigt.

Art. 15 Abs. 1
Angenommen

Art. 15 Abs. 2

Antrag Strecker-Krusi

... Lebensraume. Er unterstitzt die Gemeinden bei der Realisie-
rung 6kologischer Ausgleichsmassnahmen.

Strecker-Kriisi. Der von mir beantragte Zusatz ist nicht welt-
bewegend. Ich wollte ihn zunachst um die Formulierung «und
stellt die entsprechenden Mittel zur Verflgung» ergénzen, habe
aber darauf verzichtet. Im ersten Entwurf hiess es in Artikel 15,
«der Kanton und die Gemeinden sorgen im Sinne der Vorschrif-
ten des Naturschutzgesetzes fur den 6kologischen Ausgleich im
Wald». Das wurde nun in Absatz 1 auf «die Gemeinden» reduziert,
und in Absatz 2 — Uber den wir diskutieren — heisst es, «der Kan-
ton sorgt flr eine gemeindelbergreifende Vernetzung». Warum
will ich diese Formulierung ergénzen? Man verweist zu Recht auf
die bereits ausgearbeitete, aber noch nicht in Kraft gesetzte Ver-
ordnung, nach der 6kologische Ausgleichsflachen finanziert wer-
den sollen. Sie wurde im Zusammenhang mit dem Sparmass-
nahmenpaket zurlickgestellt, soll aber nach vorliegenden Infor-
mationen Anfang 1997 neu diskutiert werden. Laut Auskunft der
Verwaltung flrchten sich nun viele Gemeinden, Vertrége einzu-
gehen und sich finanziell fur die Schaffung von Ausgleichsflachen
zu verpflichten, und zwar mit der Begrtindung, der Kanton habe
ohnehin kein Geld dafir. Wir stehen unter anderem auch vor ei-
ner neuen Aufgabenteilung von Gemeinden und Kanton. Die Ge-
meinden wollen kantonale und Gemeindebeitrage nicht in einem
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Gesetz vermischen. Das hat mich dazu bewogen, auf den finan-
Ziellen Aspekt zu verzichten.

Gerade angesichts der schwierigen Finanzlage und der Unsi-
cherheiten in bezug auf Beitrdge flir 6kologische Ausgleichs-
flachen will ich dem Zusammenhalt von Kanton und Gemeinden
mehr Gewicht geben. Ich bin sicher, dass der eine Gemeindepo-
litiker oder die andere Gemeindepolitikerin froh sein wird, dereinst
auf eine Unterstltzung seitens des Kantons im Waldgesetz
zurlickgreifen zu kénnen. Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion,
meinem Antrag zuzustimmen.

Hubschmid. Die SVP-Fraktion lehnt den Antrag von Frau
Strecker ab. Artikel 2 Buchstabe b deckt ihr Anliegen bereits ab.
Es ist nicht nétig, es noch einmal aufzuflhren.

Schmid, Prasident der Kommission. Ich schliesse mich diesem
Votum an. In der Kommission wurden wir darauf hingewiesen,
dass Artikel 2 Buchstabe b dieses Anliegen aufnimmt und dass
entsprechende Mittel zur Verfligung gestellt werden kénnen. Ich
bitte Sie, den Antrag von Frau Strecker abzulehnen.

Zolch-Balmer, Volkswirtschaftsdirektorin. Auch ich bitte Sie,
den Antrag von Frau Strecker abzulehnen. Die beiden Artikel 14
und 15 sorgen flr eine klare Aufgabenteilung zwischen dem Kan-
ton fur die Waldreservate und den Gemeinden fUr den 6kologi-
schen Ausgleich. Wir wollen geméss den Grundsétzen des Auf-
gabenteilungsprojekts auch die Finanzstréme konsequent regeln.
Vermischen wir die Aufgaben, waren wir nicht mehr konsequent.
Wir wollen also keine neuen Finanzstrdme schaffen.

Ich betone aber, dass der kantonale Forstdienst die Gemeinden
im Rahmen seiner Beratungstatigkeit gemass Artikel 42 des
Waldgesetzes unterstltzen kann.

Abstimmung
FUr den Antrag Strecker-KrUsi 29 Stimmen
FUr den Antrag Regierungsrat/Kommission 73 Stimmen

(6 Enthaltungen)

Art. 16-21, Art. 22 Abs. 1
Angenommen

Art. 22 Abs. 2 und 3

Proposition Ermatinger

2e al.: La pratique de I'équitation et du cyclisme en forét est au-
torisée sauf signalisation particuliere, mise en danger des cul-
tures, de la faune ou de la flore.

3e al.: Biffer

Ermatinger. Le rapport concernant cette loi dit «au lieu d’inter-
dire le ski hors pistes, ce qui ne serait guere controlable, il faut pré-
voir une signalisation ou des barrages dans les secteurs concer-
nés». Si je me réfere a ce simple énoncé, il me semble qu’avec le
projet de I'article 22, alinéa 2, on veut véritablement créer deux
types de citoyens: ceux qui peuvent gérer par eux-mémes les si-
tuations critiques — les skieurs — et ceux qui doivent étre surveillés
et menacés - les cavaliers et les cyclistes. En outre, mon amen-
dement va absolument dans le sens de I'article 699 du Code ci-
vil suisse, soit du libre acces aux foréts, ou encore de I'article 14
de la loi fédérale sur les foréts qui dit en substance que les can-
tons ont la possibilité de réguler ou restreindre I'acces dans les li-
mites du Code civil et en relation avec les grandes manifestations.
Nous ne nous contentons pas seulement ici de recommandations
des lois supérieures, nous introduisons de nouvelles interdictions,
qui d'ailleurs sont a la limite de I'article 699 du Code civil. Vou-
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lons-nous vraiment toujours dans ce canton prendre nos conci-
toyennes et nos concitoyens pour des personnes irresponsables
et sans esprit de jugement? On ne protege pas la nature en in-
terdisant son usage et en prenant les gens pour des destructeurs
de leur propre environnement. |l faut plutdt gérer cette protection
avec tous les acteurs. C'est peut-étre cette différence qui sé-
pare un écologiste d’'un écologue. Ne confondons tout de méme
pas le canton de Berne avec le Parc national et sachons ce que
veut dire une fonction sociale de la forét. Ne croyez pas que si
mon amendement est accepté, ce seront des hordes de per-
sonnes montées sur des chevaux ou des vélos qui vont traverser
sans discernement nos foréts et tout détruire sur leur passage. |l
ne faut pas faire circuler cette psychose-la auprés des proprié-
taires. Que dire de comportements de simples promeneurs, qui
eux aussi parfois ne respectent pas les regles élémentaires de
protection? Allons-nous dans une prochaine étape leur interdire
le libre parcours ou ne les faire se déplacer que sur des pistes spé-
cialement balisées? Comment tenir compte des conditions sai-
sonniéeres ou le fait de quitter le chemin ou la piste ne crée aucun
dommage, mais permet méme souvent de mieux gérer les croi-
sements entre les différents usagers? Nos voisins, en I'occuren-
ce le canton de Neuchatel, qui vient de traiter la méme loi, n'a-t-
il pas retenu la voie du libre accés aux foréts pour tous les usa-
gers, mais en leur signifiant quelques restrictions? Vingt-trois can-
tons, vingt-trois lois différentes, est-ce vraiment ce que nous vou-
lons en Suisse? Puisqu'il est possible d'installer des signaux pour
les skieurs, alors que les endroits balisés sont nombreux, on doit
pouvoir le faire également pour des cyclistes ou des cavaliers. Les
endroits les plus sensibles en matiére de protection de la nature
sont déja signalés et de ce fait les colts d’installation des signaux
seront limités. Notre canton, en matiere de promotion écono-
mique et touristique, a vraiment une autre image a faire connaitre
que celle de I'interdit. «Souriez!» demandons-nous toujours a
celles et a ceux qui doivent accueillir des touristes. L'esprit qui a
prévalu lors de I'établissement de cet article, s'il est appliqué dans
ce sens aussi restrictif, ne va vraiment faire sourir personne, d’au-
tant plus que si on 'associe a I'article 46, qui prévoit jusqu’a
20000 francs d’amende pour celui qui aura quitté le chemin ou
la piste. Enfin, Madame ZéIch, pouvez-vous nous dire ce que I'on
entend par «chemin»: cela recouvre-t-il également tous les che-
mins et les sentiers?

Pour toutes ces raisons, je vous demande de bien vouloir réflé-
chir si c’est bien cette restriction que nous voulons et si nous vou-
lons des différentes catégories de citoyens. Si vous pensez com-
me moi que nous allons manifestement dans la mauvaise direc-
tion, je vous prie de bien vouloir soutenir ma proposition.

Prasident. Die Antrage von Herrn Ermatinger zu Artikel 22 Ab-
satz 2 und 3 werden gemeinsam behandelt.

Widmer-Keller. Die SP-Fraktion ist mit dem Resultat der Ex-
pertenkommission zufrieden, weil es sowohl die Waldschitzer wie
die Waldbendutzer zufriedenstellt. Der Wald kann nur geschitzt
werden, wenn man ihn kennt und auch weiss, wer sich in ihm be-
wegt. Ich sehe nicht ein, dass man Wald- und Wegrander fur Rei-
ter und Velofahrer wie Skipisten mit Bandern absperren und Ver-
botstafeln aufstellen soll, wenn Spazierganger und Pilzsucher
darUberklettern kdnnen. Neben dem Blatterwald entsteht sonst
auch ein Wald voller Verbotstafeln. Genehmigen wir also die Wege
nur far Velofahrer und Reiter. Die Waldbesitzer sind froh, wenn
sich Reiter nicht auf kleine Wege begeben, weil diese gehorige
Schéaden anrichten kénnen. Ich weiss von Burgergemeinden, die
far die Instandstellung von Wegen gehdrige Geldbetrage einset-
zen mussten. Das Abschétzen einer Gefahrdung hangt vom ein-
zelnen Waldbenutzer ab. Die Freigabe bestockter Weiden fiir
Velofahrer und Reiter, so im Jura und in den Freibergen, ist rich-
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tig. Mit dem Schutz der Wélder wollen wir ja umweltfreundlich
sein; deshalb macht es keinen Sinn, Velofahrern Slalomfahrten
quer durch die Walder zu erlauben. Ich bitte Sie, den Antrag Er-
matinger abzulehnen und den Antrag gemass grauer Fassung zu
unterstitzen.

Hutzli. Herr Ermatinger vertrat im Namen der Mehrheit der FDP-
Fraktion ein liberales Anliegen, indem er an die Selbstverantwor-
tung der Velofahrer und Reiter appelliert hat. Er hat uns Uberzeugt,
dass vor allem im Jura schwierig zwischen einer bestockten Wei-
de und einem Wald zu unterscheiden ist. Deshalb kénnte die An-
wendung der Gesetzesbestimmung zu Schwierigkeiten fihren.
Ich spreche im Namen der Minderheit der FDP-Fraktion: Mit der
von Herrn Ermatinger vorgeschlagenen Ldsung werden die Wal-
der im Mittelland von Bykern und Reitern Ubernutzt, weil diese
Kategorie von Waldbenutzern zunimmt und, wie die Praxis zeigt,
nicht sehr riicksichtsvoll ist. Der Antrag Ermatinger sieht eine Ein-
schrankung mittels Signalisation vor; Frau Widmer hat die damit
zusammenhangende Problematik aufgezeigt. Zudem soll man
auch bei der Gefahrdung des Kulturlandes und der Tier- und
Pflanzenwelt nicht velofahren und reiten: Wer beurteilt, wann eine
Gefahrdung vorliegt? Die Umsetzung des Antrags Ermatinger
scheint einer Minderheit der FDP-Fraktion problematisch, wes-
halb diese die graue Fassung unterstitzt.

Zbaren. Die Fraktion Freie Liste lehnt die beiden Antrdge von
Herrn Ermatinger entschieden ab. Der Antrag der grauen Fassung
ist gut begrindet; wir sollten ihn beibehalten. Wir sollten das Velo-
fahren kreuz und quer durch den Wald nicht praktisch freigeben.
Wie mein Vorredner sagte, ware es auch ausserordentlich schwie-
rig, in jedem Fall abzukléaren, wo Verbotstafeln aufgestellt werden
sollen, um eine Gefahrdung von Kulturland und Tier- und Pflan-
zenwelt auszuschliessen.

Reiter und Velofahrer abseits von Strassen, Wegen und Pisten im
Wald sind praktisch in jedem Fall eine Stérung fir mehr oder we-
niger alle Tiere. Auch die Vegetation kénnte bald nachteilige Fol-
gen erleiden. Es gibt jetzt schon in manch einem Wald genug
Sturfler, Laufer und Schwammesucher, die kreuz und quer unter-
wegs sind. Wir missen die Stérungen nicht noch durch Velofah-
rer und Reiter vermehren. Im Wald leben allerlei Tiere, die dringend
darauf angewiesen sind, auch wahrend langerer Zeit Ruhe zu
haben und ungestort zu sein; sie sind bereits heute schon ge-
stresst genug! Wir dirfen diesen Stress flr die Viecher, die sich
nicht selbst wehren kdnnen, nicht noch erhdéhen. Nach dem Zi-
vilgesetzbuch sind Wald und Weiden frei befahr- und bereitbar. Mit
dem Antrag Ermatinger kdnnte es deshalb zu rechtlichen Schwie-
rigkeiten kommen. Dieser Antrag steht wirklich quer im Wald! Ich
bitte Sie, ihn abzulehnen.

Schmid, Prasident der Kommission. Ich weise auf Artikel 21 Ab-
satz 1 hin, der Kklar sagt, der Wald sei 6ffentlich zugénglich. Nie-
mand hat gesagt, dem solle nicht so sein. Ich gehe davon aus,
dass jeder, der den Wald anstandig zu Fuss benutzt, sein gutes
Recht dazu hat. Daran wird nicht gerdttelt. Wenn es aber um das
Reiten und Velofahren geht, wird es problematischer. Der vorlie-
gende Gesetzestext regelt dieses Problem — das vor allem in gut
zuganglichen Waldern in Agglomerationen und bei Doérfern tat-
sachlich gross ist — klarer als der Abanderungsantrag. Lassen wir
grundsétzlich zu, dass Reiter und Velofahrer kreuz und quer in
Waldern verkehren, wirde das die Tier- und Pflanzenwelt auf
eine unwahrscheinliche Art und Weise traktieren! Das wéare dem
Wald nicht zutraglich — an mogliche Schaden nicht zu denken!
Ich bitte Sie, den Antrag Ermatinger zu Artikel 22 Absatz 2 abzu-
lehnen.

Herr Ermatinger beantragt, Artikel 22 Absatz 3 zu streichen. Die-
ser Absatz ist ein Entgegenkommen an den Berner Jura, wo es
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viele Pferde gibt und wo viel geritten wird. Wo ohnehin Vieh auf
Wytweiden weidet, sind wir davon ausgegangen, dass es falsch
waére, dort das Reiten zu verbieten. Ich bitte Sie, Artikel 22 Ab-
satz 3 nicht zu streichen.

Ermatinger. Puisque I'on traite en méme temps le 3e alinéa, j'ai-
merais préciser que la proposition que j'avais faite de le tracer
était liee a I'acceptation de I'alinéa 2 selon mon amendement. Si
maintenant I'alinéa 2 n'était pas accepté, I'alinéa 3 doit rester,
mais devrait alors étre réévalué, parce que la notion de respect
des cultures, ainsi qu’elle ressort de ce projet, n'est pas assurée.
On pourrait compléter cet alinéa 3, en ajoutant une phrase qui dit
par exemple qu’en dehors des périodes officielles de pature, les
restrictions ne s’appliquent pas aux paturages boisés. Avec cette
proposition on pourrait rejoindre I'alinéa 2 non modifié, si c'est
cela que vous voulez, et I'alinéa 3, tel qu’on le veut dans la région
des paturages boisés.

Prasident. Herr Ermatinger hat seine Antrage zurlickgezcgen;
damit ist Artikel 22 in der Fassung von Regierungsrat und Kom-
mission genehmigt.

Art. 23 Abs. 1 Bst. a
Angenommen

Art. 23 Abs. 1 Bst. b

Antrag Hubschmid

zur AusUbung der Jagd wahrend der Dauer der Herbstjagd im
Rahmen der Jagdvorschriften (griine Fassung)

Art. 23 Abs. 2

Antrag Bieri (Oberdiessbach)

... andere Anlagen erschliessen, oder deren Benutzung zur Be-
wirtschaftung der Schalenwildbestande notwendig ist, flr den
Motorfahrzeugverkehr ganz oder teilweise gedffnet werden..

Prasident. Weil sich die Antrdge Hubschmid zu Artikel 23 Ab-
satz 1 Buchstabe b und Bieri (Oberdiessbach) zu Artikel 23 Ab-
satz 2 gegenseitig ausschliessen, werden sie gemeinsam behan-
delt.

Hubschmid. Ich gehe davon aus, dass der Beschluss der Kom-
mission bezUglich des Befahrens von Waldstrassen gemass Ar-
tikel 23 Absatz 1 Buchstabe b ein Ausrutscher war. Selbstver-
standlich wollen wir im Wald sowenig Autos wie méglich sehen.
Wollen wir aber den Jagddruck im Kanton erhalten, sollen die J&-
ger vor allem in abgelegenen Gebieten ihr Auto benutzen durfen.
Der Antrag Bieri (Oberdiessbach) ist ein Kompromissvorschlag,
der fUr den Wald gut wére, aber dessen Umsetzung zu Kompli-
kationen fUhren wird: Wo will man die Grenze ziehen? Ich ersu-
che Sie, der Formulierung der griinen Vorlage und damit meinem
Antrag zuzustimmen. Buchstabe b der grauen Fassung — die An-
stosser — wdre in Buchstabe ¢ aufzunehmen.

Bieri (Oberdiessbach). Ich habe mit dem Begriff «Schalenwild»
einige Diskussionen ausgeldst. Es handelt sich nicht etwa um
Schildkréten oder Krebse, sondern es geht um einen jagdlichen
Fachbegriff fir Wild mit Hufen, in unseren Gegenden also Hirsch,
Reh, Gemse, Steinwild, aber auch Schwarzwild. Im Rat wie schon
in der Kommission stehen sich zwei Positionen gegentber: Die ei-
nen wollen eine generelle Ausnahme vom Fahrverbot wahrend der
Herbstjagd, und die anderen wollen fir die Jagd keine Ausnah-
mebestimmung. Beide Losungen haben gewichtige Nachteile.
Mit einer generellen Ausnahme, wie sie Herr Hubschmid im Sinne
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der grinen Fassung vorschlagt, kénnen Jager auch dort Gebiete
befahren, wo das weder aus topographischen Griinden noch zur
Bewirtschaftung des Wildes nétig ist, weil diese Walder ohne An-
strengung zu Fuss gut zuganglich sind. Das betrifft vor allem das
Mittelland, also das flachere Gebiet. Generelle Ausnahmen fur die
Jagerschaft werden dort von der Offentlichkeit — die sich sonst an
das Fahrverbot halten muss — aber auch von einem Teil der Jager-
schaft, Uberhaupt nicht verstanden. Auch die Kommissionslo-
sung - keine Ausnahme fUr die Jagd — hat Nachteile: Sie wird der
Sache nicht gerecht. Rein geflihlsméassig habe ich flr diesen Vor-
schlag viel Sympathie. Er behandelt alle gleich, und man stellt sich
vor, mit ihm werde etwas fUr die Natur erreicht.

Denkt man aber an einen umfassenden Schutz des Lebensraums
Wald und sieht diesen als wichtiges Anliegen an, missen neben
geflhlsbetonten Regungen auch sachliche und situationsge-
rechte Uberlegungen angestellt werden. Mein Vorschlag erlaubt
deshalb, Waldstrassen nur dort fir das Befahren durch Jager
freizugeben, wo wegen Verbissschaden durch zu hohe Schalen-
wildbestande eine intensivere Bejagung nétig ist, ohne die die
naturliche Verjungung des Waldes gefahrdet ist. Wenn diese Ver-
jungung gefahrdet ist, sind auch wichtige Naturschutzanliegen im
Wald in Frage gestellt. Mit diesem Kompromiss kann man den
Jagddruck dorthin lenken, wo er flir die Erhaltung des Waldes
wichtig ist.

Diese L6sung bedingt etwas mehr Aufwand. Die Bezeichnung der
fUr die Jagd offenen Waldstrassen musste von Férstern, Wildhu-
tern und anderen Leuten mit den nétigen Ortskenntnissen ge-
meinsam vorgenommen werden. Ich bin aber Uberzeugt, dass
das machbar ist, und ich bitte Sie, meinen Vorschlag in Ihre Uber-
legungen mit einzubeziehen.

Bettschen. Nicht nur bése Zungen behaupten, der Antrag Hub-
schmid sei fr konditionsschwache Jager aus dem Unterland ge-
dacht. Ich kenne aber auch Oberldnder, die gerne in den Wald
fahren wlrden. Die EVP-Fraktion lehnt ihn mehrheitlich ab; eine
Minderheit hat Sympathie flr ihn. Gerade wahrend der Jagdzeit
ist es wichtig, den Jagdbestand besser zu bewirtschaften, und
damit wirde man auch dem Abfressen des Jungwaldes vorbeu-
gen und somit etwas fur die Waldpflege tun. Der Antrag Bieri
(Oberdiessbach) geht uns zu weit. Die jungen Jager sind besser
ausgebildet und wissen mit dem Jagdgesetz besser umzugehen.

Hutzli. Die Anderung von der griinen zur grauen Fassung wurde
in der Kommission von den FDP-Vertretern eingebracht. Die Frak-
tionist aber in der Frage, ob die Jager Waldstrassen befahren dir-
fen oder nicht, gespalten. Der Antrag Bieri (Oberdiessbach) ist ein
Kompromiss — nur ist nicht klar, ob diese Losung praktikabel
ware. Ich beantrage deshalb, diese Frage in der Kommission zu-
handen der zweiten Lesung noch einmal zu behandeln.

Zbaren. Wir lehnen den Antrag Hubschmid ab. Der Antrag Bieri
(Oberdiessbach) ist ein guter Mittelweg, den man unterstitzen
konnte. Waldstrassen sind meist nicht sehr lang und zweigen als
Stichstrassen von einer Haupt-, einer Neben- oder einer Meliora-
tionsstrasse ab. Sie flihren nur ein paar wenige Kilometer in den
Wald hinein. Den kréftigen kiihnen Waidmannern und Waidfrauen
ist es zuzumuten, das Tierchen, das sie erlegt haben, auch weg-
zutragen — zumindest wenn es sich um ein Reh handelt. Ein
Zwolf- oder ein Zwanzigender kdnnte mit dem Goppel herausge-
fuhrt werden. Ist ein Jager zu schwach, ein Reh Uber einen oder
zwei Kilometer aus dem Wald hinauszutragen, sollte er sich tber-
legen, ob er noch zur Jagd gehen will. Ich vermute, dass er in die-
sem Fall auch Mlhe hat, beim Zielen stillzuhalten — von unsiche-
ren Jagern angeschossene Tiere sind eine ungefreute Sache! Ich
empfehle deshalb, die generelle Freigabe von Waldstrassen fir
Jager abzulehnen.
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Auch die graue Fassung geht zu weit. Es gibt nun einmal Wélder,
in denen der Wilddruck enorm gross ist. In grossflachigen Wal-
dern mit einem langen Anmarschweg sollten Ausnahmen vom
Fahrverbot fur Jager moglich sein. Ich ersuche Sie, den von Herrn
Bieri vorgeschlagenen Mittelweg zu unterstitzen.

Kiinzler. Ich bin nicht gegen das Jagen und auch nicht gegen
die Jager, wohl aber dagegen, im Gesetz Ungerechtigkeiten zu er-
maoglichen. Wenn Waldstrassen von Jagern befahren werden dur-
fen, weiss ich nicht, ob wir damit eine Rechtsungleichheit schaf-
fen. Verbietet ein Waldbesitzer seine Waldstrasse fir den Fremd-
verkehr, gilt das leider auch fur die Jager. Ich weiss nicht, ob der
Kanton berechtigt ist, dieses Recht fur die Jagdzeit aufzuheben.
Das Wild zieht ja auch immer tiefer hinab und geht auf die Mat-
ten. Ich weiss nicht, ob es nicht verscheucht wird, wenn auf die-
sen Waldwegen Autos verkehren.

Dazu kommt ein anderes Problem: Gerade im Herbst wird oft ge-
holzt, und dann werden die Waldstrassen auch von den Autos der
Jéger verstopft. Mir liegen Berichte von Revierférstern vor. Nach
dem Holzschlag werden die Waldstrassen wieder instandgestellt.
So hat ein Jager trotz Fahrverbot eine solche mit einem Fahrver-
bot versehene Strasse befahren. Er wurde freigesprochen, be-
ziehungsweise der Fall wurde nicht weitergezogen, denn «der J&-
ger berief sich darauf, dass Verbote im Wald fir die Jager nicht
gultig waren, da das Jagen eine forstliche Téatigkeit» sei — man
kann das natdrlich auch so ausdricken. In einem anderen Fall ha-
ben Jager mit den Maschinen der Férster von diesen deponier-
tes Holz Uber den Strassenrand hinaus weggeschoben, und die
Forster hatten dadurch zuséatzliche Arbeit, die mehr als 1000
Franken gekostet hat, um das Holz wieder auf die Strasse zu be-
férdern. Ein anderer Fall hat mit den Waldstrassen an sich nichts
zu tun, zeigt aber die Problematik im Herbst: Ein Jager hat sechs
Forstarbeiter, die am Aufforsten waren respektive «ausgesichelt»
haben, verjagt und dabei gesagt, er kdnne nicht garantieren, dass
einer von ihnen nicht von einem Querschlager getroffen werde.
Diese sind daraufhin weggegangen und konnten von morgens
zehn Uhr bis am Abend nicht arbeiten. Diese Problematik besteht.
Etwas vom Wichtigsten ist deshalb, die Waldstrassen entweder
fUr alle oder aber fur niemanden freizugeben, denn vor dem Ge-
setze sind alle gleich! Ich bitte Sie, die Antrage Hubschmid und
Bieri (Oberdiessbach) abzulehnen.

Verdon. J'aimerais tout d’abord vous rassurer: je ne fais pas par-
tie du lobby des chasseurs. Je trouve par contre trés légére I'ar-
gumentation qui a été utilisée pour biffer I'alinéa 1.b de I'article 23
du projet vert et qui se résume a dire que les chasseurs marchent.
C’est sans mesure par rapport au véritable role régulateur que
remplissent les chasseurs dans la gestion de la forét. Comme le
disait Madame Widmer du PS, pour protéger il faut un acces. Au-
jourd’hui les travaux de construction sont trés importants lorsque
I'on songe aux plantons, aux pousses et autres bourgeons et la
collaboration entre les propriétaires de foréts et les chasseurs
fonctionne, chacun appréciant 'autre. Sur le plan pratique, le pro-
jet initial de la Direction reprenait ce qui fonctionne et la régle-
mentation actuelle est adéquate. Je ne suis pas d'accord avec
mon collégue du PS qui tout a I'heure avait I'air de considérer les
chemins forestiers comme des autoroutes. Nous ne vivons pas
ces problemes-la dans les foréts et nous constatons que la col-
laboration entre chasse et gestionnaires de la forét fonctionne
adéquatement.

Le fait de biffer I'alinéa 1.b de I'article 23 signifie que sur le plan
financier il y aurait une augmentation des frais en relation avec les
dédommagements dus au gibier: ces frais-la dépassent vite des
centaines de milliers de francs. En outre, on exclut pratiquement
les chasseurs plus agés. Enfin, une conséquence perverse sera
que la pression de la chasse sur un terrain donné ne sera plus uni-
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forme et que cela engendrera un deséquilibre avec des concen-
trations de gibier dans les régions éloignées et une mauvaise ré-
partition du gibier sur un territoire donné. Les besoins en matiere
de stationnement sont réels et on verra ces besoins augmenter
dans des régions reculées.

Le projet vert, tel qu'il était proposé par la Direction, était raison-
nable. Les arguments présentés en vue de supprimer ce statut
exceptionnel me paraissent légers. Je suis en faveur d’une réin-
sertion de cet article 23, alinéa 1.b et je vous prierais de me suivre.

Fuhrer. Im Protokoll der Kommissionssitzung ist nachzulesen,
dass ich den Streichungsantrag gestellt habe. Ich stehe dazu -
auf die Gefahr hin, zum Abschuss freigegeben zu werden! Ich
glaube es aber nicht, denn zumindest von Oberlander Wildhitern
habe ich vernommen, dass ich damit gar nicht so schlecht liege.
Herr Schenk sagte vor der Kommission, dass die Jager bis 1993
Uberall hinfahren konnten und es seither nicht mehr durfen. Sie
glauben es nicht: Der Wald und die Jager haben diese funf Jahre
schmerzlos Uberstanden! Nichts hat gedndert. Es gab nicht
wahnsinnig grosse Verbissschaden; von solchem haben wir
nichts gelesen.

Herr Kinzler sagte es bereits: Es geht auch um die Rechts-
gleichheit. 50 Wochen lang tun Wald und Wild, was sie wollen,
und wahrend der 14tagigen Herbstjagd will man den Wald hegen
und schitzen. Will der Jager gerade dann schiessen, ist das nicht
gerade eine glinstige Zeit, denn der niedere Wuchs erfahrt seinen
grossen Schaden im Fruhling, wenn der Saft und die Kraft in den
jungen Pflanzen ist. Wenn ein Bock dannzumal im Wald etwas
wist tut, muss ihn der WildhUter erlegen und nicht bis zum Herbst
warten, um in die N&he des Wildes zu fahren und dabei vielleicht
zwei, drei Jager mitnehmen.

Es geht doch auch um eine Chancengleichheit. Ich zweifle die
athletischen Fahigkeiten der Jager aus dem Unterland nicht an,
wie das Herr Bettschen getan hat. Oft handelt es sich aber doch
um recht runde Herren, die im Rucksack nicht nur gerade Milch
mitnehmen, wenn sie in die Welt hinausfahren! Sie kdnnen die
Jagd weiss Gott auch zu Fuss bewerkstelligen! Es ist deshalb in
Ordnung, die Sache so weiterlaufen zu lassen, wie das in den letz-
ten funf Jahren der Fall war. Die WildhUter sind stark genug, um
ihre Aufgaben zu erflllen. Man muss aber schon einen kleinen Un-
terschied zwischen den Waldern im Unterland und den Bergwal-
dern machen. Herr Zbaren hat gesagt, man solle lieber nicht zur
Jagd gehen, wenn man nicht zu tragen vermag, was man ge-
schossen hat. Ich hoffe nicht, dass ich jetzt eine rote Jacke an-
ziehen muss, wenn ich in den Wald gehe, und bitte Sie, bei der
grauen Fassung zu bleiben.

Zumbrunn. Es ist schon unheimlich, wie stark Jager sind! Wenn
ein Jager sechs Fdrster vertreiben kann, so dass diese Angst vor
ihm haben, méchte ich Forstmeister Balsiger anraten, dass erim
Oberhasli das néchste Mal starkere Leute anstellt. Hermann Fuh-
rer muss keine Angst haben, dass auf ihn geschossen wird, weil
er fUr eine LOsung einsteht, die ich nicht beflirworte. Er musste
ohnehin noch ein wenig Fett essen, denn wir haben im Herbst
gerne starke Gemsbdcke! (Heiterkeit). Es geht auch nicht um die
runden Herren, wie er sie so schon bezeichnet hat und die wir
«F&tschbudle» nennen, nein, es geht Uberhaupt nicht um diese
Jéager!

Es besteht auch keine Rechtsungleichheit. Immerhin 16st der Ja-
ger ein Patent, so dass er wéhrend der 14tagigen Gems- und in
der 6Bwdchigen Rehjagd das Auto benutzen darf. Die Dauer ist im
Jagdgesetz klar geregelt. Ich wére der Letzte, der nicht der Mei-
nung ware, man musse die Fahrerei in den Griff bekommen. Wir
mussen die Jager nicht im Waldgesetz, sondern im Jagdgesetz
«dokteren», also erziehen. Das ist meine grundsétzliche Meinung.
Ich befurworte auch den Antrag Bieri (Oberdiessbach) nicht. Sein
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Vorschlag ist nur schwer durchfihr- und kontrollierbar, und auch
er fihrt zu Rechtsungleichheiten: Der eine darf, der andere darf
nicht fahren, ein Forster sagt, hier hat es zuviel Wild, der andere
sagt, es gebe zuwenig Wild, oder hier gebe es zuviel und dort zu-
wenig Verbissschaden. Die fairste und korrekteste Lésung ware
jene gemass der grinen Fassung. Man sollte auch ein wenig Ver-
trauen in die Jagerschaft haben und nicht immer schlechte Bei-
spiele herausgreifen, die die meisten auch nur vom Hbrensagen
kennen. Immerhin darf auch kein Jéger in den Wald fahren, aus-
steigen, das Gewehr auf dem Auto auflegen und einen Rehbock
schiessen: Erstens darf er das nicht, und zweitens tut man das
auch nicht. Wer einen J&ger dabei sieht, hat die rechtliche Mdg-
lichkeit, diesen anzuzeigen. Jeder anstandige Jéger ist dieser
Meinung. Ich bitte Sie, bei der griinen Fassung zu bleiben. Was
das «dokteren» der Jager betrifft, helfe ich mit, sofern ich bei der
Behandlung eines neuen Jagdgesetzes noch im Grossen Rat
bin.

Schmid, Prasident der Kommission. Der Antrag der griinen Vor-
lage fand in der Kommission keine Gnade und wurde mit 11 zu
8 Stimmen abgelehnt. Ich war persénlich nicht glicklich dartber,
aber es geht nicht darum, ob ein Kommissionsprasident Gber eine
Losung glicklich ist; er hat das zu vertreten, was die Kommission
beschliesst. Dennoch méchte ich sagen, weshalb ich Sympathien
fUr diesen Vorschlag hatte.

Es geht nur um Waldstrassen und weder um bewilligungspflich-
tige Meliorations- noch um andere 6ffentliche Strassen. Die Wald-
strassen schwinden, so dass nur ein paar wenige Ubrigbleiben.
Im Frutigtal bestehen praktisch keine Waldstrassen. Auch wenn
die Forstamter beim Bau von Strassen geholfen haben, handelt
es sich bei Strassen zu hdhergelegenen Weiden nicht um reine
Waldstrassen. Reine Waldstrassen héren auch im Wald auf. Aus-
gerechnet dort sollen die Jéager nicht hinfahren ddrfen, wenn wir
sie ausgerechnet dort nétig haben!

Es gibt einen Berner Wald-Wild-Ausschuss, der sich aus Wald-
besitzern, Forstleuten und der Jagerschaft zusammensetzt. Die-
ser laubsagelt seit Jahren an der Regelung dieser Frage. Heute
besteht ein recht gutes Einvernehmen. Das soll auch so bleiben.
Um der Sache gerecht zu werden, sollten wir eine Bestimmung
aufnehmen; es ware schade, wenn das Gesetz dazu nichts sa-
gen wirde. Das muss nicht unbedingt die griine Fassung sein.
Der Antrag von Herrn Bieri geht in die richtige Richtung, ist aber
noch zuwenig klar; ich bin bereit, ihn in die Kommission zurtick-
zunehmen, wenn Herr Bieri damit einverstanden ist.

Bieri (Oberdiessbach). Ich bin dazu bereit.

Prasident. Auch Herr Hubschmid ist mit der Riicknahme in die
Kommission einverstanden. Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe b und
Artikel 23 Absatz 2 werden in der Kommission zuhanden der
zweiten Lesung noch einmal behandelt.

Art. 23 Abs. 1 Bst. cund d
Angenommen

Art. 23 Abs. 3

Antrag Zbéren
Die Offnung wird ... des Werkeigentiimers abhangig gemacht.

Zbéren. Laut Artikel 23 Absatz 2 kénnen Waldstrassen, die
Gastwirtschaftsbetriebe, Transport- und andere Anlagen er-
schliessen, fir den Motorfahrzeugverkehr ganz oder teilweise
geodffnet werden. Artikel 23 Absatz 3 hélt fest, dass die Offnung
von einer angemessenen Beteiligung am Unterhalt sowie an all-
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falligen Schadenersatzleistungen des Werkeigentiimers abhangig
gemacht werden kénne - die Offnung sollte nicht nur, sondern sie
musste davon abhéngig gemacht werden. In den meisten Fallen
handelt es sich beim Werkeigentiimer um einen Verband von
Waldbesitzern. Mein Antrag erleichtert es diesem, einer kleinen
Wirtschaft oder einer touristischen Anlage, die massgeblich von
der Strasse profitiert, jedes Jahr eine Rechnung zu schicken, um
so einen Beitrag einzufordern. Ich bitte Sie, meinen Antrag zu un-
terstUtzen.

Gusset-Durisch. Die SP-Fraktion unterstitzt den Antrag
Zbaren. Im Vortrag zum Waldgesetz steht klar, dass bereits be-
stehende Betriebe, die eine Ausnahme beanspruchen, auch ihren
Anteil an Unterhaltsbeitrdgen leisten sollen. Das ist logisch und
gerechtfertigt, da das Befahren der Strasse im ureigensten Sinn
dieses Betriebs ist. Es liegt sicher auch in seinem Interesse, dass
sich die Strasse in einem guten Zustand befindet und die Sicher-
heit gewahrleistet ist. Ware dem nicht so, kénnte das negative
Auswirkungen auf das Geschéaftsergebnis haben. Diese Bestim-
mung sollte deshalb nicht mit einer Kann-Formulierung, sondern
verbindlich aufgenommen werden, um der Tragerschaft der
Strasse — beispielsweise einer Gemeinde — zu ermdglichen, jene
an den Kosten zu beteiligen, die von der Strasse profitieren. Ein
verbindlicher Artikel schafft flr alle Betroffenen klare Verhéltnisse.
Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion, den Antrag Zbé&ren zu
unterstutzen.

Schmid, Prasident der Kommission. Die Kommission hat den
Antrag mit 11 zu 5 Stimmen abgelehnt. Sie ging davon aus, dass
es den Strasseneigentimern freigestellt sein soll, ob und wieviel
sie von jemandem verlangen sollen. Mit einer zwingenden For-
mulierung mUssten sie jeden belangen. Die Werkeigentimer soll-
ten eine gewisse Freiheit haben. Ich bitte Sie, den Antrag Zbéren
abzulehnen.

Abstimmung
FUr den Antrag Zbéaren 40 Stimmen
Fir den Antrag Regierungsrat/Kommission 73 Stimmen

(6 Enthaltungen)

Art. 23 Abs. 4
Angenommen

Art. 24 Abs. 1

Antrag Stauffer
... generelle Fahrverbot fir Motorfahrzeuge

Prasident. Eine Korrektur: Der Antrag lautet «generelle Fahr-
verbot flr Motorfahrzeuge»; die Formulierung «ausgenommen
Fahrrader» gemass Antragsblatt wird gestrichen. '

Stauffer. Wirden die Jager vermehrt mit dem Velo zur Jagd ge-
hen, gébe es auch weniger Probleme. Artikel 15 des Bundesge-
setzes legt ein generelles Fahrverbot fir Motorfahrzeuge fest. Wir
sollten die gleiche Formulierung aufnehmen, damit die Sache von
Anfang an Klar ist. Das Bundesgesetz gibt ein Minimum vor. Es
sollte also um das generelle Fahrverbot gehen, weshalb ich Sie
bitte, die Bestimmung mit «flr Motorfahrzeuge» zu erganzen. Das
ist ein einfacher und klarer Antrag.

Widmer-Keller. Es sieht aus, wie wenn der Antrag einfach ware.
Er hat aber gehdrige Diskussionen ausgeldst. Wir haben den
Begriff «bundesrechtliches generelles Fahrverbot» auseinander-
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genommen: Der Zusatz «fir Motorfahrzeuge» entspricht dem
Bundesrecht. Mit dem Antrag Stauffer wére das Bundesrecht
zweimal angeflihrt. Das Bundesrecht schliesst zwar Fahrrader
von diesem Verbot aus, gleichzeitig gilt aber ein generelles Fahr-
verbot. Das ist problematisch: Ein generelles Fahrverbot gilt bei
einer Tafel mit rotem Rand und weissem Innenraum. Ein in Arti-
kel 15 Absatz 1 des Bundesgesetzes vorgesehenes Fahrverbot
betrifft die Motorfahrzeuge, also Autos und grosse und kleine
Motorfahrrader. Es ware nur schwer verstandlich, wenn mit dem
Begriff «bundesrechtlich generelles Fahrverbot» beide Verbots-
tafeln nebeneinander stehen wirden. Wir haben beispielsweise
in Artikel 22 Absatz 2 das Radfahren auf Waldwegen erlaubt. Es
wadre wichtig, die Frage zur Ausrdumung der Missverstandnisse
in die Kommission zurlickzugeben. Es besteht die Moglichkeit
fur folgende Formulierungen: «FlUr Waldstrassen gilt generell,
auch ohne entsprechende Signalisation, das bundesrechtliche
Fahrverbot»; oder: «Fir Waldstrassen gilt auch ohne entspre-
chende Signalisation das Fahrverbot nach Bundesgesetz Arti-
kel 15 Absatz 1.» Die Kommission sollte diese Frage noch einmal
diskutieren.

Schmid, Prasident der Kommission. Das bundesrechtliche Fahr-
verbot gilt wirklich nur fr Motorfahrzeuge. Der Zusatz ist eine Pré-
zisierung und eigentlich eine Selbstverstandlichkeit. Man sollte
Selbstverstandlichkeiten nicht im Gesetz aufnehmen; stimmt der
Grosse Rat dem Antrag Stauffer zu, andert das aber nicht viel.

Abstimmung
FUr den Antrag Stauffer 37 Stimmen
Fur den Antrag Regierungsrat/Kommission 72 Stimmen

(2 Enthaltungen)

Art. 24 Abs. 2 und 3, Art. 25-32, Art. 33 Abs. 1
Angenommen

Art. 33 Abs. 2 Bst. a
Angenommen

Art. 33 Abs. 2 Bst. b

Antrag Stauffer
Massnahmen zur Absatzférderung von einheimischem Holz.

Stauffer. In Artikel 1 geht es um die Férderung von einheimi-
schem Holz. Diese Aussage ist klar. In Artikel 33 Absatz 2 Buch-
stabe b steht nur «Absatzférderung von Holz». Die Kernaussagen
auf Seite 8 der Broschure des Amtes fir Wald und Natur des Kan-
tons Bern sind klar: Der «inlandischen Waldwirtschaft geht es
schlecht. Die Preise sind im Keller. Sie sind mit jenen von vor 30
Jahren vergleichbar», die Stundenidhne seien hoch, und «wert-
volles inlédndisches Holz bleibt vermehrt im Wald, zusatzliche
Holzeinfuhren sind die Folge». Angesichts dieser Kernaussagen
kann es eindeutig nur um einheimisches Holz gehen. Ich bin fur
eine einheitliche Terminologie und mdchte nicht, dass an einem
Ort von «einheimischem Holz» und an einem anderen nur von
«Holz» die Rede ist. Es geht ja auch nicht um die Férderung von
Tropenholz, sondern um einheimisches Holz und um die Pflege
unserer Walder. Im Sinne einer klaren Linie bitte ich Sie, meinem
Antrag zuzustimmen.

Strecker-Kriisi. Ich habe ein gewisses Verstandnis flir die von
Herrn Stauffer gewlinschte Wiederholung, obwohl bereits in Arti-
kel 1 von «einheimischem Holz» die Rede ist, denn ich habe im
Zusammenhang mit dem Begriff «<nachhaltige Bewirtschaftung»

Volkswirtschaft

das Gleiche gefordert. Mit einer gleichlautenden Argumentation
wurde mir gesagt, der Begriff gelte fur sdmtliche Gesetzesartikel.
Hinter dem Antrag Stauffer schimmert aber ein wenig auch die
generell kritische Haltung der FDP-Fraktion zur Holzférderung
im Rahmen des Waldgesetzes durch. Es ware allerdings relativ
schwierig, beispielsweise bei Marketingbeitrdgen genau zu kon-
trollieren, ob die so geférderte Firma tatsachlich nur einheimi-
sches Holz verwendet oder nicht die eine oder andere Fichte oder
Tanne aus Schweden verwendet.

Ich ziehe auch meinen Antrag zu Artikel 35 Absatz 3 zurtick; des-
halb eine Bemerkung zuhanden des Tagblatts des Grossen Rats:
Mir wurde versichert, dass sich der Begriff «<Nachhaltigkeit» auf
das ganze Gesetz bezieht. Ich gehe davon aus, dass das auch
beim einheimischen Holz der Fall ist. Aus diesem Grund unter-
stltzt die SP-Fraktion den Antrag Stauffer nicht.

Schmid, Prasident der Kommission. Die Kommission ging da-
von aus, dass es sich selbstverstandlich um die Férderung von
einheimischem Holz handelt. Im Grunde genommen habe ich
etwas dagegen, Selbstverstandlichkeiten in einem Gesetz aufzu-
nehmen, bin aber auch ein klarer Befurworter der Férderung und
Verwendung von einheimischem Holz; deshalb kann man dem
Antrag Stauffer zustimmen. Er andert materiell nichts.

Abstimmung
Fur den Antrag Stauffer 104 Stimmen
FUr den Antrag Regierungsrat/Kommission 18 Stimmen

(5 Enthaltungen)

Art. 33 Abs. 3 (neu)

Antrag Hubschmid

An diese Aufwendungen, insbesondere nach Absatz 2, leisten die
Einwohnergemeinden eine Waldabgabe pro Einwohner.

Hubschmid. Der Verband der Bernischen Waldbesitzer ist nach
wie vor der Ansicht, dass im Gesetz eine Waldabgabe festgehal-
ten werden sollte. Wir alle haben Kenntnis davon, dass die Wald-
wirtschaft in einem Tief steckt und dass kein Signal flir eine Ver-
besserung der Situation vorhanden ist. Geméss den Unterlagen
des Verbandes Bernischer Waldbesitzer kommt man mit einem
Beitrag von drei Franken pro Gemeindeeinwohner und einem
dessen Total entsprechenden Kantonsbeitrag auf die gewlnsch-
ten 5,6 Mio. Franken pro Jahr. Dieser Betrag gentigt, um die in
Artikel 33 festgehaltenen kantonalen Massnahmen zu finanzieren.
Selbstverstandlich wirden die Gelder nicht nach dem Giesskan-
nenprinzip, sondern gegen Leistung verteilt. Die Waldabgabe
waére ein Beitrag zur Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Lei-
stungen, die heute von den Waldbesitzern kostenlos zur Verfu-
gung gestellt werden. Mit einer Aufteilung der Lasten auf Bund,
Kanton und Gemeinden kann die Verantwortung fir den Wald
besser gewahrt werden.

Schauen wir der Talfahrt unserer Waldwirtschaft tatenlos zu und
sind nicht bereit, mit einer geringen Sonderabgabe immerhin ein
wenig Gegensteuer zu geben, wird sich das in absehbarer Zeit
negativ rachen. Bekanntlich kommen die Aufwendungen fir den
Wald erst der nachsten oder Ubernachsten Generation zugute.
Muss es einen nicht zum Nachdenken anregen, wenn wir den
jungen Leuten den Wald Uberlassen, ohne etwas flr ihn zu un-
ternehmen? Schwierig zugangliche Walder werden vermehrt
nicht mehr bewirtschaftet. Die Folge liegt auf der Hand: Der Wald
baut seine eigenen Leistungen ab. Bei allem Verstandnis fur die
Einstellung gegen Sonderabgaben und Spezialfinanzierungen:
Hier handelt es sich um einen richtigen Schritt in die richtige Rich-
tung. Profiteur wére nicht eine Institution, sondern unser Wald, der
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in Bedrangnis ist. Deshalb ersuche ich Sie im Namen der Mehr-
heit der SVP-Fraktion, meinem Antrag zuzustimmen.

Baumann. Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion, den Antrag
Hubschmid abzulehnen. Er liegt komplett schrag in der heutigen
Landschaft! Er bezweckt eine weitere finanzielle Belastung der
Gemeinden, denen einmal mehr der schwarze Peter zugescho-
ben wird. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an bestehende
Projekte, so die Haushaltsanierung 99, die wir in der letzten Ses-
sion beraten haben, und ich weise auf das laufende Projekt Auf-
gabenteilung Kanton-Gemeinden hin, das wir noch in dieser Ses-
sion besprechen werden. Hierbei hat sich eine gute partner-
schaftliche Zusammenarbeit entwickelt. Wird der Antrag Hub-
schmid angenommen, ist diese wieder geféhrdet, und die Kritiker
der beiden Projekte erhalten recht, wenn sie sagen, auf den Gros-
sen Rat sei kein Verlass. Damit wirden beide Projekte erneut stark
in Frage gestellt. Der Grosse Rat ist gefordert, die Gesamtschau
nicht aus den Augen zu verlieren. Ich bitte Sie, den Antrag Hub-
schmid klar abzulehnen.

Hutzli. Bezahit werden mUssen die Kosten ohnehin; deshalb ver-
stehe ich Ihre Argumentation nicht ganz, Herr Baumann. Die FDP-
Fraktion lehnt den Antrag Hubschmid aber auch ab. Er war be-
reits Teil der Vernehmlassung, wurde von uns ausgiebig diskutiert
und auch in der Kommission abgelehnt. Der Vorteil einer Kopf-
abgabe ware tatséchlich eine Sensibilisierung der Bevolkerung
daflr, was sie vom Wald hat. Die Situation in unserem Finanz-
haushalt wirde aber dadurch auch komplizierter.

Ich verstehe aber nicht, dass die Gemeinden diese Abgabe er-
heben sollen. Es gibt Gemeinden, die praktisch keinen Wald ha-
ben. Wie will man fir das Budget der Stadt Biel eine Waldabgabe
plausibel machen? Wir missen eine andere Finanzierungsart su-
chen. Ich bitte Sie, den Antrag Hubschmid abzulehnen.

Michel (Brienz). Ich bin kein Waldbesitzer, habe aber trotzdem
eine gewisse Sympathie flr den Antrag Hubschmid. Ich verstehe
auch die Sozialdemokraten nicht ganz, denn ich erinnere mich,
dass es von ihrer Seite im Zusammenhang mit der Renaturierung
ganz anders getdnt hat. — Das nur nebenbei.

In der Folge eines Werkes entstehen selbstverstandlich Unter-
haltskosten — ob es sich nun um Gebé&ude, Strassen oder Ver-
bauungen handelt. Der Wald als lebende Verbauung hat seine
Leistungen jahrzehntelang gratis erbracht. Trotz dem Verlust der
Eigenwirtschaftlichkeit bleibt die Notwendigkeit zur Pflege be-
stehen. Der Unterhalt des Waldes ist eine gute Investition, weil
die Behebung von Schadensfallen bedeutend teurer zu stehen
kommt. Das Problem besteht darin, dass man die Arbeit nicht
sofort sieht, weil die Natur ihre Zeit braucht.

Eine der Kernaussagen lautet: Wichtige Leistungen des Waldes
werden abgegolten. Das Gesetz sieht eigenstandige Staats-
beitrdge von 4,4 Mio. Franken vor, beispielsweise flr den Unter-
halt der Strassen, die Absatzférderung des Holzes usw.. Diese
werden aber mit der Haushaltsanierung 99 wohl wie mit einem
Schwamm sofort aufgesogen. Man braucht kein Hellseher zu
sein, um zu sehen, dass damit die vorgesehene Ausrichtung der
eigenstandigen Staatsbeitrage fUr die néchste Zeit weitgehend
verunmaoglicht wird, was Ubrigens auf Seite 24 des Vortrags steht.
Die Einsparung dieser 4,4 Mio. Franken bedeutet auch eine Ab-
nahme der Beratung der Waldbesitzer oder reduzierte Ertrage.
Die Waldbesitzer kdnnten sich ernsthaft fragen, ob das Waldge-
setz ein schones Paket mit vielen leeren Worten ist, mit dem der
Wald abgebaut wird, so dass auch Strukturen verlorengehen.
Man kann sich ebenso die Frage stellen, ob auch Beitrége fur tra-
ditionelle Projekte — beispielsweise Aufforstungen, Verbauungen,
Waldbau usw. — gekurzt werden, was sich auf den Gebirgswald
fatal auswirken wirde! Es ist sicher nicht der Wille der Bauern und
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Waldbesitzer hier im Saal, ihnr Moglichstes dazu beizutragen. Sie
haben ja auch nichts dagegen, wenn der Wald fiir viele als Erho-
lungsgebiet dient. Ich unterstltze deshalb den Antrag Hubschmid
im Interesse des Waldes.

Hier wird die Beratung dieses Geschéfts unterbrochen.
Schluss der Sitzung um 11.46 Uhr

Die Redaktorin/
der Redaktor

Catherine Graf Lutz (f)
Peter Szekendy (d)
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Sechste Sitzung

Donnerstag, 23. Januar 1997, 13.30 Uhr
Préasident: Christian Kaufmann, Bremgarten

Prasenz: Anwesend sind 177 Mitglieder. Entschuldigt abwesend
sind: Albrecht, Andres, Barth, Bertschi, Bieri (Goldiwil), Blatter
(Bern), Bommeli, Burn, Eggimann, Emmenegger, Gauler, Gilgen-
Muiller, Gurtner-Schwarzenbach, Houriet, Késer (MUnchenbuch-
see), Lachat, Mauerhofer, Pauli (Nidau), Rychiger, Schreier, Stein-
egger, Stirnemann, Tanner.

Kantonales Waldgesetz (KWaG)

Fortsetzung

Art. 33 Abs. 3 (neu) (Fortsetzung)

Riifenacht-Frey. Der Antrag von Max Hubschmid ist in der
SVP-Fraktion ausgiebig diskutiert worden und hat eine Mehrheit
gefunden, aber es hat doch auch mehrere Voten gegen diese
Waldabgabe gegeben. Ich selbst bin auch dagegen, und es ist mir
ein Anliegen, lhnen die Minderheitsmeinung bekanntzugeben. Als
ich im Verlauf des letzten Jahres von der Waldabgabe horte,
dachte ich vom Geflhl her, es sei eine gute Sache. Ich gehe oft
in den Wald zum Joggen, Velofahren oder Spazieren. Wenn ich
gewillt bin, im Winter beim Langlaufen eine Gebthr zu bezahlen,
so soll es mich auch nicht reuen, eine Waldabgabe zu bezahlen.
Das war mein erster Gedanke. Wenn man aber Uberlegt, wie die
Waldabgabe praktisch umgesetzt werden soll, so stellt man fest,
dass es schwierig wird, weil man mit andern Zielen in Konflikt
gerat. Eine solche Abgabe geht eindeutig in Richtung Spezialfi-
nanzierung und verdeckte Kopfsteuer. Das haben wir in andern
Fallen auch schon abgelehnt. Das ist das eine Argument dage-
gen. Das andere ist, dass man damit wieder etwas an die Ge-
meinden Uberwélzen wiirde, ohne sie vorher kontaktiert zu haben.
Das widerspricht unserer deklarierten Absicht eines partner-
schaftlichen Verhéltnisses.

Es ist unbestritten, dass unser Wald eine dusserst wichtige Funk-
tion im Interesse der Allgemeinheit hat und dass man die ganze
breite Palette des Waldgesetzes braucht. Es braucht eine be-
sondere Bewirtschaftung, und das kostet Geld. Die finanziellen
Mittel sind aber unserer Meinung nach aus der allgemeinen Ver-
waltungsrechnung zur Verflgung zu stellen. Deshalb bitte ich, den
Antrag Hubschmid abzulehnen.

Zbaren. Waldabgabe ja oder nein? Ich habe gewisse Sympa-
thien fur eine Waldabgabe. Der Wald macht fast einen Drittel der
Kantonsflache aus und erflllt wichtige Aufgaben. Da darf man
sich schon fragen, ob es nicht am Platz wére, daflr eine spezielle
kleine Steuer zu erheben. Der Antragsteller hat von drei Franken
pro Kopf gesprochen; das ist weniger, als Sie in einem Restau-
rant fur eine Tasse Kaffee bezahlen. Ich kénnte aber einer Wald-
abgabe nur zustimmen, wenn die Zweckbestimmung weniger
eng ware, als es Herr Hubschmid verlangt. Nach ihm musste die
Waldabgabe fiir Waldverbesserungen und Massnahmen zur Ab-
satzférderung bestimmt sein; sie kdme also nur dem Nutzwald
zugute. Von mir aus gesehen misste eine solche Waldabgabe
aber dem ganzen Wald zugute kommen. Sie miUsste zum Beispiel
auch dafur verwendet werden kénnen, Waldreservate einzurich-
ten und Waldbesitzer, die damit einen Ertragsverlust erleiden, zu
entschadigen. Solange wir es tun kénnen, sollten wir die Auf-
wendungen fur den Wald der allgemeinen Kasse entnehmen.
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Wenn es einmal nétig werden sollte, zusatzlich etwas zu erheben,
kénnte ich es dann wahrscheinlich unterstitzen.

Gar nicht einverstanden bin ich mit Kollege Hutzli, der gesagt hat,
so eine Waldabgabe dirfte nur in Gemeinden erhoben werden, in
denen es Wald gibt. Es existiert wahrscheinlich kaum eine Ge-
meinde, die nicht irgendwo ein wenig Wald hat. Auf jeden Fall
mUsste jeder so einen Kopfbeitrag leisten, denn wir alle profitie-
ren mehr oder weniger vom Wald. Herr Hutzli hat auch die rote
Broschure des Amtes flr Wald und Natur des Kantons Bern mit
den Kernaussagen zum Kantonalen Waldgesetz kritisiert. Ich
verstehe natUrlich, dass ihm schon die Farbe nicht gefallen hat,
aber was darin steht und wie es dargestellt ist — abgesehen von
ein paar Kleinigkeiten, die nicht mehr der grauen Vorlage ent-
sprechen —, finde ich sehr gut. Ich mdchte fur diese niutzliche In-
formationsschrift danken.

Trotz Sympathie kann ich dem Antrag Hubschmid im Moment
nicht zustimmen.

Liechti. Gestern habe ich Ihnen aufgezéhit, welche Steuerbela-
stungen der Blirger heute auf sich nehmen muss. Ich konnte gar
nicht alle aufzahlen, weil sie auf meinem Blatt nicht Platz gefun-
den hatten. Und siehe da, heute kommt man wieder mit einer
neuen Steuer, mit einer Waldabgabe, und zwar aus leeren Staats-
kassen. Sie haben doch nicht vergessen, dass der Kanton elf Mil-
liarden Schulden hat. (Zwischenruf) Du hast recht, Walter Balmer,
hier sollen die Gemeindekassen belastet werden, und die sind ja
alle am Uberlaufen! Aber jedenfalls geht es wieder um eine neue
Steuerabgabe flr jeden Burger, der heute noch arbeitet in unse-
rem Kanton. Dem Wald dient das Uberhaupt nicht. Oder wollen
Sie das Geld unter den Baumen vergraben, damit sie besser
wachsen? — Ganz einfach: Wir wollen weniger Gesetze, wir wol-
len weniger Steuern, dafir wollen wir aber mehr Eigeninitiative,
denn diese dient unserem Wald bedeutend mehr. Ich bitte Sie,
den Antrag abzulehnen.

Schmid, Prasident der Kommission. Zu Herrn Liechti: Eben ge-
rade nicht aus der leeren Staatskasse soll das Geld genommen
werden, sondern die Waldabgabe soll von den einzelnen zusam-
mengetragen werden. In der Expertenkommission war das ein
Thema, aber nachher wurde mit 8 gegen 9 Stimmen die zusétz-
liche Abgabe abgelehnt. Wir haben gehoért, was dem Burger
durch den Wald alles offeriert wird: Er ist 6ffentlich zugénglich, er
hat Schutz- und Wonhlfahrtsfunktionen, die allen zugute kommen.
Die Diskussionsredner haben den Antrag abgelehnt, aber sie ha-
ben auch gesagt, die Abgabe wére berechtigt. Wenn Sie jetzt
mehrheitlich die Waldabgabe ablehnen, sollten Sie bei der Bud-
getierung dann auch daran denken, dass Sie heute gesagt haben,
der Wald brauche das Geld. Vergessen Sie dann nicht, dass Sie
gesagt haben, man musse dem Wald helfen, aber das kénne man
Uber das Budget tun! Die Expertenkommission hat seinerzeit die
zusétzliche Abgabe vorgeschlagen, und sie hat sich sicher etwas
dabei gedacht. Die Regierung hat es aber abgelehnt, und weil
man im Zuge der Zeit keine Spezialfinanzierungen mehr will, ist
das ein Stick weit zu verstehen. Der Entscheid liegt aber jetzt
beim Grossen Rat, ob der Wald von jedem einzelnen zusétzlich
finanziert werden soll oder ob es Uber das Budget gehen soll.

Zolch-Balmer, Volkswirtschaftsdirektorin. Im Namen der Regie-
rung muss ich Ihnen beantragen, den Antrag von Herrn Hubschmid
abzulehnen. Schon in der Botschaft haben Sie gesehen, dass wir
verschiedene Arten von Beitragserhebungen eingehend geprtift
haben, weil wir von Anfang an sahen, dass es punkto Finanzen
sehr knapp wird, wenn wir die Ziele des Waldgesetzes wirklich er-
flllen wollen. Sie wissen aber auch — und die Regierung befindet
sich da im Einklang mit der Meinung des Grossen Rates —, dass
wir in Zukunft keine Spezialfinanzierungen mehr wollen. Die Griinde



Volkswirtschaft

dafur sind bekannt: Die Zweckbindung von Mitteln erschwert
grundsétzlich die Steuerung der Staatsausgaben. Sie kann auch
dazu fuhren, dass der Einsatz der Mittel nicht in jedem Fall wirt-
schaftlich ist. Die Pflicht, die zusétzlich beschafften Mittel zweck-
bestimmt zu verwenden, fihrt grundsétzlich auch zu einem An-
wachsen der Staatsquote. Die Annahme dieses Antrags kénnte
ein Prajudiz sein, wenn es um andere Aufgaben geht, und es
kénnten dadurch neue Begehrlichkeiten geweckt werden.

Es gibt noch einen andern Grund flr die Ablehnung des Antrags:
Mit der Annahme gerieten wir in einen klaren Widerspruch zu den
Grundsétzen des Aufgabenteilungsprojekts Kanton-Gemeinden.
Kantonale Aufgaben sollen grundsatzlich durch den Kanton und
Gemeindeaufgaben grundsétzlich durch die Gemeinden finanziert
werden. Der Artikel 33, Uber den wir diskutieren, behandelt ganz
Klar eigenstandige Staatsbeitrage. Uber die Gewahrung der Bei-
trége entscheiden die kantonalen Organe. Die Gemeinden wur-
den also nicht einmal gefragt, und trotzdem wirden wir ihnen die
Rechnung présentieren.

Ich muss offen sagen, dass die Rechtsgrundlage, die wir jetzt
schaffen, vorderhand nicht zum Tragen kommt wird, weil uns da-
zu das Geld einfach fehlt. In der Rechnung des Forstdienstes
spielt die Ertragsseite eine wichtige Rolle. Die Einnahmen gehen
wegen der sinkenden Holzpreise und dem schlechteren Holzab-
satz massiv zurlick. Auch die Arbeiten fUr Dritte sind insgesamt
leider ricklaufig. Das alles flhrt zwangsléufig dazu, dass die Fi-
nanzplandaten hinsichtlich des Ertrags bis ins Jahr 2000 ange-
passt werden mussen. Aber wir schaffen hier ein Gesetz flir die
Zukunft. Die Rechtsgrundlage des Artikels 33 muss in diesem Ge-
setz stehenbleiben, weil wir die grundséatzliche Bereitschaft zeigen
wollen, Beitrdge auszurichten, sobald es den Kantonsfinanzen
besser geht.

Ich empfehle Ihnen, den Ab&nderungsantrag abzulehnen, auch
wenn ich fUr die berechtigten Sorgen der Waldbesitzer grosses
Verstéandnis aufbringe. Trotz der hohen Bedeutung des Waldes
mussen wir uns auch hier nach den finanziellen Méglichkeiten
richten.

Abstimmung
Fur den Antrag Hubschmid 33 Stimmen
Fur den Antrag Regierungsrat/Kommission 112 Stimmen

(8 Enthaltungen)

Art. 34 und Art. 35 Abs. 1 und 2
Angenommen

Art. 35 Abs. 3
Antrag Strecker-Krisi

... beteiligen und eine nachhaltige Bewirtschaftung sicherstellen.

Prasident. Frau Strecker hat ihren Antrag zurlickgezogen. Da-
mit ist der ganze Artikel 35 angenommen.

Art. 36-42
Angenommen

Art. 43 Abs. 1

Antrag Stauffer

.. sich vertraglich verpflichten, Waldarbeiten fur Dritte auszu-
flhren.

Stauffer. Der Artikel 43 hat eine gewisse Brisanz, indem dort
namlich steht, der Forstdienst kénne Arbeiten fur Dritte ausfihren,

23. Januar 1997 83

ohne dass im Vortrag irgend etwas darliber gesagt ist, um wel-
che Arbeiten es dabei geht. Mir scheint, die Forstamter sollten
sich auf ihre eigentliche Aufgabe konzentrieren, namlich die Wald-
pflege und die Walderhaltung. Wir sollten hier eine Schranke set-
zen, damit die Forstamter nicht plétzlich als staatliche Bauunter-
nehmungen oder Gértnereien Arbeiten fUr Dritte ausfihren. Ich
sehe die Schranke aber auch nicht allzu eng. Die Forstamter soll-
ten auch gewisse Erschliessungen oder Schutzmassnahmen, die
es als Ersatz fir den Wald braucht, ausfiihren kénnen, also auch
Lawinenverbauungen, wenn sie konkurrenzfahig sind. Aber wir
soliten keinen Freipass geben, dass irgendwelche Arbeiten vom
Forstdienst geleistet werden kénnen. Im Vortrag steht, die Arbei-
ten fur Dritte sollten zu markttblichen Preisen oder zumindest
kostendeckend geleistet werden. Aber die Kostendeckung ist
manchmal, im Unterschied zum privaten Unternehmen, nicht
leicht festzulegen, je nachdem ob man eine Vollkostenrechnung
hat oder nicht. Auch deshalb sollte hier der Forstdienst auf seine
eigentlichen Aufgaben eingeschrankt werden. Ich bitte Sie, mei-
nen Antrag anzunehmen und die «Arbeiten fUr Dritte» durch
«Waldarbeiten fur Dritte» zu ersetzen.

Widmer-Keller. Die SP-Fraktion méchte die Einschrankung auf
Waldarbeiten nicht ins Gesetz aufnehmen. Es scheint uns, der
Forstdienst werde so oder so mehrheitlich Waldarbeiten aus-
fuhren. Wenn wir aber gewisse Zweige der Verwaltung in die NEF
entlassen wollen, missen wir ihnen auch einen gewissen Spiel-
raum geben. Sie sollten Arbeiten zu markttblichen und kosten-
deckenden Preisen leisten und dabei ihr einheimisches Holz ver-
wenden kdénnen, also beispielsweise Holzspielgerate auf einem
Spielplatz errichten durfen. Wir lehnen den Antrag von Herrn
Stauffer ab.

Schmid, Prasident der Kommission. Ich bitte Sie ebenfalls, den
Antrag abzulehnen. Es geht um das Waldgesetz, und es ist
selbstverstandlich, dass der Forstdienst Waldarbeiten zu verrich-
ten hat. Die Leute sind daflr ausgebildet und nicht fir etwas an-
deres. Herr Stauffer hat vorhin den Rahmen ein wenig erweitert
und gesagt, dieses und jenes kénne auch noch darunter fallen.
Das ist sicher richtig. Seine Angst ist, der Forstdienst werde das
private Gewerbe konkurrenzieren; das ist nicht erwtinscht. Aber
gerade im Berggebiet sind die Forstgruppen haufig mit Lawinen-
verbauungen beschaftigt. Wenn wir «Waldarbeiten» hinschreiben
und jemand das wortwdrtlich auslegen méchte, dann wéren diese
Arbeiten verboten. Deshalb ersuche ich Sie, den Antrag abzuleh-
nen.

Abstimmung
FUr den Antrag Stauffer 39 Stimmen
Fir den Antrag Regierungsrat/Kommission 97 Stimmen

Art. 43 Abs. 2, Art. 44 und 45
Angenommen

Art. 46 Abs. 1, Bst. b

Antrag Ermatinger

contrevient par la pratique de I'équitation ou du cyclisme a la
signalisation mise en place, et ...

Préasident. Herr Ermatinger hat seinen Antrag zurlickgezogen.
Damit ist Artikel 46 angenommen.

Art. 47 und Art. 48 Abs. 1
Angenommen
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Art. 48 Abs. 2

Antrag Hutzli
... zum Abschluss interkantonaler Vertrage berechtigt.

Hutzli. Die FDP-Fraktion ist der Auffassung, der Abschluss in-
ternationaler Vertrage musse in der Kompetenz des Grossen Ra-
tes bleiben. Das entspricht auch dem Artikel 74 unserer Kan-
tonsverfassung: «Der Grosse Rat genehmigt die internationalen
Vertrage und die interkantonalen Vertrédge, soweit diese nicht in
die Zustandigkeit des Regierungsrates fallen.» Wenn nach Wald-
gesetz der Regierungsrat internationale Vertrdge schliessen
kénnte, ware das unseres Erachtens verfassungswidrig.

Es gibt auch einen materiellen Aspekt: Es sollte eine Bremse ge-
gen internationale Vertrage eingebaut werden. Wenn wir sie hier
streichen, dann bleibt deren Abschluss trotzdem mdglich, aber
sie fallen in die Kompetenz des Grossen Rates. Wir méchten
nicht, dass im Waldbereich aktive internationale Zusammenarbeit
gefordert wird. Im Rahmen des Espace Mittelland soll die Zu-
sammenarbeit gesucht werden. Aber der Kanton stdsst nicht
mehr an die Landesgrenze, und deshalb besteht unseres Erach-
tens kein Anlass, speziell im Waldbereich Zusammenarbeitsver-
trage mit der Franche Comté zu schliessen. Ich bitte Sie, die vor-
geschlagene Einschrankung zu akzeptieren.

Strecker-Kriisi. Herr Hutzli hat diesen Antrag auch schon in der
Kommission gestellt. Es wurde dort gesagt, man wolle die Be-
stimmung aufnehmen, denn es heisst ja ausdrlcklich, «unter Vor-
behalt der Zustandigkeit des Grossen Rates». Es ist interessant,
wenn auf der einen Seite gewisse Antrage mit dem WTO-Ab-
kommen begrindet werden, man sich aber hier wieder auf die
Landesgrenze zurlckbesinnt. Es stimmt, dass im Moment inter-
nationale Vertrage nicht zur Diskussion stehen, es sei dennim Be-
reich der Ausbildung. Im heutigen Umfeld scheint es uns von der
SP wichtig, dass man die Einschrankung nicht macht. Eine Aus-
bildung in internationaler Zusammenarbeit ist durchaus mdéglich.
Die SP-Fraktion bittet Sie, den Antrag abzulehnen.

Schmid, Prasident der Kommission. Die Sache ist in der Kom-
mission diskutiert worden. Im ersten Moment kénnte man sa-
gen, was denn unser Kanton fUr internationale Vereinbarungen
treffen muasse. Wir sind aber von den Juristen belehrt worden, es
handle sich um eine Redewendung, die aus «rechtsetzungstech-
nischen Grinden» im Gesetz erwéahnt werden sollte. Es sei denk-
bar, dass dies im Ausbildungsbereich einmal zum Zug kommen
kénnte. Die Kommission hat den Antrag mit grossem Mehr ab-
gelehnt.

Abstimmung
FUr den Antrag Hutzli 26 Stimmen
Fur den Antrag Regierungsrat/Kommission 110 Stimmen

(1 Enthaltung)

Art. 48 Abs. 3, Art. 49-51 und Art. 52 Abs. 1
Angenommen

Art. 52 Abs. 2

Antrag Hutzli

Bst. I:  Die Férderung des Absatzes von einheimischem Holz
Bst. m: Streichen

Hutzli. Die FDP ist der Auffassung, grundsétzlich sei es richtig,
den Absatz von Holz zu férdern, insbesondere durch Unterstit-
zung von Organisationen, welche sich daflr einsetzen. So wie die
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Sache jetzt formuliert ist, ist es aber eine Einladung fur wettbe-
werbsbehindernde Massnahmen. Solche sind im Verordnungs-
entwurf denn auch schon formuliert. Dieser Verordnungsentwurf
hat uns bewogen, hier einen Antrag auf eine viel einfachere und
konzentriertere Formulierung einzureichen. Ich zitiere ein paar
Beispiele aus dem Verordnungsentwurf: «An kantonalen und vom
Kanton subventionierten Bauten ist soweit moglich einheimisches
Holz zu verwenden.» Das wlrde heissen, dass das Hochbauamt
verpflichtet wére, bei kantonalen oder subventionierten Bauten
grundsatzlich zuerst einmal einen Holzbau ins Auge zu fassen. Im
Verordnungsentwurf steht auch: «Bei der Projektierung von kan-
tonalen Bauten ist zu prifen, ob diese vollstdndig oder teilweise
in Holz gebaut werden kdnnen.» Ein weiteres Beispiel: «Fr den
Vergleich der Holzbauweise mit andern Bauweisen sind neben fi-
nanziellen und funktionellen Aspekten auch 6kologische und
volkswirtschaftliche Kriterien zu berlcksichtigen.» Das heisst,
dass ein Holzbau auch mal teurer sein darf, weil dadurch der Wald
unterstutzt wird. Ich lege meine Interessenbindung offen: Ich bin
Geschéaftsflhrer einer Ziegelei. Aber es geht nicht darum, Back-
steine gegen Holz auszuspielen, sondern es geht uns um den
Grundsatz. Die Bauweise soll nach Wettbewerbskriterien ent-
schieden werden. Es mUssen alle Argumente gelten, und es darf
nicht hier eingeschoben werden, 6ffentliche und subventionierte
Bauten sollten primér in Holz projektiert werden. Ich wiederhole,
dass wir die Absatzférderung durch den Kanton grundséatzlich be-
farworten. Deshalb schlagen wir die einfache Formulierung die-
ses Grundsatzes an Stelle der Buchstaben | und m in der grauen
Fassung vor. Der Rest wird in der Verordnung formuliert, wo der
Regierungsrat nattrlich immer noch grossen Spielraum hat. Aber
durch die Formulierung gemass grauer Vorlage wird er beinahe zu
einer wettbewerbsverhindernden Verordnung verpflichtet.

Strecker-Kriisi. Die Argumente von Herrn Hutzli sind, beson-
ders nach Offenlegung seiner Interessenbindung, durchaus nach-
vollziehbar; wir haben ein gewisses Verstandnis daflr. Aber uns
von der SP-Fraktion scheint die Férderung des Baustoffes Holz
sinnvoll. Ich habe versucht, beim Zweckartikel die Bewirtschaf-
tung, Nutzung und die Absatzférderung zusammenzubringen;
Herr Hutzli versucht jetzt hier, seine Auffassung zu konsolidieren.
Unsere Auffassung von der Verwendung von Holz und einer sinn-
vollen Férderung des Holzabsatzes gehen offenbar auseinander.
Wir bitten Sie, den Antrag abzulehnen.

Schmid, Prasident der Kommission. Wir fihren hier einen Glau-
benskrieg. Wenn wir den Absatz des Holzes férdern wollen, dann
mussen wir das Holz brauchen. Die beste Forderung besteht dar-
in, das Holz wo immer méglich anzuwenden. Dass Holz gegen
Beton, Stein und Backstein einen Konkurrenzkampf flhrt, ist klar,
und das soll so sein. Wenn man auf der einen Seite bereit ist, das
Holz zu férdern, dann kann man nicht auf der andern Seite da-
gegen sein, es als Baustoff zu verwenden. Der Rohstoff Holz ist
der einzige Rohstoff, den wir in unserem Land zur Gentige haben.
Wir haben viel mehr Holz, als wir verwenden. In unserem Land
wachsen jahrlich 6 Mio. Kubikmeter Holz nach, aber nur 472 Ku-
bikmeter werden verwendet, weil billigeres Holz importiert wird.
Das macht uns Sorgen. Deshalb bin ich dankbar, wenn man im
Waldgesetz die Férderung und die Verwendung des Holzes ver-
ankern kann. Denken Sie auch daran, was wir in den letzten Jah-
ren in der Energiegesetzgebung erreicht haben. Wir kbnnen jetzt
auch grosse Holzheizungen subventionieren. Die Kommission hat
den Antrag Hutzli abgelehnt, und ich bitte Sie, das gleiche zu tun.

Stauffer. Herr Hutzli hat nicht gesagt, wir wollten die Verwen-
dung von Holz nicht férdern. Er hat nur gesagt, wir wollten nicht
exklusiv die Verwendung von Holz bei 6ffentlichen und subven-
tionierten Bauten ins Gesetz schreiben. Wir wollen eben die Ver-
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wendung von Holz bei allen und nicht nur bei den 6ffentlichen und
subventionierten Bauten férdern. Das ist der Grundgedanke. Ich
bitte Sie, den Antrag zu unterstitzen.

Portmann. Mir scheint es jetzt notwendig, klar zu sagen, ob wir
hier ein Gesetz mit Wettbewerbsverhinderung machen wollen
oder nicht. Wir haben vorhin den Antrag betreffend Waldarbeiten
fUr Dritte im Raum stehen lassen, und wir haben jetzt einen An-
trag, der auf Verordnungen hinzielt. Es gibt einen Verordnungs-
entwurf. Die Verordnung Uber &ffentliche Bauten interpretieren wir
so, dass 6ffentliche Bauten nur noch in Holzbauweise erstellt wer-
den durfen. Es wére eine Prazisierung von seiten der Regierung
notig, ob das wirklich so gemeint ist.

Zdlch-Balmer, Volkswirtschaftsdirektorin. Ich gebe diese Prazi-
sierung gerne. Schauen Sie Artikel 1 Buchstabe f an und nehmen
Sie die Beitragsvorschriften im Artikel 33 Absatz 2 Buchstabe b
dazu. Dort wird die Fdrderung des Holzes nur sehr allgemein um-
schrieben. Wir brauchen deshalb hier noch eine griffigere Be-
stimmung, in der die Stossrichtung vorgegeben ist. Es ist aber
selbstverstandlich nicht die Meinung, dass der Kanton bei &ffent-
lichen Bauten nur noch Holz verwenden will. Es gibt ja auch noch
den gesunden Menschenverstand. Ich bitte Sie, die Antrage von
Herrn Hutzli abzulehnen. Wenn wir sagen, wir wollten den Holz-
verbrauch férdern, dann miissen wir das auch wahr machen. Der
Kanton kénnte sehr wohl eine gewisse Vorbildfunktion haben.
Aber es ist nicht die Meinung, es kénne strikte nur noch mit Holz
gebaut werden.

Prasident. Wir behandeln die beiden Antrége von Herrn Hutzli
zu den Buchstaben | und m als einen Antrag und stimmen dar-
Uber ab.

Abstimmung
FUr den Antrag Hutzli 51 Stimmen
Dagegen 99 Stimmen

(3 Enthaltungen)

Art. 52 Abs. 2 Bst. n (neu)

Antrag Kunzler
Das Feuern im Wald

Kiinzler. Jemand hat gesagt: Schon wieder ein Hasli-Problem.
Es ist vielleicht ein Problem des Oberlands, jedenfalls nicht nur
des Haslitals. Es geht darum, dass das Feuern im Wald im Ge-
setz erwahnt wird. Im jetzt glltigen Gesetz Uber das Forstwesen
ist der ganze Artikel 12 dem Feuern im Wald gewidmet; im neuen
Gesetz soll nichts mehr darlber stehen. Es geht mir nicht darum,
dass im Wald keine Feuer angeziindet werden durfen. Wir haben
auch bei uns oben wunderbare Feuerstellen im Wald. Mir geht es
aber darum, dass man in Féhntalern eine Regelung hat, weil bei
starkem Fohn die Brandgefahr gross ist. Wir haben in den letzten
Tagen in Guttannen Temperaturen bis zu 15 und 20 Grad ge-
messen. Wir haben keinen Schnee mehr, weil der Féhn alles aus-
getrocknet hat. Jahrelang machte ich Féhnwache. Im Sommer
stellten wir immer wieder fest, dass Feuer, die im Wald angezUn-
det worden waren, oft nicht geléscht wurden. Das ist fUr uns ein
Problem. Deshalb ware ich froh, wenn man einen neuen Buch-
staben n ins Gesetz schreiben kénnte. Damit wirde am Gesetz
nichts geéndert, sondern es wére einfach ein Hinweis auf die Aus-
fihrungsvorschriften des Regierungsrates.

Schmid, Prasident der Kommission. Es geht nicht um die Frage,
ob die Pfadfinder ein Feuer anztinden durfen oder nicht. Der neue
Buchstabe n ist bloss ein Hinweis auf die Ausfihrungsbestim-
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mungen, in denen gesagt wird, wann man wo Feuer anziinden
darf und wie man damit umgeht. Ich bitte Sie, den Antrag zu un-
terstltzen.

Abstimmung

FUr den Antrag Kinzler 105 Stimmen

Dagegen 25 Stimmen
(9 Enthaltungen)

Art. 53-57

Angenommen

Titel und Ingress
Angenommen
Kein Ruckkommen

Schlussabstimmung

FUr Annahme des Gesetzesentwurfs
in erster Lesung
Dagegen

144 Stimmen
1 Stimmen
(2 Enthaltungen)

Petition «Die landwirtschaftliche Ausbildung gehért in
den ldndlichen Raum»

LBBZ-Strategie 2000 plus: Landwirtschaftliche Bil-
dungs- und Beratungszentren; Teilschliessung Seeland
und Waldhof

Beilage Nr. 1, Geschaft 2620

Antrag Finanzkommission zur Petition

Die Finanzkommission beantragt dem Grossen Rat geméss Arti-

kel 57 Absatz 4 Grossratsgesetz:

1. Der Grosse Rat nimmt die Petition «Die landwirtschaftliche
Ausbildung gehért in den landlichen Raum» zur Kenntnis

2. Der Grosse Rat beauftragt die Finanzkommission mit der Be-
antwortung der Petition im Sinne von Artikel 20 Absatz 3 Kan-
tonsverfassung.

Antrag Aebersold im Namen der Minderheit der Finanzkommis-
sion zum Geschéft 2620

1. Gegenstand: Der Ruckgang der Zahl der Landwirtschaftsbe-
triebe aufgrund des verédnderten agrarpolitischen Umfelds, sin-
kende Zahlen der Schlerinnen und Schuler und die knappen
Staatsfinanzen machen eine Anpassung des staatlichen Bil-
dungsangebotes im Bereich der Landwirtschaft erforderlich.
Um den veranderten Rahmenbedingungen Rechnung zu tra-
gen, wird das LBBZ Rutti geschlossen. Die erforderlichen An-
passungen sind bis spéatestens Frihjahr 1999 vorzunehmen.

2. Rechtsgrundlage: Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe a des Ein-
fuhrungsgesetzes vom 25. September 1960 zum Landwirt-
schaftsgesetz (BSG 910.1).

3. Referendum: Dieser Beschluss unterliegt unter Vorbehalt von
Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe f der Kantonsverfassung nicht
dem Referendum.

Antrag Breitschmid

Riickweisung. Problempunkte zum Uberdenken: 1. Ausbildung
(Grundausbildung / Weiterbildung): modulare Lehrgange. 2. Nut-
zung der Liegenschaften: «regionale Identitatszentren». 3. Pen-
sen-, Lohnreduktion bei den Lehrkraften: Solidaritat. 4. Inter-
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kantonale Zusammenarbeit: Synergien mit Grenzkantonen.
5. Kooperation zwischen den Schulen: Synergien der Infrastruk-
tur. 6. Neuorganisation der FUhrungsstruktur: schlanke zentrale
Flhrung mit Autonomie und Leistungsauftrag.

Antrag Gmunder

Ruckweisung mit der Auflage, von Anfang an zwei Vollschlies-
sungen durchzusetzen.

Prasident. Ich mochte Ihnen das Vorgehen bei diesen Ge-
schaften erlautern. Wir fihren zuerst eine Art Generaldebatte, in
der gleichzeitig die Ruckweisungsantrége diskutiert werden.
Dann stimmen wir Uber die Rickweisung ab. Danach werden die
Antrage der Mehrheit und der Minderheit der Finanzkommission
mit den Antragen Kaufmann (Bern) bereinigt. Am Schluss stellen
wir die bereinigten Antrédge einander gegenuber. Ich darf im Zu-
sammenhang mit der Beratung noch auf eine weitere Petition hin-
weisen, die am 11. Januar 1997 von der Einwohnergemeinde Zol-
likofen eingegangen ist. In Anwendung des Artikels 57 Absatz 2
des Grossratsgesetzes liegt die Petition im Ratssekretariat zur
Einsichtnahme auf. — Es sprechen jetzt zuerst die Redner der
Mehrheit und der Minderheit der Finanzkommission, danach wer-
den die beiden Rickweisungsantrage begrindet werden.

Erb, Sprecher der Mehrheit der Finanzkommission. In einem
Punkt sind wir uns wahrscheinlich alle einig: Die Kapazitéten in der
landwirtschaftlichen Ausbildung muissen den veradnderten Ver-
haltnissen angepasst werden, und diese Anpassung besteht in ei-
ner Reduktion der angebotenen Ausbildungspldtze. Eine solche
Reduktion ist nicht moglich, ohne dass irgendwo auf Gewohntes
und Liebgewonnenes verzichtet werden muss. Es gibt immer Ge-
winner und Verlierer, wenn so etwas nétig ist. Ich appelliere an Sie
alle, sachlich zu bleiben, damit der Entscheid am Ende von allen
akzeptiert werden kann. Wir sollten daran denken, dass noch an-
dere Anpassungen auf uns zukommen werden, beispielsweise in
der Frage der Spitalbetten. Ich mdchte positiv wirdigen, dass wir
es nicht einfach mit einer Opposition gegen die Strukturanpas-
sung respektive den Abbau von Kapazitaten zu tun haben, son-
dern dass ein konstruktiver Vorschlag vorliegt, den man am Vor-
schlag der Regierung messen kann, so dass man sich schliess-
lich fUr den einen oder den andern Vorschlag entscheiden kann.
Ich méchte auch den Stil des «Aktionskomitees fur den landlichen
Raum» positiv wirdigen: Bis jetzt ist es bei allem Engagement
sachlich geblieben. Ich hoffe, es werde weiterhin so bleiben.

Die Finanzkommission hat sich zur Vorbereitung dieses Geschéfts
viel Zeit genommen. Bereits im November hatten wir eine An-
hérung einerseits der Volkswirtschaftsdirektion, andererseits einer
Delegation des Aktionskomitees. Wir besuchten samtliche Land-
wirtschaftlichen Bildungs- und Beratungszentren LBBZ im
deutschsprachigen Teil des Kantons, insbesondere an einem Tag
die LBBZ Schwand, Rutti, Ins, Baregg und Waldhof. Von den 15
Mitgliedern der Finanzkommisssion waren 12 standig anwesend,
zeitweise waren es sogar mehr. Eine kleinere Delegation be-
suchte dann noch an einem andern Tag den Hondrich. Die Fi-
nanzkommission wusste also bei ihrem Entscheid, wovon sie re-
det. Bevor der Entscheid geféllt wurde, hérten wir noch einmal
das Aktionskomitee an. Diese Anhérung fand in Abwesenheit der
Volkswirtschaftsdirektion statt; die Leute konnten sich also ganz
frei dussern. Anschliessend hérten wir die Arbeitsgruppe «Réaum-
liche Unterbringung der Staatsverwaltung» (RAUS) an, die sich mit
den Liegenschaften des Kantons befasst. Die Detailberatung be-
anspruchte auch noch einen halben Tag. Die Finanzkommission
wendete also fUr diesen Entscheid gegen drei Tage auf.

Der Handlungsbedarf ist klar: Wir haben einen Rickgang der
landwirtschaftlichen Betriebe, der noch einige Zeit weitergehen
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wird. Wir haben einen Rlckgang der Lehrlingszahlen im Jahr
1996 um 10 Prozent. Wir befassten uns mit der Frage, ob eine
hohere Rate von ausgebildeten Betriebsleitern allenfalls ein ge-
wisses Potential darstellen kdnne. Aufgrund der Antworten ist die
Sache nicht ganz klar. Aber wir missen davon ausgehen, dass
bei den neuen Betriebsleitern der Anteil derjenigen, welche die
Grundausbildung absolvieren, recht hoch ist, so dass von dort
nicht allzu viel zuséatzliche Nachfrage nach Ausbildungspléatzen zu
erwarten ist. Wir mUssen also fUr einen weiteren Rickgang ge-
wappnet sein. Wir kdnnen nicht davon ausgehen, dass die Zah-
len stabil bleiben. Der Alternativvorschlag geht bis zu einem ge-
wissen Grad von einer solchen Stabilitdt aus. Wenn wir uns nur
darauf ausrichten, machen wir einen Fehler, indem wir die wahr-
scheinlichere Entwicklung ausser acht lassen.

Wir haben in der Finanzkommission eine Vertretung der Arbeits-
gruppe RAUS angehort. Es ging besonders darum herauszufin-
den, welche Chancen nach einer allfalligen Vollschliessung der
Rutti bestehen, eine andere Nutzung zu finden. Eine erste |dee ist
die Verlegung der Steuerverwaltung dorthin. Die Arbeitsgruppe
RAUS sagt dazu, die kurzfristigen Bedurfnisse der Steuerverwal-
tung seien abgedeckt. Wir werden jetzt dann in diesem Verwal-
tungszweig Umstellungen haben, die mit einem zusétzlichen Auf-
wand verbunden sind. In den ndchsten zwei, drei Jahren méchte
man deshalb keine gréssere Verlagerung vornehmen. Lénger-
fristig braucht die Steuerverwaltung 500 bis 550 Arbeitsplatze.
Die RuUtti bietet die Mdglichkeit fur die Einrichtung von maximal
230 Arbeitsplatzen. Im Ubrigen ist die Erreichbarkeit mit dem 6&f-
fentlichen Verkehr — die Steuerverwaltung méchte gerne SVB-An-
schluss haben — zuwenig gut. Zudem musste man bestehende
Arbeitsplatze, die dort noch nicht so lange einquartiert sind, wie-
der verlagern. Die Umnutzung in Blros wirde gemass Hochbau-
amt Investitionen von 2,7 Mio. Franken erfordern. Das ergabe 165
zusatzliche Arbeitsplatze, insgesamt die genannten 230.

Eine weitere Frage war, ob private Interessenten bekannt seien.
Der Arbeitsgruppe RAUS sind keine ernsthaften Interessenten be-
kannt. Es gab ein Gerlicht, wonach sich eine Privatschule inter-
essiere. Aber das ist insofern stark relativiert worden, als diese An-
frage sich nur auf ein bis zwei Klassenzimmer bezieht. Es wurde
hingewiesen auf die Situation auf dem Liegenschaftsmarkt. Im
Raum Bern seien gentgend vergleichbare Rdumlichkeiten vor-
handen. Es durfte also schwierig sein, rasch einen Abnehmer zu
finden. Man hat auch volkswirtschaftsdirektionsinterne Mdglich-
keiten diskutiert. Es wurde gesagt, das Amt flr Landwirtschaft be-
finde sich in einem kantonseigenen Gebaude. Das Amt fur Wald
und Natur mit 67 Arbeitsplatzen ist zu klein. Beim Kiga stellt sich
das Problem, dass es regionale Organisationen gibt und wir den
Standort Bern brauchen. Eine optimale Nutzung bei einer Schlies-
sung wére also hdchst fraglich. Es ist klar, dass ein Teil der Inve-
stitionen, die jetzt gerade getétigt worden sind, wahrscheinlich
verlorenginge.

Der Alternativvorschlag baut die Uberkapazitaten mittelfristig
wahrscheinlich nicht gentigend ab. Das Komitee sagte bei der
Anhérung, wenn weitere Reduktionen notwendig wirden, werde
man halt die andern Zentren teilweise oder ganz schliessen mis-
sen und die Konzentration auf dem Schwand vornehmen. Aber
das ist ein Schritt, der auch noch realisiert werden musste, nach-
dem ja die Regionen durch einen Entscheid, wie ihn das Alterna-
tivkomitee méchte, gestarkt wirden.

Die regionale Verankerung der landwirtschaftlichen Bildung ist si-
cher etwas, was uns alle beschéftigt. Auch beim Vorschlag des
Regierungsrates bleibt ein schéner Teil der regionalen Veranke-
rung weiterhin bestehen. Die Berufsschulen, die dem schulischen
Unterricht wahrend der Lehre auf einem Betrieb dienen, bleiben
regional. Sie sind noch stérker regional organisiert als die LBBZ.
Das soll grundsétzlich so bleiben, muss aber auch laufend den
verénderten Bestanden der Lehrlinge angepasst werden. Regio-
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nal bleiben auch die landliche Erwachsenenbildung, die berufliche
Weiterbildung, das Regionalmarketing und die Beratung. Weiter
ist vorgesehen, zwei Zentren zu schaffen, die aufgrund ihrer bis-
herigen Tatigkeit unterschiedliche Ausrichtungen haben. Man
legt also Wert auf ein differenziertes Angebot. Namentlich der
Schwand ist durchaus in der Lage, zur Landwirtschaft im Higel-
gebiet und im Berggebiet eine Brlicke zu schlagen.

Ein weiterer Punkt ist die Flihrungsstruktur. Wir missen klar fest-
halten, dass der Entscheid Uber die FUhrungsstruktur nicht Sache
des Grossen Rates ist, sondern Sache der Verwaltung respektive
der Direktion. Das Landwirtschaftsgesetz rdumt dem Grossen
Rat die Kompetenz ein, Uber die Errichtung und Aufhebung kan-
tonaler Bildungsinstitutionen zu befinden. Die genaue Regelung
ist aber nicht seine Sache. Es ist denkbar, dass Elemente des Al-
ternativvorschlags, welche die Flhrung betreffen, Gberprift und
allenfalls umgesetzt werden kénnten, soweit sie sinnvoll sind. Wir
kénnen hier dartber diskutieren, aber nicht verbindlich entschei-
den. Lassen Sie sich nicht blenden von der Meinung, wir hatten
im Alternativvorschlag eine zentrale Fihrung, im Vorschlag der
Regierung dagegen zwei eigensténdig geflhrte Zentren. Diese
Gegentberstellung ist nicht ganz richtig, weil die Alternatividsung
eine weitere FUhrungsebene einbaut und finf LBBZ vorsieht, die
eine stérkere Eigenstandigkeit haben als die zwei gemass Regie-
rungsvorschlag. Das Komitee spricht davon, dass die Direktion in
der zentralen FUhrung mit jedem LBBZ vereinbare, wie die stra-
tegische Zielsetzung aussehen soll. Der Fuhrungsgedanke wird
also schon stark relativiert. Die L&sung, die im Vortrag des Re-
gierungsrates skizziert ist, schaue ich als die bessere Variante an.
Fur die Finanzkommission war schlussendlich die Frage der Bil-
dungsqualitat ausschlaggebend. Der Regierungsvorschlag setzt
bei der landwirtschaftlichen Grundausbildung, also bei der zwei-
semestrigen Vollzeitschule, auf die gréossten und am besten aus-
gebauten Zentren, die wir im Kanton Bern haben. Auch in andern
Bereichen ist es so, dass eine vernlnftige Konzentration die Vor-
aussetzung daflr ist, dass die Bildungsqualitét gesteigert werden
kann. Wir missen die Klassenzuteilung flexibler vornehmen kén-
nen, wir mussen allenfalls Leistungselemente in die Klassenzutei-
lung einbauen kénnen, die Lehrkrafte missen einen Gedanken-
austausch pflegen kénnen. Das setzt voraus, dass fur das glei-
che Fach zwei bis drei Lehrer an einer Schule sind. So gibt es
auch eine gewisse Konkurrenz unter den Lehrkréften. Es besteht
die Mdglichkeit, dass sich Lehrerinnen und Lehrer angemessen
spezialisieren. Das sind alles Vorteile, die sich bei einer verninfti-
gen Zentralisierung ergeben. Wir missen auch darauf schauen,
ob wir eine Schule mit einem guten Umfeld haben. Bei der Schule
gemass Regierungsvorschlag ist das der Fall, denn in der Nahe
ist das landwirtschaftliche Technikum, eine Molkereischule, eine
Gefllgelzuchtschule. Eine solche Schule kann gesamtschweize-
rische Bedeutung erlangen. Auch die regionale Verankerung der
Grundausbildung spielt eine gewisse Rolle. Es wird gesagt, sie sei
im Alternativvorschlag besser. Das ist denkbar. Auf der andern
Seite mussen wir darauf hinweisen, dass 84 Prozent der Betriebe
sich im Umkreis von 25 Kilometer vom Schwand, von der Rutti
und vom Hondrich befinden. Von daher ist eine starke regionale
Verankerung madglich.

Wir haben uns auch des Themas des kombinierten Unterrichts
angenommen. Dieses Argument ist vor allem von seiten des
Waldhofs ins Feld gefihrt worden. Man geht vom Leitbild eines
Familienbetriebs aus, der partnerschaftlich gefiihrt wird. Darauf
basierend hat man Modelle entwickelt, um die Lehrgdnge an der
Landwirtschaftsschule einerseits, an der Haushaltungsschule an-
dererseits besser aufeinander abzustimmen. Wir haben gesehen,
dass Langenthal in dieser Beziehung eine gewisse Pionierrolle ge-
spielt hat. Aber die Beflrchtung, dies werde jetzt alles zunichte
gemacht, ist in dieser absoluten Form nicht zutreffend. Wir haben
Modelle, die praktikabel sind, die an andern Schulen angewen-
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det werden kdnnen, die man auch flr den Bereich der Weiterbil-
dung weiterentwickeln kann. Die Zusammenarbeit wird so oder
so verstérkt werden. Im Gbrigen macht der kombinierte Unterricht
laut Analyse der Stundenplane durch das Amt fUr Landwirtschaft
zehn Prozent der Unterrichtszeit aus; in dem Sinn ist er nicht Gber-
zubewerten.

Zu den Kosten: Das kurzfristige Sparpotential der Alternatividsung
ist nicht besser; die beiden Vorschldge halten sich ungefahr die
Waage. Bei der Alternatividsung haben wir ein Risiko, was die
Weiterverwendung der Ritti betrifft respektive welche Subventio-
nen wir zurlckzahlen missen. Wenn man es langfristig anschaut,
so ist das Sparpotential der Lésung des Regierungsrates gros-
ser. Der Nachteil einer Schliessung der Rtti besteht darin, dass
wir die beste Infrastruktur verlieren. Man wirde einen glnstigen
Standort, der Uber die Kantonsgrenze hinausstrahlen kénnte, op-
fern. Man wirde die Mdglichkeit eines flexiblen und effizienten Un-
terrichts teilweise aufgeben. Man hatte das Problem der Berufs-
mittelschule mit ihren drei Klassen, die umziehen misste. Syner-
gien gingen verloren. Es wird zwar gesagt, diese Synergien wur-
den gar nicht genutzt. Aber mit der Schliessung der Rutti gingen
wir auch der Mdglichkeit kinftiger Synergien verlustig.

Zu den Antragen: Ich bitte Sie, den Rickweisungsantrag von
Herrn Breitschmid abzulehnen. Das EinfUhrungsgesetz zum
Landwirtschaftsgesetz gibt uns nur die Kompetenz, Uber die
Schliessung und Errichtung von schulischen Einrichtungen zu
entscheiden. Die weiteren Elemente dieses Antrags sind nicht Sa-
che des Grossen Rats; sie sind auf andere Art und Weise einzu-
bringen. Mir scheint, wir kénnen in dieser Session entscheiden,
welche der beiden Lésungen wir vorziehen wollen. Ich bitte Sie,
dem Antrag des Regierungsrates und der Finanzkommission zu-
zustimmen. Was die Petition betrifft, empfehle ich Ihnen, sie zur
Kenntnis zu nehmen und die Finanzkommission mit der Beant-
wortung zu beauftragen.

Die Finanzkommission ist sich bewusst, was auf dem Spiel steht.
Sie hat keinen leichtfertigen Entscheid getroffen. Wir brauchen ei-
ne Reduktion; wir schlagen aber auch nicht eine Radikalkur vor.
In andern Bildungsbereichen — ich denke an die gewerblich-in-
dustrielle Berufsschule — wirde man wahrscheinlich bei einer
ahnlichen Entwicklung starker zentralisieren. Im Vordergrund
muss die Bildungsqualitat stehen; der Bildungsfranken soll opti-
mal eingesetzt werden. Von den Gegnern des Regierungsvor-
schlags ist gesagt worden, wenn man beispielsweise zwei Klas-
sen in Ins schliesse, gehe zuviel verloren. Gleichzeitig wird ver-
schwiegen, was verlorengeht, wenn man das bestausgebaute
Zentrum génzlich schliesst. Wenn man die RUtti schliesst, ver-
bauen wir uns dort die Zukunft. Wir werden wahrscheinlich nie
mehr einen Kredit in der Gréssenordnung von Uber 20 Mio. Fran-
ken zur Verfligung haben, um so ein Zentrum auszubauen. Allein
aufgrund dieser Elemente halte ich es nicht fUr vertretbar, ein sol-
ches Zentrum so leichtfertig aufs Spiel zu setzen. Alle, die hier frei
und unabhangig entscheiden konnen, bitte ich, die sachlichen
Uberlegungen in den Vordergrund zu stellen. Wenn man das tut,
sollte der Entscheid flir den Vorschlag des Regierungsrates klar
sein.

Vizeprasident Seiler (Moosseedorf) ibernimmt den Vorsitz.

Aebersold, Sprecher der Minderheit der Finanzkommission.
Uns ist es auch sehr wichtig, dass wir auf der sachlichen Ebene
bleiben, weil es gerade fur die Landwirtschaft ein zu wichtiges
Themaiist, als dass man es Uber die Emotionen abtun durfte. War-
um haben wir das Geschaft Uberhaupt auf der Traktandenliste?
Wie fast bei allen Vorlagen, die wir gegenwartig zu behandeln ha-
ben, ist auch hier die prekare Finanzlage des Kantons der Aus-
|6ser. Dass zur Sanierung der Staatsfinanzen auch die Landwirt-
schaft ihren Beitrag leisten muss, ist uns allen klar. Der politische
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Preis der Regierungsldsung ist aber in diesem Fall viel zu hoch,
und sie garantiert keine stabilen Bildungsstrukturen fur die Zu-
kunft. Der Widerstand geht weit Uber die landwirtschaftlichen
Kreise hinaus. Die Regionen haben sich im «Aktionskomitee flr
den landlichen Raum» zusammengeschlossen. Das Ziel ist nicht,
nein zu sagen, sondern eine bessere, zukunftsgerichtete neue L6-
sung vorzulegen. Dass der grosse Teil der landlichen Bevélkerung
mit der Regierungsvariante nicht einverstanden ist, zeigen auch
die 34 000 Unterschriften der eingereichten Petition. Wichtig ist
sicher auch, dass sich der Vorstand des bernischen Bauern-
verbands, der die Basis der Landwirtschaft vertritt, mit 27 gegen
13 Stimmen flr unsere neue L&sung entschieden hat.

Worum geht es? Es geht erstens darum, zukunftsgerichtete, um-
fassende, stabile und effiziente Bildungsstrukturen zu schaffen,
zweiten den knappen Staatsfinanzen Rechnung zu tragen und
drittens Uberkapazititen abzubauen. Wie soll das realisiert wer-
den? Aufgrund der festgelegten Ziele steht die neue Losung auf
drei Saulen. Erstens haben wir eine zentrale strategische Fihrung,
zweitens eine regionale Ausfliihrung an den LBBZ und drittens
eine konseguente Umnutzung der Zentrumsschule Rutti. Mit dem
ersten Punkt ist folgendes gemeint: Es gibt eine einzige Direktion
fUr die landwirtschaftliche Bildung und Beratung im Kanton Bern.
Ihr ist eine Aufsichtskommission angegliedert. Auch die zentralen
Dienste sind an einem einzigen Ort angegliedert, also die Buch-
haltung, die Personalfragen, das Marketing, EDV-Support usw.
Diese zentrale FUhrung vereinbart mit den regionalen LBBZ die
strategischen Ziele und legt die Finanzvorgaben fest. Sie bewirt-
schaftet die Schiler- und Klassenzahlen, koordiniert die Lehrauf-
trage und die Beratung.

Zum zweiten Punkt: An den verschiedenen regionalen LBBZ ha-
ben wir ein zukunftsorientiertes Bildungs- und Beratungsangebot.
Es ist professionell dank Spezialisierung. Ich nehme das Beispiel
Béregg: Dort haben wir landwirtschaftliche Grundausbildung, Be-
ratung und Weiterbildung und als Spezialisierung Milchwirtschaft,
Futterbau und Bioanbau im Graswirtschaftsgebiet. Wir haben
vom kombinierten Unterricht fir Bauerinnen und Bauern gehdrt.
Dort, wo das entwickelt worden ist und gesamtschweizerische
Vorbildfunktion hat, wird es so weitergeflihrt. Durch dieses Mo-
dell sind die Bedurfnisse der Regionen abgedeckt, die Kun-
denndhe ist garantiert und Zusatzleistungen sind maéglich.

Zum dritten Punkt: Die Umnutzung einer landwirtschaftlichen
Schule bringt den gréssten Spareffekt. Das sagt auch Herr Holzli
in seinem Expertenbericht. Die Schliessung des LBBZ Rtti ent-
spricht den heutigen Uberkapazitaten. Die Riitti bietet sehr gute
Voraussetzungen fur eine Umnutzung; allerdings braucht es zu-
erst genaue Abklarungen. Die Gruppe RAUS hat uns gesagt, sie
habe sich mit der Sache bis jetzt nicht eingehend befassen kon-
nen, weil ja zuerst der Grosse Rat entscheiden muss. Immerhin
kann ich ein Beispiel fur eine Umnutzung geben: Man kénnte auf
der Rutti, als zukunftsweisendes schweizerisches Modell, ein
agrarpolitisches Zentrum einrichten, und zwar eng verknutpft mit
den schweizerischen Instituten, die sich dort befinden. Diverse
Stellen des Agrarbereichs sind schon dort eingezogen: die Bo-
denschutzfachstelle, die Pflanzenschutzfachstelle und das Melio-
rationsamt. Dass die Kantonsverwaltung RaumbedUrfnisse hat,
kann man der Rechnung 1995 entnehmen. Dort ist namlich er-
sichtlich, dass der Kanton Bern 38 Mio. Franken flr Fremdmie-
ten ausgibt. Das zeigt, dass es sehr wohl mdglich wére, 2 Mio.
Franken fur die RUtti zu verwenden. Auch wirtschaftliche Nutzun-
gen sind denkbar. Wir haben im Raum RUtti sehr grosse Boden-
reserven, was flr Neuinvestoren sehr wichtig ist. Wir sehen natur-
lich auch die Problematik flr die Bauernfamilien im Gebiet Ritti.
Es schmerzt uns auch, wenn wir an den Verlust durch die Schlies-
sung der Rutti denken. Wir werden nicht Uberkapazitaten ab-
bauen kénnen, ohne dass Hérten entstehen. Es bestehen aber
Mbglichkeiten, die Bedurfnisse der Bauernfamilien im Gebiet
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Rutti durch die umliegenden LBBZ abzudecken. Bei unserer
neuen Ldsung dachten wir auch an das Personal. Zur Vermeidung
personeller Hartefalle wird die Regierung aufgefordert, einen Stel-
lenabbau- und Sozialplan auszuarbeiten, der sémtliche Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Landwirtschaftsamtes einbezieht.
Ich Uberlasse es lhnen, die beiden Varianten unter den Aspekten
der FUhrung, der Effizienz, der Bauernfamilien und der Angestell-
ten zu beurteilen. Wir haben eine neutrale Untersuchung des Be-
ratungsbtiros Arthur Andersen zu beiden Vorschldgen ausarbei-
ten lassen. Die Studie kommt zum Schluss, die neue Ldsung habe
verschiedene Vorteile und Pluspunkte gegentiber dem Regie-
rungsvorschlag und sei wahrscheinlich die beste Variante fur die
landwirtschaftliche Bildung und Beratung. Mit der neuen L&sung
bekommen wir im Gegensatz zur Regierungslésung stabile Bil-
dungsverhaltnisse fur mehr als zehn Jahre. Die Regierungsvari-
ante geht von einer falschen Beurteilung der Lage aus. Sie hat
namlich nur den Schillerriickgang der letzten Jahre und die Uber-
kapazitat der Schulen beurteilt. Wir hingegen gehen von den Be-
durfnissen der Bauernfamilien aus. Im Moment haben wir im Kan-
ton Bern noch 14 625 landwirtschaftliche Betriebe — die Kleinst-
betriebe nicht mitgerechnet. Wir bilden aber nur etwa 8000 Hof-
nachfolger aus. Unsere Ldsung ist auch dann noch optimal, wenn
wir nur noch fir 4500 Betriebe den Hofnachfolger ausbilden. Bei
einem Strukturwandel von 3z Prozent werden wir also mit unse-
rer Lésung erst in 15 Jahren wieder Uberkapazitat haben. Agrar-
politik 2002 geht von 2 Prozent Strukturwandel aus. Professor
Rieder vom Institut fir Agrarwissenschaft untersucht gegenwar-
tig den Strukturwandel; er sieht zwei Griinde, weshalb kein héhe-
rer Strukturwandel stattfinden wird: erstens wegen des Direkt-
zahlungssystems, das an die Betriebsflachen gebunden ist, und
zweitens wegen mangelnden Arbeitsplatzen. Fir die Abwande-
rungswilligen aus der Landwirtschaft stehen schlicht keine Ar-
beitsplatze zur Verfigung.

Es kann und darf nicht im Interesse des Kantons Bern sein, die
landwirtschaftliche Bildung zu zentralisieren und das Bildungsan-
gebot aus dem landlichen Raum abzuziehen. Was soll denn sonst
noch in den landlichen Raum gehdren wenn nicht die landwirt-
schaftliche Aus- und Weiterbildung? Wir missen alle aktiv mit-
helfen, einen moglichst hohen, flichendeckenden Ausbildungs-
grad unserer Bauernfamilien zu gewabhrleisten. Nur so ist ein er-
folgreicher Umbau der Berner Landwirtschaft tber das Jahr 2000
hinaus moglich. Wissen, Kénnen, Qualifikation und Motivation
sind notig, und unser Vorschlag garantiert dies. Ich bitte Sie, die-
ser neuen Losung zuzustimmen.

Breitschmid. Der Kanton Bern hat Jahre und Jahrzehnte des
Wachstums hinter sich. Wir waren es gewohnt, Neues zu instal-
lieren, und mancher Regierungsrat oder Grossrat ging gerne
in seine Region zurlck, wenn er sich erfolgreich flr eine neue
Schule oder ein neues Spital eingesetzt hatte. Bis vor kurzem war
es noch so, wenn man ein Stlick Strasse nach Hause bringen
konnte. Wir sind aber jetzt in einer neuen Situation: Wir missen
sparen, verkleinern und mit weniger auskommen. Fr die Schlies-
sung einer Schule gibt es kein Patronatskomitee; bei der Grin-
dung gab es eines. Schon daran sehen Sie, dass es verschiedene
Methoden gibt, um verschiedene Situationen anzugehen. Etwas
Neues installieren, ist einfach. Man grtindet ein Patronatskomitee,
und wenn man gentigend Geld auftreiben kann, ist die Sache kein
Problem. Wenn man verkleinern muss, gibt es ganz verschiedene
Mdoglichkeiten, wie man das an die Hand nehmen kann. Ich stelle
fest, dass die Regierung, die Kommission, die Verwaltung, die Be-
troffenen und auch wir hierim Rat nicht vorbereitet sind, einen sol-
chen Verkleinerungsprozess zu leiten. Wir missen dazu noch viel
lernen. Zum heutigen Geschéaft kann ich nur sagen: So durfte man
es nicht angehen. Der Prozess ist bis jetzt schlecht abgelaufen.
Die beiden L&sungen, die jetzt auf dem Tisch liegen, sind fir mich
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beide nicht befriedigend. In das System der LBBZ sind von aus-
sen her zwei Stérungen eingedrungen. Die eine ist die Verminde-
rung der Zahl der Schulerinnen und Schiiler, die andere ist der
Spardruck. Die erste Stérung ist schon lange bekannt. Man hatte
schon lange entsprechend handeln missen. Ich habe gehért, es
habe Ansétze dazu gegeben; ich will nicht sagen, es sei nichts
passiert. Aber die Sache ist abrupt abgebrochen worden, weil die
Regierung mit ihnrem Sparprogramm hineinfuhr. Es wurden dann
Expertenberichte erstellt; darauf muss ich nicht naher eintreten,
weil meine Vorredner das schon sehr gut zusammengefasst ha-
ben. Ich mdchte nun nicht einen weiteren Expertenbericht, son-
dern ich méchte, dass Experten den schwierigen Prozess ver-
mehrt begleiten, und zwar in den Amtern, bei der Regierung und
auch mit den Betroffenen. Bei solchen Prozessen missen die Be-
troffenen immer mit einbezogen werden. Das war hier nicht der
Fall, weshalb sich die Betroffenen dann zu wehren begannen und
eine Art Kampfsituation entstand. Das musste nicht sein. Herrn
Erb mdchte ich sagen: Es gibt Prozesse, an deren Ende nicht Sie-
ger und Verlierer stehen. Bei einem guten Prozess missen viel-
leicht alle Haare lassen, aber am Ende sind doch alle zufrieden,
weil alle einsehen, dass Veranderungen notwendig sind. Mein
Ruckweisungsantrag ist eine Art Befreiungsschlag. Ich habe ge-
sehen, wie viele Energien und Emotionen in diese Sache einge-
bracht wurden. Man sollte diese emotionale Energie dazu nutzen,
den schwierigen Prozess gemeinsam durchzuflhren.

Ich komme nun auf die Problempunkte, die man meiner Meinung
nach von den beiden L&sungsvarianten her untersuchen sollte,
um so den Prozess in fruchtbarer Art weiterzuflihren. Man sollte
sich zur Ausbildung grundsétzliche Uberlegungen machen, um
von der Teilung zwischen Grundausbildung und Weiterbildung
wegzukommen. Man kénnte modulare Lehrgange erwégen. Uber
die Nutzung der Liegenschaften kénnte man sich neue Gedan-
ken machen. Die Fraktion Freie Liste war einmal in einer Retraite
auf dem Hondrich; wir brauchten also die Schule als Studienzen-
trum. Wir waren dort sehr gut aufgehoben. Wir sahen, dass dort
auch regionale kulturelle Anldsse stattfinden. Von daher sehe ich,
dass die LBBZ regionale Identitatszentren werden kdnnten. Es
wird dort nicht nur Schule gehalten, und in Zukunft kénnten viel-
leicht vermehrt auch andere Aktivitéten stattfinden. In Schwar-
zenburg fand in den letzten Tagen eine Veranstaltung statt, an der
auch das LBBZ Schwand teilnahm. Zusammen mit den Bauern,
den Metzgern, den Backern dachte man darlber nach, wie die
Vermarktung der Produkte aus der Region neu organisiert wer-
den kdnnte. In dieser Richtung muisste man gehen; so kénnten
die LBBZ Orte werden, an denen regionale Prozesse eingeleitet
werden.

Man konnte auch tber Pensenreduktionen reden. Bei Lehrerin-
nen und Lehrern ist es relativ leicht mdglich, das Pensum zu re-
duzieren, wenn die Zahl der Schulerinnen und Schiler abnimmt.
Ich bin selber an der Ingenieurschule zu 45 Prozent angestellt,
und gemass meinem Anstellungsvertrag ist die Hohe meines Loh-
nes von der Anzahl von Schulern und Klassen abhangig. Wenn
man Uber diese Dinge spricht, so entsteht auch mehr Solidaritat
innerhalb der Lehrerschaft. Man musste auch interkantonal zu-
sammenarbeiten. Der Kanton Luzern beispielsweise hat &hnliche
Schwierigkeiten wie wir. Man misste enger zusammenarbeiten,
um gemeinsame L&sungen zu finden. Auch zwischen den Schulen
ginge es um mehr Kooperation. Wichtig ist auch die Neuorgani-
sation der FUhrungsstruktur. Es sollte eine schlanke FUhrung mit
maoglichst grosser Autonomie sein, aber auch mit einem Lei-
stungsauftrag. Ich weiss, dass in allen diesen Punkten, die ich in
meinem RUckweisungsantrag aufgezéhit habe, schon viel ge-
macht worden ist. Ich anerkenne das. Aber man musste mehr
tun. Wenn wir den Rickweisungsantrag annehmen, kann man bis
zur Junisession an den skizzierten Problempunkten arbeiten. Man
muss nicht von Teilschliessungen oder von Totalschliessungen re-
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den, sondern von Entwicklungen, die in jeder Schule stattfinden
mussen. Ich bitte Sie, diesem Prozess noch ein wenig Zeit zu ge-
ben und deshalb meinen Rickweisungsantrag zu unterstitzen.

Président Kaufmann (Bremgarten) (bernimmt wieder den Vorsitz.

Gmiinder. Wir hoffen nicht, in einen neuen bundesweiten Bauern-
krieg einzutreten. Wir sind bemuht, sachlich und ehrlich zu dis-
kutieren, ohne Ubertriebene Emotionen, wobei es ohne Emotio-
nen nicht geht, wenn man von einer Sache Uberzeugt ist. Setzen
wir voraus, dass jeder sich fiir seine Uberzeugung und fiir seine
Variante einsetzt, oder wenn er das nicht kann, dass er sagt, wes-
halb. Es braucht manchmal mehr Mut zu sagen, man kdnne sich
nicht klar fUr eine Variante entscheiden, als so zu tun, wie wenn
man die Weisheit mit Léffeln gefressen hatte. Wir nehmen fir uns
in Anspruch, mithdren und mitdenken zu kénnen. Experten und
Expertisen haben wir genug. Schon lange hat man von Regie-
rungsseite gehdrt, gewisse Schulen kdnnten geféhrdet sein. Dann
waren es wieder andere, und diejenigen, die meinten, es gehe sie
an, taten sich zusammen. Deshalb gibt es gewisse Lobbies. Dass
die Randregionen die Uberzeugung haben, inre Schulen miissten
bewahrt bleiben, scheint uns verstandlich. Am Ende sollte aber
der Kanton Einsparungen machen. Alles unter einen Hut zu brin-
gen, ist schwierig.

Die FPS/SD-Fraktion beantragt Ihnen Rickweisung der Vorlage
mit der Auflage, von Anfang an zwei Vollschliessungen durchzu-
setzen. Bei dieser komplizierten Sachlage kann uns keine der bei-
den vorliegenden Varianten befriedigen. Teilschliessungen sind
Uber kurz oder lang sowieso Vollschliessungen. In gewissen Mel-
dungen schimmert durch, man wolle noch sieben Turen offen las-
sen. Wir fragen uns, wie ehrlich dies gemeint sei und wie lange
die TUren wirklich offen bleiben. Ich hoffe, die Rickweisung werde
angenommen. Es kann aber auch anders herauskommen, und
dann werden wir uns vorlaufig der Stimme enthalten, da wir uns
noch nicht einhellig flr eine Variante entscheiden k&nnen, oder
jeder wird aufgrund der Debatte flr sich einen Entscheid treffen.

Prasident. Wir haben die Antragsteller gehdrt. Jetzt kommen die
Fraktionssprecher an die Reihe. Die Prasidentenkonferenz schlagt
dem Grossen Rat vor, den Minderheitssprechern der Fraktionen
gleich viel Zeit einzurdumen wie den Mehrheitssprechern, also
beiden je 8 Minuten. Zuerst kommt immer der Mehrheitssprecher
dran, danach der Minderheitssprecher der gleichen Fraktion. Ist
der Grosse Rat mit diesem Vorgehen einverstanden? — Das ist der
Fall.

Meyer. Ich vertrete die Mehrheit der SVP-Fraktion, welche die
neue Losung des Aktionskomitees fur den landlichen Raum gut-
heisst. Fir die SVP geht es um wesentlich mehr als bloss um re-
gionalpolitische Argumente. Wir stehen dazu, dass in unserem
Kanton in allen Bereichen umstrukturiert werden muss. Es muss
an den Grundmauern gekratzt und abgespeckt werden. Jetzt
stellt sich die Frage, ob der Abbau in ausgeglichener Weise pas-
siere oder ob das Gefélle zwischen Stadt und Land immer gros-
ser werde. Es besteht eine gewisse Gefahr der Ausblutung und
Verarmung des landlichen Raums. Die Stimmung der landlichen
Bevolkerung wird immer angespannter. Mit jedem Polizeiposten,
der geschlossen wird, stellt sich die Frage nach der Ausgegli-
chenheit. Man versteht langsam die Politik der gnadigen Damen
und Herren von Bern nicht mehr so recht. Bei dem vorliegenden
Geschaft missen wir ein Zeichen geben, dass wir nicht nur eine
starke Stadt mit einer grossen Agglomeration wollen, sondern
dass auch die landlichen Regionen einen wichtigen Stellenwert in
unserem Kanton haben. Das Komitee fur den l&ndlichen Raum ist
nicht eine Formation, die einfach den eigenen Vorteil sucht. Die
darin versammelten Leute sind die Problematik offen und profes-
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sionell angegangen. Sie wollen nicht einfach etwas Bestehendes
verteidigen und den Besitzstand wahren. Sie haben klar die Zei-
chen der Zeit erkannt und wissen, dass Verdnderungen nétig
sind. Sie gehen sogar weiter als der Regierungsrat und schlagen
die Schliessung einer ganzen Schule vor, weil sie mittelfristig eine
stabile Situation im Bildungsbereich anstreben und keine jahre-
lange Salamitaktik wollen.

Die neue Losung hat gegenuber der Regierungsvariante einen
klaren Vorteil: Sie hat eine einzige Direktion mit einer einzigen Auf-
sichtskommission — im Gegensatz zu zwei Komptenzzentren bei
der Regierungsvariante. Das erleichtert die Uberwachung des
ganzen Bildungs- und Beratungsbereichs. Doppelspurigkeiten
werden vermieden, und die Verantwortung kann klar zugewiesen
werden. Sie fragen sich vielleicht, warum die Fiihrung nicht beim
Landwirtschaftsamt angesiedelt ist. Genau dies funktioniert heute
nicht optimal. Es braucht fiir die ganze Ausbildung ein professio-
nelles Zentrum, und das setzt eine Entflechtung voraus. Die Mehr-
kosten, welche durch diese neue Fuhrungsebene entstehen, kon-
nen durch die schlankere Flhrungsstruktur eindeutig mehr als nur
aufgefangen werden. Entscheidend ist aber bei der Komiteevari-
ante, dass eine Qualitatsverbesserung in der Ausbildung ent-
steht. Ein gescheiter Professor hat in dieser Woche an einem Wirt-
schaftstreffen gesagt, Bildung sei etwas, was einem niemand
nehmen kann. Wir sollten den Mut haben, uns fUr eine gute Aus-
bildung unseres Nachwuchses einzusetzen. Tun wir es mit der
Regierungsvariante? Ich meine: weniger gut als mit der Komitee-
variante. Der Kanton Bern als grosser Agrarkanton hat eine
FUhrungsrolle zu Ubernehmen. Eine Zusammenarbeit mit andern
Kantonen ist mit der Komiteevariante besser méglich. Die Zu-
sammenfassung von Fuhrung und Verwaltung unter einem Dach
bringt klare Vorteile.

Zu den Kosten: Wir teilen die Meinung des Komitees, wonach
eine Umnutzung bei einem ganzen Betrieb in Stadtnahe leichter
mdglich ist als bei Teilbereichen auf dem Land. Ich erinnere dar-
an, dass im Oberaargau zwei Schulheime geschlossen werden
mussten, und sie stehen seit Jahren leer. Die Vision eines grinen
Zentrums RUtti mit allen Organisationen rund um die Landwirt-
schaft ist nicht abwegig. Warum nicht auch die Direktion der
LBBZ dort unterbringen? Das wére in meinen Augen eine klare
Aufwertung der Rutti. So kdnnte das schweizerische Bildungs-
zentrum erhalten bleiben. Es kommt aber ganz klar auf die Be-
treiber an. So wurden, entgegen den Beflrchtungen der Ge-
meinde Zollikofen, Arbeitsplatze geschaffen.

Ein entscheidender Schwerpunkt ist fir uns auch die gemeinsame
Ausbildung von Bauerinnen und Bauern. Das Ziel muss sein, den
bauerlichen Familienbetrieb als Wirtschaftseinheit, basierend auf
Partnerschaft, zu erhalten. Die Bauerinnen missen in dem Struk-
turwandel zu Mitunternehmerinnen werden. Ausgerechnet auf
dem Waldhof soll das gestoppt werden; das verstehen wir nicht.
Wir kommen eindeutig zum Schluss, dass die Variante des Ko-
mitees fUr die Landwirtschaft im Kanton Bern bessere Zukunfts-
perspektiven aufzeigt als die Regierungsvariante. Wenn schon
das Potential an Kosteneinsparungen in beiden Varianten etwa
gleich hoch ist, so soll die Bevélkerung aus der Landwirtschaft
entscheiden, was sie braucht. Sowohl der kantonale Bauernver-
band wie auch die Mehrheit der landwirtschaftlichen Bevolkerung
favorisieren die Komiteevariante. Die Freunde des Schwand kann
ich beruhigen: Mit der Komiteevariante kann der Schwand lang-
fristig zur wichtigsten Schule werden.

Es bestenht kein Zweifel, dass in allen Sparten gespart werden
muss. Wenn schon zwei gleichwertige Varianten vorliegen, dann
fragen wir uns, ob es wirklich zu Lasten der Landbevolkerung ge-
hen musse. Mich als Nichtbauern beeindruckt die enorme Soli-
daritatswelle aus allen Berufsschichten auf dem Land. Das ist flr
eine Umstrukturierung eine sehr gute Ausgangslage, denn die-
jenigen, die das Modell vorschlagen, missen es dann auch um-
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setzen. Mit diesem psychologischen Vorteil hat meiner Meinung
nach die Komiteevariante schon gewonnen. Mit einer geschick-
ten landwirtschaftlichen Umnutzung der RUtti kann es fur diese
Region sogar besser werden als bisher.

Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile ist die SVP-Fraktion
mehrheitlich flr die Komiteevariante. Es geht um die Verbesse-
rung der Bildung in einem Wirtschaftszweig, der weiss Gott nicht
auf Rosen gebettet ist. Das muss bei unserem Entscheid im Vor-
dergrund stehen; alles andere ist meiner Meinung nach eine
Zwangerei und muss bei der Umsetzung scheitern. Hier kdnnen
wir beweisen, dass wir mit dem Volk und nicht gegen es politi-
sieren.

Die SVP-Fraktion lehnt die Ruckweisungsantrége ab. Viele Vari-
anten sind untersucht worden. Nach unserer Meinung ist das Ge-
schaft entscheidungsreif. Es muss jetzt Klarheit geschaffen wer-
den. Ich habe keine Differenz zu Herrn Breitschmid. Die Art der
Umsetzung ist sehr wichtig, und seine Argumente sind wertvoll.
Aber so ein Umsetzungsprozess braucht lange Zeit, und die Vor-
schléage, die Herr Breitschmid vorbringt, kdnnen in dieser Umset-
zungsphase eingebracht werden. Sie kdnnen mit der Komitee-
I6sung besser verwirklicht werden als mit der Regierungslésung.

Blaser. Eine starke Minderheit der SVP-Fraktion steht fur das
Modell der Regierung «LBBZ 2000 plus» ein. Dieses Modell ist fle-
xibel, erfillt die finanzpolitischen Vorgaben mit Einsparungen von
rund 4,2 Mio. Franken und Uberzeugt bildungspolitisch mit der
breit abgestitzten Grundausbildung. Es garantiert auf lange Sicht
eine optimale Auslastung parallel geflhrter Klassen mit glinstigen
Facherkombinationen und ermdglicht Wahlfachunterricht mit
einem vielseitigen Angebot und mit einer sinnvollen Spezialisie-
rung der Lehrkréafte. Es ist auch anpassungsfahig, wenn die
Schlerzahlen variieren. Es hat ein gutes Infrastrukturangebot mit
Spezialeinrichtungen, die auf dem neusten Stand gehalten wer-
den kdnnen, weil eine gute Auslastung und damit Abschreibun-
gen und Neuinvestitionen mdglich sind. Das Aktionskomitee flr
den landlichen Raum hat von Vertrauensverlust gesprochen.
Beim Modell «LBBZ 2000 plus» bleiben aber samtliche Zentren
erhalten. Einzig bei zwei Zentren wird ein Stick aus dem Pro-
gramm herausgebrochen, ndmlich die zweisemestrigen Kurse in
der Grundausbildung. Das wird vom Komitee Uberbewertet. Das
ganze weitere Angebot bleibt ja in allen Regionen weiterhin ge-
wahrt. Die Lehrjahre, die Berufsschulen, der Lehrabschluss, die
Beratungsdienste usw. bleiben in den Regionen.

Der Beruf des Landwirts mit einer dreijahrigen Ausbildung ist den
Biga-Berufen gleichgestellt. Das Bundesamt fUr Landwirtschaft
schreibt das Stoffprogramm vor. Es ist ein recht umfassendes
Programm, und es wird erwartet, dass in der soliden Grundaus-
bildung 80 Prozent des Stoffes vermittelt wird. Dazu braucht es
einen qualitativ guten Unterricht mit breitem Facherangebot. Un-
sere jungen Landwirte sollen offen sein flr andere Ansichten, an-
dere Anschauungen, andere Produktionsformen, andere Ver-
marktungsmaoglichkeiten; deshalb darf die Spezialisierung nicht
schon in der Grundausbildung einsetzen. Im Modell des Aktions-
komitees fur den l&ndlichen Raum ist eine starke Spezialisierung
vorgesehen. An der Schule Schwand sollen beispielsweise (iber-
betriebliche Zusammenarbeit, Technik und Mechanisierung im
Vordergrund stehen, im Waldhof wéren es Betriebswirtschaft und
Ackerbau, an der Schule Béaregg dagegen Milchwirtschaft und
Futterbau. Uberbetriebliche Zusammenarbeit, Technik und Me-
chanisierung sind Themen, die eigentlich an allen Schulen unter-
richtet werden missten. In allen Diskussionen Uber das Modell
des Aktionskomitees ist zuwenig von der Qualitat des Unterrichts
gesprochen worden; das ging unter in den regionalen Interes-
senabwagungen. Das ist schade. Im «Modell LBBZ 2000 plus»
waren von Anfang an klare Strukturen auszumachen: Vier, even-
tuell spater drei Schulen mit einer breiten Grundausbildung, keine
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Vollschliessungen, Erhalt sdmtlicher anderer Dienste in den Re-
gionen. Dieses Modell Uberzeugt, weil es flexibel ist und auf die
variierenden Schulerzahlen reagieren kann.

Zu den finanziellen Aspekten: In den letzten Jahren ist die Schi-
lerzahl stark zurickgegangen. Laut den Massnahmen zur Wie-
derherstellung des Haushaltgleichgewichts muss ein gewisses
Sparpotential erreicht werden. Die Sparmassnahme 43003 sieht
ein Sparpotential von 4,2 Mio. Franken pro Jahr vor. Wenn man
das Modell des Aktionskomitees flr den landlichen Raum an-
schaut, muss man sich fragen, ob das erreicht werden kann. Die
Spezialisierung in funf Zentren erfordert neue Investitionen. Wie
sollen da in der Gesamtrechnung Einsparungen von 4,2 Mio.
Franken erreicht werden? Die aufwendigsten Einrichtungen sind
die Spezialeinrichtungen mit einer sehr hohen Reinvestitions-
quote, zum Beispiel im Bereich der Informatik. Wenn an funf statt
nur an drei Schulzentren solche Einrichtungen immer wieder er-
neuert werden mussen, kostet das sehr viel Geld. Es wird in die-
sem Modell nicht klar, wie das Sparpotential langfristig erreicht
werden soll.

Ich fasse zusammen: Das Modell des Aktionskomitees flr den
landlichen Raum Uberzeugt bildungspolitisch nicht. Der Unterricht
an grésseren Schulen bringt dem gegenlber Vorteile. Mit dem
LBBZ 2000 bekommen wir klare Strukturen, eine optimale Aus-
lastung, parallel geflhrte Klassen, glnstige Facherkombinatio-
nen, sinnvolle Spezialisierung der Lehrkrafte, Wahlfachunterricht
und ein gutes Infrastrukturangebot. Das Modell des Aktions-
komitees fur den landlichen Raum erzeugt langfristig héhere
Gesamtkosten. Es ist weniger flexibel. Wenn spéter doch auf drei
Schulen reduziert werden muss, was geschieht dann mit den
Schulen, die auf ihre Spezialgebiete ausgerichtet sind? LBBZ
2000 ist auf die variierenden Schilerzahlen ausgerichtet, ist
Uberblickbar und klar definiert. Ich bitte Sie, diesem zukunftsge-
richteten Modell zuzustimmen.

Noch zu den Ruckweisungsantréagen: Der Antrag GmuUnder ist
nicht nur ein Rickweisungsantrag, sondern auch ein Antrag auf
Vollschliessung von zwei LBBZ. Wir haben bei jedem LBBZ zwei
Wirkungsschwerpunkte: Schulung und Beratung. Wenn man an
zwei Zentren nicht nur die Schulung, sondern auch die Beratung
schliessen wirde, dann wére dies Uber das Knie gebrochen. Das
durfen wir nicht tun. Wenn man solche Massnahmen beschlies-
sen will, braucht es lange Vorbereitungen, viele Gesprache, denn
das betrifft Tausende von Landwirtschaftsbetrieben. Ich bitte Sie,
die beiden Ruckweisungsantrage abzulehnen.

Keller-Beutler. Ich vertrete weder die Minderheit noch die
Mehrheit der FL-Fraktion. Ich mdchte ein paar zusétzliche Ge-
danken zum RUuckweisungsantrag dussern. Uns Grossratinnen
und Grossraten liegen heute zwei Antrége vor: derjenige der Re-
gierung und die sogenannte neue Ldsung. Beide Antrage weisen
ein ahnlich hohes Sparpotential aus, beide weisen auf die gewal-
tigen UmbrUche in der Landwirtschaft hin, und beide wollen bil-
dungspolitisch gangbare Wege in die Zukunft aufzeigen. Beide
Antrage scharen ihre Anhéngerinnen und Anhanger hinter sich,
und zwar nicht nur hier im Rathaus. Die Diskussion um die LBBZ
hat weit Uber die bauerlichen Kreise hinaus die Gemdter erregt.
Die Vorabklarungen in den Fraktionen haben gezeigt, dass im
Grossen Rat beide Lager — ich wéhle dieses Wort ganz bewusst -
ungeféhr gleich stark sind. Das ist auch verstandlich, denn beide
Vorschlage haben ihre gravierenden Méngel und ihre Vorzige.
Ich will diese Mangel und Vorzige nicht aufzahlen. Fur die FL-
Fraktion ist es aber in héchstem Mass unbefriedigend, ja uner-
traglich, dass am Ende den Siegern und Siegerinnen etwa gleich
viele Verlierer und Verliererinnen gegenUber stehen werden. We-
der der Regierungsvorschlag noch die sogenannte neue Lsung
finden eine staatspolitisch gentigende Akzeptanz hier im Rat.
Weder die Losung A noch die Lésung B kénnen befriedigen, das
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heisst zum Frieden flhren. Wir konnten heute in einer Berner Zei-
tung lesen: «Heute findet im Grossen Rat der grosse Bauernkrieg
um die landwirtschaftlichen Schulen statt.» Genau das gilt es zu
vermeiden; das darf doch nicht geschehen! Die Situation flr die
Landwirtschaft ist schon schwierig genug. Denken wir nur an die
sinkenden Einkommen und an den dramatischen Strukturwandel,
der voll im Gang ist. Es musste doch mdglich sein, wenn auch
spét, einen gangbaren dritten Weg zu finden. Deshalb unterstit-
zen wir den Ruckweisungsantrag. Weil alle Zahlen, Fakten und
Expertenberichte auf dem Tisch liegen, misste es der Regierung
maoglich sein, dem Grossen Rat spatestens in der Junisession ei-
nen neuen Antrag, einen dritten Weg vorzulegen.

Ich will kurz die Stossrichtung des dritten Weges skizzieren. In ei-
ner ausfuhrlichen Form liegt unser Vorschlag dem Présidenten der
Finanzkommission vor. Unser erster Punkt ist die Fusion der LBBZ
RUtti und Schwand zu einem LBBZ Mittelland, und zwar unter
Einbezug von Béregg und Ins. Das LBBZ Rutti konzentriert sich
auf die landwirtschaftliche Grundausbildung und auf die kantonale
landwirtschaftliche Berufsmittelschule. Das LBBZ Schwand kon-
zentriert sich als Leistungszentrum auf Weiterbildung und Bera-
tung und auf die Grundausbildung in Hauswirtschaft. Das LBBZ
Ins-Seeland bleibt offen als Bildungs- und Beratungsstelle flr
GemUsebau. Das LBBZ Loveresse soll in die Planung einbezogen
werden. Das LBBZ Waldhof bleibt offen fur die landwirtschaftliche
Grundausbildung.

Es ist gesagt worden, eine Rickweisung habe keine Chance;
beide Lager wollten jetzt entscheiden, weil beide Lager davon
ausgehen, dass sie siegen werden. Trotzdem bitte ich den Gros-
sen Rat dringend, dem Landfrieden zuliebe der Rlckweisung zu-
zustimmen. Ich erinnere an die Spitalvorlage, die nach der Ruck-
weisung sehr speditiv Uberarbeitet wurde und im zweiten Anlauf
hier eine grosse Mehrheit fand.

Goldi Hofbauer. Die grine und autonomistische Fraktion ist
Uberrascht, wie hohe Wellen dieses Geschaft geworfen hat. Uns
wlrde man in einem vergleichbaren Fall wohl vorwerfen, wir
machten aus einer Micke einen Elefanten. In diesem Fall misste
man vielleicht sagen, aus einem Gockel sei ein Stier gemacht wor-
den. Plétzlich wird man zu Weisswein und Kése eingeladen, an-
dere versuchen es mit attraktiven FUhrungen, Mittagessen inbe-
griffen. PIbtzlich wird man von Leuten gegrusst, die einen sonst
lieber nicht kennen wollen, plétzlich wird der Briefkasten fast tag-
lich mit netten oder boésen Briefen gefllit. Eine dringend notwen-
dige Strukturbereinigung in der landwirtschaftlichen Ausbildung,
die letztlich dem Kanton Einsparungen von nur etwa 4 Mio. Fran-
ken bringt, wird plétzlich zum Staatspolitikum. Das scheint uns
unverhaltnismassig. Ich mdchte den Grossen Rat daran erinnern,
wie locker er auf der andern Seite Massnahmen aus dem Paket
zur Finanzhaushaltsanierung verabschiedet hat, die wesentlich
einschneidender sind, zum Beispiel den Abbau von etwa 1500
Stellen in den nachsten paar Jahren.

Die grine und autonomistische Fraktion hat die Argumente der
Regierung wie auch diejenigen des Aktionskomitees ernsthaft
geprift und kommt zum Schluss, die Strategie der Regierung sei
die sinnvollere; sie unterstitzt also den Regierungsantrag. Die
Strategie der Regierung setzt darauf, dass die Spezialisierung in
der Bildung dann erfolgt, wenn sie notwendig und richtig ist. So
werden zum Beispiel die Berufsschulen, die praxisbegleitend be-
sucht werden, in den Regionen belassen. Damit wird erreicht,
dass das notwendige Fachwissen in der Praxis sofort angewen-
det werden kann. Auch die Weiterbildung und die Beratung ste-
hen den Bauern in naher Distanz zu ihrem Betrieb weiterhin zur
Verflgung. Lediglich das dritte Lehrjahr wir auf weniger Schulen
konzentriert. In diesem Jahr werden Fécher wie Buchhaltung,
Pflanzenschutz, Chemie, Diingerlehre usw. vermittelt. Wir fragen
uns schon, ob im Seeland die Rechtschreibung wirklich so viel an-
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ders sei als in der Agglomeration Bern, so dass die Schulerinnen
aus dem Seeland nicht auf der RUtti unterrichtet werden kénnen.
Auch auf der fachlichen Ebene ist der Einblick in andere Bewirt-
schaftungsformen richtig, ja sogar notwendig. Ich glaube nicht,
dass es einem Viehzlichter schadet, wenn er Einblicke in die Pro-
bleme eines Gemisebauern bekommt. In einer Zeit, in der die
Landwirtschaft sich im Umbruch befindet, kann dies sogar ein Ar-
gument fur den Zusammenzug der verschiedenen Disziplinen in
der Landwirtschaft sein. Ich war jedenfalls froh, als ich als Topf-
pflanzengartnerin in der Berufsschule mit «Baumschulistinnen»
zusammen war. Der Austausch war immer sehr anregend, und
auch spéater in meinem Berufsleben konnte ich immer davon pro-
fitieren. Der Austausch auf der RUtti kann nicht nur innerhalb der
Landwirtschaftsschule stattfinden, sondern auch mit den andern
dort ansassigen Schulen. Die Verflechtungen sind heute schon
sehr gross; durch eine Schliessung wirden sie verlorengehen. Die
Vollschliessung, wie es die neue Lésung vorsieht, ist aber auch
im Bereich der Weiterbildung und der Beratung ein Schritt in die
falsche Richtung. Dort ist die Spezialisierung zwingend, und die
Beratung muss wieder nahe beim Hof sein. Mit der Vollschlies-
sung der Rutti wirden fast 3000 Héfe inre Anlaufstelle verlieren.
Wie sieht es aus, wenn man die neue L&sung wirklich zu Ende
denkt? Eine Vollschliessung reicht ja nicht aus; es musste eine
weitere folgen, und damit wird die Argumentationslinie, die Bil-
dung musse regionsspezifisch erfolgen, endgliltig in Frage ge-
stellt. Die Schule Baregg ware sicher die nachste, die vollstédndig
dichtgemacht werden musste, und diese Region mlsste dann
eben auch auf die Weiterbildung und die Beratung verzichten. Die
grtne und autonomistische Fraktion lehnt Vollschliessungen ge-
nerell ab. Der Rickweisungsantrag Gmunder kann deshalb nicht
unterstitzt werden.

Das Komitee fur den landlichen Raum sagt, die Motivation in der
Landwirtschaft, sich ausbilden zu lassen, sei bei einer dezentra-
len Bildungsstruktur hoher. Ich hoffe doch sehr, dass der Grund,
eine Ausbildung in Angriff zu nehmen, nicht darin besteht, ob die
Schule 20 oder 50 Kilometer von zu Hause entfernt ist. Das eine
Ausbildungsjahr erfolgt sowieso im Internat, und da kann die
Wegstrecke kein Argument sein. Wir sind tberhaupt Uberrascht,
welche enorme Bedeutung in dieser Debatte ein einziges Jahr bei
einem durchschnittlichen Berufsleben von 40 bis 45 Jahren ha-
ben soll. Regionalpolitisch scheint es uns dagegen viel wichtiger,
dass die Weiterbildung und die Beratung regionsspezifisch ge-
sichert bleiben und eine Spezialisierung stattfindet. In dem Sinn
unterstitzen wir den Antrag Kaufmann (Bern), wonach die regio-
nalen Zentren einen Leistungsauftrag mit speziellen Aufgaben be-
kommen sollen.

Es gibt auch finanzpolitische Argumente gegen die neue L6sung.
Hinter die vom Aktionskomitee aufgezeigten Einsparungen muss
ein grosses Fragezeichen gesetzt werden. Es ist zwar wahr-
scheinlich, dass ein stadtnahes Gebaude eher eine neue Nutzung
findet als ein Gebaude auf dem Lande draussen. So einfach
l&sst sich aber die Rutti auch nicht umnutzen. Die 2 Mio. Franken,
die im Bericht des Komitees als Entlastung der kalkulatorischen
Gebaudekosten durch Vermietung eingesetzt worden sind, sind
auf jeden Fall illusorisch. Es ist sicher unschdn, dass der Kanton
jahrlich 38 Mio. Franken flr Fremdmieten ausgibt. Dass man aber
eine Verwaltungsabteilung, die an einem fremden Ort eingemie-
tet ist, ohne gréssere Umbauten in die Rutti verpflanzen kénnte,
scheint uns sehr zweifelhaft. Im weiteren misste auch der Mehr-
aufwand in die Rechnung einbezogen werden, der sich durch die
wegfallenden Synergien auf der Rutti ergeben. Beispielsweise
nutzt die Rutti die Turnhalle der Molkereischule. Wenn das weg-
fallt, wirde es zwar nicht in der Rechnung der Landwirtschafts-
schule zu Buche schlagen, aber in der Rechnung der Molkerei-
schule. Es scheint uns ausserdem wenig sinnvoll, gerade die
Schule zu schliessen, die wir vor kurzem flr teures Geld auf einen
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neuen Stand punkto Ausristung und Infrastruktur gebracht ha-
ben.

Dass eine Strukturbereinigung in der landwirtschaftlichen Ausbil-
dung und speziell in der FUhrung notwendig ist, ist wohl unbe-
stritten. Die neue L&sung hat einen sympathischen Ansatz, indem
sie von einer einzigen zentralen strategischen Flhrung ausgeht.
Merkwrdig ist fUr uns nur, dass dieser Vorschlag im Antrag der
Fiko-Minderheit keinen Niederschlag gefunden hat. Wir sind nicht
sicher, ob es den Vertretern der neuen L&sung wirklich ernst ist.
Wir unterstitzen jedenfalls die Antréage auf Zentralisierung der Ver-
waltung, wie sie Herr Grossrat Kaufmann (Bern) gestellt hat. Uns
ist es aber wichtig, dass der Stellenabbau sozialvertraglich ver-
lauft. Wir méchten insbesondere festhalten, dass die Regierung
die Reduktion der Stellen ohne Entlassungen durchfihren muss.
Geeignete flankierende Massnahmen sind schon geschaffen oder
werden zur Zeit gepruft.

Schwarz. Wir haben einen starken Regierungsvorschlag und ei-
nen sehr interessanten Gegenvorschlag, und wir haben ausge-
zeichnete Entscheidungsgrundlagen bekommen. Das Geschaft
ist entscheidungsreif. Die EVP-Fraktion lehnt die Rlickweisungs-
antrége ab. Auch in unserer Fraktion gibt es zwei Lager. Ich rede
im Namen einer klaren Mehrheit, die sich hinter die Losung der
Regierung stellt. Bevor ich dies begrinde, noch eine Vorbemer-
kung. Auch wir haben uns mit der Vorlage ausfuhrlich auseinan-
dergesetzt und uns kritisch die Frage gestellt, wer recht habe. Auf
diese Frage glaubwirdig zu antworten, ist ausserordentlich
schwierig. Es ist deshalb ratsam, die Frage, wer recht habe, mit
einem Zitat von Churchill zu ergénzen, der einmal sagte, es sei
nicht entscheidend, wer heute recht hat, sondern wer auf die
Dauer recht behélt. Diesem Aspekt kommt in diesem Geschaft
eine zentrale Bedeutung zu. Als nicht b&uerliche Grossrate haben
wir von unserer Fraktion aus die Fachleute und die Betroffenen
aus der SVP-Fraktion gefragt, aber auch sie sind in zwei Lager ge-
teilt. Das hat zur Folge, dass heute wohl die andern Fraktionen
links und rechts von der SVP massgebend entscheiden werden,
wo die landwirtschaftliche Grundausbildung in Zukunft angebo-
ten wird. Das ist bemerkenswert!

Es ist nicht wichtig, wo die bernische Bauerin und der bernische
Bauer ihre Grundausbildung absolvieren. Wichtig ist, dass die
Grundausbildung in jeder Hinsicht unter zeitgeméassen und opti-
malen Verhaltnissen vermittelt werden kann. Wir sind mit den
Beflrtwortern der neuen Ldsung darin einig, dass die Qualitat
der Bildungsprodukte, welche die bestehenden LBBZ heute an-
bieten, durchweg auf einem hohen bis sehr hohen Niveau sind.
Wenn wir diese Qualitat langfristig sichern und gleichzeitig den
Anforderungen der Sparmassnahmen gentigen wollen, dann bie-
tet die Regierungsvariante die wesentlich bessere Gewahr fir ein
Gelingen. Der Frage, wo, in welcher Region, die landwirtschaftli-
chen Schulerinnen und Schuler eine solide Grundausbildung
geniessen kdnnen, ist weniger Gewicht zu geben als der Frage,
wer dereinst in dieser Region was in Bewegung setze. Das Aus-
bildungspotential wird weiter abnehmen. Auch wenn gewisse
Gutachter Stabilitatseffekte geortet haben, sind wahrscheinlich
weitere Schulschliessungen vorprogrammiert. Spatestens dann,
wenn dies eintritt, wird die Regionenldsung in erhebliche Schwie-
rigkeiten geraten. Nach Auffassung der Mehrheit der EVP-
Fraktion ist heute, auch unter dem Aspekt der staatlichen Haus-
haltsanierung, nicht die Zeit flr Regionsegoismus. Heute muss
je langer desto mehr landertbergreifend geplant und gehandelt
werden. So gesehen muss «landlicher Raum» nicht immer Em-
mental, Oberland, Mittelland oder Seeland bedeuten, sondern
kann auch Kanton Bern bedeuten.

Im Vorfeld dieser Debatte ist mehr als einmal gesagt und ge-
schrieben worden, die Meinungen seien gemacht. Wahrschein-
lich haben dabei viele von uns abzuwégen gehabt zwischen Ge-
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wissen und Interessen. Ganz sicher m&chten wir alle dem Wahler-
willen gerecht werden. Gerade hier ist es aber unsere Aufgabe,
den Wahlerwillen bilden zu helfen. Nach unserem Empfinden hat
der Journalist aus dem Oberaargau nicht recht, der den Grossen
Rat ermahnt, wegen der Angste der Leute in den Regionen dem
Gegenvorschlag zuzustimmen. Angst ist kein gutes Fundament
fUr die Zukunft. Ich danke beiden Lagern fur die ausfuhrlichen Un-
terlagen sowie flr die Gastfreundschaft bei den persénlicher Be-
gegnungen. Ich bitte Sie, dem Regierungsvorschlag zum Durch-
bruch zu verhelfen.

Bettschen. Mir geht es hier vorn etwa gleich schlecht wie Ihnen
auf den Sesseln. «Alles glauben ist Schwachheit und nichts glau-
ben ist Torheit», sagte Christine von Schweden. Gerade bei die-
sem Geschéft befinden wir uns in diesem Bereich. Wie sonst
konnte es sein, dass drei Gutachten, von Spezialisten erstellt, mit
unterschiedlichen Losungen antworten? Wie kénnte es sonst
sein, dass alle die aufgetischten Argumente so unterschiedlich
gewertet, gewichtet, hervorgestrichen und verteidigt werden?
Wie kdnnte es sonst sein, dass zwei finanziell gleichwertige L&-
sungen mit solcher Heftigkeit gerechtfertigt werden? FUr mich als
Minderheitsvertreter der EVP-Fraktion geht es nicht um einen Re-
ligionskrieg, aber um einen Glaubenskrieg auf der emotionalen
Ebene. Wenn man zwischen zwei dermassen ausgewogenen L6-
sungen entscheiden muss, dann mussen wir sagen, die Rand-
regionen seien gegenuber den Zentrumsregionen volkswirt-
schaftlich nicht in der gleichen Lage, die Mdglichkeiten auszu-
schopfen. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die Entwicklung
immer auf Kosten der Randregionen geht. Die Randregionen wer-
den geschwacht, ausgehungert und ausgetrocknet. Justizreform,
Berufsschulreform, Spitalreform lassen grissen. Die Landflucht
nimmt zu. Wir missen um jeden Arbeitsplatz kdmpfen. Im Berner
Oberland haben wir einschlégige Erfanrungen mit dem Bund ge-
macht. Heute und jetzt erfahren wir in der Region Thun, was es
heisst, wenn Infrastruktur und Arbeitsplatze abgebaut werden.
Gerade weil die beiden Lésungen so ausgewogen sind, ist eine
Minderheit der EVP-Fraktion flr die neue Lésung zugunsten der
Randregionen.

Kaufmann (Bern). Die SP-Fraktion hat mit 24 gegen 11 Stimmen
klar zugunsten der Regierungslésung votiert. Auch in unserer
Fraktion ist dieses Geschéaft sehr intensiv, emotional, aber auch
sachlich diskutiert worden. Man kann sich fragen, ob es wirklich
verhaltnismaéssig sei, das Geschaft mit diesem Aufwand zu dis-
kutieren. Es ist aber sicher so, dass die Frage der landwirtschaft-
lichen Ausbildung im heutigen Umfeld serids angeschaut werden
muss. In der gegenwartigen Umbruchsphase in der Landwirt-
schaft geht es vielen landwirtschaftlichen Betrieben relativ
schlecht. Gerade die ausbildungsmassige Herausforderung ist fir
die jungen Landwirte, die Bauerinnen und Bauern sehr gross.
Wenn man schaut, wie schnell der Wandel vor sich geht, dann ist
die Herausforderung in der Landwirtschaft wahrscheinlich gros-
ser als in jedem andern Wirtschaftszweig. FUr uns ist auch véllig
klar, dass im Kanton Bern die Regionenfrage nicht einfach unter
den Tisch gewischt werden kann. Wir haben ein grosses Gefélle
zwischen den wirtschaftlichen Zentren und der Peripherie, also
den Landregionen und den Bergregionen. Das Regionenproblem
ist aber nicht nur ein Problem der Landwirtschaft, sondem ein
Problem der gesamten Wirtschaft. Diese Problematik muss in den
Entscheid zum vorliegenden Geschaft einbezogen werden.

Die SP hat vielleicht in bezug auf dieses Geschéft den Vorteil, dass
sie nicht stark in der Landwirtschaft verwurzelt ist, kaum direkte
Beziehungen zu einem LBBZ hat und deshalb die Frage von
einem Ubergeordneten Standpunkt aus anschauen kann. Fiir un-
sere Fraktion ist das erste Ziel der ganzen Ubung, eine quantita-
tiv und qualitativ gute landwirtschaftliche Ausbildung zu bieten.
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Alle neuen Fragen in der Ausbildung - sie werden notabene vom
Bund vorgegeben und nicht vom Kanton — werden in den néch-
sten Jahren aufgenommen werden mussen. Wir haben alle die
Okologischen Fragen, Bio-Landbau, IP, Umstellungsbetriebe,
neue Biotechnologien usw. Das alles muss in den Unterricht und
in die Weiterbildung einfliessen. Welches der beiden Modelle ge-
wahrleistet diese Ausbildung besser? Auf den ersten Blick schei-
nen beide Modelle etwa gleichwertig zu sein. Die Mehrheit unse-
rer Fraktion ist aber der Meinung, gerade durch die Herauslésung
der Grundausbildung und die Konzentration in den beiden Zen-
tren RUtti und Schwand kénne ein Fortschritt erzielt werden. So
bekommt man némlich relativ grosse Kompetenzzentren, die eine
vollumfangliche Grundausbildung fur beide Geschlechter bieten
kénnen. Der andere Pluspunkt des Regierungsmodells ist, dass
es die Subzentren weiterhin gibt und dass dort die erwahnten
Spezialitaten gepflegt werden kénnen. Im Zusammenspiel zwi-
schen den grésseren Zentren und den Subzentren kénnen ge-
wisse Freirdume entstehen, in denen sich die Subzentren in Zu-
kunft profilieren kénnen. Das ist fur die Zukunft der landwirt-
schaftlichen Ausbildung, Weiterbildung und vor allem Beratung
eine grosse Chance.

Neben den Bildungsfragen sind auch die finanzpolitischen
Aspekte wichtig. Wir wollen hier nicht um eine halbe Million mehr
oder weniger streiten. Man kann davon ausgehen, dass beide
Modelle in etwa gleich viel kosten. Wenn man aber differenziert
und ins Detail geht, so stellt man fest, dass die neue Losung ge-
waltige Mangel hat. Erstens geht sie von einer vollkostenméssi-
gen Vermietung der RUtti aus. Daran haben wir die grossten Zwei-
fel. Zweitens missen wir einen Teil der Subventionen, die wir vom
Bund fUr den Ausbau auf der Ritti bekommen haben, zurtickbe-
zahlen; es geht immerhin um 6 Mio. Franken. Drittens sind die
Umnutzungskosten hoch; wir haben eine Zahl von 2,7 Mio. Fran-
ken gehort. Von daher muss man sagen, dass die Regierungsva-
riante gunstiger ist. Auch langfristig gesehen hat die Regierungs-
variante Vorteile, weil sie in der Mitte eine Schiene legt fur eine
gute landwirtschaftliche Ausbildung, die in den beiden Zentren
Rutti und Schwand konsolidiert werden kann. Was wurde nun
passieren, wenn wir in ein paar Jahren feststellen, dass noch zu-
satzliche Uberkapazitdten bestehen? Bei der neuen Lésung des
Aktionskomitees mUsste man einfach wieder eine Vollschliessung
ins Auge fassen. Ubrigens lage dann die Kompetenz bei der Re-
gierung, und wir missten hier nicht mehr dartiber diskutieren. Es
wirde per Federstrich bewerkstelligt. Mit der Regierungsvariante
dagegen haben wir die Chance, in der Mitte die Position zu hal-
ten und in den Regionen draussen das Problem dezentral abzu-
federn.

Wir lehnen die Ruckweisungsantrdge ab. Wir sind nicht der Auf-
fassung, es sei schlecht gearbeitet worden. Wir haben zwei Mo-
delle, Uber die man in guten Treuen streiten und Uber die man am
Ende abstimmen kann. Wir bevorzugen die Regierungsvariante,
und wir sind der Meinung, kein einziger Landwirtschaftsbetrieb im
Kanton Bern erleide irgendwelche Nachteile, wenn man die Re-
gierungslésung wéhlt. Es wird niemand ein schlechteres Bil-
dungsangebot bekommen, niemand wird finanzielle Einbussen
hinnehmen missen. Die Zukunftsfragen der Landwirtschaft der
Regionen aber sind nicht im Zusammenhang mit der LBBZ-Frage
zu l6sen, sondern dazu braucht es wirtschaftspolitische und
agrarpolitische Massnahmen.

Hier wird die Beratung dieses Geschéfts unterbrochen.

Schluss der Sitzung um 15.57 Uhr

Der Redaktor
Tobias Késtli
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Siebte Sitzung

Montag, 27. Januar 1997, 13.30 Uhr
Prasident: Christian Kaufmann, Bern

Prasenz: Anwesend sind 193 Mitglieder. Entschuldigt abwesend
sind: Albrecht, Hayoz-Wolf, Omar-Amberg, Schreier, Stéckli, Ver-
don, Wasserfallen.

Petition «Die landwirtschaftliche Ausbildung gehéort in
den landlichen Raum»

LBBZ-Strategie 2000 plus: Landwirtschaftliche Bil-
dungs- und Beratungszentren; Teilschliessung Seeland
und Waldhof

Fortsetzung

Prasident. Wir stehen bei der Behandlung der Rlckweisungs-
antrage, die im Sinn einer Generaldebatte geflhrt wird. Nach die-
ser Diskussion werden wir Uber eine Rickweisung abstimmen.
Anschliessend werden wir die Antrdge im Zusammenhang mit
dem Antrag der Fiko-Minderheit sowie dem Antrag des Regie-
rungsrates und der Fiko-Mehrheit behandeln und zuletzt die be-
reinigten Antrége einander gegenuberstellen. — Im Moment geht
es also um die Rickweisungsantrage. Ich bitte Sie, dies zu be-
achten, insbesondere wenn Sie sich noch in die relativ lange Red-
nerliste eintragen wollen. Frau Brandli hat das Wort als Spreche-
rin der SP-Minderheit.

Brandli. Eine Minderheit der SP-Fraktion unterstitzt die neue
Lésung. Die Basis in den Regionen steht Uber alle Parteigrenzen
hinweg hinter der neuen L&sung. Anders sind die Petition mit
35 000 Unterschriften und der Erfolg der Grossveranstaltung vom
23. November 1996 in Langenthal nicht zu erklaren. Die neue L6-
sung finden wir gerechter als die Regierungsldsung. Die Regio-
nen mussen unbedingt gestarkt und nicht geschwacht werden.
Die dezentrale Struktur der Ausbildung an den LBBZ wurde 1995
im Rahmen der Agrarstrategie 2000 noch als gutes Beispiel an-
erkannt. Geméss Aussagen der Regierung will man die Regionen
unterstitzen und starken, zum Beispiel im Rahmen der Wirt-
schaftsférderung. Warum dann im vorliegenden Fall nicht? Wenn
etwas daflir pradestiniert ist, so die landwirtschaftliche Aus- und
Weiterbildung. Die Ansiedlung von Betrieben klappt momentan
nicht gut, also lassen Sie uns doch wenigstens das, was wir ha-
ben! Wenn die geplante Teilschliessung nicht reicht — das wird sie
ganz sicher nicht —, wird es zu weiteren Teilschliessungen regio-
naler LBBZ und schliesslich zu Vollschliessungen kommen, und
zwar dort, wo bereits abgebaut wurde: in den Regionen. Zuletzt
existieren nur noch die Rutti oder das LBBZ Schwand. Ist das
etwa das Ziel?

Teilschliessungen sind sicher die schlechteste Variante. Wie kann
man noch motiviert weiterarbeiten, wenn man keinen Tag weiss,
wann die Totalschliessung kommt! Das ist doch Salamitaktik. Es
ware ehrlicher und konsequenter, eine grosse Schule ganz zu
schliessen und umzunutzen. Naturlich tut es weh, das neuste und
modernste LBBZ zu schliessen. Die Umnutzungsmdglichkeiten
flr Gebéaude und Infrastruktur sind jedoch aufgrund der Lage in
der Kantons- und Bundeshauptstadt am besten, zum Beispiel fiir
weitere Teile der Lehrerfortbildung, fir andere Verwaltungszweige
im Bildungswesen, flr das Amt flr Landwirtschaft selbst oder flir
eine erweiterte BMS. Viele der heute im LBBZ Rutti bestehenden
Beziehungen kénnen sicher auch im Zentrum Schwand aufge-
baut werden. Die regionalen Zentren sind mit ihren Gemeinden
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ebenfalls durch weitergehende Nutzung stark verbunden. Ich
kann nur ein paar Beispiele fur den Waldhof nennen: Blockkurse
des Werkjahres, Ferienpassangebot, Gartenbauunterricht fur die
Volksschule, Dlngeberatung des Klarschlammverbandes, Tier-
studien flr Seminaristen und Gymnasiasten usw. Das ist in den
anderen Regionen sicher gleich. Eine Teilschliessung kénnte bei
uns nicht einfach durch weitere Umnutzungen kompensiert wer-
den. Sie haben ihre Grenzen. Es gibt im Oberaargau bereits leere
Gebaude des Kantons, etwa die Knabenheime Oberbipp und
Aarwangen. Auch das Kreisforstamt wird uns auf Ende 1997 ver-
lassen, Widerstand ist zwecklos. Kantonale Verwaltungszweige,
die in die Regionen ziehen kdnnten, sind nicht in Sicht. Offenbar
ist es weiter von Bern in die Regionen als umgekehrt. Der Kanton
kann doch nur stark sein, wenn auch die Regionen stark sind.
Dann kénnen alle am gleichen Strick ziehen. Ich will nicht den ab-
gedroschenen Spruch vom schwachsten Glied in der Kette brau-
chen, aber er stimmt eben doch.

Die Regierungslésung wurde kleinere Betriebe benachteiligen.
Die Landwirtschaft muss heute multifunktional sein. Neben den
Produktionsaufgaben hat sie einen gemeinwirtschaftlichen Auf-
trag im Bereich Okologie und Landschaftsschutz, besonders
natUrlich in abgelegenem, hugligem Gelénde wie etwa im Ober-
aargau oder Unteremmental. Daftir mtssen die Bauern ausgebil-
det werden. Viele kleinere Betriebe sind darauf angewiesen, dass
der Sohn neben der Ausbildung morgens und abends auf dem
Hof mithilft. Liegt das LBBZ weit entfernt, muss er vielfach auf eine
Ausbildung verzichten. Wenn die Ausbildung einmal obligatorisch
wird, werden sehr viele dieser Betriebe aus diesem Grund einge-
hen. Uns ist auch eine partnerschaftliche Ausbildung wichtig. Wir
finden es optimal, wenn der Bauer, die Bauerin und die Nachfol-
ger am gleichen Ort ausgebildet, weitergebildet und beraten wer-
den.

Damit die LBBZ nicht zu Kdnigreichen werden, schlégt die neue
Losung eine zentrale FUhrungsstruktur vor und die Aufhebung der
Direktionen mit ihrer Administration an den einzelnen Schulen.
Das scheint uns vernunftig, eine Zentralisierung ist sicher in die-
sem Sinn am Platz. Die neue L&sung ist gut durchdacht und bringt
per Saldo mindestens ebenso grosse Einsparungen. Zum glei-
chen Schluss kommt die Kurzstudie der Arthur Andersen. Die
Regionen mussen mithelfen, mit Sonderbeitrdgen den Kanton zu
sanieren. Sollen sie als Dank nach und nach in der Bedeutungs-
losigkeit versinken? Dagegen wehren wir uns, das mussen Sie
doch verstehen!

Prasident. Der Mehrheitssprecher der FDP-Fraktion hat das
Wort.

Hutzli. Die Schwierigkeit besteht darin, einerseits nichts von
dem, was schon erwdhnt wurde, zu wiederholen und andrerseits
den Einzelsprechern noch neue Argumente Ubrigzulassen. Ich
bemihe mich, ein paar Aspekte einzubringen, die noch nicht vor-
gebracht wurden. Man muss das ganze Problem im Zusammen-
hang mit der Landwirtschaftsgesetzgebung sehen. Bekanntlich
wird im néchsten Marz das neue Landwirtschaftsgesetz behan-
delt. Darin wird die Frage der Zusténdigkeit fir eine LBBZ-Schlies-
sung geregelt. Weder in der Vernehmlassung noch in der vorbe-
ratenden Kommission wurde die Bestimmung bestritten, wonach
der Regierungsrat die Kompetenz flr eine Schliessung erhalt.
Deshalb mussen wir das vorliegende Geschaft in seiner Gewich-
tung schon ein wenig relativieren. Wenn das Landwirtschaftsge-
setz im Laufe dieses Jahres Uber die BUhne geht, wird in Zukunft
mit aller Wahrscheinlichkeit der Regierungsrat fur eine Schlies-
sung zustandig sein.

Die FDP-Fraktion hat sich immer zur Agrarpolitik der Regierung
bekannt. Sie ist sich bewusst, dass der Kanton relativ wenig Mog-
lichkeiten in der Landwirtschaftspolitik hat, die vom Bund vorge-
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geben ist. Der entscheidende Bereich, den der Kanton bestim-
men kann, ist die Ausbildung. Sie muss sich vor dem Hintergrund
ganz wesentlich geschrumpfter finanzieller Méglichkeiten und
ruckléufiger Schulerzahlen abspielen. Es geht also darum, die
Ausbildung méglichst effizient zu gestalten. Dabei ist die Mehrheit
der FDP-Fraktion der Ansicht, die neue L&sung sei diesbezlglich
besser, indem sie die Ausbildung in eine Hand mit einer klaren
FUhrung legt und im Ubrigen die regionalen Kompetenzzentren
aufrechterhalt.

Nun ist die sogenannte neue Lésung gegenlber dem Regie-
rungsvorschlag gar nicht so neu. Es handelt sich ndmlich um die
urspringliche Lésung der Regierung. Ende letzten Jahres haben
wir den Finanzplan 1998-2000, der auch die LBBZ enthielt. Ich
zitiere: «Die Strategie LBBZ 2000 verfolgt folgende Hauptstoss-
richtungen: Zusammenfassung der sechs deutschsprachigen
LBBZ in eine Gruppe, bestmdgliche Nutzung der personellen und
finanziellen Ressourcen Uber Fachbereichsleiter, globale Zielvor-
gaben wie Leistungsauftrag, Kostendeckungsgrad usw. analog
der NEF-Betriebe. Die Regierung hat diese Zielsetzungen mit
einem Schliessungsszenario, davon ein LBBZ im Zentrum, er-
weitert.» Das entspricht mehr oder weniger der neuen Ldsung.
Der Finanzplan datiert vom September 1996.

Auch die FDP-Fraktion kommt nicht darum herum, sich mit einem
weiteren Aspekt zu befassen: dem regionalen Aspekt. Der Kan-
ton betreibt wirtschaftspolitisch Strukturpolitik. Er hat ein klares
Konzept mit sogenannten Entwicklungsschwerpunkten ent-
wickelt. Im Kanton sollen 32 Entwicklungsschwerpunkte gefér-
dert werden. 10 davon befinden sich in der Agglomeration Bern.
Der Amtsbezirk Erlach besitzt keinen Entwicklungsschwerpunkt,
der Amtsbezirk Aarberg einen einzigen in Lyss, der ganze Ober-
aargau hat zwei Entwicklungsschwerpunkte. Einer der Entwick-
lungsschwerpunkte befindet sich in Worblaufen, der andere in
Zollikofen, also in unmittelbarer Nachbarschaft zur Rutti. Wenn
dort Entwicklungsschwerpunkte flr Dienstleistungs-, Gewerbe-
betriebe usw. liegen, sind die Mdglichkeiten einer synergetischen
Umnutzung fur die RUtti ganz hervorragend — im Gegensatz zu
den Regionen Seeland und Oberaargau.

Die FDP-Fraktion hat nie behauptet, sie sei speziell mit Landwirt-
schaftsexperten besetzt. Das Uberlassen wir gern vor allem der
SVP. Wir sind aber bereit, auf die Direktbetroffenen und Fachleute
der Landwirtschaftspolitik zu hdren. Uns interessierte besonders
die Position des Bauernverbandes zu dieser ganzen Frage. Es
macht Eindruck, wenn sich der Vorstand des Bauernverbandes
mit — so glaube ich — 37 zu 13 Stimmen fiir die neue L&sung ent-
scheidet. Ich habe mich davon Uberzeugen lassen, dass im Vor-
stand alle Regionen korrekt vertreten sind.

Diese Argumente flhren die Mehrheit der FDP-Fraktion dazu, der
neuen Lésung den Vorzug zu geben. Wir sind gegen eine Ruick-
weisung des Geschéftes. Den Rickweisungsantrag Breitschmid
lehnen wir ab, weil uns bald das neue Landwirtschaftsgesetz vor-
gelegt wird. Es ist der Regierung hoch anzurechnen, dass sie jetzt
einen Entscheid will, um bei den Sparbemuhungen vorwartszu-
machen. Den Antrag Gmunder lehnen wir ebenfalls ab. Eine
Ruckweisung fUhrt zu einer Verzégerung, und wir wollen so rasch
wie moglich Resultate. Ich bitte Sie, die vorgebrachten Argu-
mente in Ihren Herzen zu bewegen und der neuen Ldsung zuzu-
stimmen.

Gerber. Ich vertrete eine knappe Minderheit der FDP-Fraktion,
die sich voll und ganz hinter die Lésung des Regierungsrates
stellt. Erlauben Sie mir, lhnen die von uns gewéhlten sechs Kii-
terien fUr die Beurteilung der beiden Vorschlége vorzustellen. Wir
sind ganz klar flr eine gute, zeitgemasse und entwicklungsfahige
Ausbildung in der Landwirtschaft ohne Qualitatsabbau. Wir sind
fUr einen starken Bauernstand und erkennen vor allem seine gros-
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sen Probleme, bei deren Lésung wir mithelfen wollen, auch wenn
es vor allem um Bundespolitik geht. Die heutige Diskussion Gber
die zwei Modelle hat aber nur beschrankt mit diesem Problem-
bereich zu tun. Auf den ersten Blick sind die beiden Vorlagen
gleichwertig, bei ndherer Betrachtung zeigen sich aber betracht-
liche Unterschiede, vor allem wenn die Faktoren Zukunft und
Qualitat einbezogen werden. Unser Entscheid darf nicht nur ein
Schritt sein, der eine Entwicklung abschliesst, es muss auch ein
Schritt in eine neue Richtung sein. Wir dirfen fir die Zukunft
nichts zementieren, weil der Prozess nicht abgeschlossen ist. Wir
bendtigen ein Organisationssystem mit der nétigen Flexibilitat —
etwa technologischer Art — fUr die Zukunft, um bei einem RUck-
gang der Schulerzahlen professionell reagieren zu kénnen.
Schliesslich missen wir ein Modell wahlen, das neben einer op-
timalen —ich sage extra nicht «<maximalen» — regionalen Verteilung
auch bildungspolitischen, qualitativen Aspekten im Hinblick auf
die Zukunft und finanziellen Vorgaben, etwa in bezug auf das Sa-
nierungspaket, Rechnung tragt. Nur das Modell des Regierungs-
rates erflllt all diese Bedingungen gleichzeitig. Wir teilen die Ar-
gumentation der Fiko-Mehrheit.

Zu den bildungspolitischen Aspekten, die flr unsere Haltung
sprechen. In der letzten Session hat der Grosse Rat ohne Ge-
genstimmen die Standesinitiative zur Berufsbildung Uberwiesen,
die eine koharente Berufsbildungspolitik unter Einbezug samtli-
cher Berufe der Sekundarstufe Il verlangt. Die Bildung wird uns
als eine der prioritdren Aufgaben fUr die Zukunft vermehrt be-
schéftigen und mehr als heute kosten. Bevor wir flr die Bildung
aber gréssere Mittel zur Verfigung stellen, mtssen wir im Bil-
dungswesen Ordnung schaffen und optimieren. Wir missen
gleich lange Spiesse schaffen und sie auch bei knapper werden-
den Finanzen maximal einsetzen. Dabei bleibt die neue Lésung
auf halbem Weg stehen. Sie zementiert finf Schulorte fur die
Grundausbildung von 400 bis 500 Schilern mit abnehmender
Tendenz. In der Berufsbildung im gewerblich-industriellen Bereich
sind flr 300 bis 400 Schuler zwei Schulorte pro Beruf vorgese-
hen, was von den Berufsverbénden unterstutzt wird. Es ist fur
mich schon ein wenig ein Politikspektakel, wenn in der Berufs-
schulorganisation mit 20000 Lehrlingen und Lehrtéchtern die
Erziehungsdirektion entscheidet, ob sieben Schulen nétig seien
oder nicht, in der vorliegenden Frage aber der Grosse Rat — mit
Mehrheits- und Minderheitssprechern — beschliesst, ob drei oder
funf Schulorte flr die Grundausbildung richtig seien.

Ich komme zum Aspekt der Bildungsqualitdt und zu den Zu-
kunftsperspektiven. Wir beflrworten vor allem eine Ldsung, die
flexibel ist und auch in Zukunft der Bildungsqualitat in der Land-
wirtschaft Rechnung trégt. Die Regierungsvariante erflillt diese Er-
fordernisse besser. Hhere Schilerzahlen an einem Ort ermégli-
chen dank mindestens Parallelklassen umfangreichere Angebote,
eine effizientere Auslastung, den wirkungsvollen Gebrauch der
teuren Investitionen und einen optimalen und stufengerechten
Einsatz des Lehrpersonals. Zudem bietet die Regierungslésung
flexible Moglichkeiten bei einem Riickgang der Schulerzahlen. Die
neue Loésung wurde in unserer Fraktion sehr kompetent vorge-
stellt, woflir ich danken méchte. Sie geht von einer Stabilisierung
der Schulerzahlen aus. lhre Vertreter haben festgestellt — héren
Sie gut zu —, dass sie stabile Verhaltnisse fur die Zukunft und flr
alle Bildungsbereiche nur einen Ansprechpartner in der Region
winschen. Diese Forderungen kann ich aus ihrer Sicht verstehen,
es sind fr mich aber Winsche, die zum Teil auf Hypothesen auf-
gebaut sind und mit einer realistischen Betrachtungsweise der
Zukunft nicht viel zu tun haben. Warum hat man dann im Kanton
Bern Berufsschulen geschlossen, die die Bedingungen der neuen
Lésung bei weitem Ubertrafen? Was passiert, wenn die Schuler-
zahlen trotzdem weiter sinken? Im ersten und zweiten Lehrjahr
gab es 1988 noch 968 Schler, 1990 203, 1992 581, 1994 484,
1996 453 und 1997 415 Schiler. Denkt man die neue Losung in
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der Gesamtbetrachtung mit der Stérkung der Peripherie logisch
weiter, muss man als ndchstes das LBBZ Schwand schliessen.
Ich komme zu den finanziellen und regionalpolitischen Aspekten.
Falls man weder jetzt noch in Zukunft finanzielle Fragen disku-
tieren will, kann ich mir durchaus eine L&sung vorstellen, die alle
Winsche der Betroffenen erflllt. Aber auch dann wére der Ge-
genvorschlag fr mich nicht besser. Punkto Flhrung und Qua-
litatssicherung werden namlich mit der Regierungslésung, bei der
ndrdlich und sudlich je ein Kompetenzzentrum mit Aussenstatio-
nen geschaffen wird, das direkt der Verwaltung unterstellt ist, sehr
gute organisatorische Grundlagen fur die Zukunft geschaffen. Mit
einem Generaldirektor, wie die neue Losung ihn vorsieht, schaf-
fen wir eine zusétzliche Ebene, die nicht nétig ist und neuen Or-
ganisationsformen eigentlich total widerspricht. Zudem bin ich fur
einmal gleicher Ansicht wie Hermann Weyeneth: Zwei solche Top-
qualitatszentren nordlich und sudlich von Bern gentigen. Die L6-
sung des Regierungsrates tragt ndmlich auch regionalpolitischen
Aspekten optimal, wenn vielleicht auch nicht hundertprozentig,
Rechnung, befinden sich doch 84 Prozent aller Betriebe im Um-
kreis von 25 Kilometern der LBBZ. Wir missen optimieren, ohne
vom Staat Maximallésungen zu fordern, die zudem auch in finan-
zieller Hinsicht fur die Zukunft viele Fragen offenlassen.

Ilch werde meiner Haltung treubleiben und nicht aus populisti-
schen, opportunistischen Griinden plétzlich das Lager wechseln.
Wir mussen Uberall Optimierungen anstreben. Mit der neuen L&-
sung, die Umnutzungsideen erst andeutet, zum Teil auf reinen
Erwartungen beruht und die Entwicklungstendenzen im Bereich
der Schulerzahlen zu positiv bewertet, beflrchte ich auch eine
Kostensteigerung, weil man bei den verbleibenden LBBZ die
Qualitat in Zukunft erhalten und férdern will, was sehr viel Geld
kosten wird. Wir dirfen heute nicht einfach eine Standortbestim-
mung vornehmen, sondern mussen Uberlegen, was uns die Zu-
kunft in 5, 10 oder 15 Jahren bringt.

Ilch komme zum Schluss. Der Gegenvorschlag zementiert die
LBBZ-Strukturen und bietet keine Flexibilitdt, um bei sinkenden
Schulerzahlen entsprechend zu reagieren. Die neue Losung mit
einer auf finf Zentren verteilten Grundausbildung ist weniger effi-
zient und nicht zukunftsorientiert. Zudem werden im Vergleich zu
anderen Bildungsangeboten andere Massstabe gesetzt. Gros-
sere Zentren mit Aussenstationen, wie der Regierungsrat sie vor-
schlagt, kdnnen die Qualitat dank Flexibilitdt und Spezialisierung
auch bei knapper werdenden Finanzen inskinftig garantieren.
Der Regierungsantrag gewahrleistet auch fur die Zukuntft eine ho-
he Bildungs- und Beratungsqualitét mit einfachen, zukunftsge-
richteten Organisationsformen. Ich bitte Sie deshalb eindringlich,
dem Regierungsantrag zuzustimmen und alle anderen Antrage
abzulehnen. Das Geschéft ist entscheidungsreif, und der Grosse
Rat muss Verantwortung Ubernehmen.

Prasident. Wir kommen zu den Einzelsprecherinnen und -spre-
chern.

Schneider. In Zeiten der Hochkonjunktur wiirden die Unterneh-
mungen von kreativen Managern geleitet, in Krisenzeiten von
Buchhaltertypen, so habe ich unléangst sagen héren. In der Poli-
tik mag es ahnlich sein. Das ist kein bdser Seitenhieb gegen die
vorberatende Kommission. Gesamthaft gesehen fand ich es rich-
tig, befasste sich nicht ein Ad-hoc-Gremium mit 21 Mitgliedern
mit dem Geschéft, sondern eine stdndige Kommission, der ein
nlchterner und sachlicher Umgang mit der Abklarung finanzieller
Aspekte und anderer Fakten zugemutet werden konnte. Trotz-
dem sind wir nach dem Zufallsentscheid in der Fiko fast so schlau
wie vorher. Finanziell halten sich die beiden Lésungsvorschlége in
etwa die Waage. Je nach Standpunkt, Expertise, Gegengutach-
ten, Behauptungen und spekulativen Zukunftsprognosen ist die
eine oder andere kostenglnstiger. Vom sehr wichtigen Aspekt der
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Ausbildung aus gesehen, gibt es in diesem Boxkampf kaum ei-
nen Sieg nach Punkten. Die Rutti-Fans weisen auf die Mdglich-
keiten zur Nutzung von Synergien bei ihnrem zugegebenermassen
guten und vielfaltigen Bildungszentrum hin, wéhrend die Regio-
nalvertreter zu Recht die Tuchfihlung mit der Landwirtschaft und
das flexible Abdecken der aktuellen Bedurfnisse durch ihre Schu-
len ins Feld fihren. Wir sehen nach der Bearbeitung durch die Fi-
ko also kaum weiter. Deshalb wird in der jetzigen Debatte enga-
giert mit der Weitsicht gefochten, die vor allem die Rutti-Anhan-
ger fUr sich gepachtet haben. Diejenigen Politikerinnen und Poli-
tiker, die sich fur die Erhaltung der Schulen im landlichen Raum
einsetzen, werden von der Rtti-Lobby als Nostalgiker, Kirch-
turmpolitiker und Small-is-beautiful-Deppen belachelt, die nicht
einsehen wollen, welche Stunde es geschlagen hat. Alle Regie-
rungen dieser Welt bieten, wenn das Geld knapp ist — und wo ist
es das heute nicht! —, zentralistische Problemlésungen an und
haben auf den ersten Blick meistens einleuchtende Argumente
daflr.

Man braucht nur momentane Entwicklungen zu interpolieren, um
unumstdsslich beweisen zu kénnen, wie es beispielsweise in
25 Jahren im Bernbiet aussehen wird. Und da Frau Zélch nicht nur
Landwirtschaftsdirektorin, sondern auch flr die Gbrige Volkswirt-
schaft zustandig ist, liesse sich flr das Jahr 2022 etwa folgendes
hypothetisches Szenario an die Wand malen. Mitten in einer Viel-
zahl potenter Industriekonzerne, die sich im Wirtschaftsraum Mit-
telland flachendeckend ausgebreitet haben und sich gegenseitig
zur Freude der Shareholdervalue-Philosophen mit Wertschép-
fungsrekorden Uberbieten, sitzt als idyllische Exklave in der Nahe
von Zollikofen die einzige noch existierende Landwirtschafts-
schule des Kantons, eine Bildungsstatte, die von den paar Ubrig-
gebliebenen Bauerntdchtern und -séhnen aus den Buchholter-
bergen und dem Napfgebiet besucht wird.

Wer nicht ganz so prognosenglédubig ist, kann sich auf eine an-
dere, nichtspekulative Weitsicht stlitzen. So hat sich zum Beispiel
um 1970 Prof. Paul Stocker mit der Frage befasst, welche Mass-
nahmen der traditionellen Abwanderung aus den Randregionen
entgegenwirken kénnten. Das Einpumpen direkter und indirekter
Finanzausgleichszahlungen betrachtete er nicht als alleinselig-
machendes Mittel gegen die Bevélkerungsverluste. Er wollte die
wirtschaftliche Eigenstandigkeit und nicht die Bettlermentalitat
fordern. Er wéhlte das obere Emmental nicht etwa deshalb als
erste helvetische Testregion fur ein Entwicklungskonzept aus,
weil er gut Langnauer und Schwyzerérgeli spielen konnte, son-
dern aus folgenden zwei Grinden. Der Amtsbezirk Signau ist
gross genug — flachenmassig grosser als etwa die Kantone
Obwalden und Zug —, und sein regionales Zentrum Langnau....

Préasident. Herr Schneider, |hre Redezeit ist abgelaufen. Ich
mochte Sie bitten, zum Schluss zu kommen, da sich noch viele
Sprecherinnen und Sprecher eingetragen haben.

Schneider. Was ich von Langnau und Umgebung erzahle, gilt
auch fur weitere landliche Regionen in unserem Kanton. Ich bitte
Sie deshalb, der weitsichtigen Kompetenzzentren-Lésung der
Regierung die noch weitsichtigere Erhaltung von bedeutenden
Bildungsstétten im landlichen Raum vorzuziehen und den Fiko-
Minderheitsantrag zu unterstttzen.

Anderegg-Dietrich. Wie wir schon ein paarmal gehdrt haben,
haben wir Uber den Grundsatz zu entscheiden, wie wir weniger
Bauern mit weniger Geld weiterhin zu einer guten Ausbildung ver-
helfen kdnnen. Wir missen also den Bildungsfranken in der land-
wirtschaftlichen Grundausbildung optimal einsetzen. Es wird
heute nicht Uber die wirtschaftliche Férderung von Kantonsteilen
und Regionen entschieden. Mit den Betragen, um die es laut Vor-
lage geht, kdnnen wir keine Wirtschaftsférderung betreiben, we-
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der im l&ndlichen Raum noch in der Agglomeration Bern. Der Bil-
dungsfranken ist dann optimal eingesetzt, wenn der Lehrkorper
genugend gross ist, um auch unkonventionelle Gesichtspunkte
und ein breites und spezialisiertes Wissen und Kénnen weiterzu-
geben. «Optimal» heisst bei der landwirtschaftlichen Grundaus-
bildung auch, dass Schuler aus mehreren Kantonsteilen, wenn
maoglich sogar aus anderen Kantonen, die Schulen besuchen.
Auf zwei Punkte mdchte ich naher eingehen. Schiler wie Lehrer
profitieren von einem Umfeld, das mithilft, das Wissen und Kén-
nen zu aktualisieren und zu ergénzen, und das in unmittelbarer
N&he Lehr- und Demonstrationsmaterial, aber auch Fachleute
aus ahnlich gelagerten Bereichen bietet. Welches LBBZ erflillt
diese Voraussetzungen besser als die Rutti? Ich denke an die
Grosse der Schule, an ihre Infrastruktur, die auf dem neusten
Stand steht, und an die Schulen mit interkantonaler, ja gesamt-
schweizerischer Ausrichtung, die in unmittelbarer Nahe liegen: die
schweizerische Ingenieurschule, die kantonale Molkereischule
oder die Geflugelzuchtschule. In der ndheren Umgebung des
LBBZ Rutti befinden sich der KB-Verband und der Fleckvieh-
zuchtverband. Ich erinnere auch an die enge Zusammenarbeit
zwischen der Rutti und der Uni Bern im Versuchswesen. Von die-
sem Umfeld kann die landwirtschaftliche Ausbildung, Weiterbil-
dung und Beratung nur profitieren. Dies alles setzt man mit einer
Schliessung des LBBZ RUtti aufs Spiel.

Die Bauern sind zu einer kleinen Minderheit in unserem Kanton
geworden. Mit jedem Generationenwechsel wird der Abstand zur
nichtbduerlichen Bevdlkerung grosser. Deshalb braucht die Land-
wirtschaft ein Schaufenster in Stadtnéhe. Die Bauernschaft muss
sich in der Agglomeration zeigen. Die stadtische Bevdlkerung
muss erfahren, was die IP oder eine tiergerechte Haltung bedeu-
tet. Wie ist dies besser mdéglich, als wenn ein landwirtschaftliches
Zentrum, das alles anbietet, in der Néhe der Stadt liegt? Schliesst
man das LBBZ Ruitti, so nimmt man alles weg: die Beratung, die
Ausbildung, die Weiterbildung und damit das Fenster der Land-
wirtschaft zur Stadt. Aus diesen Grliinden bitte ich Sie, den An-
trag der Regierung zu unterstltzen und alle anderen Antrage ab-
zulehnen.

Galli. Die CVP dankt der Volkswirtschaftsdirektion, dass sie mit
den Sparbemuhungen nicht in erster Linie bei den Landwirten an-
setzt, sondern ihren Sparauftrag durch Restrukturierungen erfiil-
len will. Bei Bildungsfragen stdsst man unweigerlich in ein Wes-
pennest. Die Volkswirtschaftsdirektorin hat sich in die Hohle des
Berner Béren gewagt. Wir bedauern an dieser Stelle die vielen
Drohungen an ihre Adresse, umso mehr als sie sich gegen den
Willen der Gesamtregierung und von Bauern-Politgréssen wie
Nationalrat Weyeneth flr eine Teilschliessung eingesetzt hat und
andere Moglichkeiten fur Zentrenentwicklungen offenbleiben.
Symbolisch gesagt treffen wir heute folgende Entscheidung: Ent-
weder fuhren wir eine lokal-regionale Quell- und Brunnwasserbe-
giessung fort, die bis hin zu einer kleinrdumigen Giesskannenbe-
wasserung gehen kann; oder wir bilden zwei sichere Reservoirs
mit einem flachendeckenden Bewéasserungssystem und regiona-
len Pumpstationen. Beide Systeme sind brauchbar, solange die
Reserven reichen. Die Reserven hinsichtlich Schuilerpotential
trocknen aber aus, und das Uberangebot an Raumen kann nicht
mehr rationell genug bewirtschaftet werden. Kurzfristig wéren
beide Ldsungen mdglich, aufgeschoben ist nicht aufgehoben,
aber zu welchem Preis und mit welchem Imageverlust? Langer-
fristig werden selbst bei der sogenannt neuen Losung eine wei-
tere Schliessung und ein Systemwechsel nétig sein.

Folgende Argumente sind flr die CVP entscheidend. Zwei weit-
gehend ausgebaute Hauptzentren, die bereits heute genug An-
ziehungskraft besitzen, decken die Regionen recht gut ab. Eine
Reduktion der Zentren ist logistisch, personell und rdumlich bes-
ser. Die Tradition und das Image des LBBZ Rutti sind gesamt-
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schweizerisch und international einzigartig. MUsste als Vergleich
die Gesamtkirchgemeinde eine Kirche schliessen, so wlirde ihre
Wahl sicher nicht auf das MUnster fallen; ebensowenig wirde man
im Spitalwesen das Inselspital anstelle eines regionalen Spitals
aufgeben. Anders gesagt ist die RUtti ein traditionsreiches, sym-
bolkraftiges Kantonsjuwel, und 137jahrige Familienjuwelen ver-
kauft man zuallerletzt.

An die Adresse des Oberlands mdchte ich feststellen, dass uns
Hondrich mit dem Regierungsvorschlag besser gesichert scheint
als beim zu erwartenden Ellbogen-Verteilkampf mit der soge-
nannten neuen Lésung. Wir finden, die Schnittstelle zwischen Ag-
glomeration und Land sei in der RUtti und Schwand eine einma-
lige Chance flr Agrarschulabsolventen, um Lebenserfahrungen
zu sammeln und Kontakte zu knUpfen. Eine Teilschliessung an-
derer Schulen bedeutet noch nicht, dass sie von der Flache
verschwinden werden, umso mehr als die Weiterbildung, das
Regionalmarketing usw. in der Region bleiben und ausbaubar
waren. MUssen die l&ndlichen Regionen im Kampf um ihre Zen-
tren den Akzent immer nur auf die Landwirtschaft legen? Teilge-
schlossene Internatsraume bieten sich doch mit etwas Phantasie
und Mut fir andere Nutzungen an. So sind etwa die Kursorte der
Banken und Versicherungen viel zu teuer, und Billigangebote fur
Musikschulen, Vereine, Sozialinstitutionen und sogar Parteien
sind gesucht. Dann fehlen in der Schweiz sogenannte Softtouris-
mus-Angebote flr Jugendliche und fur Touristen, die nicht aus rei-
chen Landern kommen. Weiter werden Ausbildungsorte flr neue
Berufe gesucht. Eine solche Angebotsvielfalt wiirde die Regionen
stérker beleben und bréchte ihnen mehr Geld — take the chance!
Abschliessend mdchte ich der Volkswirtschaftsdirektorin folgende
Fragen stellen: Wie stark ist. Hondrich im Regierungsvorschlag
gesichert? Lasst sich Hondrich beispielsweise interkantonal oder
mittels Ausbildungsangeboten fiir Nebenverdienst-Bauern im
Berggebiet ergdnzen? Sie sind ja nicht nur Landwirtschafts-, son-
dern auch Volkswirtschaftsdirektorin. Sehen Sie beim Regie-
rungsvorschlag in bezug auf die teilgeschlossenen Raume die
Méglichkeit einer multifunktionalen Férderung fir eine erweiterte
Verankerung dieser Regionalzentren auf anderen Gebieten? Falls
Frau Z&lch unsere Beurteilung bestatigt, stehen die CVP-Vertre-
ter geschlossen hinter der Regierung.

Bigler. Ich mdchte mich kurz halten. Wer meine Politik in den
letzten zehn Jahren verfolgt hat, weiss, dass ich schon frih be-
hauptet habe, man musse das LBBZ Rutti schliessen. Wer mit mir
in der Finanzkommission sass, weiss auch, dass ich sagte, nur
die RUtti kdnne und musse man schliessen. Dann haben wir
ebenfalls die Verkabelung der Rutti erreicht, damit sie EDV-taug-
lich wird. Dies als Einleitung. Grundsatzlich schliesse ich mich den
Argumenten an, die Frau Brandli und Martin Hutzli — das geschieht
nicht alle Tage — vorbrachten. Der Trend zur Zentralisierung lauft
international, das ist klar. Wir méchten einmal einen antizykli-
schen Schritt verwirklichen und nicht immer nur davon sprechen.
Das bisschen Geld, das noch in die Regionen fliessen wird, wird
eine x-fache Wertschopfung haben. Das muss man sich hinter die
Ohren schreiben. Ich mdchte ein kleines Beispiel anflhren: Ir-
gendwo in ein verfallenes Kaff in den USA kommt jemand mit et-
was Geld, und plétzlich fangt die Wirtschaft wieder zu funktionie-
ren an. Wir méchten solche Szenarien vermeiden. Ubrigens gilt
es auch hier, méglichst viele Landwirtschaftsbetriebe durch die
deregulierte und entsozialisierte Zeit, die auf uns zukommt, in die
nachste Phase hintberzuretten, in der es die Landwirtschaft mit
Sicherheit wieder braucht. Dies ist ein Grund mehr, warum die
Ausbildung in die Regionen gehért, dorthin, wo die Landwirtschaft
effektiv verwurzelt ist, und nicht in die Zentren, die sowieso immer
mehr verbaut werden. Mir ist sehr wichtig, dass die Entscheidung
jetzt gefallt und nicht hinausgeschoben wird. Ich unterstitze die
neue Lésung und mdéchte Sie daflr begeistern.
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Brénnimann. Ich bin Gberwaltigt und beeindruckt, wie stunden-
und tagelang Uber das Geschéft debattiert wird, unter dem Vor-
wand, man wolle einen starken Berufsstand erhalten, ein Aus-
bluten des landlichen Raums verhindern, eine Solidaritatswelle
aller Berufsgruppen erzeugen und die Familienbetriebe erhalten.
Man muss sich schon fragen, ob man das alles aufgrund dieses
Geschaéfts (berhaupt kann. Meiner Uberzeugung nach kénnen
wir mit der Diskussion - fast misste man sagen: dem Gezank —
keine einzige Bauernfamilie erhalten. Ob die Landwirtschafts-
schulen nun 50 Kilometer westlich oder dstlich liegen, spielt Uber-
haupt keine Rolle. Was der Bauer braucht, ist die Gegenulber-
stellung von Aufwand und Nutzen, damit er fir sein Produkt das
bekommt, was er fUr die Produktion auslegen muss, da darin eine
Dienstleistung enthalten ist. Wenn wir dies nicht erreichen, hat der
Bauer keine Chance. Dabei spielt es Uberhaupt keine Rolle, wel-
che Schule er wo besucht.

Ich war kurzlich in Aeschi, wo es noch 90 Bauernbetriebe gibt. Die
Schule Hondrich, die ganz in der N&he liegt, bleibt erhalten.
Glaubt jemand, dass sie auch nur einen Betrieb in Aeschi erhal-
ten kann? Ich befirchte, dass es dort oben in zehn Jahren noch
etwa 30 Betriebe geben wird. Was geschieht mit den Ubrigen?
Diese Entwicklung tut mir weh. Der Bauer ist nicht nur Produzent
von Nahrungsmitteln oder Landschaftsgéartner, sondern von jeher
ein unverzichtbarer potentieller Produzent geistiger und kérperli-
cher Kréafte. Wenn wir diese abbauen, schaden wir unserem Land.
Deshalb ist es wichtig, dass wir uns nach der Debatte — wie im-
mer sie auch herauskommen mag - zusammenraufen und die
wirklichen Probleme der Bauern anpacken. Ein Berner Historiker
sagte, die Politiker setzten seit Jahren falsche Akzente. Das Re-
sultat sehen wir nun. Wir sollten endlich die richtigen Akzente set-
zen, um dem Bauernstand zu helfen.

Ich wiederhole die Haltung unserer Fraktion. Wir beantragen die
Rlckweisung des Geschéftes. Ein Geschéft, das so viel zu dis-
kutieren gibt, wurde unserids vorbereitet, sonst gabe es keine so
lange Debatte. Wenn das Geschéft zurlickgewiesen wird, kénnen
wir in Ruhe diskutieren und eine L&sung finden, mit der alle eini-
germassen zufrieden sind. Da die Ruckweisung offenbar keine
Chance hat, unterstitze ich die Losung, die die Schulen im 1&nd-
lichen Raum beibehalten will. Ich brauche mich nicht mehr zu
Wort zu melden. Ich bitte Sie nochmals darum, dass wir alle uns
nach der Debatte wieder zusammenraufen. Wir sollten eine Agrar-
kommission griinden und Wege finden, um den Bauern wirklich
zu helfen, damit sie eine Zukunft haben. Sie geht nur Gber das
Portemonnaie. Der Bauer muss flr seinen Aufwand eine gerechte
Belohnung bekommen, dann hat er eine Zukunft.

Wyss. Ich mdchte aus der Sicht der Berufsschulreorganisation
drei Aspekte aufwerfen, die meiner Beurteilung nach fiir die neue
Lo6sung sprechen. Diese schlégt konsequent die Schliessung ei-
nes LBBZ vor. Dass es ausgerechnet das zuletzt renovierte ist, ist
zwar sicher flUr diejenigen unverstandlich, die dort unterrichten
oder in die Schule gehen. Die anderen LBBZ sind aber ebenfalls
keine verlotterten Bruchbuden, sondern wurden immer der Zeit
angepasst. An ihnen wird ebenfalls gut und zukunftsorientiert un-
terrichtet, nicht nur an den grossen Schulen - dies vielleicht als
Korrektur zum letzten Donnerstag. Teilschliessungen bringen
nichts. Wie der Minderheitssprecher der SVP-Fraktion erklarte,
bleiben alle LBBZ erhalten. Was bleibt dabei unter dem Strich?
Auch far die Weiterbildung braucht es in den LBBZ eine Infra-
struktur und missen Lehrkréfte eingesetzt werden. Wie die Er-
fahrungen bei der Reorganisation der Berufsschulen gezeigt ha-
ben, muss man tatséchlich Schulen schliessen. Dies schlégt die
neue L&sung vor. Die Konsequenz der Filialisierung bei der Be-
rufsschulreorganisation ist, dass man Uberall etwas weniger hat
und letztlich unter dem Strich jeder schlechter ausgelastet ist.

Volkswirtschaft

Ein zweites Argument. Es wurde mehrfach erwahnt, das LBBZ
Rutti mUsse erhalten bleiben, weil sich die Ingenieurschule in
unmittelbarer Nahe befinde. Diese zwei Ausbildungen laufen auf
zwei véllig verschiedenen Ebenen. Mit dem Fachhochschulgesetz
haben wir die Leitlinie geschaffen, um die Ingenieurschule in eine
andere Schule zu integrieren, wodurch sie mit der sekundéren
Ausbildung herzlich wenig zu tun hat. Hansruedi Gerber, es féllt
auch niemandem ein, zu behaupten, man kénne in Thun und In-
terlaken die Berufsschulen schliessen, weil es dort keine Fach-
hochschule gebe. Als ich mich vor sieben Jahren im Rat gegen
einen Ausbau der Ingenieurschule wehrte, hiess es, das seien
zwei verschiedene Sachen, neben der RUtti musse selbstver-
sténdlich auch die Ingenieurschule ausgebaut werden.

Eine Bemerkung zur Berufsmaturitat. Es heisst, diese kénne nur
auf der Rutti angeboten werden. Dieses Argument sticht nicht.
Eine Berufsmaturausbildung kann an jedem LBBZ angeboten
werden. Es ist selbstverstandlich eine Frage der Schilerzahlen,
ob dies sinnvoll sei. Die Schuler, die sich jetzt auf die Berufsma-
tur an der RUtti vorbereiten, haben vielleicht den Vorteil eines kur-
zen Weges, wenn sie in die Fachhochschule wechseln. Wie die
Diskussionen um die Berufsmaturitat zeigen, hat man wahr-
scheinlich noch nicht das Gelbe vom Ei gefunden, wenn fiir jede
Berufsrichtung eine eigene Berufsmaturitét vorgesehen ist. Es
laufen bereits Diskussionen, um von dieser Losung wegzukom-
men und die Fachhochschulreife allgemeiner zu definieren. Dabei
werden sich vielleicht nicht nur Leute aus verschiedenen Kanto-
nen gemeinsam auf die Berufsmaturitat vorbereiten, sondern
auch aus verschiedenen Berufsrichtungen. Warum sollten ein
Gartner, ein Landwirt und ein Kaufmann nicht in der gleichen
Klasse die Fachhochschulreife erlangen kénnen? Diese drei Ar-
gumente sprechen aus meiner Sicht klar fur eine Unterstitzung
der neuen L&sung.

Graf (Bolligen). Man muss sich, wenn man vor einer solchen Auf-
gabe steht, die Frage stellen, wie man grundséatzlich vorgehen
soll. Wir stehen im Zeitalter der Umstrukturierungen, wobei viele
nicht wissen, wohin sie mit den neuen Strukturen Uberhaupt wol-
len. Im vorliegenden Fall bin ich aber Uberzeugt, dass sich die Re-
gierung Gedanken darliber gemacht hat, wie die Ausbildung der
Landwirte im Kanton Bern optimal geregelt werden kann, dass sie
sich von sachlichen und fachlichen Voraussetzungen leiten liess
und nicht rein finanzielle Erwagungen in den Vordergrund stellte.
Man musste sich sicher Uber die Frage der Zentralisierung oder
Dezentralisierung unterhalten. Die Ara der Griindungszetit, als die
Distanzen noch mit der Postkutsche oder zu Fuss zurtickgelegt
werden mussten, ist vorbei.

Wir stehen an einem Wendepunkt der schweizerischen Land-
wirtschaftspolitik ganz allgemein. Artikel 31b des Bundesgeset-
zes sowie andere Bestimmungen sind langst bekannt. Dies ist
die Zukunft. Der Einheitsbetrieb von 15 Hektaren gehort wahr-
scheinlich der Vergangenheit an. Inskinftig wird es zwei- oder
dreimal so grosse Betriebe geben oder ganz kleine arbeitsinten-
sive, die biologisch bewirtschaftet werden. Die Konzentration der
Kréfte liegt im Trend. Das bedeutet, dass wir uns kurz- oder lang-
fristig auf eine Schule oder zwei Schulen konzentrieren muissen.
Dafur haben wir heute die Weichen zu stellen. Andrerseits dirfen
wir die Regionen nicht vernachléssigen. Im vorliegenden Fall kén-
nen wir das aber nicht Uber das Schulangebot tun. Die Frage, wie
wir die Regionen stltzen wollen, muss neu formuliert werden.
Meines Erachtens kann sie nur mit einer dezentralen Konzentra-
tion beantwortet werden. Das grésste Ungliick fir das LBBZ Rutti
ist eigentlich, in der N&he von Bern zu liegen. Es ware wahr-
scheinlich regionalpolitisch wesentlich besser, wenn die LBBZ
Rutti und Schwand dezentral lagen. Dann wirden die Regionen
gestutzt. Ich bitte Sie, die Riickweisungsantrage abzulehnen und
dem Regierungsantrag zuzustimmen.
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Eigenmann Fisch. Nachdem der Entscheid der Finanzkom-
mission feststand, las ich in der Presse, Kollege Erb habe unter
anderem folgendes gesagt: «Ich verstehe, dass damit den Re-
gionen etwas verlorengeht.» FUr die Region Oberaargau muss ich
diese Aussage leider bestatigen. NatUrlich bin ich mir bewusst,
dass das wirtschaftliche Umfeld Gberall prekar ist. Trotzdem er-
laube ich mir, Ihnen einen kurzen Abriss der verlorengegangenen
Arbeitsplétze in unserer Region zu geben, ohne die von Therese
Brandli erwéhnten zu wiederholen. Am SBB-Bahnhof Langenthal
waren in Spitzenzeiten 120 bis 130 Personen beschaéftigt, seit 1an-
gerem sind es noch 48 Personen, inklusive Ablésung. Der SBB-
Bahnhof Roggwil soll im kommenden Frihling geschlossen wer-
den. Das Postcheckzentrum Langenthal wurde 1996 definitiv ge-
schlossen, wobei etwa 30 Stellen verlorengingen. Bei der Ma-
schinenfabrik Ammann in Langenthal wurde die Zahl der Be-
schéftigten deutlich reduziert. Bei Guggelmann Roggwil waren
einmal weit Uber 1000 Personen beschatftigt. Viele Unternehmen
bauen ferner in aller Stille Personal ab. In der «Berner Rundschau»
hiess es letzte Woche: «Aarwangen: Firma Bogli am Ende.» Zu
erwéhnen bleibt ausserdem die Porzellanfabrik Langenthal, wo
in Spitzenzeiten 1000 Leute beschéaftigt waren; ab Frihling 1997
werden es noch 150 Personen sein.

Diese Tatsachen mégen mit ein Grund sein, warum die Oberaar-
gauer Bevolkerung Uber alle Parteigrenzen hinweg sehr sensibili-
siert ist. Sdmtliche Gemeindepréasidentinnen und -présidenten,
Grossréatinnen und Grossrate stehen geschlossen flr die neue
Losung ein. Wie ich mit grosser Anerkennung festhalten darf,
erschallte dabei nicht einfach ein Nein in Richtung Bern, sondern
einige Leute engagierten sich sowohl in personeller wie finanziel-
ler Hinsicht und machten sich an die Ausarbeitung einer Alterna-
tive. Die Einsicht, dass unbedingt gespart werden muss und alle
Federn zu lassen haben, ist vorhanden. Wie die neue Ldsung
zeigt, resultiert durch die Schliessung einer Zentrumsschule und
durch eine zentrale Flhrungsstruktur das gréssere Sparpotential.
Bildungspolitisch bin ich ferner der Meinung, die Bildung misse
zu den Personen gehen und nicht umgekehrt. Diese Uberlegun-
gen veranlassen mich, der neuen L&sung zuzustimmen und die
Regierungsvariante abzulehnen.

Haldemann. Wenn ich ein paar Sétze zur neuen Ldsung an Sie
richte, so tue ich dies als Regionalpolitiker und nicht etwa, weil ich
aus einem verfallenen Kaff kdme, Hansueli Bigler. Dem Regional-
politiker wird manchmal Kurzsichtigkeit vorgeworfen, da wir of-
fenbar nur noch ganzheitlich denken durfen. Meiner Ansicht nach
denkt aber nur derjenige ganzheitlich, der die unterschiedlichen
Strukturen und damit die unterschiedlichen BedUrfnisse und An-
liegen in unserem Kanton kennt und entsprechend gewichten
kann. Ich muss schon ein grosses Fragezeichen machen, wenn
man die landwirtschaftliche Ausbildung aus den Regionen her-
ausnehmen will, in denen der Anteil der Landwirtschaft bis zu
50 Prozent oder mehr betrégt. Fir mich bedeutet dies einen wei-
teren Schritt zur Aushéhlung der Randregionen. Ich frage mich,
ob sich in diesem Saal wirklich alle bewusst sind, was es bedeu-
tet, Strukturédnderungen ausschliesslich nach wirtschaftlichen
Grundsatzen durchzufliihren, ohne die kulturellen oder sozialen
Werte zu berUlcksichtigen. Ich beantrage Ihnen, die Ruckwei-
sungsantrage abzulehnen und der neuen L&sung zuzustimmen,
damit die landwirtschaftliche Ausbildung dort bleibt, wo sie hin-
gehoért: auf das Land.

Reber. Ich habe mich entschlossen, am Schluss der Debatte
Uber die Rlckweisung ein paar grundsétzliche Gedanken vorzu-
tragen, damit ich mich nachher nicht mehr zu Wort melden muss.
Der Prasident der vorberatenden Kommission hatte in der Presse
gentigend Gelegenheit, sich zu &ussern, aber es ist ihm sicher ge-
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stattet, hier seine Meinung zu vertreten, auch wenn es diejenige
der Kommissionsminderheit ist. Im Ubrigen hatte er sich in den
letzten Wochen nicht gerade Uber einen Mangel an guten Rat-
schlédgen oder dritten und vierten Losungsvorschlagen zu bekla-
gen. Einer davon wurde Ihnen am letzten Donnerstag von Frau
Keller in groben Zugen vorgestellt. Diese Vorschlége sind zwei-
fellos alle gut gemeint, tragen aber dem Hauptpunkt zuwenig
Rechnung: dem Abbau von Uberkapazitaten. Christoph Erb stelite
am Donnerstag genau dar, was der Grosse Rat zu entscheiden
hat und was nicht. Ich brauche dies nicht zu wiederholen. Ahnli-
ches lasst sich in bezug auf den Rlckweisungsantrag Breit-
schmid und die Ergénzungsantrage Kaufmann (Bern) zu beiden
Varianten sagen. All dies ergébe eigentlich eine weitere Variante
mit zugegebenermassen guten Ideen. Es wirde allen ein biss-
chen gegeben, die Uberkapazitaten aber wilrden nicht abgebaut.
Auf den rechtlichen Stellenwert der Ergénzungsantradge mochte
ich falls nétig spater zurlckkommen.

Es geht um die zentrale Frage, ob man die landwirtschaftliche
Ausbildung auf lange Sicht zentral oder dezentral organisieren will.
Darliber haben wir heute zu entscheiden und nicht Gber die Aus-
bildungsqualitét, die nicht eine Frage des Standortes, sondern der
Lehrer ist. Ein Mix zwischen den beiden Modellen ist fast nicht
mdglich, wenn man die Uberkapazitaten wirklich abbauen will; al-
lenfalls ware eine Zwischenlésung denkbar. An dieser Frage nun
haben sich die Fronten erhartet. Dazu mdchte ich ein paar Ge-
danken darlegen. Im Vorfeld der Debatte horte ich von beiden Sei-
ten, wenn man verliere, werde man nicht aufgeben, sondern das
Ganze weiterziehen. Dazu muss ich ganz klar nein sagen! Wie
auch entschieden wird und wer auch entscheidet, es gibt immer
Gewinner und Unterlegene. Je l&nger wir den Entscheid hinaus-
zdgern, sei es durch Ruckweisungen oder durch einen Volksent-
scheid, umso héher gehen die Emotionen, und umso weiter ist
der Weg, um wieder zusammenzufinden. — Ubrigens lasse ich den
Vorwurf einer unseridsen Vorbereitung nicht auf der Finanzkom-
mission sitzen, Herr Brénnimann, haben wir uns doch mehr als
zwei Tage lang mit diesem Geschéft auseinandergesetzt. — Im
vorliegenden Fall betrifft es vielleicht die Bauern, aber zusam-
menfinden werden wir uns bei allen anstehenden Problemberei-
chen mussen, bei denen Uberkapazitaten abzubauen sind. Am
Donnerstag wurde das Beispiel der Spitéler erwéhnt; man braucht
kein Hellseher zu sein, um zu sehen, dass wir uns einmal auch mit
dieser Frage werden auseinandersetzen missen. Solche Ent-
scheide durfen einfach nicht zu einer Zerreissprobe zwischen
Stadt und Land und zwischen den Regionen werden. Daflr ha-
ben wir zu sorgen, daflr sind wir vor allem da.

Erb, Sprecher der Mehrheit der Finanzkommission. Ich méchte
die Gelegenheit benutzen und zu einzelnen Voten ein paar Be-
merkungen machen, ohne auf jede Einzelheit eingehen zu kon-
nen. Zuerst zum Votum des Sprechers der Fiko-Minderheit. Viele
Argumente, die es darauf zu entgegnen gibt, habe ich letzten
Donnerstag angeflhrt und méchte sie nicht wiederholen. Immer-
hin eine Bemerkung zur FUhrungsfrage. Das Alternativmodell ist
bezlglich der Fllhrungsaspekte nicht ganz sauber. Es soll eine zu-
sétzliche FUhrungsebene eingebaut werden, deren Problematik
Herr Gerber dargestellt hat. Das Gutachten der Arthur Andersen
ist zu relativieren. Auf Seite 4 heisst es, das Gutachten sei am
11. Dezember 1996 in Auftrag gegeben worden, Ubrigens dem
Tag, an dem die Fiko die funf landwirtschaftlichen Zentren be-
suchte. Das Gutachten selbst datiert vom 16. Dezember und ist
unter anderem von unserem ehemaligen Steuerverwalter unter-
schrieben, obschon es um ein betriebswirtschaftliches Gutach-
ten geht. Ein Urteil kbnnen Sie sich selbst bilden.

Die Ruckweisungsantrage kénnen, wie der Prasident der Finanz-
kommission vorhin ausfUhrte, in guten Treuen abgelehnt werden.
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Die Zeit ist reif, und das Geschaft braucht nicht zurlickgewiesen
zu werden. Der Grosse Rat muss entscheiden, und das Ganze
wird sich in der einen oder anderen Richtung weiterentwickeln.
Was den Ruckweisungsantrag Gmunder betrifft, so konnte nicht
sauber dargelegt werden, wie die beiden verlangten Vollschlies-
sungen eigentlich ausgestaltet werden sollen. Im Gbrigen wollen
wir im Moment keine Vollschliessungen postulieren, sondern wei-
terhin so viele Bereiche wie mdglich dezentral anbieten, zum Bei-
spiel die Berufsschule, die Erwachsenenbildung, die berufliche
Weiterbildung, die Beratung oder das Regionalmarketing. Das
verhindern wir mit einer Vollschliessung. Ich bitte Sie deshalb,
diesen Antrag abzulehnen.

Der Sprecher der SVP-Mehrheit unterstrich, die Fihrung sei bei
der Alternatividsung klarer. Wie ich bereits erwahnte, ist die Mehr-
heit der Finanzkommission nicht dieser Ansicht. In bezug auf die
Qualitatsverbesserung bei der Bildung konnte der Sprecher recht
wenige Argumente anflhren; das muss man einfach feststellen.
Der Hinweis, niemand kénne einem die Bildung wegnehmen, hilft
uns nicht weiter. Andrerseits gab es eindrtckliche Voten im Zu-
sammenhang mit der Bildungsqualitat, etwa von Herrn Blaser
oder Herrn Gerber, die deutlich zeigten, welches langerfristig die
hauptsachlichen Aspekte beim Vorschlag des Regierungsrates
und der Fiko-Mehrheit sind. Frau Goldi sagte, man mache aus
einem Guggel einen Stier. Man darf die Debatte nicht ins Lacher-
liche ziehen. Die Landbevdlkerung sieht die Frage nicht zu Un-
recht etwas anders. Wie Herr Kaufmann sagte, muss die land-
wirtschaftliche Ausbildung ernsthaft Gberprift und die qualitative
Seite in den Vordergrund gestellt werden. Dabei sind Optimie-
rungen durchzusetzen.

Es ist den Anhadngern der Alternativiosung ein Stickweit gelun-
gen, das Ganze so aussehen zu lassen, wie wenn es um die Frage
ginge, ob man pro oder kontra Landregionen sei. Ich bitte Sie,
sich nicht allzu fest dazu verleiten zu lassen, das Geschéft allein
aus dieser Sicht zu betrachten. Vor allem bitte ich Sie, zu beach-
ten, welche Regionen allenfalls welche Interessen haben. Es ist
nicht so, dass die Agglomeration Bern gegen den Rest des Kan-
tons steht. Ich verstehe es, wenn Vertreterinnen und Vertreter aus
dem Seeland oder dem Oberaargau fur ihre Betriebe einstehen.
Wenn man schon die regionalpolitische Seite in den Vordergrund
stellt, solite man auch in bezug auf die anderen Regionen konse-
quent sein. Das Emmental mag in der Béregg eine erhaltenswerte
Einrichtung sehen, sollte dabei aber das LBBZ Schwand nicht aus
den Augen lassen, das gerade bei der Alternatividsung nicht so
sicher dasteht. Wie Herr Gerber erwéhnte, wirde eine konse-
quente Weiterfuhrung des Alternativvorschlags, falls weitere Schu-
len teilweise geschlossen werden mussten, prioritér zu einer Er-
haltung von Ins, Waldhof, Béaregg und Hondrich fihren, und das
LBBZ Schwand wére allenfalls verloren. Damit wirde ein zweites
gutausgestattetes Bildungszentrum aufs Spiel gesetzt, was zu
Lasten der Qualitat ginge. Damit ist keine Prognose gestellt, wie
das Ganze weiterginge, wenn demnéchst im Schwand Erneue-
rungsarbeiten féllig wirden, und ob diese Arbeiten allenfalls si-
stiert wlrden. Ich will nicht den Teufel an die Wand malen, aber
betrachten Sie das Ganze doch einmal aus dieser Sicht. Insbe-
sondere bin ich Uberzeugt, dass die Vertreterinnen und Vertreter
aus dem Oberland auf einer relativ sicheren Warte stehen und sich
frei flr die bessere Losung entscheiden kdnnen, fur die Lésung,
die inskunftig die bessere Bildungsqualitat gewéhrleistet. Ich bitte
Sie, die Ruckweisungsantrage abzulehnen und den Vorschlag
des Regierungsrates zu unterstitzen.

Vizeprasident Seiler (Moosseedorf) tibernimmt den Vorsitz.
Seiler (Moosseedorf), Vizeprasident. Sie haben auf Antrag der

Présidentenkonferenz ein spezielles Verfahren fir die Diskussion
gewahlt, indem den Minderheits- und den Mehrheitssprechern
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gleich lange Spiesse geboten werden. Der Sprecher der Fiko-
Minderheit hat das Wort noch einmal verlangt. Ich beantrage dem
Rat, ihm eine Redezeit von vier Minuten zu gewéhren. Ist der Rat
damit einverstanden? — Das ist der Fall.

Aebersold, Sprecher der Minderheit der Finanzkommission. Ich
danke lhnen, dass ich noch ein paar Worte sagen darf. Ich kom-
me auf Christoph Erbs Votum zurlick. Das Komitee fur den land-
lichen Raum hat nie gesagt, man musse, wenn der Schilerriick-
gang sich verstérke, auf eine Schliessung des LBBZ Schwand
zurlickkommen. Bei unserer Lésung wurde dessen Umnutzung
geprtft. Herr Holzli erklarte im Expertenbericht, die Umnutzung
eines gesamten LBBZ, namlich RUtti, sei wesentlich besser rea-
lisierbar, weil das Zentrum Schwand weiter in der Region aussen
sei. Sogar beim Horrorszenario eines Rickgangs der Landwirt-
schaftsbetriebe um mehr als zwei Drittel haben wir mit der neuen
Lésung immer noch eine Zentrumsschule, namlich Schwand.
Falls sich dieses Horroszenario tatsachlich verwirklichen sollte,
was schlimm waére, kbnnte man die Regierungsvariante immer
noch verwirklichen. Es gibt also noch eine Zentrumsschule.
Gefahrdet ist das LBBZ Schwand hingegen bei der Regierungs-
|6sung. Der Schulerriickgang wird durch eine Zentralisierung, wie
sie die Regierungsvariante vorsieht, geférdert. Das zeigt eine
Untersuchung aus Deutschland. Im Schwarzwald hat man die
Grundausbildung abgeschafft, und die jungen Leute absolvieren
nun einfach keine Grundausbildung mehr. Die Regierungsldsung
fordert diese Tendenz, wodurch das LBBZ Schwand gefahrdet ist.
Aus meiner Warte muss die Regierung nach all den Reaktionen
aus den Regionen und aufgrund der 34 000 Unterschriften ganz
bestimmt Uber die Blcher. Sie kann sich nicht ganzlich aus dem
landlichen Raum zuriickziehen. In diesem Fall ist das LBBZ
Schwand aber ganz klar geféhrdet. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass die Regierung ihre Lésung durchsetzen kann, ohne dass es
im landlichen Raum eine Revolution gibt. Daflr gingen die Reak-
tionen zu weit. Ich méchte von Frau Zdlch eine Antwort auf die
Frage, ob sich nichts bewegt hat und die Situation immer noch
so klar wie im letzten Juni ist, als der Regierungsrat den Entscheid
fallte. Wenn eine Regierung volksnah sein will, muss sie sich min-
destens Gedanken machen, auch wenn sie in dieser Situation
nicht entscheiden kann, das ist mir klar.

Ein paar Bemerkungen zu einzelnen Voten. Oskar Blaser, ver-
bindlich im Lehrplan festgelegt sind nicht 80 Prozent, sondern in
der Allgemeinbildung 100 Prozent und in Pflanzenbau und Tier-
haltung 38 Prozent, was im Mittel 63 Prozent ergibt. Der Spiel-
raum flr eine Anpassung an die unterschiedlichen BedUrfnisse
der Regionen ist also recht gross. Auch wenn man manchmal dar-
Uber gelacht hat, so ist es, Hansruedi Gerber, schon nicht das-
selbe, ob man einen Spengler ausbildet, fir den die Arbeit im
ganzen Kanton gleich ist, oder ob man einen Bauern vom Hasli-
berg oder vom Seeland ausbildet. Da bestehen wesentliche Un-
terschiede. Herr Schwarz, eine zeitgeméasse Ausbildung gibt es
auch in den Regionen, das konnten wir ganz klar belegen. Wie ich
erwahnte, zeigt die Untersuchung aus Deutschland, dass die
Grundausbildung in den Regionen flr eine flachendeckende Aus-
bildung wesentlich ist. Diese ist doch das Ziel unseres Agrarkan-
tons. Frau Goldi sagte, sie sei mit Unterlagen, Anrufen usw. Uber-
schwemmt worden. Mich freute es, als sie im Dezember zu mir
kam und Unterlagen zur neuen L&sung verlangte. Ich hoffe, dass
Sie der neuen L&sung zustimmen.

Zodlch-Balmer, Volkswirtschaftsdirektorin. Ich weiss zwar nicht,
ob mir dies zusteht, ich méchte dem Grossen Rat aber zuerst flr
die sachliche, hochstehend und engagiert geflhrte Diskussion,
die mich beeindruckt und gefreut hat, ein Kompliment machen.

Ich bin tiefbesorgt Uber die Zukunft unserer Landwirtschaft und
unserer Bauernfamilien. 40 Prozent der Berner Landwirtschafts-
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betriebe zehren von ihrer Substanz und sind mittelfristig gefahr-
det. Die Rahmenbedingungen in der Agrarpolitik werden noch
hérter. Eine Liberalisierung auf breiter Front bei gleichzeitig stren-
gen Umweltauflagen ist angesagt. Um rechtzeitig bereit zu sein,
haben wir die Agrarstrategie 2000 erarbeitet. Der Kanton Bern will
seinen agrarpolitischen Handlungsspielraum bestmdéglich wahr-
nehmen. Wir werden Ihnen in der nachsten Session das neue
Landwirtschaftsgesetz vorlegen. Die Ausbildung und die Weiter-
bildung unserer Béauerinnen und Bauern sind ein wesentliches
Standbein des neuen Gesetzes. Wir wollen in der Landwirtschaft
die bestmdgliche Ausbildung anbieten, weil wir Uberzeugt sind,
dass wir nur so den grossen agrarpolitischen Herausforderungen
erfolgreich begegnen kdnnen.

Allerdings stehen wir in einem engen finanzpolitischen Korsett. Sie
haben im Dezember ein Sanierungspaket im Grundsatz verab-
schiedet. Nun kommt die konkrete Umsetzung, und es tut weh.
Wir mussen bereit sein — Sie und die Regierung -, auch unpo-
puldre Entscheidungen zu treffen und Uberholte Strukturen zu be-
reinigen. Ich bitte Sie ganz eindringlich, auch nach dem Entscheid
nicht die eine Region oder Schule gegen die andere auszuspie-
len und nicht Graben aufzureissen, die man nicht mehr Uber-
bricken kann. Alle sieben LBBZ haben einen hervorragenden Lei-
stungsausweis. Der Kanton Bern, das sage ich nicht ohne Stolz,
ist bei vielen Projekten in der Ausbildung federfihrend in der
Schweiz. Ich zahle auf die besonnenen Kréfte, die dem Geschéft
den Stellenwert geben, der ihm zukommt. Wir wollen nachher
wieder zusammen die Kréfte auf die ganz wichtigen Probleme un-
seres Kantons, seiner Wirtschaft und insbesondere seiner Land-
wirtschaft lenken.

Der Regierungsrat hat mit der Reorganisation der LBBZ ein heis-
ses Eisen angepackt, dessen sind wir uns bewusst. Er hat kon-
sequent und transparent gehandelt. Ich verstehe die Reaktionen
in den direktbetroffenen Regionen und habe persénlich erlebt,
dass die LBBZ mehr als nur Ausbildungsstatten, sondern wirkli-
che |dentifikationszentren fUr die einzelnen Regionen sind. Mich
hat der Grosseinsatz des Aktionskomitees beeindruckt. Diese
Leute haben nicht einfach nein gesagt, sondern selbst konstruk-
tiv eine Alternative erarbeitet. Grossrat Aebersold, der Regie-
rungsrat hat dies sehr wohl gespurt und gewurdigt. Er hat sich an
mehreren Sitzungen eingehend mit den verschiedenen Modellen
auseinandergesetzt. Wenn wir ehrlich sind, wissen wir alle, dass
beide Varianten Vor- und Nachteile haben. Keine ist ein Patent-
rezept, das niemandem wehtut — die gibt es in solchen Fallen
auch nicht. Wir alle haben doch das gleiche Ziel: den Bauerinnen
und Bauern unseres Kantons eine qualitativ hochstehende Aus-
bildung, Weiterbildung und Beratung zu bieten, damit sie unter
den neuen agrarpolitischen Rahmenbedingungen am Markt be-
stehen konnen.

Die Karten liegen auf dem Tisch. Das Geschaft ist reif fir den Ent-
scheid. Eine Ruckweisung bringt uns nicht weiter, im Gegenteil.
Es wurde behauptet, die Strategie sei ohne Einbezug der Betrof-
fenen entwickelt worden, das stimmt nicht. Wir haben einen lan-
gen und schwierigen Prozess hinter uns. Bereits 1992 konnte mit
einer ersten Reorganisation eine Einsparung von 3,4 Mio. Fran-
ken erreicht werden. 1995 wurde zusammen mit den Betroffenen
die Arbeit zur LBBZ-Strategie 2000 gestartet. Die Koordination
zwischen den LBBZ wurde in den letzten Jahren stark verbessert.
Heute existiert je ein gemeinsames Weiterbildungsangebot in den
Regionen Nord und Sud. In der landwirtschaftlichen Grundaus-
bildung gibt es einen Kampf um Schdler. In diesem Bereich ist
ganz einfach ein Abbau der Uberkapazitaten nétig, was in der Dis-
kussion unbestritten war. Wir brauchen jetzt einen Entscheid.
Denken Sie an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der LBBZ! Sie
brauchen dringend wieder Boden unter den Flssen, um wieder
motiviert zu werden; sie missen wissen, wie es weitergeht. Ich
bitte Sie deshalb, die beiden Rickweisungsantréage abzulehnen.
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Funf Vorgaben waren der Regierung bei ihrem Entscheid wichtig.
Einmal soll der Sparbeitrag, den die Landwirtschaft wie andere
Bereiche zu leisten hat, nicht zu Lasten der Bauerinnen und
Bauern erbracht werden, sondern in erster Linie durch die Ver-
waltung, zu der auch die Schulen gehéren. Dann wollen wir trotz
Spardrucks die hohe Bildungsqualitat erhalten und sogar férdern.
Wir wollen den Bildungsfranken, der uns zur Verfligung steht,
moglichst direkt und wirkungsvoll zugunsten der Ausbildung ein-
setzen. Wir wollen flexible Bildungsstrukturen schaffen, damit ein
weiterer Schulerriickgang aufgefangen werden kann, ohne eine
Region einmal abkoppeln zu muissen. Schliesslich wollen wir den
regionalpolitischen Anliegen Rechnung tragen. Diese Vorausset-
zungen erflllt die Regierungsvariante am besten.

Hinsichtlich der ersten Vorgabe der Regierung ergeben beide Va-
rianten zwar kurzfristig ein ahnliches Sparpotential. Die Regierung
ist jedoch Uberzeugt, dass ihre Variante mittel- und l&angerfristig
fUr den Staat glnstiger ist, weil die kostenintensiven Bereiche der
Landwirtschaftsschule, Internat und Verpflegung, stérker als bei
der Alternatividsung konzentriert werden. Zur Bildungsqualitét.
Durch die Konzentration der Landwirtschaftsschule —ich spreche
immer nur von der zweisemestrigen Grundausbildung — auf vier
Standorte sind die Einheiten trotz sinkender Schilerzahlen noch
gentgend gross. Parallelklassen ermdéglichen ein breiteres Bil-
dungsangebot und eine gesunde Konkurrenz unter den Lehr-
kraften. Dies ist ein Plus fur die Bildungsqualitat. Die gréssere
Durchmischung mit Schulern aus verschiedenen Regionen hat
auch positive Auswirkungen auf den Innovationsgeist der Land-
wirtschaft und auf die dringend notwendige innerlandwirtschaft-
liche Solidaritat. Durch die Aufhebung der Grundausbildung am
Waldhof wird die partnerschaftliche Ausbildung von Frauen und
Mannern, die mir personlich sehr wichtig ist, nicht grundsétzlich
in Frage gestellt. Sie soll vor allem auf der Stufe der Weiterbildung
gefordert werden.

Was den Einsatz des Bildungsfrankens betrifft, so kann die vor-
handene Infrastruktur mit der Regierungsvariante besser ausge-
lastet werden. Wir wollen unser bestausgebautes, neustes Zen-
trum RUtti, wenn wir es schon haben, fur die Landwirtschaft
nutzen. Wie verschiedentlich gesagt wurde, stehen in Zollikofen
vier landwirtschaftliche Bildungsinstitutionen in enger Zusam-
menarbeit: das LBBZ Rutti, die Molkereischule, die schweizeri-
sche Ingenieurschule fur Landwirtschaft — kunftig eine Fach-
hochschule — und die schweizerische Gefligelzuchtschule. In Zu-
kunft kénnen aus dieser landwirtschaftlichen Bildungsgemein-
schaft auch im Sinn eines agrarpolitischen Zentrums betrachtli-
che Synergien frei werden. Diese Bildungsgemeinschaft ist ge-
samtschweizerisch einmalig und strahlt Uber die Kantonsgrenzen
hinaus flr die Landwirtschaft Kraft und Kompetenz aus. Durch
eine Schliessung des LBBZ Rutti wirde ihr Herzstlick heraus-
gebrochen.

Wir besitzen bereits jetzt eine zentrale strategische Flhrung, wie
das Aktionskomitee sie verlangt. Die strategischen Richtlinien in
bezug auf Klassengréssen, Pensen der Lehrkrafte, Rahmenbe-
dingungen flr das Bildungsangebot oder Prufung eines EDV-Ein-
satzes werden durch den Vorsteher des Landwirtschaftsamtes
zentral vorgegeben. Was wir aber dringend brauchen, ist eine
schlankere operative Flihrungsstruktur. Das Modell der Regierung
ist klar: Es setzt auf zwei Uberschaubare FUhrungseinheiten mit
einem Personalbestand von je zirka 80 bis 100 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern. Diese zwei Einheiten stehen in einer gewissen,
unserer Ansicht nach gesunden Konkurrenz zueinander. Diese
Loésung kommt auch den Regionen entgegen, die zum Beispiel in
zwei Aufsichtskommissionen vertreten sind, also besser als bei
der Alternatividsung, die nur die Vertretung in einer Aufsichts-
kommission vorsieht. Den beiden Flhrungseinheiten werden
beim Regierungsmodell klare Leistungs- und Qualitédtsvorgaben
gemacht. Bei der Alternatividsung wird einfach der Kampf um die
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Schuler weitergehen, und nur wer mittelfristig gentgend Schler
hat, wird bei diesem System Uberleben; das fuhrt nicht zu einem
optimalen Ressourceneinsatz.

In bezug auf die flexiblen Bildungsstrukturen ist zu sagen, dass
die Schulerzahlen an den Landwirtschaftsschulen weiter sinken
werden. Auch im laufenden Jahr besuchen leider 10 Prozent we-
niger Lehrlinge das erste Lehrjahr, was ich bedauere. Dies sind
unsere zukunftigen LBBZ-Schiler. Mit der Regierungsvariante
kénnen wir auf die sinkenden Schulerzahlen besser reagieren,
ohne deshalb mittelfristig eine einzelne Region abkoppeln zu mus-
sen. Wie sieht dies bei der Alternatividsung aus? Welches Zen-
trum wird nach der RUtti als nachstes geschlossen? Wie steht es
dann mit der regionalen Versorgung? Auch die Alternativiésung
muss mit weiteren Schliessungsszenarien verknipft werden.

Zu den regionalpolitischen Anliegen. Die Regierung hat fur die
Kernaufgaben, die spezifisch an die Bedurfnisse der regionalen
Bevolkerung geknUpft sind, bewusst alle Tiiren offengelassen. Die
lehrbegleitende Berufsschule, die Weiterbildung, die Beratung
und die hauswirtschaftliche Ausbildung bleiben dezentral in den
Regionen. Die Bergbauernschule Hondrich bleibt erhalten. Ich be-
greife deshalb den Widerstand im Oberland nicht ganz. In diesem
Punkt gibt es keine Differenz zwischen den beiden Varianten. Ich
kénnte mir sehr wohl auch die Schaffung eines Hauswirtschafts-
zentrums Waldhof und eines Gemusebauzentrums Seeland vor-
stellen. Die leerwerdenden Raume kénnen mit ein wenig Initiative
und gute Ideen sinnvoll genutzt werden.

Verglichen mit anderen Kantonen ist der Kanton Bern auch nach
der Reorganisation immer noch sehr gut ausgestattet. Die Kan-
tone Graubtnden und Thurgau fUhren seit jeher nur eine Land-
wirtschaftsschule. Der Kanton Waadt hat aufgrund des Schuler-
rickgangs die landwirtschaftliche Grundausbildung auf einen
Standort konzentriert. Der Kanton Zirich hat vor sechs Jahren
den Bestand der LBBZ von drei auf sechs reduziert, weitere
Schritte zeichnen sich ab. Die Konzentration der Landwirt-
schaftsschulen ist im Kanton Aargau bereits vollzogen, die Lu-
zerner Regierung hat Grundsatzentscheide dazu gefallt.

Gerade weil wir splrten, wie stark die Bevdlkerung in den Regio-
nen hinter ihren Zentren steht, ist die Regierungsvariante eine aus-
gewogene Loésung mit regionenvertraglichen Entwicklungsmog-
lichkeiten. Die Regierung hat die FUhrungsverantwortung Uber-
nommen, wie Sie das von uns mit Recht erwarten durfen. Nun
marchen wir nach demokratischen Regeln aus. Wie immer der
Entscheid ausfallen mag, ich hoffe, er werde akzeptiert, damit wir
wieder gemeinsam vorwartsschauen und unsere Energien fur die
Lésung der wirklichen, grossen Probleme unseres Kantons ein-
setzen kénnen. Auch wenn nach diesem Beschluss wohl ein
grosser Teil von |hnen und der Bevolkerung unseres Kantons
Uber den Entscheid enttéduscht sein wird, was ich gut nachvoll-
ziehen kann, durfen wir nicht als Sieger oder Verlierer auseinan-
dergehen. Gewinnen kdnnen wir alle, wenn wir den Entscheid ge-
meinsam in direkter, enger Zusammenarbeit mit den Betroffenen
umsetzen und letztlich unser gemeinsames Ziel vor Augen haben:
den Béauerinnen und Bauern im ganzen Kanton eine Ausbildung
und Beratung zu bieten, die ihnen Rlckhalt und Zuversicht gibt.
Wir sind nicht entweder Stadt- oder Landbevolkerung, sondern
wir sind Bernerinnen und Berner, die in diesem Kanton gegen-
wartig sehr schwierige Aufgaben zu l6sen haben. Ich bitte Sie,
dem Antrag der Regierung zuzustimmen.

Président Kaufmann (Bremgarten) Gbernimmt wieder den Vorsitz.

Prasident. Wir stimmen zuerst Uber den Antrag der Finanz-
kommission zur Petition «Die landwirtschaftliche Ausbildung
gehort in den landlichen Raum» ab, wonach der Grosse Rat die
Petition zur Kenntnis nehmen und ihre Beantwortung der Finanz-
kommission Ubertragen soll.
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Abstimmung
FUr den Antrag der Finanzkommission 185 Stimmen
Dagegen 3 Stimmen

Préasident. Nun bereinigen wir die Frage der Ruckweisung des
Geschéfts 2620. Die beiden Rickweisungsantrdge werden ein-
ander gegenUbergestellt, nachher stimmen wir Gber den obsie-
genden Antrag ab.

Erste Abstimmung
Fur den Ruckweisungsantrag Breitschmid 77 Stimmen
Flr den Ruckweisungsantrag Gmunder 64 Stimmen

(49 Enthaltungen)

Zweite Abstimmung
FUr den Ruckweisungsantrag Breitschmid 9 Stimmen
Dagegen 177 Stimmen

(1 Enthaltung)

Préasident. Sie haben eine Rickweisung abgelehnt. Wir fahren
mit der Beratung des Geschaftes weiter. Herr Kaufmann (Bern)
stellt verschiedene Antrdge sowohl zum Antrag der Fiko-Minder-
heit wie zum Antrag des Regierungsrates und der Fiko-Mehrheit.
Die Antrage Kaufmann (Bern) in bezug auf die Flhrung haben fur
beide Varianten den gleichen Wortlaut, weshalb sie in einem er-
sten Umgang gemeinsam diskutiert werden.

Antrag Kaufmann (Bern) zum Antrag der Fiko-Minderheit

Ziffer 2 (neu): Alle kantonalen LBBZ werden von einem Direkto-
rium geleitet und einer Aufsichtskommission unterstellt. Die ad-
ministrativen und organisatorischen Massnahmen der landwirt-
schaftlichen Ausbildung werden von einer Zentralverwaltung vor-
genommen. (Ziffer 2 wird zu Ziffer 3, Ziffer 3 zu Ziffer 4)

Antrag Kaufmann (Bern) zum Antrag des Regierungsrates und der
Fiko-Mehrheit

Ziffer 1: ...bis spatestens Fruhjahr 1999 vorzunehmen.

Alle kantonalen LBBZ werden von einem Direktorium geleitet und
einer Aufsichtskommission unterstellt. Die administrativen und
organisatorischen Massnahmen der landwirtschaftlichen Ausbil-
dung werden von einer Zentralverwaltung vorgenommen.

Kaufmann (Bern). Zuerst eine formelle Vorbemerkung. Ver-
schiedene Ratskolleginnen und -kollegen haben mich bereits
letzte Woche darauf angesprochen, dass man zwar materiell Gber
meine Antrage diskutieren kdnne, sie aber im Prinzip aus formel-
len Grinden nicht zum Geschéft gehdrten, weil man teilweise in
die Regierungskompetenz hinein legiferiere, wenn meine Antrage
im Grossratsbeschluss aufgenommen wurden. Ich méchte ein
paar klarende Ausflhrungen hierzu machen. Nach Artikel 1 des
geltenden Landwirtschaftsgesetzes ist der Grosse Rat flr die
Schaffung und Aufhebung landwirtschaftlicher Schulen zustan-
dig. Der Spielraum des Grossen Rates, zu dieser Frage auch qua-
litative und quantitative Aussagen zu machen, ist relativ gross.
Aufgrund der Gesetzgebung ist eigentlich nicht ganz klar, wo die
Kompetenz des Grossen Rates aufhért und diejenige der Regie-
rung anfangt, zum Beispiel im Zusammenhang mit der konkreten
Frage des Flhrungsmodells.

Weiter liegt es aufgrund der Interpretation von Artikel 80 der
neuen Staatsverfassung absolut in der Kompetenz des Grossen
Rates, im Sinn einer Richtlinie zuhanden der Regierung zum Bei-
spiel bei einem Motionsentscheid, aber auch bei einem Gross-
ratsbeschluss Details festzulegen, die mdéglicherweise in der
Kompetenz der Regierung liegen. Insofern ist es formell durchaus



Volkswirtschaft

madglich, im vorliegenden Grossratsbeschluss weitere Details, die
sich aufgrund der ganzen Diskussion ergeben, im Sinn einer
Richtlinie oder Absichtserklérung festzuhalten. Das ist wichtig —
dies vielleicht als politische Wertung —, weil gemass dem neuen
Landwirtschaftsgesetz die ganze Kompetenz, die in Artikel 1 des
geltenden Landwirtschaftsgesetzes verankert ist, in Zukunft
ohnehin an die Regierung geht, dazu wurden in der Kommission
klare Aussagen gemacht. Der Grosse Rat sollte diese Fragen des-
halb bei diesem wichtigen Entscheid diskutieren und eventuell
den Grossratsbeschluss im Sinn einer Absichtserklarung berei-
nigen. Das haben wir Ubrigens auch bei anderen Grossratsbe-
schllssen getan, etwa im Zusammenhang mit der S-Bahn, wo x
Details geregelt wurden, die notabene teilweise weiter als meine
Antrége gingen. Insofern sehe ich keine Probleme formeller Art,
auf die Diskussion einzutreten.

Nun zum ersten Fragenkomplex, dem Flhrungsmodell. Die neue
Losung hat einen ganz wesentlichen Vorteil, darin stimme ich mit
dem sogenannten Gutachten der Arthur Andersen Uberein, das
bei kritischer Wirdigung eher ein Gefalligkeitsgutachten ist. Die
neue Losung schlégt ein Fihrungsmodell vor, das sich durchaus
sehen l8sst und zusatzliche Effizienzmoglichkeiten enthélt. Dazu
mussten sich vor allem die Vertreter der neuen L&sung dussern;
sie haben auch eine schéne Grafik dazu erstellt, die mir nach
einem langeren Gespréch mit den Vertretern des Komitees, vor
allem mit Herrn Gfeller, einleuchtete. In einem Ein-Kreis-Direkto-
rium oder einer Ein-Kreis-Aufsichtskommission steckt ein weite-
res Sparpotential. Dieses Ein-Kreis-Modell mdchte ich im Gross-
ratsbeschluss festnageln. Das grosse Risiko ist, dass wir zwar
die neue Loésung beschliessen, im Grossratsbeschluss aber von
einem Ein-Kreis-Direktorium und einer Ein-Kreis-Aufsichtskom-
mission nichts steht und plétzlich wieder die Kénigreiche der re-
gionalen Landwirtschaftsschulen mit potenten Direktoren auftau-
chen — friher sagte man, das seien die regionalen Generalsekre-
tariate der SVP. Damit kdme es zu einem Kompetenzproblem zwi-
schen dem Amt fur Landwirtschaft, der Regierung und den Ko-
nigreichen der einzelnen Landwirtschaftsschulen. So kommt
das nicht gut. Wenn wir ein Ein-Kreis-Modell schon diskutieren,
musste es im Grossratsbeschluss festgeschrieben werden. Bei
der Detailausarbeitung der Kompetenzen zwischen der Regie-
rung, dem Amt flr Landwirtschaft und dem Direktorium bezie-
hungsweise dem Direktorium und den einzelnen Schulleitungen
mussten entsprechende Vorkehrungen getroffen werden. Das ist
ganz wichtig.

Die Regierungsvariante schlagt zwei Kompetenzzentren vor. Ich
spreche in meinen Antragen Uber die FUhrung des Ganzen im
operativen Bereich. Man kann durchaus darUber diskutieren, war-
um es zwei Direktoren und zwei Aufsichtskommissionen braucht
und warum die ganzen administrativen Zweigleisigkeiten im tech-
nischen Bereich nétig sind. Es hatte sehr grosse Vorteile, auch bei
der Regierungsvariante das Ein-Kreis-Modell zu wahlen. Vom Fi-
ko-Sprecher und von der Volkswirtschaftsdirektorin wurde vorhin
gesagt, man schaffe mit einem solchen Modell quasi eine zu-
satzliche Ebene. Das sehe ich nicht so. Wir bundeln vielmehr im
Bereich LBBZ die verschiedenen Strange auf ein Direktorium, auf
eine operative Drehscheibe. Die strategischen Vorgaben Uoer die
Zukunft der landwirtschaftlichen Ausbildung kommen selbstver-
standlich von der Regierung und dem Amt flir Landwirtschaft.
Eine Blndelung im operativen Bereich scheint mir durchaus eine
Debatte wert.

Man hat gesagt, es gehe darum, Rutti und Schwand gegenein-
ander auszuspielen. Wie ich bereits in der Eintretensdebatte er-
klarte, ist die SP-Fraktion nicht so direkt an die Landwirtschafts-
schulen gebunden. Deshalb haben wir die Frage von einer eher
aussenstehenden Position betrachtet. Fir uns ist die Frage, wo
die Frau Direktorin oder der Herr Direktor sitzen durfe, keine
Prestigefrage. Auch wenn man ein zentrales Fihrungsmodell
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wéhlt, missen Rutti und Schwand als Kompetenzzentren gleich-
wertig nebeneinander stehen.

Meyer. Wenn das Modell des Komitees fur den landlichen Raum
angenommen wird, ist der Antrag Kaufmann (Bern) Bestandteil
davon. An und flr sich ist also alles klar und die Formulierung des
Antrags richtig. Das Problem besteht bekanntlich darin, dass die
FUhrungsstruktur in der Kompetenz der Regierung liegt. In diesem
Punkt sind wir nicht der gleichen Meinung wie der Antragsteller.
Wir gehen klar davon aus, dass die Regierung die Grundideen des
Modells Ubernimmt, die es so attraktiv machen, dass wir es ein-
fach annehmen mdssen. Es ist gerade ein Plus dieses Modells,
flexibel zu sein und in gewissen Details angepasst werden zu kén-
nen. Diese Freiheit braucht die Regierung bei der Gestaltung der
FUhrungsstruktur und des Organigramms. Wir wirden sie aller-
dings in die Pflicht nehmen, wenn sie nicht im Sinn des Komitees
vorginge. Aus diesem Grund ist der Antrag Kaufmann (Bern) fur
die Komiteevariante nicht nétig, weshalb wir ihn ablehnen.

Blaser. Die Antrdge mdchten die Flhrungsstruktur bei beiden
Modellen gleichschalten, mit einem Direktorium und einer Auf-
sichtskommission. Beim Regierungsantrag zur LBBZ-Strategie
2000 wird einfach die Absicht gedussert, zwei Regionen mit zwei
Hauptzentren zu bilden. Es wird ein Entwicklungsprozess einset-
zen mussen, um die Absicht zu definieren, das Modell auszuar-
beiten und Anderungen und Verbesserungen anzubringen. Fach-
leute werden am Werk sein. Man sollte offen flr weitergehende
Loésungsvarianten sein. Dafur ist ein langer Entwicklungsprozess
noétig. Mit den zwei Kompetenzzentren sind gute organisatorische
Grundlagen vorgezeichnet. Es ware gar nicht in unserem Sinn,
wenn Uber die zwei Kompetenzzentren eine Direktion gestellt
wirde. Wir méchten den Entwicklungsprozess im Zusammen-
hang mit der FUhrungsstruktur nicht abblocken. Auch wenn sie
formell die Méglichkeit dazu hatte, méchte sich die SVP-Fraktion
nicht in den Kompetenzbereich der Regierung einmischen und
lehnt deshalb die Antrage flir beide Modelle ab.

Gerber. Wir lehnen die Antrage ab, weil die Frage auch inskinf-
tig der Kompetenz der Regierung zuzuordnen ist und wir nicht et-
was stipulieren sollten, was nicht hierhin gehért, nur um die Mo-
delle in eine andere Richtung zu biegen. Sonst fangen wir an, die
zwei Varianten durcheinanderzubringen. Fir uns sind gerade die
zwei Kompetenzzentren die Starke des Regierungsmodells. Sie
kénnen mit je einer schlanken Fihrung ohne Oberdirektor sehr
rasch und professionell im Zentrum Nord oder Sud reagieren. Wir
lehnen deshalb die Antrage Kaufmann (Bern) ab.

Erb, Sprecher der Mehrheit der Finanzkommission. Die Finanz-
kommission hat formell keinen Entscheid Uber diese Fragen ge-
fallt. Damit hat sie stillschweigend akzeptiert, dass die Kompe-
tenzen verschieden verteilt sind und der Grosse Rat Uber die
Schliessung oder Teilschliessung der Schulen, nicht aber Uber die
Flhrungsstruktur entscheidet. Wir haben die beiden FUhrungs-
modelle untersucht und kritische Fragen dazu gestellt. Wir er-
warten, dass die Flihrung optimal ausgestaltet wird. Eine Mehr-
heit der Finanzkommission ist der Ansicht, der Vorschlag der Re-
gierung sei im Moment die bessere Lésung und es sei falsch,
wenn der Grosse Rat quasi ein statisches Element einbauen
wlrde, indem er erklart, wie das landwirtschaftliche Bildungswe-
sen im Kanton Bern in Zukunft zu fUhren sei. Das kénnte den zu-
stéandigen Stellen die Verantwortung abnehmen, rechtzeitig die
nétigen Anpassungen vorzunehmen. Wenn die Antrége als sol-
che auch nicht unzuldssig sind, so liegt ihre Problematik darin,
dass sie die Kompetenzen verwischen wirden. Das mbchten wir
nicht. Deshalb ist es sicher im Sinn der Fiko-Mehrheit, die Antréage
abzulehnen.
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Prasident. Herr Aebersold, Sprecher der Fiko-Minderheit, ver-
zichtet auf eine Wortmeldung.

Zolch-Balmer, Volkswirtschaftsdirektorin. Nur ganz kurz. Ich
habe mich in meinem ersten Votum klar zur Regierungsvariante
gedussert. Ich bitte Sie ebenfalls, der Volkswirtschaftsdirektion die
notige Flexibilitét fr die Organisation der Schulstrukturen zu ge-
wahren. Beim Alternativmodell und damit auch bei den Antréagen
Kaufmann (Bern) leuchtet mir folgender Punkt nicht ein. Zu den
einzelnen Schulleitern ké&me praktisch ein Ober- oder Superdi-
rektor, der die operative Ebene zu Ubernehmen hatte — er kdme
Ubrigens unter einen enormen Druck, da er die Schulleiter zu-
sammenhalten miisste. Uber diesem Superdirektor stiinde einer-
seits das Landwirtschaftsamt fUr die strategischen Vorgaben und
schliesslich die Volkswirtschaftsdirektorin. Bei diesem Fihrungs-
modell soll eine FUhrungsebene mehr eingeflhrt werden, was
nicht im Interesse einer effizienten Flhrung liegt. Ich bin an und
flr sich bereit, Antrédge als Richtlinien entgegenzunehmen. Im
vorliegenden Fall bitte ich Sie aber, dem Modell der Regierung zu
folgen und die Antrage Kaufmann (Bern) abzulehnen.

Kaufmann (Bern). Wie ich gehért habe, ist es den Vertretern der
neuen Losung mit einem solchen zentralen Fihrungsmodell ernst.
Man wird spater nachlesen kénnen, was Herr Meyer zu dieser
Frage sagte. Nachdem wir die Ausfihrungen der Volkswirt-
schaftsdirektorin gehért haben, kaufen wir bezlglich FUhrungs-
modell die Katze im Sack, falls wir uns flr die neue Losung ent-
scheiden. Insofern habe ich Mihe mit den Voten. Andrerseits
wurde ich in den letzten Tagen etwas besser darliber aufgeklart,
wie das System in bezug auf das Regierungsmodell funktionieren
soll. Rein von den Strukturen her wére es nicht ganz unproble-
matisch, eine Art Oberdirektor fur die landwirtschaftlichen Schu-
len zu schaffen — das habe ich zwar nicht so gemeint. Aus diesen
Uberlegungen ziehe ich im Sinn einer Opfersymmetrie meine bei-
den Antrage zurlck, in der Meinung, dass das Ganze zuhanden
der Materialien im Sinn einer Richtlinie der Regierungspolitik so
bewerkstelligt wird, wie es mindlich sowohl von den Vertretern
der neuen L6sung wie von Regierungsseite gesagt wurde.

Président. Die Antrége sind zurtickgezogen, damit erlbrigt sich
eine Abstimmung. Wir diskutieren einen weiteren Antrag Kauf-
mann (Bern).

Antrag Kaufmann (Bern) zum Antrag des Regierungsrates und der
Fiko-Mehrheit

Ziffer 2a (neu): Die dezentralen LBBZ erhalten im Rahmen der
Restrukturierung der landwirtschaftlichen Ausbildung Uber Lei-
stungsauftrdge spezielle Aufgaben und neue Spielrdume zuge-
teilt. Diese umfassen mindestens die Beratung und Weiterbil-
dungskurse. Die Schule Seeland wird Gemisebau- und Biozen-
trum und gewahrleistet (neben der Beratung) die entsprechenden
Spezialausbildungen. Der Schule Waldhof Langenthal bleibt der
Hauswirtschaftsunterricht im Sinne eines kantonalen Schwer-
punktes erhalten. Die Aspekte der Berglandwirtschaft werden in
Hondrich abgedeckt.

Ziffer 2b (neu): Der Kanton fordert die regionale Verankerung der
dezentralen LBBZ im Rahmen der Agrarstrategie 2000, aber auch
der gesamtwirtschaftlichen Regional-, Bildungs- und Entwick-
lungspolitik. Die LBBZ erhalten dabei die Funktion regionalwirt-
schaftlicher Zentren.

Ziffer 2¢ (neu): Der Kanton unterstitzt die LBBZ insbesondere in
der Belegung der vorhandenen Raume durch Koordination und
Vermittlungstatigkeit.

(Ziffer 2 des Antrags des Regierungsrates und der Fiko-Mehrheit
wird zu Ziffer 3)
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Kaufmann (Bern). Um es gleich vorauszuschicken, diesen An-
trag werde ich nicht zurlickziehen. Es geht darum, ein regional-
politisches Sicherheitsnetz in die Regierungslésung einzubauen.
Ich dusserte mich am Donnerstag bereits zur Regionenfrage. Sie
kennen meine Position, ich stehe mit der Mehrheit der SP-Frak-
tion zur Regierungslésung. Wie wir aber klar zum Ausdruck
brachten, liegen uns die regionalen Anliegen und Entwicklungs-
moglichkeiten im Zusammenhang mit den LBBZ und auch ganz
generell am Herzen. Es liegt in den Handen des Grossen Rates,
die im Rat abgegebenen Bekenntnisse zu den Regionen und zur
regionalen Ausgestaltung des Gesamtmodells im Sinn einer
Richtlinienerklarung zuhanden der Regierung im Grossrats-
beschluss zu verankern.

Man koénnte sagen, was ich in meinen Antrag zu Ziffer 2a (neu) ver-
lange, stehe alles in der Botschaft der Regierung. Das ist richtig.
Neben Bekenntnissen zu einem Zentrum fir Gemdisebau in Ins
haben wir aber auch andere Téne gehort. Die Tendenz, den
Gemusebau anders zu organisieren, etwa mit Oeschberg oder
Koppigen, besteht. Es wurde ebenfalls dartiber diskutiert, ob die
Frage einer Schliessung der Hauswirtschaftsschule Waldhof in ein
paar Jahren wieder untersucht werden musse und vielleicht nur
noch im Zentrum Schwand Hauswirtschaftsunterricht erteilt
werde. Obwohl ich fur die Regierungslésung pladiere, wurde ich
dabei hellhérig. Aus diesem Grund verlange ich nochmals ein kla-
res Bekenntnis der Grossen Rates, dass eingehalten wird, was die
Regierung in ihrer Botschaft verspricht, namlich die Bedurfnisse
der Berglandwirtschaft im Hondrich, des GemUsebaus mit Bio-
landbau und anderer Spezialitdten in Ins und des Hauswirt-
schaftsunterrichts im Waldhof abzudecken.

Zu Ziffer 2b (neu). Die Regierung und besonders die Volkswirt-
schaftsdirektion mussten sich einmal Uber alle Direktionen und
Amter hinweg Uiberlegen, wie man im Kanton Bern die Fragen im
Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Ausbildung und Be-
ratung, den anderen Berufsausbildungen, der Wirtschaftsférde-
rung, den regionalen Entwicklungskonzepten usw. in eine Kon-
zeption zusammenflhren kénnte, um zu sehen, ob man in den
bestehenden Gebduden nicht entsprechende regionale Kompe-
tenzzentren ausbauen kénnte. Es geht also nicht in engerem Sinn
nur um die landwirtschaftliche Ausbildung, sondern aktiv um die
Bildung regionaler Kompetenzzentren. Wenn wir diese Forderung
im Beschluss festlegen, kommt einige Dynamik auf. Auch bei mei-
nem Antrag zu Ziffer 2¢ (neu) kdnnte man sagen, er sei fast erfUllt.
Die Arbeitsgruppe RAUS klért ab, in welcher Richtung die Nut-
zung der Gebaulichkeiten gehen soll. Es scheint mir aber wichtig,
die Forderung klar zu verankern, damit die Regierung aktiv an die
Aufgabe geht.

Eine Bemerkung an die Vertreterinnen und Vertreter der neuen Lo-
sung. Ich weiss, dass Sie natirlich aus taktischen Griinden mei-
nem Antrag nicht zustimmen werden; weil er quasi die Regie-
rungsvariante in lhrem Sinn verbessern wirden. Es mUsste je-
doch vor allem in Inrem Interesse liegen, meinen Antrag im Fall ei-
ner Annahme der Regierungsvariante als Sicherheitsnetz einzu-
bauen. In diesem Sinn bitte ich Sie, sich gut zu Gberlegen, ob Sie
nicht materiell ein paar zusatzliche Punkte zugunsten der Regio-
nen in die Vorlage einbringen wollen. Die Meinungen sind ge-
macht, durch eine Zustimmung verliert man taktisch nichts. Je
nachdem haben wir aber eine bessere Losung, das heisst ein kla-
res Bekenntnis des Grossen Rates, in welcher Richtung das
Ganze wirklich gehen soll.

Président. Ich gebe Herrn Meyer als SVP-Sprecher das Wort. —
Ah, Herr Blaser ist diesmal zuerst an der Reihe.

Blaser. Herr Meyer verzichtet auf eine Wortmeldung, wir haben
dies so abgemacht. Beim vorliegenden Antrag geht es um Lei-
stungsauftrage, um ein Gemusebauzentrum Ins, um einen haus-
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wirtschaftlichen Schwerpunkt am Waldhof, um eine regionale Ver-
ankerung der dezentralen LBBZ und um ihre Funktion als regio-
nalwirtschaftliche Zentren. All diese Forderungen liegen auf der Li-
nie der kinftigen Entwicklung und wurden aufgrund der langen
Diskussionen aufgenommen, das merkt man. Sie greifen aber in
die Kompetenz der Regierung ein. Auch wenn man solche For-
derungen untersttzen kann, so sind daflr doch langere Studien,
Abklarungen und seridse Reifeprozesse nétig. Solche Grund-
sétze darf man nicht einfach tbers Knie brechen. Wir méchten
keine vorzeitige Zementierung, falls zusétzliche neue Ldsungs-
ansatze gefunden werden kdnnen. Wir bitten Frau Zoélch aber,
die Anregungen grundlich zu tberprufen. Da wir nicht in die Ab-
klarungs- und Entwicklungsprozesse eingreifen wollen, lehnen
wir den Antrag ab.

Hutzli. Ich beantrage im Namen der ganzen FDP-Fraktion, der
Antrag sei abzulehnen. Herr Kaufmann ist bekanntlich Prasident
der vorberatenden Kommission des neuen Landwirtschaftsge-
setzes. In meinem ersten Votum erwéhnte ich, im neuen Land-
wirtschaftsgesetz werde die Kompetenz flr eine Schliessung der
LBBZ dem Regierungsrat Ubertragen. Es ist schon eigenartig,
wenn Herr Kaufmann als Kommissionsprasident versucht, mit
Richtlinien in das Landwirtschaftsgesetz zu legiferieren und die
ganze Kompetenz des Regierungsrates wesentlich zu relativieren.
Bei einer Annahme des Antrags zusammen mit der Regierungs-
|6sung passiert praktisch nichts. Wir zementieren zwei Hauptzen-
tren und eine ganze Reihe von Regionalzentren. Damit wird die
Zielsetzung der ganzen Ubung - Rationalisierung und optimale
FUhrung — grundsétzlich in Frage gestellt. Ein weiterer Aspekt be-
trifft die Tatsache, dass Ins, Waldhof und Hondrich erwahnt wer-
den, vom Jura oder von Bérau aber Uberhaupt nicht gesprochen
wird. Wir brauchen ganz klare Hierarchiestufen in der Gesetzge-
bung. Wir féllen einen Grundsatzbeschluss, wo die LBBZ schwer-
gewichtig liegen sollen. Nachher soll der Regierungsrat entschei-
den. Es liegt nicht am Grossen Rat, in Details festzulegen, wie der
Regierungsrat seine Tatigkeit austiben soll. Wir bitten Sie, den An-
trag abzulehnen.

Aeschbacher. Der Antrag Kaufmann (Bern) will der Lésung flr
den landlichen Raum entgegenkommen. Ich beanspruche fir
mich, im Namen der 2900 Bauern zu sprechen, die von einer
Schliessung des LBBZ Rutti betroffen wéren und die Beratung
verlieren wirden. Nach der Agrarstrategie, die bereits ein paarmal
erwahnt wurde, sollen Beratung und Weiterbildung in Zukunft
einen wesentlich grosseren Stellenwert als die Grundausbildung
erhalten. Die Umsetzung von Artikel 31b des Landwirtschaftsge-
setzes ist ein wichtiger Faktor, wobei alle LBBZ grosse Leistun-
gen vollbrachten. Das LBBZ Ruttiist dabei sicher vorangegangen.
Der Vollzug des Gewésser- und Tierschutzes wird in Zukunft sehr
wichtig sein. Ich frage die Vertreter der neuen Losung, wie sie die
Beratung der erwdhnten 2900 Bauern im Gebiet der Rutti ge-
wahrleisten wollen. Herr Hutzli sagte, man durfe nicht so weit ge-
hen. Die Vertreter der neuen Losung gehen aber auch weit: Man
spricht von einer Spezialisierung im Pflanzenbau fur Ins und im
Ackerbau fur den Waldhof. Das sind derartige Spezialisierungen,
dass nicht einmal ich als Bauer einen Unterschied zwischen Pflan-
zen- und Ackerbau erkennen kann. Wenn man schon so weit
geht, mdchte ich fir mich in Anspruch nehmen, eine Antwort auf
meine Frage im Zusammenhang mit der Beratung im Gebiet der
Rutti zu bekommen.

Streit-Eggimann. Ich habe die Debatte aufmerksam verfolgt
und erlaube mir aus der Sicht einer aktiven Bauerin ein paar er-
ganzende Bemerkungen. Der vorliegende Antrag kénnte auf den
ersten Blick einleuchten. Wenn man aber bedenkt, dass man in
verschiedenen Pilotversuchen die neue Verwaltungsflhrung aus-
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probiert, so kdnnen wir sicher nicht gerade im vorliegenden Fall
eine Richtungsénderung einschlagen und in den operativen Be-
reich der Regierung eingreifen. Der Antrag Kaufmann (Bern)
nimmt die in der neuen L&sung enthaltene Frage der Spezialisie-
rung ganz konkret auf. Das macht mir Sorge. Wir durfen in der
Grundausbildung nicht in diesem Ausmass spezialisieren. Der
Bund schreibt die Lektionen flr die zwei Semester Fachschule
vor. Es handelt sich um eine breite Ausbildung, und wir haben Ge-
neralisten ausgebildet, worauf wir bis jetzt ganz besonders stolz
waren. Man darf in diesem Jahr nicht spezialisieren, sondern
muss die Chance fur eine breite Ausbildung nutzen. Bei der Wei-
terbildung ist dann eine betriebsbezogene Spezialisierung mog-
lich, nicht aber in der Grundausbildung, das wére ein gravieren-
der Ruckschritt. Genau das schlagt aber die neue Lésung vor.
Fur ein breites Facherangebot braucht es bekanntlich ein Mini-
mum an Klassen, erst recht wenn es noch Wahlfacher geben soll,
die im Bildungsangebot unbedingt nétig sind. In diesem Punkt
fUhren die neue Lésung und der vorliegende Antrag in eine Sack-
gasse. Wir haben in den letzten Jahren viel unternommen, um den
Ruckgang der Lehrtdchter und Lehrlinge aufzufangen, was uns
trotz aller Anstrengungen nicht gelungen ist. Wir wissen bereits
heute, dass es in vielleicht 15 Jahren zuwenig Betriebsleiterinnen
und -leiter geben wird. Es ist aber ein absoluter Irrtum, anzuneh-
men, die schwierige wirtschaftliche Situation werde diese Ent-
wicklung brechen, wie es die Vertreter der neuen Lésung immer
wieder behaupten. Als Gegenkraft wirkt die Verunsicherung in der
Landwirtschaft mindestens ebenso stark. Darum brauchen wir —
wie immer wir uns entscheiden — eine ganz flexible Losung.

Herr Kaufmann nimmt in seinem Antrag die Verunsicherung in den
Regionen auf, was verstandlich ist. Bei seinen Antragen wie auch
bei der gewaltigen Debatte im Rat ist man immer wieder Uber die
Tatsache hinweggegangen, dass wir nur von einem Drittel einer
dreijahrigen Grundausbildung sprechen. Die anderen zwei Drittel
bleiben auf den Lehrbetrieben im ganzen Kanton verstreut. Die
Berufsschule wird sehr dezentral angeboten, in Heimiswil, Burgi-
wil oder Grosshéchstetten, immer dort, wo es gentigend Lehr-
linge hat. Das soll so bleiben, denn nur so kénnen wir die Lehr-
betriebe erhalten. Wenn ich richtig orientiert bin, befinden sich im
Schulkreis RUtti 30 Prozent aller Lehrbetriebe. Wie wollen wir sie
in Zukunft betreuen, wenn wir die Schule schliessen? Ich bitte Sie,
den Antrag Kaufmann (Bern) abzulehnen und der Regierungslo-
sung zuzustimmen.

Aebersold. Zuerst noch eine Bemerkung zur vorherigen Dis-
kussion. Die zentrale strategische FUhrung ist ganz klar in unse-
rem Vorschlag enthalten. Zum vorliegenden Antrag. Ich danke
Herrn Kaufmann, dass er etwas fur die Regionen tun will, und
hoffe, er meine es ernst damit. Die Problematik besteht darin,
dass seine Forderungen praktisch nicht durchfihrbar sind. Der
Antrag verlangt etwas 8hnliches wie der Vorschlag der Regierung.
Wir haben die Frage analysiert. Ich denke an das LBBZ Seeland.
Im GemUsebau gibt es eine Klasse; das Internat und der Verpfle-
gungsbetrieb sollen geschlossen werden; die Schuler besuchen
die Schule zweimal vier Wochen pro Jahr — Sie sehen, wie wenig
die Schule besetzt wére. So ist das nicht durchfihrbar, wir brau-
chen die anderen Bereiche, sonst gibt es wirklich Probleme. Der
Vorschlag ist aus meiner Sicht zuwenig gut durchdacht, man
musste noch daran arbeiten. So kénnen wir den Antrag nicht
unterstitzen.

Was Hans Aeschbacher in bezug auf die Beratung gesagt hat,
stimmt, das habe ich bei meinem Eintretensvotum erwahnt. Es
widerstrebt mir, so vielen Betrieben die Beratung wegzunehmen.
Das Volumen ist aber zu gross und muss abgebaut werden. An-
gesichts des verlangten Sparpotentials haben wir keine andere
Loésung gefunden, die langfristig besser wéare. Nun liegt aber das
LBBZ Schwand nicht weit von der Riitti weg. Dort wird die Bera-
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tung angeboten, ebenfalls in Ins. Méglichkeiten bestehen also. Ich
verstehe die Opposition, die aus dieser Region kommt. Gewahr-
leistet ist die Beratung aber auch in Zukunft. Frau Streit, es
stimmt, wir hatten bis jetzt sehr Muhe, den Rickgang aufzuhal-
ten. Die Tendenz geht aber in die Richtung, dass die Direktzah-
lungen inskunftig an eine Ausbildung gebunden werden, was ich
voll unterstitze. Dann wird man die nétigen Schilerzahlen sicher
problemlos erreichen. Unsere Ldsung ist auf 4500 Betriebe aus-
gerichtet, bei gegenwartig 14 000 Betrieben. Das ist also lang-
stens machbar.

Schwab. Unsere Leute wissen, wieviel Mihe ich habe, in der
heutigen Zeit mit inren vielen Problemen vor dem Jahr 2002 Giber-
haupt solche Anpassungen vorzunehmen, wenn man weiss, was
alles auf uns zukommt. Wir hatten auch anders Einsparungen rea-
lisieren kdnnen. Soweit meine Vorbemerkung. Ich bin beim neuen
Landwirtschaftsgesetz engagiert. Aus dieser Sicht durfen wir
nicht Fragen vorgreifen, die wir dabei von Grund auf diskutieren
mussen. Der Antrag betrifft nur einzelne Schulen. Man misste
aber alle untersuchen und sich Uberlegen, dass man der Rutti und
ihrer Region das gleiche Recht gewahren sollte, wenn unsere L6-
sung - ich werde fur die Region stimmen — durchkommt. Der An-
trag muss aus diesen Grinden abgelehnt werden.

Aeschbacher. Ich muss noch einmal nachstossen. Bei den fi-
nanzpolitischen Uberlegungen der neuen Losung steht in Punkt 4
auf Seite 9, die Personalmassnahmen wirden dort wirksam, wo
Personal eingespart werden kénne; im Bereich der Beratung sei
eine 20prozentige Reduktion durchaus verkraftbar. Wie bringt
man dies mit der Agrarstrategie 2000 in Einklang, bei der Bera-
tung und Weiterbildung in den Vordergrund gestellt werden?
Meine Frage wurde ebenfalls nicht beantwortet: Was ist der Un-
terschied zwischen Pflanzen- und Ackerbau? Sie ist fir mich
zwar nicht wesentlich, ich méchte aber doch eine Antwort dar-
auf.

Préasident. Herr Aebersold ist offenbar bereit, die Fragen zu be-
antworten. Oder interpretiere ich Ihr Aufstehen falsch?

Die Herren Aebersold und Aeschbacher beraten sich kurz. Hei-
terkeit.

Aebersold. Was die 20prozentige Reduktion betrifft, so handelt
es sich dabei nicht um einen Abbau der Beratung, sondern um
bessere Ldsungen durch Konzentration. Damit kann Personal
eingespart werden, wie Untersuchungen in dieser Richtung ge-
zeigt haben. Die Frage nach dem Unterschied zwischen Pflanzen-
und Ackerbau habe ich vorhin nicht beachtet. Es gibt sicher keine
grossen Differenzen.

Kaufmann (Bern). Es besteht schon eine aussergewdhnliche Si-
tuation, wenn gewisse Leute unbemerkt drei Mal zu einem Antrag
sprechen durfen. Vielleicht handelte es sich aber auch nur um eine
personliche Erklarung. Ich mdchte Herrn Hutzli folgendes ent-
gegnen. Es ist richtig, dass die Kommission flr das Landwirt-
schaftsgesetz lhnen in der Mérzsession beantragen wird, in Arti-
kel 26 die Kompetenz zur Schaffung oder Schliessung von Land-
wirtschaftsschulen der Regierung zu Ubertragen. Aber, Herr Hutzli,
damit ist noch nichts Uber all das gesagt, was zwischen einer
Schaffung und einer Schliessung liegt. Zu allen Zwischenberei-
chen kann sich der Grosse Rat im Sinn einer Richtlinie gemass
Artikel 80 der Verfassung dussern. Der Regierungsantrag spricht
von einer Teilschliessung. Insofern haben wir das absolute Recht,
unsere Haltung auszudricken. Damit steht mein Antrag auch
nicht im Widerspruch zur Position der Kommissionsmehrheit in
bezug auf das Landwirtschaftsgesetz.
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Ich bin fast in allen Punkten mit Frau Streit einverstanden. Sie kri-
tisierte, dass Uber Spezialisierungen gesprochen werde. Mein
Antrag betrifft nur die Regierungslésung, bei der die Grundaus-
bildung in den LBBZ RUtti und Schwand angeboten wird, wo-
durch in den regionalen Zentren Potentiale flr Spezialisierungen
frei werden. Das ist eine Chance. Insofern handelt es sich wohl
um ein Missverstandnis. Es handelt sich auch um ein Missver-
stéandnis, wenn gesagt wird, der erste Punkt meines Antrags
greife ganz detailliert in die Regierungstatigkeit ein. Mein Antrag
ist eine Ergdnzung zum Regierungsantrag. Lesen Sie diesen doch
noch einmal durch, bevor Sie abstimmen. Er sagt genau, was
nicht mehr weitergeflihrt werden soll. Deshalb ist es richtig, zu den
drei Schulen Waldhof, Ins und Hondrich zuséatzliche Vorschlage
zu machen. Das liegt sehr wohl in der Logik des Grossrats-
beschlusses, den wir zu bereinigen haben. Ich sehe keinen Wi-
derspruch, die drei Punkte meines Antrags zu verankern. Wenn
man mir vorwirft, ich wolle Details regeln, so kénnte ich diesen
Vorwurf bei Ziffer 2a (neu) noch verstehen. Bei den anderen zwei
Punkten gebe ich aber einen riesigen Spielraum. Es handelt sich
um Absichtserkldrungen, fur die Gestaltung der Details hat die
Regierung freie Hand. Diesen Vorwurf kann ich nicht akzeptieren.
Ich beantrage deshalb punktweise Abstimmung.

Bigler. Nur ganz kurz. Der Antrag Kaufmann (Bern) ist im wei-
testen Sinn in der Agrarstrategie 2000 und den Regierungsricht-
linien enthalten. Wenn man ihn ablehnt, ist das relativ heikel. Im-
merhin entscheidet letztlich der Grosse Rat. Entweder zieht Herr
Kaufmann den Antrag zurlick, oder wir mussen zustimmen, da-
mit fallt uns kein Stein aus der Krone.

Prasident. Die Volkswirtschaftsdirektorin verzichtet auf eine
Wortmeldung, wie wir es miteinander besprochen haben. Wir
versuchen das Geschéft effizient zu fuhren. (Heiterkeit) Wir stim-
men punktweise Uber den Antrag ab.

Abstimmung

Fur den Antrag Kaufmann (Bern)
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